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Dos décadas de desarrollo

forestal participativo'...

iqué fue lo participativo?

;Qué ha cambiado en

20 anos?

;5S¢ ha revertido o por lo
menos ha disminuido la
tasa de deforestacion?
;Qué porcentaje de los
bosques en poder de

las comunidades esta
siendo manejado en

forma sustentable?

JEn qué medida la pobreza
rural ha disminuido?

¢/ Tienen ahora mejores
condiciones de vida las
comunidades campesinas e
indigenas involucradas en
Nuestros proyectos?

Chris van Dam

Internacional sobre Metodologias Participalti-
vas para el Desarrollo Forestal Sostenible, Pe-
tén, Guatemala; en abril del 2000, organizado
por CODERSA, IKC-N (Holanda) y el MAG-
Guatemala
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n las dltimas dos décadas
del siglo XX, participacion
fue un término definitorio
en el desarrollo rural: pro-
cesos participativos, inves-
tigacion participativa, seguimiento y
evaluacion participativa, entre otros.
Pero con el uso y abuso del vocablo, el
concepto se fue vaciando, perdiendo
fuerza e identidad, pero no importan-
cia. Es mas, difusamente lo participati-
vo hace referencia a muchos otros con-
ceptos que nos hablan de una forma
alternativa de vida y de relacién entre
los seres humanos las sociedades y la
naturaleza, equidad, sostenibilidad, go-
bernabilidad, democratizacién, auto-
gestion, etc.

Pareciera que en cierto imaginario
social, el invocar las metodologias par-
ticipativas fuese la puerta de entrada
para lograr ese ansiado "desarrollo"
que queremos para las comunidades
campesinas y los pueblos indigenas. O
mejor adn, para que ellos lo logren
solos.

Los que hemos trabajado en silvi-
cultura social, nos sentimos pioneros
en este campo de lo participativo, y
probablemente tengamos razén. Du-
rante 20 afios, y con una insistencia
poco comun, los forestales y quienes
desde las ciencias sociales “abrazamos
la causa forestal”, hemos hecho un
gran esfuerzo desde nuestros proyec-
tos para encontrar formas alternativas
de relacionarnos con las comunidades
y construir juntos propuestas de refo-
restacion, manejo y aprovechamiento
de los bosques nativos que realmente
otorgen respuesta a sus necesidades
productivas, energéticas, sociales y
econdmicas. Hemos imaginado, elabo-
rado, aplicado y validado un abanico
interesante de metodologias partici-
pativas para el desarrollo forestal sos-
tenible y el poder hacer hoy un balan-
ce de nuestros logros es un desafio
interesante.

La primera pregunta, la que se ha-
ria cualquier ignoto sobre estos temas
es: (qué ha cambiado en 20 afios?; ;se
ha revertido o por lo menos ha dismi-
nuido la tasa de deforestacion?; ;jqué
porcentaje de los bosques en poder de
las comunidades estdn hoy siendo ma-
nejados en forma sustentable?; ;en
qué medida la pobreza rural ha dismi-
nuido, en qué medida las comunidades
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campesinas ¢ indigenas involucradas
en nuestros proyectos tienen ahora
mejores condiciones de vida? Intuyo
que las respuestas variardn mucho de
pais a pafs y de regién a region, pero
en términos generales también creo
que los resultados son frustrantes, por
lo menos al sur del canal de Panama.

Podemos argumentar que lo magro
de nuestros logros después de dos dé-
cadas se debe a factores externos de
contexto, por la fragilidad de las insti-
tuciones, lo inadecuado de la legisla-
cioén, la carencia de una tradicién de-
mocratica en nuestras sociedades, las
debilidades en la formacién de nues-
tros profesionales, entre otras. El pro-
blema no es la metodologia participa-
tiva, sino, el haber creido que alli
estaba el nudo gordiano, el haber enfo-
cado nuestra atencion en ellas, como si
resolviendo esta cuestion instrumental
resolveriamos nuestro rompecabezas.

El problema estd en el contexto,
tanto en las condicionantes politicas y
econOmicas que determinan la pro-
blemdtica ambiental y la situacion de
pobreza de las comunidades, como en
la particular construccion institucio-
nal desde donde queremos promover
una relacién diferente, horizontal, de
didlogo, participativa; el Ilamado
"proyecto modelo".

El contexto de la participacion

Relaciones norte-sur, neoliberalismo
y autoritarismo. Sinos apartamos por
un instante de nuestras preocupacio-
nes cotidianas para implementar pro-
cesos genuinamente mds participati-
vos en las comunidades y miramos al
contexto- tanto el internacional como
el nacional- veremos que las relacio-
nes entre los paises (norte y sur) y en-
tre los que mds tienen y los que menos
poseen, estdn signadas por la desi-
gualdad y el autoritarismo.

Mientras se habla de ciudadania y
gobernabilidad, en el plano de la poli-
tica internacional, los mecanismos de
Naciones Unidas se van debilitando
en contra de unas naciones.

En el plano de la economia inter-
nacional los procesos de fusion y con-
centracion del capital en un grupo re-
ducido de corporaciones les permite a
éstas mayor capacidad de lobby sobre
los estados nacionales y los técnicos
de la banca internacional.

En el plano ambiental, mientras se
preconiza la necesidad de salvar el
planeta a través de un desarrollo sos-
tenible, los paises ricos se niegan a re-
ducir sustancialmente sus emisiones
de CO_, obligando a las naciones po-
bres a inmovilizar grandes superficies
boscosas, descubriendo repentina-
mente el valor de las dreas protegidas
y los territorios indigenas.

Mientras hablamos de desarrollo
rural, se subsidia sin limite la agricul-
tura de los paises ricos que colocan sus
excedentes alimenticios en los territo-
rios pobres, y obstaculizan el comercio
internacional agricola o protegen, me-
diante dudosas leyes de propiedad in-
telectual, a un reducido grupo de em-
presas de ingenierfa genética que hoy
imponen variedades y paquetes que
vuelven a los campesinos cada vez
mas pobres, dependientes y peor ali-
mentados. Mientras hablamos del de-
recho a la tierra, el Banco Mundial
dicta a los Estados politicas de tierra
basadas en la reversion de los proce-
sos de reforma agraria y en la creacion
de mercados de tierra que terminan
con la expulsién de cientos de miles de
campesinos y campesinas ocasionan-
do un fenémeno de concentracion de
la propiedad que América Latina nun-
ca habia conocido.

Un andlisis similar podemos hacer
de los contextos nacionales. Bajo un
manto de creciente democracia y se-
guridad juridica, en América Latina
las politicas neoliberales achicaron el
papel del estado, contribuyendo a
acrecentar la brecha entre los que
mas tienen y los que menos poseen.
Mientras hablamos de construccién
de capacidades locales, cindadania,
cultura del didlogo, la vida cotidiana
de la gente es cada vez mas dificil, de-
sesperanzadora; tanto en las areas ur-
bano-marginales como en las dreas
rurales.

En este contexto ;cudles son las
esperanzas de lograr un desarrollo
sostenible?; ;qué posibilidades tienen
los proyectos de crear con nuestras
metodologias participativas y lo que
implican, pequefias islas de desarrollo
local que sean sostenibles?

También podemos esbozar\{ga hi-
pOtesis, mucho mas sordida: mientras
los paises ricos y los organismos-fi-

nancieros van imponiendo sus reglas
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de juego en materia econdémica y am-
biental, en una suerte de esquizofre-
nia, también van produciendo un dis-
curso que conforma a intelectuales,
ONG’s y ala opinién publica en gene-
ral, y que incorpora todo el léxico
"politicamente correcto" -participa-
cién, gobernabilidad, equidad étnica,
género, sostenibilidad-dando rostro
de humanidad a procesos de expolia-
cién ecolégica y de exclusion social-.
Tal vez, al mirar s6lo las metodolo-
glas participativas y no el contexto ge-
neral, estamos de alguna forma jugan-
do ¢l juego; somos funcionales a otros
beneficios, en esta especie de estrate-
gia de distraccion de los grandes inte-
reses econdmicos internacionales.

El modelo proyecto

Las metodologias participativas que
hoy nos ocupan ocurren dentro de un
determinado contexto institucional.
El acercamiento a las comunidades
campesinas € indigenas se da a partir
de la intervencién de un actor exter-
no que se vincula con las comunida-
des a través de un proceso denomina-
do “proyecto”. Este proyecto puede
adoptar diversas formas y modalida-
des, pero existe un patrén comin a
todos, que aqui llamaremos modelo
proyecto, el cual incluye procedi-
mientos marcados de disefio y planifi-
cacién (ZOPP, marco ldgico, etc.),
tiempos de ejecucion, formas de ges-
tién, normas de seguimiento y eva-
luacién, entre otros. Este modelo
proyecto, que se ha ido homogenei-
zando con el paso de los afios, es un
modelo politica y culturalmente cons-
truido. Lo vemos, por ejemplo, en
como los proyectos son disefiados,
muy en sintonia con nuestra raciona-
lidad cientifica, desmenuzando anali-
ticamente la realidad para aislar

aquel factor o factores que serdn |
abordados por él mismo, muy lejos de |

la forma holistica en que la comu-
nidad campesina e indigena percibe
la realidad. También lo observamos
en la forma cémo se estructura la eje-
cucion, la cual garantiza que determi-
nados actores, quienes financian y ad-
ministran el proyecto, nunca pierdan
control o poder.

Lo interesante es que éste mismo
proyecto modelo es el que pauta y es-
tipula la necesidad de crear espacios
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participativos para los grupos meta.
Estos espacios de participacién, de-
pendiendo del proyecto, pueden ser
mads estrechos o mds amplios, pero in-
variablemente estin acotados; sus li-
mites vienen dados por quien ha dise-
fiado el proyecto.

La participacion en general, més
que un derecho politico o ciudadano,
es visto como un proceso funcional

para el éxito del proyecto: permite |

que los grupos meta se identifiquen

con el proyecto, haciendo suyos los
objetivos; los incentiva para que ex-
presen todo lo que conocen de su rea-

lidad, lo que dard mayor sustento al |

diagnéstico; promueve la expresion
de sus conocimientos y técnicas tradi-
cionales mds adecuadas a las caracte-
risticas ambientales de la comunidad;
etc. En general, las comunidades mi-
ran con agradecimiento estos momen-
tos de participacién, como también
agradecen cualquier ayuda que reci-
ban. En la generalidad de los casos su
historia de marginacidn, pobreza y
abandono los ha resignado a esperar
la llegada de los proyectos. Estas
comunidades también han desarrolla-
do un "know-how" con relacion a los
proyectos de desarrollo y saben cua-
les son las estrategias para aprove-
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charlos de la mejor manera.

Pero mas alla de la voluntad politi-
ca de quienes disefian y ejecutan los
proyectos que promueven o no la par-
ticipacion de los grupos meta, el pro-
yecto modelo como construccién so-
cial y politica es inhibitorio de una
participacién plena o mayor por varias
razones:

- en primer lugar responde a una for-
ma peculiar de mirar la realidad, de
producir conocimiento cientifico,

'mﬂﬂm elﬁ q
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poco entendible desde otra cultura.
A ello se agregan los procedimien-
tos de "ingenierfa de proyectos"
que ha hecho que la planificacion de
proyectos o el disefio de instrumen-
tos de seguimiento y evaluacién sea
casi una especialidad profesional.

- En segundo lugar por la concepcién
"proyecto-céntrica" de los proyec-
tos, donde la realidad existe si esta
relacionada al proyecto, con poca
flexibilidad para readecuar los ob-

jetivos en funcién de los cambios de .~

la realidad. Un proyecto forestal no
puede fdcilmente transformarse en
un proyecto de agua potable, asi
cunda el célera en la comunidad.

- En tercer lugar por los tiempos y
ritmos que se imponen a las comu-
nidades los proyectos. Tiempos bu-
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rocraticos, que en general tienen
poco que ver con los tiempos de la
gente.

- Finalmente por esta estrategia de
inclusién-exclusién de la poblacién
meta: son parte del proyecto a los fi-
nes de la participacién (es decir en
los espacios de participacion crea-
dos), para todo lo demds son contra-
parte o simples beneficiarios.

Proyectos forestales en
Ameérica del Sur?

En América del Sur los primeros pro-
yectos de silvicultura social datan de
los afios '80. En ese entonces estaba
en su apogeo la discusion de los cien-
tificos sociales sobre como hacer
ciencia, el paradigma era la investiga-
cién participativa o investigacion-ac-
cién. Esta corriente también atravesa-
ria los primeros proyectos forestales
campesinos generando la busqueda
de instrumentos metodologicos para
promover atmoésferas de participa-
cion. En el mundo andino, e incluso
probablemente también en las tierras
bajas, las corrientes anglosajonas ba-
sadas en diagndsticos participativos
nunca tuvieron mucha influencia. La
cuestién de la participacion fue enfo-
cada, bdsicamente en los instrumen-
tos de planificacién de los proyectos
locales. Los proyectos forestales andi-
nos fueron pioneros de esta corriente
de "proyectos comunales forestales”,
que luego culminarfa en el PAC (Pla-
nificacién Andina Comunitaria).
Dichos planes comunales presupo-
nfan diagnosticos de la problemitica
comunal, realizados por los campesi-
nos y campesinas con la ayuda del ex-
tensionista, mayormente acotado a "lo
forestal". A partir de ese diagnéstico,
la comunidad planificaba diversas ac-
tividades, viveros comunales o multi-
familiares, précticas agroforestales, pe-
quefias plantaciones mono-especificas,
elaboracion de planes de manejo y
aprovechamiento, transformacién y
comercializacién de productos fores-
tales no madereros y, ocasionalmente,
actividades complementarias a la acti-
vidad forestal, pequeiias obras de rie-

: Nos basamos bésicamente en la cxperiencia de los proyectos forestales en los Andes; pero, también de proyectos forestales amazénicos de las Yungas

y del Chaco

3 Es dificil dar respueslas conclusivas a esta pregunta para la generalidad de los proyectos forestales, por falta de informacién seria y rigurosa. Los
informes de los proyectos suelen ser sesgados y los de las misiones de evaluacién generalmente son confidenciales, especialmente si son criticos.

go, huertos, obras de conservacion de

suelos, por ejemplo.

Es indudable que como fruto de es-
tos proyectos comunales se ha logrado
establecer miles de viveros forestales,
decenas de miles de hectdreas de plan-
taciones y de précticas agroforestales,
e incluso hay miles de hectireas de
bosque bajo manejo, especialmente en
la amazonfa. La pregunta que debe-
mos hacernos’ aqui es cudn participati-
vos fueron y son estos procesos, en qué
medida responden a las necesidades y
demandas de las comunidades y final-
mente cudn sostenibles son.

Ya hemos sefialado las limitacio-
nes a la participacién que se derivan
de nuestras propias herramientas para
promoverla, el modelo proyecto. A
ello se agregan otras limitaciones in-
herentes a los proyectos forestales:
a.En primer lugar la misma naturale-

za forestal de nuestros proyectos,
donde aislamos al drbol del resto de
la naturaleza y del sistema producti-
vo. De partida, ello impide un didlo-
go basado en cédigos compartidos
con la comunidad campesina que
posee una vision holistica del medio
ambiente y de su sistema producti-
vo. El desarrollo ulterior de concep-
tos como agroforesteria, uso multi-
ple del bosque o manejo integral,
sélo lograron modificar parcialmen-
te esa vision.

b.Si a ello agregamos la poca "tradi-
cién" forestal que tienen los pue-
blos andinos e incluso los pueblos
amazonicos y chaquefios en los cua-
les no se encuentran demasiados in-
dicios de una préactica de foresta-
cién o de manejo del bosque como
la entiende la ciencia forestal, las
propuestas técnicas son el producto
casi exclusivo del cuerpo técnico del
proyecto. La contribucion de los
pueblos indigenas y de las comuni-
dades campesinas a la propuesta
técnica es poco significativa.

c. La falta de extensionistas idoneos,
bien remunerados, capacitados para
promover procesos participativos
también es una limitacién adicional.
La necesidad de producir resultados

|

tangibles en los tiempos previstos,
aunado a sentimientos de superiori-
dad de la parte técnica frente al cam-
pesinado, a menudo hace que el es-
piritu participativo del proyecto se ‘
quede en el discurso institucional o
termine siendo un rito sin contenido.
En los proyectos forestales, donde .
los procesos bioldgicos suponen {
procesos mds largos que en el caso
de la agricultura por ejemplo, tam- |
bién se dan incompatibilidades adi-
cionales en los "tiempos"; los tiem- ‘
pos de los proyectos que a veces ‘
"terminan" antes que los drboles de
la primera campafia hayan llegado a
su madurez.

d.Una cuarta limitacién viene dada
por los propios instrumentos de pla-
nificacion que hoy se utilizan. Aun-
que sencillos para nosotros, siguen
siendo demasiado complejos para
muchas comunidades donde a los
problemas de manejo del castellano
se suma la falta de experiencia con
estos instrumentos absolutamente
extrafios para su cultura y su racio-
nalidad, que dificultan un uso coti-
diano, auténomo y colectivo por
parte de la comunidad.

Espacios para la participacién
Los proyectos en si mismos, como
"instituciones", no son instancias na-
turales de participacion. La participa-
cidén es creada, provocada, y promovi-
da por el proyecto. Mids que
participacion a secas, deberiamos ha-
blar de espacios o dmbitos para la
participacion.
En el caso de un proyecto forestal,
los espacios de participacién suelen
reducirse a:
a.la eleccién del sitio a forestar (y
donde se establecer el vivero) o los
sitios a ser aprovechados,

b.la eleccion de las précticas agrofo-
restales a establecer,

c. la decision sobre la cantidad de plan-
tas por producir/establecer/extraer,
d.la eleccion de las especies (dentro

del rango limitado aconsejado),
e.la decision sobre el "cudndo" (a
veces),
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f. la decision sobre las formas de orga-
nizacién y quiénes participan de las
tareas,

g.la forma en cémo serdn distribuidos
los beneficios al interior de la comu-
nidad.

Mientras que el proyecto (Servi-
cio Forestal, ONG's, Proyecto CTI,
ctc.) se reserva para si las siguientes
decisiones:

- la oportunidad de realizar o no el
proyecto,

- el disefio del proyecto y de los pla-
nes operativos/estratégicos,

- la seleccidén del personal técnico,

- la identificacidn de las comunidades
con las que se trabajaré,

- la metodologia de intervencion
(extension, capacitacién), que en-
tre otros sefiala las metodologias
participativas y los espacios de par-
ticipacion,

- las formas de evaluacion y el uso/re-
troalimentaciéon de los resultados
del proceso evaluativo,

- la administracién y ejecucion del
presupuesto,

- los incentivos o estimulos para que
los campesinos cumplan con los ob-
jetivos previstos,

- la definicion de la propuesta técnica,

- la decision de continuar o de inte-
rrumpir el proyecto.

Este rdapido andlisis no puede ser
tomado taxativamente para todos los
proyectos. Pero en pocas palabras re-
fuerza la idea de cuan limitados son
los dmbitos de participacién creados
por los proyectos. La pregunta que
debemos hacernos es: ;cudl es la fina-
lidad dltima de la participacién y de
las metodologias participativas?, jen
qué medida pueden contribuir a mo-
dificar las relaciones de poder que
establecen los proyectos forestales
con las comunidades?, ;en qué senti-
do podemos hablar de empodera-
miento, democracia y gobernabilidad?

El bosque:
punta de lanza para otros procesos

Seria muy injusto, sin embargo, no re-
conocer que algunos proyectos fores-
tales han logrado tener un impacto
social y econémico relevante en nues-
tros pafses. Es el caso de aquellos pro-
yectos que han utilizado el manejo y
aprovechamiento de los bosques para
reivindicar, asegurar o consolidar los
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PROYECTOS FORESTALES Y ESPACIOS DE PARTICIPACION

* la decisién de realizar o * las formas de evaluacién + |a administracion y
no el proyecto y el uso/retroalimentacién ejecucion del presupuesto
* la decision de continuar o de los resultados del * la seleccion del personal
interrumpir el proyecto proceso evaluativo = los incentivos o estimulos

* ol disefio del proyecio y de
los planes operativos

» |a identificacion de las
comunidades con las que
se trabajara

para que los campesinos
y campesinas cumplan
con los objetivos previstos

Espacios
de
participacion

la metodologia de intervencion (extension, capacitacién) que
entre otros especifica las metodologias participativas y los
espacios de participacién la definicion de la propuesta técnica

° |a eleccion de los sitios

= |a eleccién de las précticas agroforestales

* |a decisién sobre cantidad de plantas a
producir/establecer (hectareas a manejar)

* |a eleccion de las especies

= |a decision sobre el "cuando”
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derechos de los pueblos indigenas so- | ciacién, a veces incluso de hechos po-
bre sus territorios. O de proyectos | liticos no exentos de violencia (tomas

que entendieron la necesidad de con- de tierras, marchas hacia la capital,
tribuir con la formulacion de politicas | huelgas de hambre, etc.), procesos
(forestales, de recursos naturales, tie- | donde las "metodologias participati-

rras, desarrollo rural, etc.), politicas | vas" no parecen haber tenido lugar.
que modifican el contexto y estable- i
cen nuevas reglas del juego para las ¢Que hacer?
comunidades rurales. Es el caso de | La critica sobre la posibilidad de gene-
proyectos que desde lo forestal han | rar espacios de verdadera participa-
promovido o fortalecido las organiza- | cién desde nuestros proyectos no debe
ciones campesinas e indigenas, gene- | ser interpretada como una posicion fa-
rando la capacidad de movilizarse, de = talista o una postura paralizante. Es
reivindicar, de gestionar. cierto que los proyectos de desarrollo
En muchos de estos procesos, los | (no sélo los forestales) han tenido por
logros también pueden ser el fruto de | lo general resultados pobres, como se-
largos y esforzados procesos de nego- | fialan sus detractores, pero también
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hay proyectos, con nombre y apellido,
que en distintas latitudes han demos-
trado que es posible lograr impacto
positivo. Suelen ser el resultado de in-
dividuos audaces e imaginativos, que
logran modificar las reglas de juego o
transgredirlas.

Las siguientes son algunas ideas

para el debate que merecen ser transi-
tadas y exploradas:
Abandono de la obsesién por las me-
todologias participativas. Si admiti-
mos que existen fuertes limitaciones
estructurales para lograr una genui-
na participaciéon de nuestras pobla-
ciones meta, que los espacios de par-
ticipacién  son  necesariamente
estrechos y acotados, y que, por lo
tanto, la clave no reside en buscar o
discfiar mejores herramientas e ins-
trumentos para promover esa partici-
pacién, debemos una vez por todas
abandonar este reiterado discurso de
lo “participativo”.

La propuesta es mirar el contexto,
de las relaciones de poder que se esta-
blecen entre los diferentes actores, el
de las politicas internacionales y na-
cionales, econémicas y ambientales
que producen los procesos de degra-
dacién, empobrecimiento y exclusion
que hoy afectan a comunidades cam-
pesinas e indigenas por igual.
Transparentar nuestro discurso y
nuestra relacion con las comunidades.
La invocacién a lo participativo, como
hemos sefialado, esconde la verdadera
naturaleza de nuestro vinculo con las
comunidades, enmascara la relacién
desigual que existe entre los proyec-
tos (y lo que representan los proyec-
tos), los deseos, las necesidades y prio-
ridades de la gente. Ademds, hasta
que punto ello ademds tiene un efec-
to adormecedor y amortiguador de la
crudeza del conflicto social que mere-
ceria la pena ser debatido.

Es tiempo de hacer transparente
nuestro discurso; reconocer junto a
los campesinos y campesinas las limi-
taciones del contexto; dejar de hablar
de participacion a secas y analizar
cudl es la participacion posible. Hacer
explicitos nuestros objetivos e intere-
ses institucionales, "desde qué lugar
hablamos y actuamos", abandonando
nuestro rol condescendiente benefac-
tor. Se trata de establecer relaciones
contractuales donde quedan clara-

mente definidos los compromisos de
cada una de las partes en un proyecto
que interesa a ambos, reconociendo
la diferencia de perspectivas, intereses
y poder de decision de cada una.
Focalizar nuestros esfuerzos en la pro-
puesta técnica. La participacion con-
tiene cémo se construye y de donde
surge la propuesta técnica. Abando-
nado entonces el mito o la ilusion de
que la comunidad tiene una participa-
cion real en la definicién de la pro-
puesta técnica (forestacion, sistemas
agrosilvopastoriles, manejo y aprove-
chamiento del bosque), nos permite
trasladar nuestras preocupaciones y
nuestros esfuerzos al proceso meto-
dolégico que debiéramos seguir para
definir propuestas técnicas mas ade-
cuadas hacia una determinada comu-
nidad o ecosistema, atendiendo los di-
ferentes criterios de sostenibilidad.

Concebir la propuesta técnica co-
mo el producto de la voluntad y de la
decision de ambos -proyecto y comu-
nidad- no sélo es engafioso, ademas
diluye nuestra responsabilidad en el
caso de un fracaso.

El verdadero desafio que tenemos
por delante es la configuracion de
propuestas técnicas que realmente
reviertan la situacién de privacion, de
inequidad (de género, social, étnica),
la degradacién de sus recursos natu-
rales y-de su sistema productivo, etc.
Sabemos que son esenciales las expe-
riencias de la gente, su conocimiento,
su teenologia, su relacion con la natu-
raleza, su cosmovision, suefios, etc.
Pero, también, sabemos que su deseo
y necesidad estd mediatizado por una
serie de espejismos, valores e ilusio-
nes que nuestra propia sociedad (oc-
cidental, de consumo o capitalista)
demagdgica e impadicamente ha ido
transfiriéndoles, a través de la escue-
la, de los medios de comunicacion y
de tantas otras formas. Esto refuerza
ain més la tesis de que el encuentro
"tinkuy" de los Andes estd lejos de
ser una reunién de dos iguales, y que
nuestra responsabilidad es mayor
atn.

Contribuir a modificar el contexto.
Una vez abandonada nuestra obse-
sién por mejorar la calidad de las he-
rramientas participativas, una vez he-
cha transparente la relacién entre el
proyecto y las comunidades, que nos

permite concentrarnos més en tener
una propuesta técnica adecuada que
responda a las necesidades de la gen-
te, hay cuatro estrategias que debie-
ran adoptar nuestros proyectos de sil-
vicultura social para aportar a la

modificacién del contexto politico y

econOmico:

- Contribuir a la formulacién de poli-
ticas nacionales, regionales y muni-
cipales, que permitan empezar a
modificar algunas de las limitacio-
nes estructurales sefialadas al
comienzo de este articulo.

- Fortalecer las capacidades de orga-
nizaciéon y gestion de las propias
organizaciones campesinas e indi-
genas, lo que se denomina empode-
ramiento y fortalecimiento de ca-
pacidades locales.

- Asegurar la tierra y el territorio, y
los derechos de uso y acceso corres-
pondiente para las comunidades
campesinas y los pueblos indigenas.
En toda América del Sur la incerti-
dumbre sobre la tenencia de la tie-
rra es la mayor amenaza para la sos-
tenibilidad.

- Compensar adecuadamente a las
comunidades campesinas y pueblos
indigenas por los bienes y servicios
ambientales que proveen al resto de
la sociedad.

En conclusién, los procesos parti-
cipativos y las metodologfas participa-
tivas, tal como fueron concebidos,
promovidos e implementados por los
proyectos de silvicultura social en
América Latina no tuvieron las con-
secuencias ¢ impactos esperados. Las
razones principales, deben ser busca-
das en las condicionantes del contex-
to politico y econdmico, y las limita-
ciones estructurales del "proyecto
modelo", la herramienta por antono-
masia a través de la cual la participa-
cion ha querido promoverse.

El desafio es esencialmente politi-
co, no cabe duda. La pregunta ahora
es si tenemos la voluntad politica, la
imaginacién y los medios para ensayar
los nuevos caminos que se nos abren.
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