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V. Resumen.

El proyecto REMAC trata de aprovechar la madera de los arboles que caen en forma
aatural dentro de las dreas boscosas. Algunos vecinos del area de Rio Piro de Puerto Jiménez
han trabajando en la extraccidon de madera caida desde 1992, Ellos desarrollaron una
metodologia de manejo y aprovechamiento forestal que les ha permitido comercializar la
madera de arboles caidos y obtener beneficios econdmicos.

El presente estudio se compone de sets analisis:

1. Un estudio de tiempos y movimientos parea evaluar el rendimiento de las actividades de
aprovechamiento y su respectivo costo. |

2. Un andlsis financiero para el periodo de afios comprendido entre 1996 y junio de 1999.

3. Un analisis financiero por niveles para determinar la rentabilidad del proyecto en tres etapas:

Aprovechamiento.

Aprovechamiento y manejo.

Administracidn de proyecto.

4. Andlisis de sensibilidad cambiando los costos de produccion, precios de venta de los
productos ¥ volumen comercializado.

5. Unpa encuesta a los compradores de madera.

6. Una evaluacion de las actividades productivas que realizan de las familias que viven las
zonas donde se desarroll6 el proyecto.

En general se determind que el proyvecto REMAC presenta deficiencias de caricter
administrativo que han afectado su rentabilidad. Durante el periodo analizado se observd que
las irregularidades en el precio de la madera sumado al defictente control sobre los gastos han
sido los principales problemas que han influido sobre el rendimiento financiero del proyecto.
A pesar de lo antetog, también se comprobd mediante ¢l andlisis de sensibilidad que la
actividad de extraccion de madera caida es rentable bajo condiciones administrativas y de
mercado normales.

Este proyecto ha generado empleo v beneficios econdmicos a las familias que trabajan
en él. Al rededor del 52% del ingreso de las familias que poseen tierra proviene de la actividad
forestal, para aquellos que trabajan en el proyecto pero que no poseen tierra, la actividad

forestal representa el 88% de sus ingresos.




Se determiné que la certificacién forestal de la madera no es un motivo para adquirit
este producto. Los compradores de REMAC apoyan con su compra las miciativas de
conservacién del bosque. Este producto es importante para ellos porque proviene de madera
caida. Para ellos la certificacién forestal es solo una garantia més de la sostenibilidad de este
sistema de manejo.

Este sistema de manejo, por sus caracteristicas: uso de motosierra Con marco,
utilizacién de animales de traccién y una metodologia de manejo y aprovechamiento sencilla,
puede ser replicado en otras dreas donde existan las condiciones siguientes: los propietarios de
bosque deben estar interesados en realizar el manejo y exiraccidn de madera caida en sus
fincas, las condiciones biofisicas de la zona y de la masa forestal son adecuadas para tal
proposito, existe mterés y disponibilidad de trabajo conjunto entre los vecinos y hay un

mercado donde colocar el producto.



V. Summary.

The REMAC project attempts to extract natural fallen trees in the forest areas. Some
members of the Rio Piro community of Puerto Jiménez have been working whit the fallen
wood extraction since 1992. They have developed a methodology of management and forest
use that it has allowed them to market the wood of fallen trees and obtain economical profits
from the activity.

The evaluation of REMAC project 1s composed of six analyses:

1. A time and motion study to evaluate the efficiency of the forest exploitation activities and
thetr respective costs.

2. A financial analysis for the period of years from 1996 to June of 1999.

3. A financial analysis at the different levels of management to determine the income yield
capacity of the project in three stages:

Forest explostation.

Forest exploitation and management.

Administration of project, forest exploitation and management.

4. Sensitivity analysis changing the costs of production, price of sale of the products and
marketed volume.

5. A survey of the wood purchasers.

6. A social evaluation of the families that live in the zone of Rio Piro.

In general it was determined that the REMAC project presents deficiencies of an
administrative character that have affected their profitability. Duning the analyzed period it was
observed that the irregularities in the prices charged for he wood added to an inadequate
control of expenses have been the principal problems that have influenced the financal
viability of the project. In spite of the anterior, the analysis of sensibility showed that the
activity of extraction of wooden fall is profitable under improved administrative conditions
and of normal market. _

This project has generated employment and economical benefits for the families that
work in it. Approximately 52% of the income of the families that own land comes from the
forest activity, for those that work in the project but that they don't own land, the forest

actvity represents 88% of their income.




It was determined that the certification of the wood s not a motive for purchasing this
product. The buyers of REMAC support with their purchase the mitiatives of forest
conservation. This product 1s important for them because comes from fallen wood. For them
the forest certification 15 only an additional of the sustamnability of this management system

This system of handling, due to its characteristics: use of chainsaws with frames,
utdization of animal traction and a stmple methodology for harvesting and handhing could be
replicated in other areas where the following conditions exist: the forest owners should be
interested in carrying out the handling and extraction fallen wood in their properties, the
biophysical conditions of the zone and of the forest mass are adequate for thas purpose, there

exists interest and readiness to engage mn collaborative work in the community and there 1s a

market for the product.
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1. Introduccion.

La Peninsula de Osa en Costa Rica, se ha catalogado como una de las zonas mas ricas
en cuanto a diversidad de especies del pais y como el bosque himedo tropical de mayor
extension ubicado en la costa pacifica desde México hasta el Darién en Panamad (Arias et al
1993). Por lo anterior y con el fin de resguardar el patrimonio natural de esta zona, fa
Peninsula de Osa ha sido dividida en grandes dreas de conservacion, cada una de las cuales
pretende obedecer a distintos criterios de manejo, segin la legislacién ambiental de Costa Rica.
Asi entonces el Parque Nacional Corcovado, el Parque Nacional Esquinas, el Parque Nacional
Marino Ballena, la Reserva Forestal Golfo Dulce, la Reserva Indigena Guaymi, la Reserva
Biologica Isla del Cafio, el Refugio de Vida Silvestre Golfito y la Reserva de Manglares de
Sierpe — Térraba, constituyen la red de zonas de conservacion, proteccidén y mantenimiento de
la biodiversidad y el desarrollo sostenible de los recursos en la zona (Boscosa 1992).

A pesar de lo antertor, la Peninsula de Osa constituye la ltima de una de las dltimas
“zonas de frontera”, que ha sido y esta siendo sometida a una fuerte presién por la tierra, tanto
para la explotacion agropecuaria marginal, como para la explotacion maderera. La actividad
econdmica de la Peninsula, se caracteriza por el uso de sistemas de produccion madecuados
para las condiciones ecoldgicas y socioecondmicas de la region (sistemas extensivos de cultivo
y alta heterogeneidad social constiturda por mmigrantes extranjercs, nmigrantes nacionales,
aborigenes, etc.), lo que ha llevado a la acelerada destruccidn del bosque, detenoro de los
suelos y Ia reduccion en la calidad de vida de las comunidades de la zona. Los conflictos por
posesion de tierras y la falta de titulacidén de las mismas tanto dentro como fuera de las areas
protegidas, crea un ambiente de incertidumbre entre los habitantes del drea que se ven sumidos
en una contradiccidn, pues la titulacidn de tierras no solo es un requisito legal para el manejo
controlado de los recursos forestales; sino que también, provee posibilidades de crédito para
levar a cabo actividades productivas.

A pesar de que la Peninsula posce uno de los bosques tropicales mas ricos del pais, la
actividad forestal no ha sido una opcidén de produccién real para la poblacidn, ya que el
empresario maderero se limita a comprar la madera en pie, sacarla con su propio equipo y

personal y abandonar la zona sin retornar 2 ella nuevamente.



El proyecto REMAC ha surgido como una opcion de manejo de caracteristicas particulares,
que permite la integracién comunal a sistemas de manejo y aprovechamiento forestal de bajo
impacto.

La evaluacién socioecondmica de este Proyecto, permitira conocer las debilidades y
fortalezas de esta técmica de manejo de bajo impacto y ayudard a establecer algunos
lineamientos para mejorar ¢l desempefio del Proyecto. Un andlisis de la distribucidn temporal
de las actividades productivas de las comunidades y de .los ingresos recibidos por éstas,
permitird localizar las épocas en donde el Proyecto REMAC compite o se complementa con €l
desarrollo de otras actividades productivas y de esta forma planificar adecuadamente las
intervenciones del Proyecto en las comunidades.

Al ser REMAC uno de los sets provectos forestales de manejo, que cuentan con
certificacién forestal internacional en Costa Rica; valorar los costos y beneficios que el
Proyecto petcibe por ésta certificacién, podeia ayudar a visualizar la efectividad de la
certificacién forestal, como un medio para accesar 2 otros mercados u obtener diferentes
beneficios, que brinden mayores utilidades a las comunidades que trabajan bajo sistemas de
manejo no tradicionales. Lo anterior podria llegar a ser un indicador de la importancia o no, de
que proyectos comunales a pequefia y mediana escala se acojan a sistemas de certificacidn
forestal.

La participacion del CATIE en la valoracién socioecondmica del Proyecto REMACG, a
través de ésta tesis de maestria, dard mformacidén que logre complementar y apoyar otras
evaluaciones de caricter econémico realizadas por la Institucidn, en distintos proyectos de
manejo forestal comunttario, que hayan sido impulsados o apoyados por CATIE en Centro
América.

Algunos de los sistemas de produccién y aprovechamiento forestal de bajo impacto,
utilizados por proyectos forestales en Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nicaragua son
similares al utilizado por REMAC (no asi el sistema de manejo), de alli su importancia como
herramienta para la comparacién v evaluacion de la foresteria comunitaria, como un medio
para proveer a la poblacién rural, de herramientas que permitan su sobrevivencia, a la vez que
se crea una cultura de conservacién, produccién y manejo de los recursos naturales en forma

sostenida.




1.1. Objetivos.

1.11. Objetivo General:

Determinar la rentabilidad del Proyecto Reservas Extractivas de Madera Caida REMAC) y los
beneficios percibidos por las comunidades que implementan el manejo extractivo de madera

cafda en el 4rea de Rio Piro y Reserva Indigena Guaymi, Peninsula de Osa Costa Rica.

1.1.2. Obijetivos Especificos:

Determinar la rentabilidad financiera del proyecto REMAC y de la actividad forestal en

las unidades de manejo’ Rio Piro y Guaymi.

Evaluar la rentabilidad econdmica del proyecto REMAC y el impacto de la actividad

forestal sobre la economia de las familias que participan en el proyecto.

Analizar el cambio en la rentabilidad del proyecto, al variar la magnitud de algunos

costos, el volumen de extraccion y los precios del preducto.

Evaluar el rendimiento de las actividades de aserrio y arrastre en cada unidad de

manejo, mediante un estudio de tiempos y movimientos.

Evaluar el impacto de la certificacién forestal sobre ¢l proyecto REMAC, los costos y

beneficios denvados de su implementacion.

! para los fines del presente trabajo, se define como Unidad de Manejo 2 aquella zona boscosa en donde se ha
elaborado un plan de manejo forestal para el aprovechamiento de madera caida en forma natural.
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1.2. Hipotests.

La rentabilidad del Proyecto REMAC y de cada unidad de mancjo aumenta ©
disminuye mas sensiblemente ante cambios en ¢l volumen y precio de los productos

comercializados, que ante cambios en la magnitud de los costos de produccién mvolucrados.

El aprovechamiento y la comercializacién de la madera caida es la actividad productiva

que genera el mayor ingreso a la economia de las familias involucradas en REMAC.

Las caracteristicas sociales, econdmicas y culturales de las comunidades mvolucradas

repercuten en los niveles de rentabilidad econémica del proyecto REMAC.

Los. beneficios ccondmicos generados por la cestificacidn forestal del proyecto
REMAC han sido nulos. La certificacién forestal de la madera tampoco ha influido en la

decisidén de compra del cliente de REMAC.




2. Revision de literatura.

2.1. Factores que Influyen en las Operaciones de Aprovechamiento.

Para compreader mejor las caracteristicas del aprovechamiento forestal en la regidn es
necesarto analizar algunos factores que influyen en las operaciones de extraccidn forestal, entre

ellos se mencionan {Quirds et at 1995):

2.1.1. Masa Forestal. 7

Se caracteriza por presentar una distribucién de forma exponencial negativa “Jota
invertida”, con respecto a la distribucién de drboles por clase diamétrica. Lo que implica pocos
atboles de gran tamafio y una abundante cantidad de arboles de sotobosque asi como de
regeneracion natural.  Los bosques poseen una alta variabilidad floristica por unidad de
supetficie, pueden encontrarse de 100 2 150 especies maderables de las cuales solo unas pocas

poseen valor comercal.

2.1.2. Sito.

La mayorfa de las dreas cubiertas por bosque en Centro América, presentan
precipitaciones mayores 2 los 3000 mm en la época lluviosa (mayo a diciembre), lo que
provoca una concentracion de los aprovechamientos en la época seca. Los suelos de la regién
son pobres, arcillosos y altamente compactables, esto sumado a la topografia accidentada, alta
precipitacion y difial acceso de las 4reas a aprovechar, hacen mas arduo el desarrollo de la

actividad forestal en esta zona que en otras regiones.

2.1.3. Aspectos Socioecondémicos.
La mayor parte de la poblacién tiene cultura agricola o ganadera, y muy poca tradicién
forestal. Existe un déficit de mano de obra calificada para realizar operaciones forestales, ast

como sterreros y operadores de maquinaria capacitados.




2.1.4. Aspectos Legales.

En Costa Rica Ia Ley Forestal y su Reglamento autorizan el aprovechamiento forestal
de los bosques, a excepcidn de las dreas mencionadas en el Art.'1 de la Ley. Sin embargo el
tramite legal para obtener un permiso de manejo y aprovechamiento forestal es complicado y
costoso, basicamente por tres razones: la cantidad elevada de requisitos y papeleo necesario
que coanlleva Ia elaboracién de un plan de manejo, la politica interna de cada é4rea de
conservacidn y el desempefio de los funcionarios encargados de aprobar los planes de manejo.

Los sistemas de manejo forestal tradicional (bajo contrato con maderero) son
ampliamente conocidos por los funcionarios de las 4reas de conservacidn, esto facilita la
revisidn y eventual aprobacion de permisos de aprovechamiento. Contratio a esto, los planes
de manejo de bajo impacto, donde se extraen bajos volimenes de producto mediante la
utilizacién de motosierra con marco, arrastre amimal y con perodos de aprovechamiento
extensos, son pocas veces vistos en las oficinas de la Administracion Forestal del Estado
(AFE), la falta de familiaridad del funcionario con este sistema de manejo crea dudas v recelos

que algunas veces entorpece la aprobacidn de los mismos.
2.2. Caractersticas del Aprovechamiento Tradicional en la Regién.

La explotacién forestal en los tropicos es de cardcter destructivo, Cordero y Meza
(1993) mencionan que: “En muchos casos, la extraccidon de solo el 30% al 40% del volumen
tiene como consecuencia la destruccidn del resto del recurso forestal que queda en pie”. Segin
los autores, la falta de planificacién, participacidén técnica y control del estado son las
prncipales causas del deterioro forestal.

La presion por la tierra para el desarrollo de actividades agropecuarias, la vision
econdémica de corto plazo del valor del bosque y el desligue entre la industoa y las operactones
de aprovechamiento, contribuyen a la desapancidén del bosqué (Cordero y Meza 1993 y
Boscosa 1992).

La deforestacion ha estado ligada fuertemente a la apertura de nuevas vias de acceso o
mejorariento de caminos (Maldonado 1997). IEsta apertura por parte del maderero ha
motivado la inmigracidn de campesinos y especuladores de la tierra, hacia 4reas no aptas para

el desarrollo de actividades agropecuarias; lo que provoca, un acelerado deterioro v posterior




abandono de las tiermas en busca de otras (Quirds et al 1995; Maldonado 1997; Carrera y Pinelo
1995).

El aprovechamiento selectivo de las especies mids valiosas en el mercado como
Swietenia macrophylla (Caoba), Cedrela odorata (Cedro) v la relativa abundancia de éstas,
en comparacidn con otras especies menos valiosas, ha conducido a la erosién genética de estas
especies en los bosques guatemaltecos (Carrera y Pinelo 1995). En Costa Rica, la explotacién
selectiva se hace tanto en las dreas boscosas de sucesién primaria, como en los bosques
secundarios. Lo anterior ha provocado una reduccidn masiva de especies valiosas que ha
obligado al maderero y a la industria a incorporar nuevas especies cn el mercado.

El empresarioc maderero que aprovecha los bosques en el trépico, por lo general no
estd ligado a la zona explotada, ni tiene intereses permanentes en las dreas de extraccién. En
consecuencia es logico poco les importe el futuro de éstas 4reas luego de la explotacién
(Carrera y Pinelo 1995; Cordero y Meza 1993, Maldonado 1997 y Lopez 1994).

Las actividades consideradas mds destructivas al aprovechar el bosque en los trépicos
son la tala y el arrastre. La primera porque en la mayoria de los casos, el motosierrista no
posee una técnica adecuada para realizar la tala dirigida y en segundo lugar, porque €l pago se
hace por corte, lo cual incita al trabajador a cortar el mayor numero de drboles en el menor
tiempo posible, s preocuparse por el impacto que se causa (Carrera v Pinelo 1995).

Por otro lado, el arrastre es realizado por diferentes dpos de maquinaria y
combinactones que van desde bueyes, tractor agricola, tractor de oruga o de banda equipado
con winch hasta tractor forestal articulado. Las trozas son arrastradas desde el lugar de la
tumba hasta el patio donde son cargadas para su transporte. Generalmente no se practica el
wincheo desde las vias de arrastre ya que la maquinaria llega hasta el tocdn para enganchar las
trozas, lo que proveca un deterioro fuerte del recurso suelo y la masa remanente (Carrera y
Pinelo 1995).

En Costa Rira el método de extraccidon mas utilizado es el tractor de oruga. Esta
maquinaria realiza todas las actividades necesarias para el aprovechamiento: construccién de
caminos, pistas, patios, arrastre, cargﬁ y descarga de trozas (Cordero y Meza 1993). Sin
embargo, ese tipo de maquinaria puede ser en muchos casos inadecuada, provocando clevados
costos de operacidn ¥ destruccién del medio ambiente.

El alto volumen de desperdicios durante la extraccidn es otra caracteristica del

aprovechamiento tradicional. El maderero se concentra en sacar lo mejor en el menor tiempo




posible, dejande un alto volumen de desperdicios que normalmente supera el 20% del

volumen extraido (Quirds et al 1995).
2.3. El Aprovechamiento Forestal Mejorado.

El manejo sostenibie de los bosques naturales esta estrechamente ligado al buen o mal
aprovechamiento que en €l se practique (Carrera y Pinelo 1995). |

Una caracteristica del aprovechamiento mejorado es que la planificacidn de las
operaciones toma en cuenta 2 la masa aprovechada y a la futura cosecha. Como parte de este
enfoque de manejd, se limutan las intervenciones 2 un determinado porcentaje del total
aprovechable, a fin de mantener reservas de arboles (semilleros) y cumplir con restricciones de
tipo técmicas {dificultad de extraccidén de arboles) v legales (Castafieda et al 1994).

Para lograr que las operaciones de aprovechamiento sean sostenibles se debe
garantizar:

1. El mpacto de las operaciones sobre el bosque remanente no debe comprometer su
capacidad productiva. Procurando la existencia de regeneracion natural suficiente para
permitir la reposicion de la masa extraida.

2. Los costos de las operaciones deben ser lo suficientemente bajos para permitir que
el manejo sea una actividad econdémicamente competitiva y atractiva {Carrera y Pielo 1995).

La planificacién del aprovechamiento mejorado consiste del siguiente marco tebrico

operacional: (Quirds et al 1995; Castatieda y Solano 1995).

Pre- Aprovechamiento:
Inventario forestal prelimunar.
Elaboracion del plan General de manejo.
Inventario de planificacion o censo.
Planificacion del aprovechamiento.

Capacitacion

Aprovechamiento:
Construccion de Ia red vial.

Corta (T'ala Dirigida)



Atrrastre.
Troceo, carga y transporte.

Control.

Post- Aprovechamiento:
Aprovechamiento de residuo

Labores de mantenimiento.

Montero (1995), considera que los siguientes tres elementos, claros, caminos Y patios
de acopio, son fundamentales para establecer una relacién de la magnitud del impacto del
aprovechamiento del bosque.

Algunas comunidades en el Petén (Guatemala) y Hoaduras han utilizado una
metodologia de bajo impacto para llevar a cabo actividades de mancjo y aprovechamiento de
sus recursos, obteniendo buenos resultados. En la siguiente seccion se ilustra el caso de

algunas de ellas.
2.4. Aprovechamiento Forestal No Tradicional y a Pequefia Escala.

Una de las debilidades del manejo forestal es que al nivel de pequefias unidades de
produccitn, no se conoce la factibilidad de manejar integralmente los recursos de manera que
generen utilidades a sus duefios (Contreras 1993). Por otro lado, se ha sefialado la necesidad
de que las comunidades perciban los beneficios directos del bosque y que vean en los recursos
que los rodean, una alternativa real de beneficio econoémico permanente, que les permita
satisfacer sus necesidades de subsistencia (Boscosa 1992).

El manejo forestal comunitario logra integrar dentro de las actividades productivas
cotidianas de las comunidades, el manejo y el aprovechamiento de los recursos maderables y
no maderables en forma paulatina y sostenible. Para lograr lo anterior, se deben promover
herramientas que refuercen o desarrollen aspectos de organizacién y capacitacién a nivel
comunitario con relacion al manejo forestal, se debe determinar el potencial de los recursos
existentes, identificar los canales de comercializacién necesarios para la venta de productos y
definir las estrategias de investigacion forestal que fortalezcan los principios de silvicultura y

manejo sostenido a largo plazo (Salazar y Ruano 1995).




El manejo de bosques por parte de las comunidades conlleva la utilizacién de equipo
tradicional forestal de ficil acceso para el pequefio productor o de utilizacion tradicional en la
zona (Oseguera et al 1995).

El proyecto MAFOR, impulsado por PROCAFOR, en Honduras ha procurado el uso
de herramientas manuales como hachas, sierras y animales de tiro apoyados por sulky en los
proyectos forestales, ya que ha considerado esta tecnologia la mds apropiada para las
condiciones en que vive el recurso humano con que cuenta (Oseguera et al 1995).

Dentro del esquema anteriormente plaateado, se sitian una sede de proyectos de
foresteria comunitaria, desarrollados o apoyados por diferentes instituciones y comunidades en
los paises de Centro América y cuya importancia se ha reportade en la literatura consultada.
Dos de estos proyectos son localizados en Petén (Guatemala), el primero apoyado por Centro
Maya y desarrollado en conjunto con la Cooperativa Bethel y el segundo impulsado por
OLAFO/ CATIE en la comunidad de San Miguel (Salazas y Ruano 1995). En la experiencia
de Bethel se observé que Ia obtencién de ingresos econémicos alternativos provenientes de la
actividad forestal, constitufa el mayor factor de credibilidad y consistencia del proceso. Se usé
tecnologia de bajo impacto, utilizando tractores agticolas para el arrastre y posteriormente se
implementaron algunas pricticas silviculturales a fin de asegurar una buena cosecha futura.
Los ingresos econémicos por concepto de venta de madera (la cual incluia un porcentaje de
madera aserrada), aumentaron durante el segundo afio debido pﬁnapalmente a que en esa
oportunidad, la Cooperativa participé més activamente en las labores de monteo (inventario y
censo), tumba, disefio de infraestructura, arrastre de madera y cargado. Ademids la Cooperativa
percibi beneficios por Ia generacién de empleos relacionados con la actividad forestal (Salazar
y Ruano 1995).

En 1991 el proyecto COSEFORMA inici6 la implementacién de un plan integral de
manejo forestal con la Cooperativa COOPESANJUAN R.L. en San Carlos, Costa Rica.
Inicialmente se aprovecharon 15.31 ha de bosque no intervenido con participacion activa de
los socios. Al ignal que en el caso anterior, se dio asesoria técnica y capacitacién prictica para
el manejo de bosque v se implementé un aprovechamiento de bajo impacto. Los buenos
resultados econdmicos obtenidos por la Cooperativa motivaron a los socios a extender sus
acttvidades a 258 ha, las cuales serian aprovechadas en segmentos determinados de 337 m®

anuales. El andlisis financiero desarrollado para verificar la viabilidad del proyecto fue positivo
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y compenso ampliamente los costos de oportunidad de dejar un elevado porcentaje de la masa
forestal para ser manejada (Solis y Reiche 1995).

La Cooperativa COATLAHL en La Ceiba Honduras, ha desarrollado actividades de
aprovechamiento forestal desde 1975. FEsta Cooperativa realiza hoy, todo el proceso de
transformacién de la madera, desde el aprovechamiento artesanal basado en el apeo, troceo y
aserrio manual de los acholes y transporte primario de madera a través de rios, mulas y fuerza
humana, hasta la elaboracién de muebles finos con especies no tradicionales. FEn las
comunidades que trabsjan con COATLAHL, la inseguridad de los derechos legales de las 4reas
boscosas es una gran limitante para que la poblacién rural tenga més interés en desarrollar
actividades silvicolas y de proteccién. A pesar de lo anterior, la coordinacién con otras
instituciones ha permitido contratos de usufructo, esto ha motivado a los campesinos para
seguir trabajando en los proyectos desarrollados (Sanchez 1995).

Por ultimo se ifustra el caso de la Asociacién de Agricultores de San Rafael de Bordon,
Costa Rica. Comunidad que ha combinado el manejo del bosque con las actividades tipicas de
produccion. Con la cooperacidn del Proyecto OLAFO, la comunidad empezd a integrase a las
investigaciones aportando mano de obra y cediendo parches de bosque de sus fincas para las
nvestigaciones. La comunidad se incorporé al aprovechamiento v produccién de plantas
ornamentales y uno de sus asociados empez6 a sacar madera mediante un plan de manejo de
largo plazo. Se brind6 capacitacidén técnica para la realizacidén de las operaciones pre —
aprovechamiento, tala dirigida y uso de la motosierra asi como contabilidad basica y
administracidn. Se desarrollé un sistema de aprovechamiento que consistia en la tumba y
posterior aserrio en el bosque de la madera. La extraccidn se realizaba con la ayuda de un
bufalo de agua o con fuerza humana. Dentro de los resultados mas importantes estin: la
generacion de empleos en la comunidad y para la comunidad, la proteccién a la masa boscosa
remanente, la proteccién a las fuentes de agua y los ingresos por venta de la madera (Villarreal

y Lobo 1995).
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2.5. La Certificacidn Forestal en Costa Rica.

2.5.1 Antecedentes.

Desde 1987 con la declaratoria de emergencia nacional en el sector forestal, se busca la
forma de- orientar al sector en la bisqueda de detener la creciente destruccién del bosque y
valorar Ia madera. Para 1989 ¢l pais empieza a preparar una estrategia de conservacién para el
desarrollo sostentble de Costa Rica, conocida como ECODES. FEa esta época se realizan los
Planes de Acci6n Forestal (PAF) de la regién. Estas propuestas generaron cuestionamientos
sobre la explotacion tradicional de los recursos naturales asi como la necesidad de realizar otros
esfuerzos dirigidos al manejo sostenible veras del bosque (Salazar et al 1996).

La discusion sobre principios, criterios ¢ indicadores para el manejo sostenible de los
bosques se inicié en 1994 bajo la tutela del proyecto Regulaciones para el Manejo Forestal
(REFORMA), organizacién quién inici6 una serie de estudios en dreas boscosas del pais con el
fin de definir los parimetros basicos y sus respectivos niveles aceptables para la certificacion
forestal de manejo sostenido. Dicha organizacion logrd establecer en forma general, los
parametros técnicos aceptables en un proyecto forestal propuesto a certificacién, tanto para
bosques manejados y aprovechados en forma tradicional, como en dreas de aprovechamiento
de bajo impacto. Este proyecto también integré un grupo de trabajo con profesionales del
Sistema Nactonal de Areas de Conservacién (SINAC-MINAE), Instituciones de Ensefianza
Superior (lnstituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) y Universidad Nacional Auténoma
(UNA), Proyecto COSEFORMA, Fuadacién AMBIO, representantes del sector privado y
Camara Costarricense Forestal CCF.

Se realizaren talleres de consulta, con participacion del sector profesional forestal. De
estas consultas surgié la primera propuesta de criterios e indicadores, los cuales fueron
validados en el campo en diferentes zonas de estudio.

Durante 1995 y 1996 se recibié la visita de dos funcionarios de FSC con el fin de
orientar el proceso de discusién. Algunas empresas certificadoras como Scientific Certification
System' (8CS) y Rain Forest Alliance (RA), participaron en talleres con el fin de clarificar
criterios de procedimientos, requisitos y costos de la certificacion.

Hn 1996 la nueva Ley Forestal N°7575, plantd la base legal para el Sistema de

Certificacién Forestal en Costa Rica, de esta forma los bosques solo podran ser aprovechados
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si cuentan con d Plan de Manejo Forestal, aprobado por el estado si cumple con los requisitos
de sostenibilidad certificados para tal fin.

En ene de 1997 se consolidé el sistema, creando la Comisién Nacional de
Certificacion (Articulo 26), organismo que debe brindar independencia, credibilidad y

transparencia al proceso de certificacién {Campos, 1998).

2.5.2. Organizaciones y empresas con certificacion internacional en Costa Rica.

En Costa Rica, la preocupacidn por el deterioro del recurso boscoso, de algunas
empresas u organizaciones no gubernamentales, hacen que éstas se interesen en el sistema de
Certificacién Forestal, como un esfuerzo para mantener la masa forestal remanente. Por esta
razon, es que desde 1993 algunas de ellas se acogen a los programas de Certificacién Forestal

de corte internacional.

Cuadro 1. Unidades de manejo certificadas hasta 1997 en Costa Rica, por un

organismo intemacional,

Nombre Cerdficador y afio de Tipo de Proyecto Superficie
certificacion (ha)
PORTICO ) SCS- 1993 Bosque Natvo 3900
FUNDECOR SGS- 1996 Bosque Nativo y cadena de custodia 15000
Fundacion TUVA RA- 1996 Bosque Nativo y cadena de custodia 750
Tropical Américan Tree Farms RA- 1995 Plantaciones Forestales nd
Ston Forestal SCS- 1995 Plantaciones Forestales 15000
FLORY FAUNA | RA- 1995 Plantaciones Forestales 3500

Fuenre: De Caminoy Alfaro 1997. Nd = No disponible.

2.5.3. Marco legal de Ia Certificacién Forestal en Costa Rica.

Después de establecido en 1996 las bases legales para crear un sistema formal de
certificacion forestal, Ia administracién forestal del estado inicia el proceso de creacién de
reglamento a la ley forestal el cual es publicado en encro de 1997. Alll se consolida el sistema
de certificacion forestal al crear Ia comisién Nacional de Certificacion.

Los articdos de la ley y el reglamento que establecen la legalidad del sistema de
certificacion en Costa Rica y crean la Comisién Nacional de Certificacién (Ley forestal y su

Reglamento) son:
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1. Articulo 6, inciso O de la Ley Forestal 7575: Establece que es competencia de la
Administracion Forestal del estado otorgar licencias.de certificadores forestales, a propuesta de
una comision.

2. Articulo 14 del capitulo 5 del Reglamento a la Ley: Establece la obligatoriedad de
elaborar un plan de manejo forestal, siguiendo los criterios de sostenibilidad oficialmente
aprobados.

3. Capitulo 7 del Reglamento a la Ley: Crea la Comisién Nacional de Certificacién
Forestal, sus funciones y requisitos administrativos que deben cumplir aquellos que se postulen
a candidatos para acreditarse como certificadores.

Se establece también, que la comision debe ser un organismo independiente y libre de intereses
particulares o gubemamentales, que puedan desviar las decisiones que esta tome. Por lo
anterior 'y para mantener la transparencia del trabajo de la comisidn y el proceso de
certificacion que establece la ley; es que el gobierno no posee un representante oficial dentro de
la comuision, sin embargo el Ministerio del Ambiente y Energia designd a umo de sus
funcionarios como secretario de esta eatidad con el fin de que cumpla el papel de custodio de
las actas y demds documentos, asi como de apoyé y facilitador del proceso. En este caso el
representante de gobierno cuenta con el derecho de voz pero no de voto dentro de la
comision. El MINAE también ha pueste a un representante legal a disposicion de la comisién

con el fin de que éste brinde la asesoria legal que dicha entidad requiera (Araya 1998).
2.5.4. Aspectos econémicos de la certificacion forestal.

Los costos de la certificacidén pueden dividirse en tres categorias:

1. El costo de mejorar la administracion forestal a nivel de unidad de manejo, de

manera que este llegre a un nivel aceptable para los certificadores.

2. El costo de certificar la admnistracién forestal (la auditorta forestal y visitas
repetidas).
3. El costo de la certificacion de productos.

Dentro de los costos que permiten legar a la unidad de manejo al nivel aceptable para

certificacidn estan los costos directos e indirectos:
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1. Costos Directos: Estos son costos propios de la certificacidon (transporte, vidticos,

auditorias, etc.)

2. Costos Indirectos: Son los costos o inversidn que se hace para mejorar las pricticas

en el campo (Salazar et al 1996)

Cuadro 2. Costos directos e indirectos de la certificacidn forestal.

Costos Directos Costos Indirectos
FEvaluacion Preliminar Mejoramiento de los planes de manejo
Evaluacién Formal Capacitacidén
Auditorias Anuales © Hnvestigacién
Cuotas Anuales Mercadeo

Fuente: Salazar et al 1996.

De los factores que determinan los costos reales se encuentran el tamafio de Ia
operacion, ubicacién, costos de transporte, complejidad de la operacion, preparacion previa,
etc. Se estima que el costo de una evaluacion completa fluctia entre 3000% y 50 000$. Por
ejemplo para una finca de 50 ha, con buen acceso, donde se realizan pricticas homogéneas v
sin grandes conflictos sociales, el costo total de la certificacién esta entre 15 000 y 25 000
délares. Los principales factores que influyen en el costo de una evaluacién formal son el
tamafio y complejidad de la operacién, ubicacién y preparacion previa (la realiza el equipo de
evaluacién) (RNT 1998; De Camino y Alfaro 1997).

Las auditorias se realizan una o dos veces por afio (entre 2 y 5 dias c/u), incluyendo
transporte viaticos para una o dos personas tienen un costo minimo de 1000 délares (el cual
depende del tamafio a auditar) (Salazar et al 1998).

Se debe contemplar ademas, el valor de la cadena de custodia ¢l cuan incluye un valor
anual de 100, 500 y 1000 ddlares segiin sea el tamafio del proyecto (Salazar et al 1996).

El costo de la certificacion varia inversamente con el tamafio del 4rea. Fntre mis

pequeiia es el drea de la unidad de manejo mas caro es el proceso (De Camino y Alfaro 1997)
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2.6. Cobertura Boscosa y Uso de la Tierra en la Peninsula de Osa.

Los bosques de la Peninsula de Osa se caracterizan por su complejidad biolégica,
endemismo y diferenciacidén de dreas muy proximas. Se estima que en el 4rea sc encuentran
mas de 750 especies de drboles. Estos bosques son el limite norte de rouchas especies
forestales comunes de América del sur (Basiloxilon exelsum, Cariniana spp, Parkia
pendula, ctc)). La mayor parte de los bosques se encuentra en tierras cuya aptitud es el
manejo forestal y proteccién absoluta, debido principalmente a las caracteristicas de los suelos
(poco profundos, con topografia de fuertemente ondulada a escarpada y alta precipitacién).
En la actualidad la mayoria de éstos bosques ha sufrido algiin grado de alteracién (Boscosa
1992). En las partes mis altas (500 a 600 m) se encuentran los bosques nublados, los cuales
han sido clasificados como ecosistemas tnicos ya que poseen especies como Quercus spp,
Podocarpus spp y Magnolia spp, las cuales son comunes en otras regiones del pais solo a

elevaciones mayores de los 2000 m (Fundacién Neotropica 1992 y Boscosa 1992).

En 1997 la Unidad Técnica de la Fundacién Neotrdpica, realizd un estudio sobre la
fragmentacidn de los bosques en la peninsula. En este estudio se realiza una clasificacién de
las tierras segin su uso actual, para luego clasificar el estado cualitativo de esos usos. En el

Cuadro 3 se resume el uso de la terra reportado para la peninsula hasta 1995,
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Cuadro 3. Uso de la Tierra en la Peninsula de Osa. Area Total, Reserva Forestal Golfo

Dulce y Reserva Indigena Guaymi. (Superficie en hectireas).

USO DE LA TIERRA | Area Total | (%) R. F. Golfo Dulce | (%) |R.IL Guaymi| (%)
Parque Nacional 50960.0 283
Bosque Natural 57333.0 31.7 41161.8 69.6 23854 89.5
Humedales con 4rboles 13876.0 7.7 274.0 0.46
Bosque de Galeria 380.0 0.21 36.3 0.06
Humedales sin drboles 5061.0 28 189.8 .32
Charrales 5804.0 3.2 28184 4.8 46.6 1.7
Lagunas 144.6 0.07 111.6 0.19
Lodo 158.0 0.08 71.7 -0.12
Sedimentos 252.5 0.14
Zona marina Protegida 179.0 0.69
Playas 386.0 0.21
‘| Plantaciones de melina** 2788.0 1.6 495.8 0.84
Otras* 22.6 0.01
Pastos con arboles 1826.0 1.00 580.8 0.98
Pastos 34595.0 19.1 13266.0 2246 235.0 8.8
Agricultura 6906.0 3.8 50.3 0.08
Centros Poblados 98.0 0.05
B TOTAL 1809329 | 100 59079.3 99.91 27333 J 100

Fuente: Fundacién Neotrépica — CEAP/SIG (1997) con base en fotografias aéreas de 1995.

* Incluye humedales con drboles de mangle y yolillo.

** Se refiere a aquellas plantaciones que fueron determinadas en la fotointerpretacidn.

El 4rea analizada en este estudio que no se encuentra en alguna de las categorias de manejo de 4reas silvestres

es de 68169, 0 ha.

La cobertura de bosque no protegida en parques nacionales v con diferentes grados de
alteraciOn, llegaba a 57333 ha. Esta superficie se encuentra fragmentada y en algunos casos los

bloques grandes ya han sido separados. Esto dificulta la conexién natural que existia entre los

Parques Nacionales Corcovado y Piedras Blancas (Maldonado 1997). Fn el Cuadro 4 se

muestra la distribucion de la fragmentacién de tierras cubiertas por bosque.
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Cuadro 4. Fragmentacién de las tierras cubiertas por bosque en Ia Peninsula de Osa.

Bloque (ha) N? Blogues (%) Hectireas (%)
<10 132 46.5 679.1 1.2
10220 47 16.5 666.8 1.1
20 a 530 32 18.3 1686.2 29
50 2100 24 84 1682.8 29
100 2 200 12 42 1457.8 2.5
200 2 500 7 24 2236.2 39
500 a 1000 6 21 4150.3 7.2
> 1000 4 1.4 44773.6 78.1

TOTAL 284 99.9 57333.0 99.8

Fuente: Fundacién Neotrdpica — CEAP/SIG (1997) con base en fotografias aéreas de 1995.

La explotacién maderera, seguida por la limpieza de las tierras para establecer pastos es
la tendencia observada. Las dreas de pasto ocupan 34600 ha (20% del total), un poco mas de
13000 ha se encontmban dentro de la Reserva Forestal de Golfo Dulce (22.5% de las tiecras de
reserva). Los bloques con bosque abarcan el 63% éstos tienen menos de 20 ha y cubren 2.3%
del area.  De los bloques mayores a 500 ha el 85% de poseen bosque, sin embargo estos se
encuentran de alguna manera intervenidos. Los bosques que rodean el Parque Nacional
Corcovado muestran gran alteracion mientras que los bosques de las tierras planas han sido
eliminados en su mayoria,

En el 4rea estudiada por Maldonado (1997), hay 36460 ha con capacidad de uso
agricola’, la mayoria ubicada en las zonas costeras entre Punta Matapalo y las tierras aluviales
de Rio Rincon. Las tierras con capacidad de uso Forestal cubren 93212 ha.

La reserva Indigena Guaymi presenta en su gran mayoria suelos de aptitud forestal. La
distribucién de Clases® es: Clase VI (765 ha), Clase VII (1.188 hg) y Clase VIII (714 ha) las que

en su mayoria poseen bosque.

> Segtin manual de capacidad de uso del suelo para Costa Rica,

* Segun la clasificacion de suelos para Costa Rica, [as tierras en el pais se agrupan en ocho clases,

Clase I: Suelos con poca o ninguna limitacidn para desarrollar actividades agricolas, pecuarias o forestales
adaptadas ecolégicamente a la zona.

Clase I1: Tierras con leves limitaciones que solas o combinadas reducen la posibilidad de elegir actividades o
incrementan los costos de produccion.

Clase HI: Los suelos ubicados aqui presentan limitaciones moderadas solas o combinadas para el uso
productivo.
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El total de tierras clase VI en Osa es de 30000 ha, existen 33100 ha clase VIII las cuales
por sus limitaciones no presentan condiciones para la explotacién forestal.

Se encontrd un poco mds de 25600 ha sobreutilizadas (27.5% del 4rea total), 13650 ha
de csas se encontraron dentro de la Reserva Forestal Golfo Dulce (23.1% del 4rea de reserva).
El principal usc es para pasto y tierras en transicidn a ser utilizadas para el pastoreo
(Maldonado 1997).

Las tierras utilizadas de acuerdo con su capacidad de uso suman 66630 ha. De las 4reas
con capacidad forestal que tenian bosque hasta 1995 se reportaba habfan 17 bloques con
capacidad de uso VT (aptas para la produccién forestal) y tamafios variables de 202 2 1012 ha,
18 bloques con terzenos capacidad VII (aptas para el manejo forestal y proteccién) cuyos
tamafios oscilaban entre 229 y 803 ha (al norte del Rio Rincédn) y algunos bloques compactos
cuyas superficies oscilaban entre 230 y 400 ha en el sector de Mogos y el Corredor Biologico

entre Parques Nacionales (Maldonado 1997).

Clase IV: Las tierras de esta categoria presentan fuerte limitaciones solas o combinadas que restringen su uso
a vegetacion permanente o semipermanente.

Clase V: Las tierras en esta clase presentan severas limitaciones para el desarrollo de cultivos anuales,
semipermanentes, permanentes o plantaciones forestales, por lo que su uso se restringe a pastoreo o manejo
de bosque natural,

Clase VI Son Utilizadas para la produccion forestal y cultivos permanentes los cuales requieren practicas
intensivas de manejo y conservacion de suelos y aguas.

Clase VII: Tierras con severas limitaciones por lo que su uso se restringe al manejo forestal o establecimiento
de plantaciones forestales.

Clase VII: Estas tierras no relinen las condiciones minimas para actividades de produccion agropecuaria o
forestal alguna. Su utilidad es solo como zonas de proteccion de flora y fauna recarga acuifera, etc.
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2.7. El Problema Central en la Peninsula de Osa.

Se ha definido el predominio del uso no sostenible del recurso bosque, como el
problema central, en el conflicto del uso de los recursos naturales en la Peninsula de Osa. Los

agentes causales que inciden en ¢l problema directa o mdirectamente son (Boscosa 1992):

1- Vision Econémica de corto plazo del valor del bosque.
2- Sistemas de produccién no aptos para las condiciones de la zona.
3- Ampliacion de la frontera agricola.
4- Inseguridad en la tenencia de la tierra.
5- Legislacion inadecuada de los recursos naturales.
Las opciones que se plantean para resoiver la situacién en la Peninsula de Osa incluyen
los sigutentes aspectos:
1. Los pobladores deben percibir los beneficios tangibles e intangibles del bosque
como una fuente econdémica permanente.
2. La comunidad debe satisfacer sus necesidades de subsistencia y poseer mayor
segurtdad en la tenencia de la tierra.
3. Debe adecuarse la legislacion ambiental a las condiciones de la zona (Boscosa 1992).
Arias et al (1993) y Boscosa (1992) sefialan que, proveer al poblador de la zona de un
régimen cfectivo y aplicable de incentivos, que impulsen y estimulen la produccién racional y
apropiada del recurso forestal, reducird la necesidad de cambiar el uso de la tierra. Lo anterior
significa, desarrollar la capacidad organizativa y administrativa de las comunidades, promover
la capacitacion formal y no formal en el uso adecuado de los recursos, promover la
coordinacion interinstitucional, promover la transferencia de tecnologias forestales y agricolas
apropiadas y crear una cultura forestal en la regidn. En este caso, los sistemas de
aprovechamiento tradicional del bosque se transforman en métodos obsoletos para el
desarrollo sostenible de la Peninsula, debido a que el empresario maderero que explota los
bosques de la regidn, no posee intereses permanentes en ella. La implementacién de sistemas
para el aprovechamiento de bajo impacto que utilicen técnicas artesanales de extraccién y
garanticen la participacién comunal, son algunas de las recomendaciones para lograr un uso

mas adecuado de los recursos.
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2.8. Antecedentes: Fundacién Tierras Vecinales por el Ambiente (TUVA).

Ia Fundacién Tierras Vecinales por el Ambiente (TUVA), creada en 1990, es una
organizacion sin fines de lucro, establecida para realizar y apoyar iniciativas que sean
compatbles con el manejo sostenible y conservacién de los recursos naturales. TUVA fue
creada para dar forma y respaldo econdémico a un proyecto comunal de aprovechamiento
forestal de madera caida en zonas boscosas (uego llamado REMAC) y de conservacién de

bosques, que llevaban a cabo algunos lugarefios en el 4rea de Rio Piro de Osa.

Mapa 1. Area de Estudio ¥ Unidad de Manejo Rio Piro.

TUVA ha tratado de difundir las iniciativas de manejo sostenible del bosque
(incluyendo la extraccién y comercializacién de la madera caida) en una zona proritaria,
denominada por la organizacién como “Corredor Bioldgico™, el cual pretende unir las zonas
boscosas entre el Cabo Matapalo y el Parque Nacional Corcovado. Se promovid la
participacién de las comunidades ubicadas dentro de 12 zona del corredor biolégico, asi como
aquellas comunidades aledafias a Ia zona y se traté de involucrar a los duefios de terrenos en las
actividades de desarrollo sostenible, sin embargo, la fundacién se enfrentd al hecho de que de
algunos propietarios deseaban vender sus tierras para poder emigrar a otras areas con mejores
coadictones vy acceso a servicios publicos. Ante esta realidad, TUVA contactd 2 postbles

compradores que estuvieran interesados en participar en las actividades de manejo de los
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recursos naturales, una vez adquiridos los terrenos. TUVA y los propietanios de algunas fincas
han llegado a un acuerdo mediante en el cual, se ceden los derechos de uso de los bosques 2 las
comunidades que trabajan en programas de TUVA y estas se comprometen a aprovechar
unicamente el recurso (madera) proveniente de arboles caidos, utilizando un sistema de manejo
planificado y de bajo impacto, ademas de la proteccién del area de la tala y la caza ilegal
(Bedoya 1998).

Actualmente la Fundacion cuenta con 2000 ha en las cuales se han mantenido las
ocupaciones econdmicas tradicionales y la estructura social existentes. Ademas del acceso
compartido a los recursos dentro de la zona, se ensayan y fomentan actividades econdmicas
nuevas compatibles con la conservacion y los intereses locales (Alonso-Martinez v Bedoya
1997). _
El Proyecto REMAC (Reservas Extractivas de Madera Catda) apoyado y promovido
por esta Fundacion, actualmente trabaja con dos unidades de manejo forestal ubicadas en el

Valle del Rio Piro y la Reserva Indigena Guaymi.

2.8.1. El Proyecto Reservas Extractivas de Madera Caida (REMAC).

El proyecto REMAC se plante6 como una ampliacién de los ensayos de desarrollo
forestal participativo que se venian realizando de manera informal en el sector de Rio Piro. El
objetivo del Provecto era fomentar la asoctacidn de los pequefios productores, para generar
recursos propios para financiar la proteccion de corredores biologicos, a través de la estrategia
de uso miiltiple en zonas de amortiguamiento (Alonso-Martinez y Bedoya 1997).

Debido a que esta zona se encuentra dentro de la Reserva Forestal Golfo Dulce, los
pequefios propietarios del area que decidian dedicarse a la actividad forestal por ellos mismos,
se enfrentaban a prohibiciones y restricciones por parte de las autoridades forestales del 4rea y
a la falta de recursos financieros y téenicos para dar sustento a sus iniciativas (Alonso-Martinez
y Bedoya 1997).

Para tratar de corregir esta situacidn y tomando en cuenta que muchos campesinos
posefan ciertas destrezas en el trabajo forestal es que se desarrolla este Proyecto.

En 1992 con una subvencidn de la organizacion alemana GEO, y bajo el nombre
origmal de ‘“Programa de Bosques Comunitarios”, se imician los trabajos formales en
investigacién. Se realizé una revision bibliografica exhaustiva de los estudios realizados en la

zona, la ecologia cultural de la regidn, vegetacidén secundaria, histonia agricola, clasificacién
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vegetal y fotografias aéreas, entre otras. Se construyeron en forma empirca, una red de
transectos en las dreas a aprovechar y se realizaron inventarios de la masa forestal. Para 1994
se logr6 determinar que el drea operativa de manejo debia tener las siguientes caracteristicas
(Alonso-Martinez y Bedoya 1997):

1. Una extension promedio de 325 ha de bosque primario bajo manejo.

2. Un grupo de 5 a 10 propietarios participando activamente en las actividades.

3. Un nivel de produccion anual con un méximo de 350 metros cibicos de madera y
un minimo de 200 metros cibicos.

La hipétesis planteada en ese momento fue que el recurso de la madera caida era
aprovechable y podia producir un rendimiento econémico significativo si se conseguia
establecer una capacidad empresarial y mejoraban las técnicas de extraccién y procesamiento
de la madera asi como un mayor y mejor conocimiento de la dinamica forestal del bosque bajo
manejo (Alonso-Martinez y Bedoya 1997).

En 1996 se realiza ¢l primer plan de manejo forestal para la extraccidn de madera caida
en la unidad de manejo de Rio Piro y en 1997 se realizan dos mds en las comunidades de Rio
Oro y Reserva Indigena Guaymi.  Actualmente solo se trabaja en las unidades de manejo Rio

Pito y Guaymi.

2.8.2. Unidad de Manejo Rio Piro.
2.8.2.1. Antecedentes.

Como se menciond anteriormente en la unidad de manejo Rio Piro es donde se inicia y
se da forma al Proyecto REMAC. Esta unidad de manejo se constituye formalmente en 1996
cuando se realiza el primer plan de manejo bajo la direccién de un ingeniero forestal
voluntario. La unidad de manejo Rio Piro es a la que se le ha dade mds apoyo econémico por
diferentes razones, entre ellas: es la primera drea de manejo establecida, es el sito donde se
realizan pruebas con equipos de aprovechamiento y extraccidn .para mejorar rendimientos y
darle valor agregado 2 la madera comercizlizada y a que los duefios de algunos terrenos tienen
especial interés en el drea. Sin embargo, no se ha logrado que la comunidad de Rio Piro

maneje en forma rotalmente independiente las acttvidades de aprovechamiento y

comercializacion.
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2.8.2.2.Poblacidn.

La unidad de manejo Rio Piro ha tenido un proceso de colonizacion lento, tanto de
nactonales (principalmente de Guanacaste al norte del pais) como de extranjeros provenientes
del norte de Panama y Colombia. La principal motivacion para poblar el area fue la actividad
orera y la politica nacional que fomentaba la mvasion de tierras sin duefio para la produccién
agricola o ganadera. Actualmente la region dedica las tierras planas cercanas a la costa para la
cria de ganado y agricultura. En las filas montafiosas existen pequéﬁos parches de potrero y
cultivos de productos agricolas anuales de subsistencia. Algunas de las areas boscosas
{sobretodo en el sector de Rio Piro), estan en manos de extranjeros, muchos de los cuales no
" residen en el pais (Alonso-Martinez y Bedoya 1997). Los terrenos dedicados a la ganadera y
agricultura por lo general pertenecen a grandes hacendados o instituciones privadas de
educacidon superior (Universidad Intemacional de las Américas), las cuales desarrollan
proyectos de crianza ganadera. Un pequefio porcentaje del poblador nativo posee fincas
pequefias que dedica a la cria de ganado 6 agricultura de subsistencia y un porcentaje mayor
debe vender su fuerza de trabajo a los hacendados del area, algunos de los cuales, prefieren
traer extranjeros (nicaragtienses principalmente) para que atiendan sus fincas.

En esta zona hay aproximadamente 20 familias residiendo en forma permanente y de

estas, cuatro familias y un vardn soltero estan integrados al proyecto.

2.8.2.3. Legislacion.
El Valle del Rio Piro se encuentra dentro de la Reserva Forestal Golfo Dulce, el

articulo 1 de la Ley Forestal prohibe el aprovechamiento de los bosques en estas areas en tanto
sean patrimonio forestal del Estado. Casi la totalidad de los terrenos ubicados en esta zona no
han sido expropiados por el Estado y por lo tanto, los propietarios siguen utilizando sus tierras

de la forma mas conveniente para ellos.

2.8.2.4. Sistema Operativo.

La metodologia utilizada para la elaboracién del plan de manejo para madera caida, es
la misma que para un plan de manejo para madera en pie, a excepcion de que en este Gltimo se
realiza un inventario forestal de especies previo al censo comercial. El trabajo de campo para
la elaboracién del plan se inicia con la demarcacidn del drea a manejar, se abren los carriles o

fajas y se realiza el censo de 4rboles caidos. El censo y ubicacion de los 4rboles se hace en
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grupos de dos personas, provistas con placas plasticas numeradas en forma consecutiva y se
miden Gnicamente los drboles de especies valiosas que ain sean productivos (descartando los
que tienen un alto grado de descomposicién 6 de pequedia dimensién o sea menos 30 cm de
didmetro en su cara mayor), para cada 4rbol se llena ua formulario con la siguiente nformacion

{Bedoya 1998):

*Numero de arbol asignado. : *Presencia de quebrada
*Observaciones *Dibujo del 4rbol

*Fecha *N° de Faja o Carril

*Anotador *Pendiente del terteno en el lugar.
*HEspecie *Largo aprovechable en metros.
*Diametro de cara mayor, media y menor *N° de Bloque

Posictén de copa con respecto a la pendiente** % de castigo al volumen

Algunos de los resultados obtenidos en los censos realizados se muestran en el

siguiente cuadro:

Cuadro 5. Resumen de los resultados de los censos comerciales de madera caida.

Unidad de Manejo Rio Piro, afios 1996 — 1998.

Resultados 1996* 1997 1998
Numero de arboles 108 79 49
Nimero de especies 14 15 18
Volumen (m3) 350.80 301.68 218.47
Volumen (pmt) 113308.40 9744264 70565.81

Fuente: Bedoya 1998.

Notz  En este cuadro se incluye solamente el volumen caido de aquellas especies comerciales
aprovechables. No se mcluye aqui a las especies comerciales suaves ni las comerciales con altos indices
de descomposicién. Tampoco se incluyen los datos de las especies no comerciales caidas. El drea
censada es 325 ha. Fn el adao 1996 se registran los volimenes acumulados de varios afios, mientras que

los arboles registrados en 1997 y 1998 representan nuevos ingresos por caidas.
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Para llevar a cabo las actividades de aprovechamiento (aserrio y arrastre), se capacitd a
aquellos miembros de la comunidad interesados, en aprender o mejorar técnicas de aserrio,
manipulacién de herramientas, marcado y cadena de custodia, manipulacién y cuidado de los
buafalos de agua, etc.

Para la venta de madera se utiliza un sistema “de pedidos”, es dectr, el cliente o
comprador comunica a la fundacién TUVA la especie, dimensién y cantidad de producto que
necesita, esta informacién es transmitida 2 la unidad de manejo y alli se decide que arbol
aprovechar, quién realizard el trabajo, cuanto tiempo tardardn en sacar el producto y cuando
iniciardn los trabajos asi como la cantidad de insumos disponibles. Una vez definido esto, se
comunica 2 TUVA el dia y el lugar donde ¢l cliente recoge la madera y se procede con el
trabajo (Bedoya 1998).

La Fundacién TUVA es el medio que utilizan los clientes para contactar y contratar los
servicios de las comunidades. TUVA se encarga de realizar los cobros pertinentes y es quien
ordena la informacion contable de cada unidad de manejo. La Fundacién también se encarga
de realizar cotizaciones para la compra o reparacién de los equipos, hacer pagos, dar informes
sobre fondos disponibles y manejar las cuentas' de ahorros de cada unidad de manefo. Las
cuentas de ahorros son alimentadas con los dineros ganados por la venta de madera, las
donaciones son manejadas por la Fundacién quien decide en que serdn invertidas (Bedoya
1998), |

En el caso de Rio Piro la madera aprovechada no es pagada al duefio del terreno (esto
debido a un convenio efectuado entre TUVA y los propictarios), sin embargo todos los gastos
relacionados con el aprovechamiento {compra de combustible, aceite, cadenas, mantenimiento
de equipos, repataciones, cuido de animales, compra motosierras marcos u otro equipo,
compra de animales para el arrastre, asistencia técaica, sus propios salarios, etc.) son pagados

por las comunidades con el dinero de sus cuentas (Bedoya 1998)

2.8.3. Unidad de Manejo Reserva Indigena Guaymi.
2.8.3.1. Antecedentes.

Los trabajos en la unidad de manejo Reserva Indigena Guaymi inician en 1997, cuando
el presidente de la Asociacién de Desarrollo muestra interés en desarrollar este proyecto en su
comumdad. Se realizaron recorridos preliminares en el drea para determinar ocyularmente el

potencial productivo y una vez que se determiné esto, se procedié a obtener log Permisos
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correspondientes para el desarrollo del proyecto ante la Asociacién de Desarrollo Comunal de
la Reserva. Durante las reuniones efectuadas se contd con la presendat de los vecinos
interesados, la Asociacién de Desarrollo y un representante de Comision Nacional de Asuntos
Indigenas (CONAI) como observador (Bedoya 1998).

Una vez concluidas las negociaciones y con el visto bueno de los interesados se realiza
el plan de manejo forestal en ¢l 4rea y Ia capacitacién necesaria para que los participantes

realicen los trabajos de aprovechamiento. En 1998 la unidad de manejo Guaymi vende sus

primeros pedidos.

2.8.3.2. Uso del suelo.

Esta resérva tienc una extension de 2713 ha. El uso que se le da al suelo consiste en
abrir zonas boscosas para Ia siembra de cultivos ¥ granos bdsicos para consumo y én menor
grado para comercializarlo fuera de La Reserva. Existen algunos potreros los cuales fueron
abiertos por blancos antes de la declaracién de Reserva. Estos son mantenidos con poco
ganado, principalmente caballos los cuales son utilizados como medio de transporte. Los
claros de cultivo (1- 2 ha), son utilizados durante dos afios para luego dejarlos descansar un
periodo de 5 a 7 afios antes de ser utilizados nuevamente. En este momento hay unas 23
familias en la reserva y cada una cuenta para realizar sus actividades con un 4rea promedio de
aproximadamente 50 ha (Alonso-Martinez y Bedoya 1997), sin embargo, la extensidn de tierra

que posee cada familia varia segiin la antigiiedad de residencia en la zona.

2.8.3.3. Poblacién.
Debido a su reciente formacién como Reserva, la zona estd en un proceso de
colonizacién y apropiacién por parte de mndigenas Guaymi, los cuales se han movilizado desde

otras zonas de pafs hacia la Reserva.

La estructura y organizacién social de la reserva no estd bien definida. Existe una serie
de conflictos entre dos lideres de la comunidad, lo que ha ocasionado la divisién del grupo. Se
tiene entonces una comunidad donde existen dos bandos, cada uno con intereses e ideas
diferentes y un grupo neutral que se une, segin la ocasién, al grupo que mejor los favorezca,
El principal lazo de unién entre las familias que conforman cada grupo es la relacién familiar

que tengan con el lider.
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Actualmente de las 23 familias residentes en el 4rea, 4 familias y 4 varones solteros (que
mantienen parcial 0 completamente a su familia) trabajan directamente en el proyecto, existen
ademas 4 familias mis que se benefician indirectamente del proyecto pues trabajan de forma

ocasional con REMAC.

2.8.3.4. Legislacion.

La Reserva Indigena Guaymi fue creads mediante Decreto Ejecutivo N° 16310-G del
16 de mayo de 1985, fecha se agregd como anexo de la Reserva Indigena Guaymi de
Conteburica. En 1991, fue declarada como reserva independiente de cualquier otra reserva
mndigena, gozando en delante de los derechos y deberes de las demés reserva.s, rigiéndose al
igual que las otras Areas de reserva, por la Ley Indigena y su Reglaﬁnento. El indigena no posee
titularidad de tierras, solo un derecho de posesién. Las tierras son de la Asociacién de
Desarrollo quien es el representante legal de Ia comunidad (Arias et al 1993).

En cuanto a la utilizacién de los recursos naturales en las reservas indigenas, [a Ley
Indigena establece en el articulo 6 que solamente los ndigenas podrén copstruir casa, explotar
arboles o plantar cultivos para su provecho dentro de los imites de la Reserva. Fl articulo 7
por su parte estipula, que los terrenos de aptitud forestal que se encuentren dentro de la
teserva deberdn guardar ese caricter, a efecto de mantener inalterado el equilibrio hidrolégico
de las cuencas y conservar la vida silvestre. Los recursos renovables deberén ser explotados
racionalmente. Unicamente podrin llevarse a cabo programas forestales por instituciones del
estado que garanticen la renovacién permanente de los bosques, bajo la autorizacién y
vigilancia de la Comisién Nacional de Asuntos Indigenas CONAI y los “guarda - reservas”
indigenas (establecido mediante Decreto 13590 — G del 6 de mayo de 1982), nombrado por el
gobierno (Hspinoza y Aguilar 1996).

En la Ley de Desarrollo Auténomo de los Pueblos Indigenas se establece en el articulo
7, que el consejo indigena del territorio correspondiente, es quien autoriza el derecho de
posesion de las familias éobre parcelas ndividualizadas. En el articulo 28 de se le otorga
autoridad a los Consejos Indigenas para coordinar con la AFF, el desarrollo de Proyectos que
garanticen el manejo adecuado de recursos madereros, cuyos beneficiarios exclusivos son las
comunidades indigenas (Espinoza y Aguilar 1996).

En la Gaceta N 244, del Jueves 18 de dictembre de 1997 mediante el decreto_N 26511,

se reglament6 el aprovechamiento del recurso forestal en las reservas indigenas (Anexo 1). En
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los articulos 5 y 6 sc stringia el uso del recurso forestal al limitar el aprovechamiento a 20
arboles por parcela ¢ imposibilitaba la comercializacién de “materia prima” fuera de la reserva.
Esto cred serias dificultades en las operaciones que llevaba a cabo el proyecto REMAC, ya que
la definicibn de “materta prima” no estd incluida en la Ley Forestal vigente ni en su
Reglamento, por lo tanto la interpretacién de este término quedd a expensas de cada area de
conservacion.  En este caso, la posicidn del Arca de Conservacion Osa, fue mnterpretar
“materia prima” como la madera en rollo, en escuadra o en tabla sin acabado.

El 16 de marzo del presente afio (1999) fue publicado el decreto N°27800, el cual
deroga al anterior decreto y en su articulo cuarto cita lo siguiente:

“Para la eliminactén y/o aprovechamiento de hasta 3 arboles por hectarea por afio
hasta un maximo total de 10 arboles por inmueble, caidos o en pic, en terrenos sin cobertura
boscosa (repastos , charrales y cultivos). La Asociacién de Desarrollo Indigena encargari la
mspeccion respectiva aun lospector o Guarda Recursos. O bien a Ia persona que ella designe
el cual mediante informe escrito informara a la Asociacidn. Si el aprovechamiento de la madera
se¢ considera convenieate. La Asociacidn de Desarrollo Indigena enviara la solicitud y Ia
documentacién pertinente a la Oficina del Area de Conservacién encargada del trimite
definitivo de la solicitud, la cual podra requerir una nueva inspeccién al sitio y aprobard o
denegard de acuerdo ala Ley Forestal, criterios de oportunidad y conveniencia, la solicitud
planteada.”

Esta nueva disposicion lejos de mejorar la situacidn anterior la agrava pues limita atin
mis la extraccién de madera, incluyendo 4rboles caidos. La legalidad de la extraccién en las

reservas indigenas no ha permitido que el proyecto REMAC continte sus labores.

2.8.3.5. Sistema Operativo.

Era idéntico al utilizado en la unidad de manejo Rio Piro. Sin embargo existian dos
diferencias importantes, la primera es que el proyecto se habia desarrollado en los terrenos que
poseen los participantes del proyecto REMAC (los socios son propietarios del bosque), 1a
segunda diferencia con Piro es que la madera se consideraba un recurso privado (los 4rboles
son del duefio del terreno), por lo tanto se paga al propietatio del 4rbol un precio simbélico
por pulgada. -

Por el momento solo se ha realizado un censo comercial en la unidad {durante 1997 en

Ia elaboracidn del plan de manejo), el censo comercial correspondiente a 1998 y 1999 realizé.
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Cuadro 6. Resumen de los resultados de los censos comerciales de madera caida.

Unidad de Manejo Reserva Indigena Guaymi, afio 1997,

Resulrados 1997 |
Numero de drboles 215.00
Numero de especies 22.00
Volumen (m3) 446.61
Volumen (pmt) 144255.03

Fuente: Bedoya 1998,

Nora:  Tn el cuadro anterior solo se incluye en volumen caido de aquellas especies comerciales
aprovechables con ditmetros mayores o iguales 2 30 cm en su cara menor. No se mcluye aqui a las
especies comerciales suaves ni las comerciales con altos indices de descomposicién. Tampoco se

consideran los datos de las especies no comerciales caidas, i area censada fue de 168 ha.

2.8.4. Certificacion Forestal del Proyecto REMAC.

La evaluacién del Proyecto REMAC — Piro fue realizada del 30 de enero al 3 de febrero
de 1996. EI proyecto REMAC obtuvo la certificacin forestal de esta area, el 1 de setiembre
del mismo afio. Los bosques se encuentran en la categoria de “bien manejados™ v fue la
Rainforest Alliance y su programa Smart Wood la que realiz6 la evaluacidén. El equipo evalud
los procedimientos de la cadena de custodia al nivel de bosque y centros de procesamiento y
encontrd que la operacién cumplia con los requisitos minimos para la certificacion forestal. A
pesar de lo anterior, al Proyecto REMAC se le condiciond a cumplir con una serie de
actividades para el primer y segundo afio de certificacién (Smart Wood 1998). Fn setiembre de
1997, la Smart Wood realiza su primer evaluacién de segutmiento en la Unidad de manejo Rio
Piro y se hace una evaluacién formal a la Unidad de Manejo Guaymi, amplidgndose luego la
certificacién forestal a esta 4rea (Bedoya 1998).

El objetivo de la certificacién forestal era obtener mercados estables ademas de un
sobreprecio a la madera comercializada,

La Organizacién Estadounidense NFMF donaba 2 la unidad de manejo Ric Piro un
délar por cada 4 délaces vendidos en madera certificada como una forma de incentivo y apoyo

al manejo forestal que se realiza en el 4rea (Gonzilez 1998).
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2.8.5. Estudios de Factibilidad Econémica.

En 1997 se realizé bajo autorizacién de la Fundacién TUVA, un estudio sobre los
retornos financgeros de dos alternativas de aprovechamiento de bosque en la Peninsula de Osa.
Este analisis foe elaborado por el sefior Manrique Rojas, como parte de su tesis de maestria
(Escuela Forestal y de Estudios Ambientales, Universidad de Yale). En este estudio se
compararon los retoros de dos estrategias de manejo y aprovechamiento de madera, los
sistemas de manejo comparados fueron el sistema tradicional de aprovechamiento (bajo
contrato madero) y el sistema de bajo impacto utilizado por el proyecto REMAC. El objetivo
del estudio fue el de evaluar dos alternativas de manejo pavado en términos de los beneficios
recibidos por los propietarios del bosque (Rojas 1998)

El métedo para comparar la rentabilidad econémica de las dos alterativas de manejo
fue el andlisis de costo beneficio. Los datos histéricos de costos y beneficios para ambos
sistemas fueron colectados durante los meses de junio a setiembre de 1997. Para el sistema de
manejo REMAC se recopilaron datos desde 1993 a mayo de 1997, este-periodo incluyd las
etapas pre - pioto y piloto de la unidad de manejo Rio Piro. Los costos y beneficios para ¢l
sistemna tradicional de manejo fueron obtenidos en la Cémara Costarricense Forestal. Los
beneficios fueron calculados a través de los precios promedio para la madera en pic en la
region. En este easo los costos de los propietarios de terreno se consideraron nulos ya que el
autor consideré que el maderero cubre los costos del permiso, extraccién y transporte,
mientras que el industrial de Ia madera cubre los costos del procesamiento.  El gasto por pago
del impuesto a la tierra (impuesto territorial), para ambos sistemas de mancjo era el mismo,
asumiendo un drea de extraccion igual. Estos costos no fueron incluidos. EI volumen
utilizado como referencia fue el volumen promedio a extraer reportado en los planes de
manejo aprobados por el MINAE en la Peninsula de Osa durante 1996 y 1997. Los precios
por pulgada de madera fueron los reportados en los depésitos y aserraderos de la zona (Rojas
1998).

Los resdtados de este analisis arrojaron ingresos de $49 ha™' para el sistema tradicional
y pérdidas de $87 ha” para el sistema REMAC. El'volumen extraido en el sistema tradicional
es de 26.27 m’® ha mientras que el sistema REMAC la intensidad de extraccién es de .75
m’ha’ (Rojas, 1998).

TUVA sechazé este anilisis y apunté graves fallas en la toma de informacidn he

mterpretacidn de los costos reales que conlleva el manejo de bosques en forma planificada. La




Fundacién adujo que el autor no debid comparar el sistema de manejo que lleva 2 cabo
REMAC con un sistema tradicional por varias razones, entre ellas:

1. En el sistema REMAC existen algunos gastos por plan de manejo, regencia forestal,
trdmites legales para el aprovechamiento, certificacién de la madera, asistencia técnica a las
comunidades, capacitacién para el manejo de animales, compras de equipo, gastos por cadena
de custodia, etc. que no estin presentes en un aprovechamiento tradicional.

2. La cantidad de volumen extraido en el sistema REMAC es por lo general muy baja,
esto porque el fin del proyecto es promover una actividad a largo plazo, que garantice a las
comumdades ingresos a la vez que se mantiene el recurso. La baja intensidad de extraccién
siguiendo las normas de certificacion y la planificacién téenica de los aprovechamientos,
garantiza el mantenimiento de la masa boscosa y un menor impacto al suelo.

3. En un sistema de manejo tradicional no existen gastos por certificacion de la madera
n1 cadena de custodta, tampoco son asumidos algunos gastos relacionados con la capacitacién
de personal.

4. "Tampoco se tomé en cueata que el sistema de aprovechamiento tradicional es un
sistema intensivo de corto plazo, en donde se extrae la mayor cantidad de volumen un tiempo
reducido y el objetivo principal es promover la riqueza de quien hace la inversién. Fl sistema
REMAC, como se dijo antes se pretende permanezca en el largo plazo v busca beneficiar a

toda una comunidad (sociedad).
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3. Materiales y Métodos.

3.1. Descripcién del Area de Estudio.
3.1.1. Descripcidon General de la Peninsula de Osa.

3.1.1.1. Localizacién Geogrifica y Administrativa.

La Peninsula de Osa se encuentra localizada en la provincia de Puntarenas, Costa Rica,
al sudoeste de Ia costa pacifica. Segin la sectorizacién del Ministerio de Planificacion, el 4rea
pertenece 2 la Regién Brunca. Esta ha sido ubicada dentro de las hojas cartogrificas Rincén
3542 T1I, Golfe Dulce 3541 IV, Carate 3541 III, Sierpe 3442 II, Llorona 3441 I y Madrigal
3441 II; (Escala 1:50000) del Instituto Geografico Nacional.

Mapa 2. Peninsula ¢ Osa, Unidades de Manejo Guymi y Piro.

Pargue Necional
Piedras Blances

Partue Nacional
Corcovado
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3.1.1.2. Rasgos Geograficos.

Los principales rasgos geograficos de esta regidn son (Fundacién Neotrépica 1992):

Serranias: Las cuales tiene orientacidn notoeste, presentan laderas muy quebradas y
pequenas mesetas en las cimas. Los sitios mas altos son el cerro Rincén y Cerro Miiller (745
m), Cerro Brujo (620 m) y Cerro Chinocuaco (647 m).

Pendientes Costeras: Las principales planicies costeras son la depresion de Corcovado,
las planicies aluviales en la margen orental de Golfo Duice (entre Rincén de Osa, Cabo

Matapalo y la laguna de Pejeperrito), las planicies que rodean la Bahia de Drake y Sterpe.

3.1.1.3. Cuencas hidrogrificas.

Las principales cuencas son los rfos Rincén, Agujas, Conte, Tigre y Nuevo que drenan
hacia el Golfo Dulce y entre cabo Matapalo y la Laguna de Sierpe se encuentran las cuencas de
los rios Madrigal, Claro, Sirena, Llorona, Agujitas, Drake y Sierpe. La Cuenca del rio Sterpe es
una de las mas importante pues en su cause medio se forma la laguna de Sierpe y en su

desembocadura donde se une con ¢l fio Grande de Térraba existe la mayor 4rea de manglar de

Costa Rica.

3.1.1.4. Suelos.

La mayor parte de los suclos de la Peninsula de Osa son suelos pobres, muy viejos y de
baja fertilidad, con grandes problemas de pendiente y precipitacién. Los tipos de suelo mis
comunes son los inceptisoles, ultisoles, molisoles y entisoles. Los suelos mas fértiles se

localizan en las planicies aluviales cercanas a las costas.

3.1.15. Clima.

Posee uno de los promedios de precipitacidn mas altos del pais de 4000 mm 2 mds de
5000 mm anuales. Las lluvias son constantes durante todo en afios pero disminuyen durante

los meses de diciembre y absl. (Instituto Meteorolégico Nacional). Con una temperarura

media anual de 24°C y 27°C.
3.1.L6. Zonas de Vida.
La Peninsula de Osa y la cuenca de Golfo Dulce presenta tres zonas de vida y cuatro

transiciones que son: bosque hémedo tropical (bh-T), bosque muy himedo tropical (bmh-T) y
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bosque pluvial premontano (bp-P), bosque muy hiimedo premontano transicion a basal (bmh-
P V), bosque pluvial premontano transicién a basal (bp-P V), bosque muy himedo tropical
transicién a premontano (bmh-T A) y bosque muy hiimedo tropical transicién a perhiimedo
(bmh-T >), segiin lo propuesto por Holdridge y reportado en la mapas de zonas de vida para
Costa Rica (Bolafios y Watson 1993).

3.1.2. Descripcién Especifica del Area de Estudio.

El Proyecto Reservas Extractivas de Madera Caida (REMAC), se encuentra en la regién
sur de Costa Rica, en la Peninsula de Osa, dentro de la Reserva Forestal Golfo Dulce.

REMAC cuenta con dos Unidades de Manejo, con caracteristicas de vegetacion,
topografia y poblacién distintas. La primer unidad es Rio Piro y (8°24° N, 83°2(°) con una
extension de 325 ha y la segunda unidad corresponde a un pequeiio sector de la Reserva
Indigena Guaymi (Blogue 1: 8°37’ N, 83°38’ O y Bloque 2: 8° 36’ N 83° 37) y una extension
de 168 ha (Alonso-Martinez y Bedoya 1997).

3.1.2.1. Unidad de Manejo Rio Piro.
3.1.2.1.1. Fisiografia.

La Unidad de Manejo Rio Piro presenta dreas de ondulacién baja (menores a 20% de
pendiente) y pocos sectores de inchinacién pronunciada (mayores a 60% de pendiente)

ubicados en las cuencas de los dos y quebradas (Alonso-Martinez y Bedoya 1997).

3.1.2.1.2. Zona de Vida.

Se encuentra en la zona de vida bosque muy hitmedo tropical (bmh-T). Este bioclima
es apto para la produccidn de biomasa, resultando muy atractivo para las actividades forestales,
ademss, esta zona de vida presenta gran diversidad en su condicién natural inalterada. Los
bosques tropicales més exuberantes y altos se desarrollan en este bioclima. FEl bosque es
siempre verde con pocas especies deciduas durante corto periodo en la estacion seca, las

epifitas y lanas son abundantes.
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3.1.2.1.3. Suelos.

Los suclos de esta drea presentan limitaciones de uso, debido al exceso de precipitacién
que ocurre durante la mayor parte del afio, por ende, los terrenos son muy susceptibles a la

erosion (Alonso-Martinez y Bedoya 1997).

3.1.2.2. Unidad de Manejo Reserva Indigena Guaymi.
3.1.2.2.1. Fisiografia.

La Unidad de Manejo Guaymi posee pendientes variadas (entre 0% y 100%), esta
unidad se clasifica como de topografia intermedia, con algunas zonas para la proteccién

absoluta o severas restricciones de uso productivo.

3.1.2.2.2, Zonas de Vida.
La Unidad de Mangjo se encuentran en la zona de vida bosque muy héimedo tropical
(bmh-T). Una porcién pequefia del 4rea posee bosque muy himedo tropical transicién 2

premontano (bmh - TA) (Bolafios y Watson 1993).

3.1.2.2.3. Suelos.

Posee suelos de clasificacién taxonémica Tropodult, con topografia fuertemente
ondulada. Al realizar el plan de manejo en las 4reas de aprovechamiento Bedoya (1997),
encontrd que existen zonas con pendientes varadas (entre 0% y 100%), teniéndose un
mosaico de sectores aptos para la produccién forestal dentro del sistema propuesto v sectores
que son de proteccion absoluta. Aligual que el 4rea de Piro y Balsa, los suelos de la Reserva se
ven limitados debido a la precipitacién y las pendientes pronunciadas en algunos de los

sectores.
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3.2. Métodos de Investigacién.

3.2.1. Recopilacién de Informacién.

Para obtener informacién acerca del rendimiento en las labores de aprovechamtento, se
aplicé en el campo la metodologia de tiempos y movimientos que se describe adelante. La
informacién fue registrada en los formularios de campo preparados en el anteproyecto de tesis
(Anexo 2).

Para evaluar la rentabilidad financiera del proyccto, se recurtié a fuentes de
informacién primaria de caricter cuantitativo, Se utilizaron las bases de datos contables de
Fundacién TUVA para obtener el detalle de los costos e ingresos de la actividad forestal en
cada una de las unidades de mancjo y a través del andlisis rendimientos se evalué la rentabilidad
de la extraccién de madera caida al nivel de aprovechamiento y manejo.

Se hizo uso de los registros contables del periodo comprendido entre el afio 1996 y
junio de 1999, para llevar a cabo los andlisis de rentabilidad financiera de la unidad de manejo
Rio Piro. Para Ia unidad de manejo Guaymi, se utilizé el estado de cuenta a nunio de 1999
claborado por la Fundacién TUVA para los donantes del proyecto. '

A través de visitas a fincas y entrevistas semiabiertas se tratd de percibir la opinidn que

las comunidades ticnen del proyecto y los beneficios que reciben de él.

3.2.2, Evaluacién de Tiempos y Movimientos del Sistema de Aprovechamiento

Forestal.

3.2.2.1. Metodologia.

El estudio de tiempos y movimiento es un método practico, detallado y confiable para
tomar mformacidén sobre rendimiento de operactones.  Consiste en anotar bajo Hempo
controlado el rendimiento de cada actividad que se realice asi como los tiempos muertos tanto
los necesarios como los puramente accidentales (Reiche 1989).

Para llevar a cabo este estudio se utilizé el método de registro de tiempo completo.
Este, consistié en tomar segundo a segundo, el tiempo total que se requeria para efectuar una

actividad y sus diferentes subactividades en un dia de trabajo. Kl ttempo fue tomado con un

crondmetro de segundos.
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Toda Iz informacién fue registrada en los formularios de campo que se elaboraron en el
anteproyecto de tesis (Anexo 2). En la hoja de control diario; se anotaron los tiempos de
traslado (casa — bosque, bosque — casa) y el tiempo utilizado para alistar y recoger los equipos.
En las planillas de arrastre y aserrio (hojas de control de actividades), se registraron todas las
subactividades llevadas a cabo durante el dia y sus correspondientes tiempos; mientras que el
control de la produccidn se anotd en los formularios disefiados para tal fin (planilla de control
de la produccién).

Por lo general las actividades de aserrio y arrastre fueron llevadas a cabo por una
cuadrilla, conformada por un jefe y un ayudante (esto podia variar segun el caso y la actividad a
realizar). Las cuadrillas trabajan por jornal v es muy comin que contabilicen dentro de las
horas laboradas los tiempos de traslado ¥y retomo. Al trabajar por jornal, los trabajadores
reciben un salario’ por dia laborado, el dia de trabajo posee un precio de 2500 colones (en el
caso de los ayudantes y el boyero) a 3000 colones (en el caso del sierrero). El responsable de ha
cuadsilla era el sierrero (en el caso del aserrio), 6 el boyero (en el caso del arrastre).

Cada mafiana, las cuadrillas de trabajo se reunfan en ¢l sitio donde se almacenan los
equipos ¢ insumos y de allf se trasladaban al bosque. Fl registro de actividades se inicié a partir
del momento en que los trabajadores emprendieron su recorrido al campo.

Un dia de trabajo estaba conformado por cuatro grupos de tiempo:

1. El traslado de la casa al bosque: es el lapso que tardaba la cuadrilla en trasladarse
desde la casa hasta el sitio de trabajo.

2. El tiempo utilizado para alistar & recoger equipos: eran los periodos que se
destinaban a preparar los insumos y herramientas al llegar al sitio de trabajo, 6 guardar el
equipo utthizado al final de la jornada. En el caso del arrastre éste tiempo incluye el buscar 2
los animales y vestirlos con los yugos, aparejos, etc.

3- El tiempo laborado: fue el periodo de tiempo que se destind a la actividad objeto
de medicion, ya sea arrastre O aserrio. El tiempo laborado viene a ser la actividad mas
importante, ya que las tareas que se realizaron durante este periodo determinaron la
produccion diaria.

4- Elretorno al hogar: es el lapso que tardaba la cuadrilla en abandonar el bosque.

Dependiendo de la actividad a realizar (aserrio o arrastre), el tiempo de traslado casa —

bosque fue evaluado en forma diferente. En el caso del aserrio, el traslado termind en el
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instante que se Hegd al sitio de trabajo; es decir, al 4chol que se aserraba en ese momento. Para
el arrastre, el tiempo de traslado concluyd en €l momento en que la cuadrilla de detuvo v se
dedico a preparar a los animales. La preparacion de Jos animales por lo general se llevd a cabo
en los lindes del bosque. Una vez que se habia provisto del equipo 2 las bestias, se inicid un
nuevo recorrido hasta el lugar de trabajo, pero esta vez al iempo consumido se le llamd “viaje
descargado”.

El tiempo laborado esta conformado por un amplio nimero de tareas (subactividades)
las cuales pueden contribuir 0 10 a fa produccién. Las tarcas se clasificaron como productivas
e mproductivas. Una tarea es productiva st hacerla contribuye al rendimiento de la actividad
que se estd evalnando (aserrio o arrastre), Las tareas que no tienen relacidn con las labores de
produccidn se consideraron como improductivas.

Muchas de las tareas efectuadas durante el aserrio 6 arrastre, no estaban contempladas
dentro de los formularios de campo, a estas actividades se les conoce como “tiempos muertos”
y se caracterizan por ser actividades eventuales o extraordinarias; en estos casos, se anotd el
nombre de la actividad y €l (los) tiempo (s) correspondiente. Los tiempos muertos también se
clasificaron segin correspondia como productivos e improductivos.

Ademis de la informacion anterior, se llevd un registro diario del consumo de gasolina,
aceite de cadena, repuestos y otros, con el fin de elaborar un cuadro de costos.

El analisis de datos se realizd con base en las siguientes categorias de tempo:

1. Tiempo laborado: como se menciond antes, éste es el tempo que se destind para
realizar la actividad obyeto de medicidn (asertio o arrastre). El ttempo laborado se calculd con
base en las horas de mnicio y final de labores en el sitio de trabajo.

2. Tiempo Productivo: Es el tiempo que se gastd realizando actividades que
contribuyeron con la produccién. Se calculd sumando los tiempos correspondientes a todas
las subactividades productivas realizadas (Suma de las variables X1 hasta X14, aserrio, Anexo
4).

3. Tiempo Improductivo: Es el tempo que se perdi6 llevando a cabo actividades que
no aportaban ala produccidn. Se calculé sumando Jos ttempos correspondientes a todas las
subactividades mproductivas realizadas (Suma de variables P1 hasta P4, aserrio, Anexo 4).

4. Tiempo efectivo: Es el tiempo que se dedicéd efectivamente a la actividad principal

(aserrio 6 arraste). Por ejemplo, el tiempo efectivo para las labores de aserrio es, el tiempo

! Los salarios son pagados con los dineros recibidos per la venta de madera.




que se mantuvo la motosierra encendida con el fin de obtener ua producto (Suma de variables
X1, X2 y X3, Anexo 4). En el caso del arrastre es la suma de los tiempos de los viajes con
carga realizados por los animales (Variable VCAR, Anexo 5)

Cada dia de registro fue introducido dentro de una (s) hoja (8) de cilculo EXCEL para
su ordenamiento y posterior anglisis.

En una hoja de cdlculo se anoté la fecha, quiénes conformaban la (8) cuadrilla (s), el
anotador, los tiempos de traslado {casa — bosque y viceversa), la hora de legada al sitio de
trabajo, ¢l consumo de combustible y repuestos y Ia hora en que se finalizaron las taceas, Otra
hoja fue utilizada para ingresar las subactividades realizadas y los tiempos consumidos en cada
una de ellas. Las unidades de medicién fueron minutos y segundos.

Una vez ingresados los datos, se caledld el tiempo total laborado por dia y el tiernpo
total por subactividad. Debe recordarse que una subactividad podia realizarse en muchag
ocasiones durante el mismo dia de trabajo, es por esa razén que se calculd el tiempo total
diario. Una vez echo lo anterior, se elabord un cuadro de totales, las subactividades se
ordenaron de acuerdo a su clasificacién en productivas o improductivas. Debido a que la
manipulacién de datos era muy tediosa 2 causa de Ia gran cantidad de vadables (79 en las
labores de aserrio y 58 en arrastee} y se decidi6 agrupar las mismas segin afinidad (Anexo 5.
Después de esto se obtuvieron 18 variables para la actividad de aserrio v 14 para el arrastre.

El andlisis de las labores de aserrio, se llevd a cabo después de ordenar los registros de

30 dias de labores. Con base en éste registro se calcul$ lo siguiente:
1. Tiempo laborado promedio (TL).

ey TL = Z Tiempo laborado diario / Némero de dias laborados.
2. Tiempo promedio de traslado 6 de retorno al/del bosque (RE).

(2) RE = ZTiempos de traslado casa — bosque / Nimero de registros.

(2.a) RE= ZTiempo de retorno del bosque /Nimero de registros.
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3. El uempo promedio dedicado a alistar equipos(AE) 6 recogerlos (RE).
(3) = X Alistado de equipo / N° Registros
(3a) = Z Recoger el equipo / N° Registros
4. Volumen promedio aserrado (VA).
#) (VA) = X Volumen diario aserrado / N{ Registros.
5. Rendimiento diario (R) y el rendimiento promedio (RT) enm’h’ 6 PMT h''
(5) (R) = Volumen aserrado / horas laboradas.
(ba) RT)=XR)/ N°de registros.

6. Tiempo de labor por unidad de volumen diario (ILV) y €l tiempo promedio de labor para
el registro total (TLVR)en hm”® 6 h PMT"!

(6) (TLV} = Horas laboradas / Volumen diario aserrado.
(6a) (TLVR)= TLV / N° Registros.
7. El tempo productivo promedio (TPP)se caleul$ de la siguiente forma:
) (TPP) = Tiempo productivo diario / N° Registros.
El iempo efectivo promedio se calculd asi:

(7a)  (TEFP) = Tiempo efectivo diario / N° Registros.




Se caleuld en rendimiento por faena (RF) y el tiempo de labor por unidad de volumen
(TLV) utilizando las categosdas “tiempo productivo” y “tempo efectivo”, con dos propositos:

1. Tener una idea de la variacién en el rendimiento y en el consumo de tiempo por
unidad de volumen si se elimina o se reduce el tiempo improductivo.

2- Saber cuantas horas debe trabajar la motosierra por unidad de volumen producida y
el rendimiento (m’) si ésta trabajara una hora sin interrupcién.

Para determinar la cantidad de volumen en productos obtenida por 4rbol aserrado
(rendimuento) y el volumen de desperdicios dejado en el campo se utilizaron los siguientes

cilculos:

1. Rendmmiento por arbol (RA).

® RAH=EZVY/ EVy.
Donde:

2V, = Sumatoria del volumen en productos.
2V, = Sumatoria del volumen en trozas (total).

2. Porcentaje de desperdicios (YD)
) (VD) = (EV~2Vy)/ ZV*100.
Para calcular el volumen de las trozas se utilizé la siguiente formula:
10) V(') = (D, + D,)/2¥Pi/4)*(L/4)
(1)  V(PMT) = (D1 + D2)/2*Pi/4y* (1./3.44)
Donde:
D1 = Didmetro de la cara menor (metros é pulgadas).
D2 = Diametro de la cara mayor (metros & pulgadas).

L = Largo (metros).

P1 = Valor de pt




El cdlculo de volumen de los productos (tablas y bloque) se realizd como sigue:
{(12)  Volumen (m3) = Espesor (m) * Ancho (m)*Largo (m)
(13)  Volumen (PMT) = Espesor (pg)* Ancho {pg) *Largo (varas)/4

La Pulgada Maderera Tica (PMT), es una medida de volumen utilizada en Costa Rica en la cual

se relaciona el ancho y espesor de una pieza en pulgadas con el largo en varas.
PMT = ipg * 1pg * (4varas/4)
1m’ = 464 PMT

Por ejemplo st una pieza de madera tiene dos pulgadas de ancho, cuatro pulgadas de espesor y
4 varas de largo, el volumen en PMT es igual a ocho (2pg * 4pg * (4varas/4)). Sila misma

pieza tuviese 5 varas de largo en vez de cuatro el volumen de la tmisma seria 10 PMT (2pg *

4pg * (5varas/4)).

El andlisis de las labores de arrastre se efectud a partir de 40 registros obtenidos a
través del estudio de tiempos y movimientos para las labores de arrastre.

Se calculé en tiempo laborado promedio, tiempo promedio de traslado (caso - bosque y
viceversa) y ¢l ttempo promedio dedicado a la preparacién de animales, utilizando las formulas
L,2{@y3(a).

Se utilizaron las férmulas presentadas en la seccién anterior (6, 7, 74) para hacer los
demas calculos correspondientes al arrastre.

Se calcul6 en rendimiento por faena (RF) y el tiempo de labor por unidad de volumen

(TLV) utilizando las categorias “tiempo productivo”, “tiempo de recorrido” y “tiempo
efectivo”, con tres propositos: '

1. Tener una idea de la variacién en el rendimiento y en el consumo de tiempo por
unidad de volumen arrastrada si se elimina o se reduce el tempo improductivo.

2- Conocer el niimero de minutos u horas “recorrido” que se necesitan para arrastrar

unz unidad de volumen (m’ 6 PMT) y la cantidad de volumen que es posible trasladar. Un
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“recorrdo™ se compone de las siguientes etapas: carga, viaje cargado, descarga y retormo o viaje
descargado.

3. Saber cuanto tiempo deben cargar los animales el producto para lograr sacar una
unidad de volumen (m’ & PMT).

Se elabord un pequefio anilisis de la distancia de arrastre por categoria de pendiente,
para cada tipo de traccién apimal utilizada (Bifalo - Pipante, Bueyes — Carreta, Bueyes —
Sulky). Para ello se usé la siguiente metodologfa:

1. Se agruparon los dias seglin el tipo de arrastre utilizado.

2. Con las distancias de los recorridos?, se elabor una base de datos.

3. Las bases de datos se ordenaron por pendiente.

4. Se calcul6 una amplitud de clase con base en la inclinacién del terreno {pendiente).

5. Se construy6 una tabla donde se muestra la distancia total por clase 6 categoria de
pendiente.

6. Se hicieron los gréficos correspondientes.

La distancia promedio de arrastre por tipo de traccién animal empleada se calculd

promediando las distancias recorridas por los animales, en los diferentes dias de trabajo.

3.2.3. Anidlisis de costos para las actividades de Aserrio, Arrastre y

Aprovechamiento.

Con la ayuda del estudio de tiempos y movimiento se hizo un analisis de costos para las
actividades de asertio y arrastre.

Los costos de aserrio y arrastre fueron establecidos con la ayuda de los formularios de
campo y los registros por compra de insumos y repuestos facilitados por la Fundacion TUVA.
De los formularios de campo se sact el consumo de combustible y repuestos por dia laborado,
asi como cantidad de la mano de obra utilizada. Mediante los registros brindados por TUVA,
s¢ calcularon los costos por depreciacién de equipos y animales de traccién, plan de manejo,
certificacién forestal, mantenimiento de animales, compra de repuestos y reparaciones.

Se determind el costo total de aserrio, costo total arrastre y el costo total del

aprovechéﬂﬁento forestal por especie, por 4rbol y por tipo de traccién animal utilizada,

? Entiéndase recorrido como la distancia entre dos puntos.




El costo de aserrio por arbol, se obtuvo sumando los costos diarios de los rubros mano
de obra, combustible, repuestos y depreciaciones de equipo. El costo de aserrio por especie
fue calculado mediante la suma de los costos individuales de los irboles de la misma especie.
Para cada uno de los rubros anteriores (por arbol y por especie) se determind costo por unidad

de volumen aserrado (m’ PMT) de la siguiente forma:
1. Costo por unidad de volumen (C/ m’y C/ PMT).
(14) C/m’ = Costos total por arbol 6 especie / Volumen total aserrado (m?).

Los costos de aserrio por 4rbol se calcularon de dos maneras, la primera tomando en
cuenta los gastos en insumos, mano de obra y depreciacién de equipos; y la segunda, tomando
en cuenta los rubros antes mencionados maés los costos por plan.de manejo y certificacién
forestal. Lo anterior se hizo con el fin de conocer si existian fuertes variaciones en el precio
por puigada aserrada al incluir unos u otros costos.

El costo total del arrastre por drbol y por especie se calculd de la forma que se describe
en el item aaterior, sin embargo debe recordarse que los costos asociados al arrastre son
unicamente la mano de obra, la depreciacion de equipos y depreciacién de animales. Los
costos totales por tipo de arrastre se determinaron después de sumar los costos individuales
por vpo de traccidn animal. Fl costo de trasladar una pulgada de madera fue calculado af
dividir el costo total entre el volumen total arrastrado (Formula 14).

Para conocer el costo de trasladar una pulgada de madera en una longitud de tiempo
estindar (100 metros en este caso), para cada tipo de traccién animal empleada, se dividié el
costo total de arrastre entre la cantidad de metros que arrastré cada tipo de traccién animal y
ese resultado se multiplicé por cien.

Una vez sumados los costos de arrastre y aserrio por érbol, se calculd el costo total de
aprovechamiento por arbol, por especie y por unidad de volumen (formula 14). Ademss de

esto se hizo un pequefio analisis de rentabilidad, utilizando los siguientes indices:

(15)  Margen Bruto (MB) = IB-CV.




Donde:

(16)

Donde:

a7

Donde:

1s)

Donde:

IB = Ingreso Bruto.

CV = Costos variables.
Ingreso neto (IN) = MB-CF.
MB = Margen Bruto.

CF = Costos Fijos.

Relacion de Beneficio (B) = IB / CT

CT = Costos Totales

Tasa de Retorno (R) = IN/CT*100.

IN = Ingreso Neto.

Elingreso neto fue calculado a 1 multiplicar el volumen aprovechado por el precio meta

estipulado en las listas de precios oficiales. Los precios establecidos en éstas lista han sido

designados por la Fundacién TUVA y no tienen nada que ver con un precio que fija en

gobiemo.

3.2.4. Rentabilidad Financiera.

3.2.4.1. Metodologia.

El andlisis financiero se utiliza para determinar, desde el punto de vista de la empresa

privada, si la inversién en una actividad productiva es 0 no rentable (Reiche, 1992).

En el caso de la unidad de manejo Rio Piro, ¢l andlisis financiero fue utilizado para

determinar la rentabilidad de cada afio a partir de 1996 hasta junio de 1999 y del periodo




completo (1996 — junio 1999). En ambos casos, se utilizaron indices de precios reales para
actualizar los costos y los ingresos a precios de 1999. Se obtuvo un indice real para cada uno
de los siguientes rubros: insumos agricolas, mano de obra técnica, mano de obra no
especializada y madera. Los indices se calcularon observando la proporcion de cambio en los
precios de ua afo a otro.

En las bases de datos de la Fundacién TUVA, el £3st0 por mantenimiento de animales
no estaba registrado dentro de los costos de produccién del proyecto REMAC, sino que se
cargaban 2 otro proyecto denominado CETAQ:; sin embargo, para efectos de este andlisis si se
consideraron dentro de los costos de produccién, debido a que los animales de traccidn
constituyen parte del capital y el equipo de trabajo

Ademas de calcular el ingreso neto (formula 16), se utilizaron los siguientes indicadores

financieros:

1. Valor Actual Neto (VAN).
19 (VAN) =X (IB-CD)* (*Actualizados)

2. Relaci6n Beneficio — Costo (B/C).
20) B/C=ZIB*/ZCrI* (*Actualizados)

3. Retribucitn ala mano de obra (RMO). El cual indica Ia retribucién en dinero obtenido por

cada jornal empleado, es decir, la eficiencia de uso de trabajo humano.
1)  RMO = [IB-(CF + CV - CMO}}/]

4. Retribucion neta al capital (RNC). Este muestra Ia retribucién en dinero ganada por cada

unidad monetaria invertida en insumos.

(22) RNC = [IB-(CF + CMO + CIS))/CV 6 IN/CV




3. Retorno ala tierra (RT). En él sc sefiala la retribucién en dinero obtenida por cantidad de

tierra utilizada.

23)  RT = [IB(CMO + CIS)/ha.

Donde: (para todas los indices (19 — 23)

IB = Ingreso Bruto.

IN = Ingreso Neto.

CV = Costos Variables.

CF = Costos Fijos.

CT = Costos Totales.

CIS = Costos de Insumos y servicios.
CMO = Costo de la Mano de Obra.
J = N° de jornales.

ha = N° de hectireas.

La formula de actualizacién (A) para los indices VAN y B/C es: g
24) A=(1+)N

Donde:

1= Tasa de interés o en este caso el indice de precio real.

N = N° afios.

Para la unidad de mancjo Guaymi, el andlisis financiero se realizd a partir de los datos
de costos y beneficios que brindé la Fundacién TUVA. Debido a que las actividades en la
comunidad quedaron paralizadas a causa del decreto de ley mencionado en el marco tedrico,
solo se analiz$ el pertodo de un afio comprendido entre principios del afio 1997 y 1998. Se

utdlizaron los indices de eficiencia financiera registrados anteriormente.




3.2.5. Andlisis de Rentabilidad por Niveles.

A partir de los datos obtenidos en los archivos de costos brindados por la fundacién
TUVA, se realizé el andlisis por niveles en el cual se determind hasta que puato la actividad de
aprovechamiento y comercializacién de madera caida, puede cubsic los costos operativos de un
proyecto, en este caso del proyecto REMAC. Los niveles de andlisis fueron:

1. Navel 1: Rentabilidad al nivel de aprovechamiento forestal (se tomaron en cuenta los
costos por concepto de mano de obra, depreciaciones de equipo, depreciacion de animales,
repuestos y reparaciones, mantenimiento de animales, combustibles y fletes).

2. Nivel 2: Rentabilidad al nivel de aprovechamiento y manejo forestal (ademds de los
rubros anteriores se cargd a la actividad los costos por pla.ﬁ de manejo, asistencia técnica, censo
comercial, arrendamiento de terrenos y certificacién forestal). '

3. Nivel 3: Rentabilidad al nivel de administracién del proyecto (tomd en cuenta todos
los rubros asociados con la administracién del proyecto ademas de los antes mencionados).

Para el andlisis del seguado y tercer nivel se construyé un cuadro de proyeccidn, en el
cual observar el comportamiento de la rentabilidad durante un periodo de 10 afios, utilizando
el periodo de vigendia real del plan general de manejo que va desde 1996 a 2006. Todos los
rubros correspondientes a los afios anteriores 2 1999 se actualizaron a precios de 1999 y para
los afios futuros (posteriores a 1999) se utilizaron precios constantes de 1999. En ambos casos
se aplico una tasa de descuento real para calcular los indicadores financieros: Valor Actual
Neto, Relacién Beneficio Costo, Retorno Neto al Capital y Retorno a la Tierra (formulas 19,

20, 22, 23; respectivamente).
3.2.6. Analisis de sensibilidad.

Para el andlisis de sensibilidad se tomaron en cuenta las variaciones en el precio de
venta de la pulgada de madera, que se observaron al comparar las listas de precios meta u
oficiales (como se les llama aqui), los precios reportados en las facturas de venta y el ingreso
real por unidad (PMT) que percibié en proyecto.

El precio mema u oficial es aquél que ha sido fijado por la Fundacién TUVA ¥ que
deben pagar los clientes por pulgada de madera. ’
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El precio de factura, es un precio que fue sometido a algln tipo de rebaja (o que
realmente se le cobrd al cliente).

El ingreso por unidad vendida es la cantidad de dinero que realmente se obtuvo al
vender la madera. Se calculd dividiendo ¢l ingreso anual entre la cantidad de PMT vendidas
durante ese afio.

Se realizd un andlisis de sensibilidad con base en ¢l periodo 1996 — junio 1999
(utilizado en la seccibn 3.2.4), para seis diferentes escenarios:

1. Excluyendo los costos por certificacidn forestal.

2. Dismmuyendo los costos por gastos administrativos en 25% y chminando el
arrendamiento de terrenos.

3. Manteniendo el volumen de madera vendido y cambiando el precio que se pagd, por
el precio de venta promedio reportado en las facturas de compra (Anexo 8).

4. Manteniendo el volumen de madera vendido y cambiando el Precio que se pago, por
el precio de venta meta promedio reportado en las listas oficiales de precios, establecidos por la
Fundacion TUVA. |

5-Aumentando el volumen vendido de 7% y suponiendo que el precio por pulgada
pagado fue ¢l reportado en las listas oficiales (promedio) (Anexo 8).

6-Aumentando el volumen vendido en 15% y utilizando el precio promedio reportado

en las listas oficiales.
3.2.7. Recopilacién de Informaci6n Socioeconémica.

3.2.7.1. Encuesta a compradores de madera.

Se hizo una entrevista 2 los clientes del Proyecto REMAC, con el fin de conocer la
razoén que les motivé a comprar madera al Proyecto, su disposicién a seguir adquiriendo el
producto, el uso que se le dio a la madera y su conocimiento acerca de la certificacién forestal
de la madera que se comercializa (Anexo3).

Ll formulatio de encuesta fue aplicado a aquellas personas que compraron madera
entre los afios 1996 y junio 1999. Se entrevistaron sicte personas v se desecharon a aquellos
compradores que cumplian con alguna (s) de las siguientes caracteristicas:

1. Aquellos compradores que por diferentes circunstancias no pagaron el precio meta

establecido en las listas de la Fundacién TUVA (3 personas).
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2. Aquellos que no quisieron responder a la encuesta (3 personas).

3. Las personas que tenfan relacién directa con la administracién del proyecto REMAC
6 la Fundacién TUVA (4 personas).

4. Los que no fueron localizados (3 personas).

Para el andlisis de la informacién se hizo uso de estadisticas descriptivas (PROC-MEAS
y PROC-FREC).

3.2.7.2. Entrevista a productores.

La informacién socioeconémica fue obtenida g través de fuentes primarias de
informacién (en este caso las comunidades de Piro y Guaymi). Se registraron las actividades
que llevan a cabo las familias de Ia comunidad en un ciclo productivo y los ingresos asociados 2
cada actividad productiva (presupuesto de actividades). Para obtener la informacién se
hicieron algunas actividades entre ellas, los didlogos semiestructurados, recorridos a las
comunidades y dindmicas para nifios.

En la comunidad de Rio Piro, se construy6 un calendario de actividades para cada una
de las familias entrevistadas, con la ayuda de alguno de sus miembros. Ademis se recopild
nformacién muy general acerca de los costos de produccién e ingresos percibidos. También
se logrd establecer cudles eran las actividades productivas de venta y autoconsumo, asi como
los periodos del afio dedicados 2 una u otra actividad,

Para las familias de la comunidad se calculé el ingreso neto y el aporte de cada actividad
2 la economia familiar, as{ como la importancia econémica de trabajar 0 no en la actividad
forestal. Para analizar Ia informacién se hizo uso de estadisticas descriptivas (PROC MEANS
y POROC FREC)

En la comunidad de la Reserva Indigena Guaymi, se tuvieron ciertas dificultades para
obtener los datos referentes a la actividad forestal ¥ aspectos socioccondmicos de las familias,

Para disminuir el temor que los habitantes. de la comunidad pudieran sentir a 1a hora de
ser entrevistados, se contratd 2 una joven de la comunidad para que acompanara al técnico, lo
presentara y a la vez sirviera de traductor para aquellas personas que no hablaran bien el idioma
Espafiol. A pesar de lo anterior, los datos recabados fueron muy pobres y por esta razén se
dio mis énfasis a los recorridos por fincas y se hizo una actividad con los nifios de la escuela

con tal de establecer un calendario de actividades anuales para la comunidad.




Algunos datos sobre rendimientos en las actividades agricolas y trabajo remunerado
fuera del drea fueron obtenidos a travéds de conversaciones informales con algunos varones

quienes realizaban alguna de estas actividades durante el afio.




4. Resultados y Discusién.

4.1. Estudio de tiempos y movimientos.

4.1.1. Rendimientos en las Iabores de aserrio.

Los siguientes resultados fueron obtenidos después de ordenar los registros de 30 dias
de aserrio, comprendidos entre los meses de marzo a junio de 1999,

El aserrio fue efectuado con la ayuda de tres motosierras (modelos 090 —Sthil, O66 —
Sthil 6 090 Sthil 6 281XP Huswarna). Para realizar el degiiape, troceo y careado se usaron las
motosierras 066 y 281XP. El aserrio se realizd con la motosierra 090 y a esta s le adapté un
marco de 26 pulgadas. Para mover las trozas y los bloques se utilizaron ganchos, cadenas y en
algunos casos un Puller con cable.

El estudio de tiempos v movimientos evalué la operacién de aserrio en ocho arboles de
cinco diferentes especies: Chiricano (Vantanea barbourii), Cedro (Cedrella odorata), Reseco
(Thachigalia versicolod), Corteza (Tabebuia chrysantha) y N ispero chicle (Manilkara sp).
Los productos obtenidos fueron en su mayoria blogues y tablas de dimensiones variadas.

En promedio se labord un total de 472 horas por dia (283.40 min.). El tiempo de
trasladado de la casa al bosque y viceversa varié entre seis y sesenta munutos, siendo 32.64
minutos el tiempo promedio de traslado casa - bosque y 25.52 minutos el promedio de retorno
(Anexo 4). Alrededor de 17.85 minutos por dia fueron utilizados para alistar y recoger el
equipo de trabajo. Los tiempos de traslado y retoro no se contabilizaron dentro del tiempo
total laborado ya que, como se defini6 en 1a metodologia “Tiempo Laborado” es ¢l tiempo que
s¢ dedico a la actividad que sc deseaba estudiar. Para ctectos de este estudio, los tiempos de
traslado no formaron parte de Iz actividad de aserrio $inG que constituyeron un complemento.
A pesar de lo anterior no se descarta que el tempo de traslado influye sobre ¢l tiempo
dedicado a las labores de aserrio, poft tres razones:

1. No se ha establecido un horatio minimo de trabajo, por lo taato las cuadsllas le
dedican a la actividad el tiempo que creen conveniente,

2. Como se dijo en la metodologia Ias cuadrillas cuentan sus horas laboradas desde el

MOMENto en que salen de sus casas y no a partir del momento en que llegan al lugar de trabajo -




(bosque), por lo tanto entre mayor sea el tiempo de traslado menor ser el tiempo dedicado 2
las labores de asertio y viceversa.

3. Los dos puntos anteriores estan en cierta forma influenciados por el tipo de pago’
uiilizado (jornal) ya que los trabajadores han estado recibiendo un pago fijo por difa, sin
mportar el horario que cumplan o el rendimiento que tengan. FEl salario varia entre 2500
colones y 3500 colones, dependiendo de Ia tarea que cumpla el trabajador. Los ayudantes,
bufaleros y boyeros ganan 2500 colones mientras que el sierrero gana 3500 colones.

Si se suman los tiempos promedios de traslado, el tiempo laborado y el tiempo
utilizado para alistar y recoger el equipo, tenemos que las cuadrillas de trabajan 5.99 horas por
dia. '

El volumen diario de aserrio promedio fue de 0:515 m® (239.49 PMT)} y durante el
periodo analizado la produccién vario entre cero y 1.731 m’ (804.96 PMT). El trabajo fue
realizado por una cuadrilla constituida por dos personas, sierrero y ayudante. Fue comin que
la produccién fuera cero cuando se trabajé en un nuevo arbol, ya que por lo general se necesitd
de un dia para realizar una serie de actividades previas al aserrio, entre ellas: la limpieza del
sitio, el troceo, desgiiape® (seccionar el arbol), entre otras.

Para cada grupo de especie vy para el registro completo (30 dias) se calculd el
rendimiento en pulgadas madereras ticas por hora (PMTh™), tomando en cuenta las siguientes
categorias de tiempo:

1. Tiempo laborado

2. Tiempo productivo y

3. Tiempo efectivo.

En el Cuadro 7 se presenta la magnitud del tiempo (en minutos), para categoria de
utilizada (tiempo laborado, tiempo productivo, tiempo efectivo). Se obseﬁa que en todos los
casos el tiempo laborado siempre es mayor que el tiempo productivo y que ¢l tempo efectivo,
ya que dentro de €l estin incluidas las actividades productivas e mproductivas. El tempo
productivo esti formado por los tiempos correspondientes a todas las subactividades
' productivas realizadas durante el tiempo laborado, mientras que el tempo efectivo, es

calculado al sumar el ttempo de las subactividades productivas: troceo, bloqueo, careado y

! E] pago se hace a partir de los ingresos provenientes de la venta de madera.
? Definase como seccionar la troza en partes para facifitar su manipulacin.
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aserrio, estos petiodos corresponden 2 los tiempos que efectivamente trabajé la motosierra

{pertodo que se mantuvo encendida).

Cuadro 7. Tiempo promedio para las categorias “tiempo laborado”, “tiempo

productivo” y “tiempo efectivo”, por especie y para el registro completo,

Tiempo (min.) por categoria
Especie Laborado Productivo Efectivo

Cedro 124 . 13833 12.82
Chinicano 298.29 245.14 93.68
Corteza 309.52 255.98 97.19
Nispero chicle 261.67 198.41 82.25
Reseco 182 161.35 170.22
Registro completo 283.40 228.64 88.74

Nota: Registro completo se refiere a los 30 formularios recabados durante el estudio.

Como se observa en el Cuadro 8, el rendimiento para la categoria “tlempo laborado”
en todos los casos es menor que el rendimiento en las categorias “tempo productivo” y
“tiempo efectivo”, ya que el volumen se esta distribuyendo entre un nimero mayor de horas
(Referencia, formula 30 de la metodologia). El rendimiento por ttempo laborado da a conocer
la situacibn real registrada, ya que en éste se reflejan tanto los tiempos productivos como
improductivos.  El cdlculo de rendimiento por tiempo productivo, lo que pretende es
ejemplanizar como vararia la produccién, si se lograra reducit ¢ eliminar los tiempos
improductivos. Mieatras que el rendimiento por tiempo efectivo muestra el nimero de horas

motosierra encendida necesarias para obtener una unidad de volumen aserrado.

Cuadro 8. Rendimiento promedio por especie y para el registro completo, segun

categoria de tiempo.

Rendimiento por categoria de tiempo PMTh™
Especie Laborado Productive Efectivo

Cedro NC NC NC

Chiricano 59.71 79.99 205.53
Corteza 17.94 2211 53.96
Nispero chicle 44.16 57.08 160.62
Reseco 98.90 111.56 256.35
Registro Total 45.70 60.29 155.90

Notz La especie Cedro solamente fue troceada. Para el presente estudio una troza no se considera

producto final por esa razén el volumen aserrado es cero.
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El rendimiento de aserrio por drbol varié entre 17.94 PMT h* {Corteza) a 98.90 PMT
h (Reseco). El rendimiento aumentd cuando se aserrd madera suave en este caso “Reseco”
(Cuadro 8).

En el Cuadro 9, se presenta el tiempo requerido para obtener un metro cibico de
madera aserrada. Con base en el tiempo laborado se tiene que, en promedio deben laborarse
9.85 h (alrededor de 3.074 horas efectivas) para lograr aserrar ese volumen (un metro cibico);
sin embargo, se pueden presentar variaciones entre 3.41 h m? a 23.07 h m™ Las especies
Corteza y Nispero chicle son las que requirieron mayor cantidad de horas de trabajo por metro
ctibico. Lo anterior se debi6 a las siguientes razones:

1. Los productos obtenidos de estas especies fueron en su mayoria tablas de diferentes
dimensiones y bloques pequefios; por lo tanto, fue necesaria una mayor cantidad de cortes para
obtener el producto.

2. La dureza de la madera de estas especies, hace que los ttempos de afilado, cambio de
combustible y preparacién de trozas o bloques, aumenten. Cuando se corta madera muy dura,
la cadena de la sierra tiende a perder su filo mds ripidamente, el esfuerzo del motor es mayor
consumiéndose més combustible por corte y la movilizacién de las trozas o los bloques se hace
mas dificil debido al peso de las piezas ¢l cual fue estimado en 1192 Kg m” para el Nispero
chicle y 1276 Kg m™ para el corteza.

Ademas de las dos condiciones antes mencionadas (el tipo de especie y sus
caracteristicas: dureza, direccién del grano, densidad de la madera, etc.), otras variables que
mfluyen en el rendimiento son: las condiciones del sitio {inchnacién del terreno) v el estado
fisico de la madera (dimensiones del fuste y su condicién: fustes reventados, quebrados 6
dafiados por termitas u avanzado estado de descomposicidn, etc.).

Se debe recordar que el aprovechamiento de madera caida presenta caracteristicas
diferentes 2 los aprovechamientos tradicionales. En primer lugar, la direccidn de caida de los
arboles no es controlada; los individuos a ser aserrados pueden localizarse en diferentes
condiciones de sitio y pendiente; ademés, existe mayor probabilidad de dafios al fuste (fisuras,
quicbras, etc.). En segundo lugar; los 4rboles que caen lo hacen porque cumplen con alguna de
las siguientes condiciones:

1.. Son individuos en mal estado (enfermos, huecos, con problemas radicales).

2. Se encuentran en micrositios adversos (con aita incidencia de vientos, suelos poco

profundos o inestables, efc.).
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3. La fisonomia del individuo o densidad de la madera en su combinacién con un
factor ambiental 6 fisico genera cafdas.

En tercer lugar, la madera que se aprovecha ha estado expuesta a la inclemencia del
tiempo y los agentes detrificadores.

Por lo anterior, no se puede esperar que la madera presente condiciones favorables
para el aserrio y de alli, el bajo rendimiento que se obticne en trozas y fustes atn cuando
posean grandes dimensiones. Este bajo rendimiento se debe a dos razones fundamentales: la
cantidad de madera 2 aprovechar por troza es menor si ésta presenta dafios ¥ se mnvierte mas
tiempo cortando y saneando las piezas defectuosas. Sin embargo, no se debe descartar, que el
bajo rendimiento observado también se debe a una mala técnica de aserrio. Para ahorrar
tiempo se hace muy poco uso del marco, esto afecta la calidad de los cortes los cuales deben
luego corregirse. Al corregir un corte se reduce el volumen de madera aprovechado y
aumentan los desechos. También se debe sefialar que el aserrio de tablas con motosierra de
marco presenta el inconventente de que se desperdicia mucha madera, debido a que el corte
con cadena no es tan limpio ni tan delgado como el que se produce con sierra de cinta, las
condiciones de sito y la experiencia del sierrero pueden provocar que se deba recurtir a la

rectificacion de cortes (como se menciond antes) etc.

Cuadro 9. Tiempo requerido para la elaboracién de productos, por especie y por

categoria de tiempeo.

Tiempo de faena por categoria de tiempo (h m™)
Especie ' Laborado Productivo Efectivo
Chiricano 8.10 6.30 235
Corteza 16.14 13.21 554
Nispero chicle 9.69 7.29 3.09
Reseco 4.70 4.17 1.81
Regrstro completo 9.85 7.69 3.07

El porcentaje de pérdida de volumen al transformar las trozas en productos’ se
presenta en ¢l Cuadro 10, este varda entre 10% y 74%. Se consideré como “perdida”, al
volumen por troza que se deja en el campo en forma de desechos o productos de segunda y
tercera calidad. Los productos de segunda y tercera calidad por lo general, son aptos para ser

aprovechados en forma de tablas y bloques de pequefias dimensiones 4 postes; sin embargo,

? Entiéndase producto como, madera aserrada en bloques o tablas de dimensiones variadas.
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no son sacados del bosque hasta que sean requeridos. Por lo general esta madera se pierde,
pues procesarla mmplica un costo que no va a ser cubierto por un comprador inmediato. Fn
este estudio, el drbol 661 (Chiricanc) presentd una pérdida del volumen al transformar la troza
en blogues de 10%, ésta pérdida se considerd muy baja e irregular, sin embargo esto se debi6 a
que se aprovechd la totalidad de la troza, incluyendo bloques pequefios v costillas gruesas, de
las cuales se sacd postes. Por otro lado el arbol 314 (Chiﬁcano) rindib solo 240 PMT de
925.10 PMT debido a que el fuste estaba quebrado, las trozas estaban podridas & huecas, y en
algunos casos las 4reas sanas presentaron grietas producto de la caida, ademds las condiciones
del sitio de trabajo eran dificiles, la pendiente era fuerte (mis de30%) y el 4rbol tendia a
resbalar debido a que estaba a favor de la inclinacién del terreno.

El porcentaje de rendimiento presentado varié entre 26% (arbol 314) y 90% (arbol
661).

Cuadro 10. Volumen inicial, volumen en praductos, porcentaje de pérdida y porcentaje

de rendimiento por arbol. Unidad de Manejo Rio Piro.

Arbol Especie Volumen |Volumenen; Pérdida Yo %
Inicial productos (PMT) Perdida | Rendimiento
661 |Chiricano 1795.02 1618.55 176.47 10 90
619 |Corteza 1294.40 596.45 697.95 54 46
237 |Nispero Chiclej 514.57 234.00 280.57 55 45
658 |Chiricano 630.40 300.00 330.40 52 48
314 |Chincano 925.19 240.00 685.19 74 26
659 |Chincano 1595.41 867.50 727.91 46 54
654 |Chiricano 5455.72 1921.25 3534.47 62 38

En cuanto a la utilizacién del tiempo por jorada de trabajo sc debe sefialar que, el
80.67% del tiempo laborado se destina a actividades que contribuyen 2 la produccién (tiempos
productivos), 8.69% corresponde a actividades improductivas o que interfieren con las labores

de aserrio disminuyendo su rendimiento y 10.63% corresponde al error de la medicién ya que

este porcentaje representa el tiempo que por alguna razén no se registrd en los formularios,
entre ellos se mcluye el tiempo que se perdia al detener el cronometro y anotar el registro de

una actividad antes de pasar a otra y niimeros mal escritos u olvidados.

Las actividades productivas que consumen mayor tiempo por jornada son:
1. Las relacionadas con la carga de combustible consumen 21.8% del tiempo laborado

por jomada. El tiempo consumido en cargar combustible es bastante alto debido que por lo - .-'.3:_: o




general se cargaba gasolina cada vex que se termmaba un corte con el fin de manteper el
tanque lleno para evitac problemas eq el siguiente corte y por lo genera la gasolina se mantuvo
alefada de lIa zona de trabajo por lo tanto existe un tiempo de traslado para traer y devolver Iz
gasolina a su sitio que se contabilizé dentro de este tiempo denominado “cargar combustible”.

2. Las que tienen que ver con el bloqueo y sanco de trozas 6 bloques (requieren 15.2%
del tiempo total laborado). Se mncluyeron aqui las subactividades bloqueo con motosierra 066
y careado.

3- Aquellas que se relacionan con la preparacién de trozas.y bloques para el aserrio
(17.1%). Este grupo esta compuesto por las siguientes subactividades: preparar troza, preparar
bloque, preparar pita, cortar cufias, desenterrar troza, liberar troza ¥ revisar trozas o fustes.

4. Las demds actividades productivas (variables X1, X5 — X8, cuadro de distribucién
de tiempos, Anexo 5), representan el 29.1% del tiempo laborado.

La actividad improductiva més importante es la que tiene que ver con los tiempos
perdidos por motivos personales (hablar, descansos, buscar objetos personales entre otros),
esta consume el 10.1% del tiempo laborado.

En el siguiente grifico se muestra para cada especie, la distribucién del tiemnpo
laborado en actividades productivas ¢ improductivas, durante las operaciones de aserrio. La

descripcitn de tallada de las variables X1 — X14 y P1 - P4 se encuentra en el Anexo 5.

Gréfico 1. Distribucién del tiempo laborade por grupo de actividad 7
(Variables) para las operaciones de aserrio. )

% Tiempo (min)

:“;":_;_:-_ - y -
X1l X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 XI10 X11 X12 X13 X14 P1 P2 P3 P4
Actividades productivas (x} e improductivas (p)

L —¢—Chincano —o0—Corteza —#— Nispero —&— Reseco 1 )
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La mayoria de las reparaciones que se hacen en el campo podrian haberse evitado, si
antes de entrar al bosque se hubiese revisado que los equipos funcionaban bien. En algunas
ocastones la cuadrilla dejo el equipo en el campo, en esos casos lo ideal era que las cuadrillas se
aseguraran de que llevaban las herramientas y los repuestos minimos que les permitieran (en
caso de eventualidades), hacer las reparaciones necesarias para finalizar la jomada de trabajo,
sin embargo la falta de coordinacién y control de estas actividades hicieron que se consumiera
tiempo en la bisqueda de herramientas y equipo.

Como se menciond en el marco tedrico, las ventas de madera se realizan por pedido, es

decir, el cliente ordena una cantidad de volumen con ciertas dimensiones y los productores de
REMAC entregan este producto en la una fecha acordada. Tomando en cuenta lo anterior vlo
observado en el campo se puede decir, que las personas que trabajan en el proyecto REMAC
poseen un sistema de trabajo bastante irregular e inapropiado para el mecanismo de

comercializacién que maneja. Es irregular, en el sentido de que no existe un horario de labores

fijo; la jornada de trabajo termina cuando se presentan problemas con los equipos, mal tiempo,

1o se ticaen las herramientas necesarias para continuar el trabajo (por ejemplo, no se llevd al

sitio el puller, cadenas y ganchos para movilizar trozas) o simplemente el sierrero no se siente
de animo. Es inapropiado porque al no cumplirse con un horato de labores fijo o
rendimiento minimo por dia, los pedidos de madera muy pocas veces salen en la fecha que el
comprador las requiere. Lo anterior también hace que sea necesaria la contratacién de otro

sierrero (externo a la comunidad), cuando hay mis de un pedido para la misma fecha.

4.1.2. Rendimiento en las labores de Arrastre.

Las labores de arrastre se hacen con la ayuda de dos yuntas de bueyes y un bifalo de agua. Las
dos yuntas de bueyes tienen una edad aproximada de ocho afios. La dieta de cada animal esta
compuesta por 2.5 galones de miel y 10 libras de sal por semana. Cada animal come alrededor

de media hectirea de pasto por mes. El peso aproximado de cada animal es de 800 Kg. Dos

de los bueyes son “Criollos” y los otros dos son cruzados, uno con “Braman” y el otro con
“Indio™. A las yuntas de bueyes se les adapta una carreta 6 un Sulky, para realizar ¢l arrastre de
productos. Se les ha adaptado el pipante solo en casos muy especiales.

El bifalo desciende de animales traidos por JAPDEVA en 1975 desde la India. Fl |
animal de REMAC, desciende de un bifalo que originalmente fue propiedad del InStiflltO_-'__z-_-.:':.




Tecnolbgico de Costa Rica. Este animal fue llevado a la Peninsula de Osa desde Limén. La
dicta de la bestia estd compuesta por miel (2.5 galones por semana), Sal (5 libras por semana) y
otras especies de arbustos propios de la zona como Heliconia spp. y Musa sp..

El analisis de arrastre se obtuvo a través de la tabulacién de 40 registros de transporte.
Se utilizaron seis clases de arrastre a saber: Bifalo con pipante, Bueyes con carreta, Bueyes con
sulky, Bueyes, Bufalo y Combinado (Bufalo pipante ~Bueyes sulky).

Cada tipo de arrastre fue utilizado dependiendo de las condiciones de terreno, sin
embargo se observd que el 62.5% del arrastre fue hecho con la ayuda del biifalo con pipante,
22.5% con los bueyes - sulky y el restante 15% con las demds categorias de arrastre.

El bufalo con pipante fue utilizado para arrastrar bloques v tablas través de distancias
pequenas de aproximadamente 250 metros, hasta un patio intermedio o pista para bueyes.
Comunmente ¢l bufalo trabajé dentro del bosque, en zonas donde no existia camino,
altamente hiimedas y sobre pendientes muy variables que se encontraron entre -47% y 55%.
En general, se utilizé al bifalo para trabajar en las 4reas donde los bueyes no podian hacerlo en
forma adecuada.

Las pendientes negativas indican que los animales trabajaban a favor de la pendiente
(de bajada), las pendientes positivas indican que el animal subifa una cuesta en ese momento.

El arrastre “Bueyes con carreta” fue utilizado en la mayorfa de los casos para
transportar tablas, las cuales son mds susceptibles a dafios (sobre todo a desgastes en los

.bordes) s1 se arrastran sobre el suelo (como se haria en los otros tipos de arrastre). La traccion
animal “Bueyes con carreta” fue utilizada en recorridos mayores a los 1500 m, siempre sobre
caminos permanentes con pendientes moderadas que iban de -25% a 21.5%.

La yunta de bueyes con sulky fue utilizada para trasladar bloques grandes (de 6*12
pulgadas * 4 varas; en su mayoria), 2 través de distancias cercanas a los 1000 m, en 4reas sin
camino, escaso sotobosque 6 pocos obstdculos (rafces, arboles caidos, suampos, etc.). En la
mayoria de los casos trabaj6 sobre pendientes moderadas entre -29% a 21.5%.

Para cada categoria de arrastre se calculd el rendimiento en metros cibicos por hora y
el tiempo de trabajo necesario para trasladar un metro cibico de madera durante una distancia

promedio registrada en PMT h” 6 m® h” (Cuadro 11).




Cuadro 12. Rendimiento y tiempo de labor para la operacion de arrastre por categoria

de tiempo.
Rendimiento Tiempo de faena
Categoria de tiempo | (m*h") (PMTh™)| (hm?®) [(h PMT))
Tiempo laborado 0.47 217.60 3.07 0.01
Tiempo de Recomdo 1.34 621.18 2.10 0.00
Tiempo de Viaje 3.33 1545.44 0.67 0.00

NOTA: *Tiempo laborado es igual al tiempo trabajado por dia, sin incluir los traslados y la biasqueda
de animales.

**Tiempo de viaje es el tiempo necesario para hacer un recorrido, el cual se compone de 4 faces: carga
de madera, viaje cargado, descarga y viaje descargado.
**Viaje cargado es el tiempo de traslado en que el ammal lleva carga.

Para poder observar ¢l esfuerzo real de los animales segin la distancia y ondulacién del
terreno, se construyeron tres graficos tomando en cuenta la distancia de arrastre recorrida y las
categotias de pendiente, para tres tipos de arrastre (bifalo con pipante, bueyes con carreta y
bueyes con sulky).

El bifalo con pipante arrastrd una distancia total de 29122.7 metros, en 40 dias de
registro. En ¢l primer grifico se observa que las mayores distancias arrastradas por €, se
concentraron entre las categorias de -30% a 12.5%; es decir, el 94% (27394.9 m) de la distancia

total recorrida se encontraba entre estos rangos pendientes.

Grifico 2, Distancia de acarreo por rango de pendiente.
Arrastre animal Buifalo - Pipante.

Distancia (m)
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Pendiente (%7)

63




En el caso de los bueyes con carreta, los animales recorrieron una distancia total de
9704.24 metros, 84.4% de la distancia que se recorrié (8195.64 m), se encontraba en las

categorias de pendiente entre -21.1% a2 -1.8%.

Grifico 3. Distancia de acarreo por categoria de pendiente.
Arrastre animal Bueyes - Carreta,

2500
2000 4

1500+

1000 1 ’

5001 | )
- =
8% 2

Distancia (m)

0

s
~
-

133 |y

Pendiente (%)

Un alto porcentaje (86.1%) del arrastre “bueyes - sulky”, se realizo en pendientes
favorables que variaron entre -20.6% a 0.5%. La distancia total recorrida por esta categoria de

arrastre fue de 22916.1 m.

Grifico 4, Distancia de acarreo por categoria de pendicnte, Armagtre
animal Bueyes - Sulky.
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El tiempo promedio laborado en un dia dedicado al arrastre es de 3.41 horas. El SRR
tiempo promedio de traslado de la casa al bosque y viceversa es de 35.61 minutos y 23'_5_0
minutos respectivamente. La preparacién de los animales antes de iniciar el arrastre, COﬁSUme_'- '

en promedio 7.33 minutos diatios (Anexo 6).




Cuadro 11. Rendimiento, tiempo de labor por metro cubico y distancia de transporte

promedio por categoria de arrastre.

Rendimiento Tiempo de labor Distancia
Tipodearrastre | m’h! PMTh'| hm® hPMT® (metros)

Bifalo - Pipante 0.41 191.63 3.552 0.008 259.560
Bueyes con Carreta 0.24 110.22 4.254 0.009 1631.460
Bueyes con Sulky 0.55 256.56 2.107 0.005 997.220
Bueyes con Pipante 0.46 215.00 2.310 (.005 35.000
Bafalo 1.00 464.30 1.000 0.002 66.000
Combinado 1.05 489.38 0.948 0.002 1510.700

El rendimiento de arrastre por metro cibico mds bajo se obtiene al utilizar los bueyes
con carreta (0.24 m’ h'), mientras que el més alto se da cuando se combinan dos tipos de
arrastre (1.05 m* h''). Sin embargo la utilizacidn de arrastre combinado se da solo en casos
especiales, cuando se cuenta con la suficiente mano de obra é se requiere arrastrar un pedido
con urgencia,

El tipo de arrastre mis urtilizado (Buafalo - Pipante) presentd un rendimiento de 0.46 m®
h™. Este animal presenta la particularidad de que puede trabajar en condiciones de sitio muy
variadas y en areas de dificil acceso para otro tipo de arrastre. El rendimiento del animal
podria aumentar, si el arrastre se llevara a cabo en las horas mas frescas del dia y se planificara
en forma mds adecuada, las rutas de salida desde el sitio de aserdio hasta el patio intermedio o
camino principal. El arrastre se lleva a cabo a entre las nueve de la mafiana y las dos de la tarde
(horas mas calientes del dia); logicamente, el animal se agota més rapidamente y el rendimiento
disminuye, debe tomarse en cuenta que los btfalos cuenta con una menor cantidad de
glandulas sudoriparas del ganado comtn, por lo que aunque la temperatura dentro del bosque
sea menor, el animal siempre sufre desgaste por temperatura,

El arrastre con Bueyes -Sulky present6 rendimiento de 0.55 m’ h™* (Cuadro 11), por lo
general se utiliz6 dos yuntas, las cuales arrastraron de 2 a 4 bloques cada una, dependiendo del
tamafio de los mismos.

El Cuadro 12 muestra que el tiempo de trabajo promedio para trasladar un metro

cubico de madera es de 3.07 horas. Si se toma en cuenta sélo la categoria “tiempo de .

recorrido™, se obtiene que se necesita de 2.10 horas por unidad de volumen (m®), mientras que - S,

por tiempo efectivo (viaje cargado) es de 0.67 h o'




El tiempo extra horario que se emplea para atrapar los animales varia entre cero
(cuando los animales estin en los corrales de la casa) y 120 minutos (cuando se busca a los
animales en la finca o sus alrededores).

El tiempo laborado se distribuye entre diferentes actividades (productivas ¢
mmproductivas), aproximadamente el 83.7% del tiempo se destina a actividades productivas y
16.29% a actividades improductivas. Las mdas importantes en cuanto a consumo de tiempo
son: |

Productivas:

1. Los viajes con carga, es decir el tiempo que los animales utilizan para trasladar el
producto (21.7% del tiempo laborado).

2 El tiempo de carga (19.7% del total laborado).

3. El iempo de viajes sin carga (15.4% del total).

4. Descanso de los animales (7.4% del rotal).

5. Tiempo de descarga (5.4%)

6. El resto de actividades productivas (14%).

Improductivas:
1. Actividades de orden personal {13.4%)
En el grifico siguiente se presenta la distribucién de tiempo por actividad para las

labores de arrastre.




Grifico 5. Distribucién del tiempo por actividad para las
operaciones de arrastre.

Actividad

L““— Chiricano ~ —@—Corteza  —&—Nazareno —o— Nispero  —#— Reseco '

4.2. Costos de aserrfo, arrastre y aprovechamiento forestal.

4.2.1. Costos de Aserrio.

El costo por pulgada aserrada sin incluir gastos por concepto de plan de .manejo y
certificacion forestal, varia entre 42.80 y 128.70 colones PMT! (Cuadro 13). Cuando se
incluyeron los costos por plan de manejo y certificacién forestal, se dieron variaciones que
oscilan entre 80 céntimos y 5.26 colones en el costo de produccion por pulgada. En los

siguientes cuadros se puede apreciar el costo de aserrio por pulgada para los arboles aserrados.




Cuadro 13. Costo por pulgada aserrada sin incluir los gastos por plan de manejo y

certificacion forestal. (En colones, a precios de 1999)

Especie Arbol Costo m’ PMT  Costo m™ Costo PMT"
(colones) !

Chincano 661 69280.11 3.48 1618.55 19899.80 42.80
Corteza 619 76760.57 1.28 596.45 59836.40 128.70
Nispero chicle 237 69180.44 2.88 1341.00 23986.87 51.59
Chiricano 658 31126.23 (.65 300.00 48241.89 103.75
Chinicano 314 23639.84 0.52 240.00 45798.62 98.50
Chiricano 659 37739.69 1.79 830.00 21141.67 45.47
Chirtcano 654 91382.38 4.21 1958.75 21692.15 46.65
Reseco 662 15322.61 0.65 300.00 23748.19 51.08
Total 414431.86 1545 7184.75

Cuadro 4. Costo por pulgada aserrada incluyendo los gastos por plan de manejo y

certificacién forestal. ( En colones, a precios de 1999)

Especie Arbol Costo m’ PMT Cm’ C PMT

Chiricano 661 70627.03 3.48  1618.55  20286.68 43.64

Corteza 619 79903.37 128 59645  62286.28 133.96

Nispero chicle 237 71425.30 2.88  1341.00  24765.23 53.26

Chiricano 658 32473.14 0.65 300.00  50329.45 108.24

Chiricano 314 24537.78 0.52 24000  47538.25 102.24

Chiricano 659 38637.63 179  830.00 2164470 46.55

Chiricano 654 93627.24 421 195875  22225.03 47.80

Reseco 662 15771.58 0.65 30000  24444.04 52.57| I
Total/ Promedio  427003.08 1545 718475  34189.96 73.56; ‘H

Nota: Incluye los costos por plan de manejo y certificacion forestal. : IJ‘

El costo por pulgada aserrada estd directamente relacionado con el rendimiento en las
labores de aserrio y la utilizacion de insumos.

Para calcular el valor por pulgada aserrada se tomaron en cuenta todos los costos
relacionados con esta actividad (Anexo 6). El rubro que carga mds costos es la mano de obra,
seguido por la compra de repuestos y combustible.

Los ingresos netos por pulgada podrian ser mayores si se redujera el gasto en mano de
obra, lo cual podria darse, si al menos las cuadrillas de trabajo cumplieran con una jornada
convenida & se fijara un minimo de produccién diario. El minimo de produccién diario podria
girar al rededor de las 239.49 pulgadas maderas ticas (aproximadamente medio metro cibico), 3

que es el promedio de aserrio observado durante el estudio.




4.2.2. Costos de Arrastre.

El costo de arrastre depende de la distancia y de las condiciones en que trabajen los
animales.

Se calcul6 el costo de transporte de la madera aserrada por drbol y por tpo de arrastre
utihizado (Cuadro 15).

El costo de arrastre por arbol vario entre 4.25 y 17.16 colones por pulgada maderera
tica (PMT). Las especies Corteza y Nispero chicle son las que presentaron los Mayores costos
de arrastre (17.16 y 14.54 respectivamente). En el caso del Nispero chicle, los costos son
mayores debido a la distancia que se recorrié para sacar el producto del bosque (1677 metros) y
¢l tipo de traccin animal utilizada (Bueyes con carreta), la cual dio el rendimiento de arrastre
mas bajo (0.24 m* h™). Sin embargo, la situacién del 4rbol de Corteza es diferente, ya que en
este caso, los costos de arrastre son altos debido a una mala planificacién de las actividades, ya
que no se trazé la ruta de arrastre con anterioridad y se perdié mucho tiempo tratando de salir
del bosque con una carga. La distancia de arrastre en este caso fue de solo 486 metros en

condiciones de pendiente mas favorables que las dadas en el arrastre del Nispero chicle.

Cuadro 15. Costos de arrastre para los 4rboles aserrados, registrados en el estudio de

tiempos y movimientos. (En colones, a precios de 1999)

Especie N°Arbol  Volumen Costo Total Costo |
PMT (colones) PMT"!

Chinnicano 104 3494.38 22269.24 6.37
Nispero 237 1165.25 16945.06 14.54
Corteza 619 696.00 11945.06 17.16
Chiniricano 654 4376.83 43597.08 9.96
Chiriricano 658 6675.83 68042.14 10.19
Chiriricano 659 3103.33 21327.85 6.87
Chinricano 661 5254.29 22269.24 4.24
Reseco 662 260.00 3148.35 12.11
Total 25025.91 209544.02 |

Se enconzd que el costo de halar una pulgada de madera utilizando bueyes con sulky es
de 8.73 colones por pulgada, 8.94 colones para ¢l transporte con Bufalo - Pipante y 31.38
colones para ¢l arrastre con “Bueyes - Carreta”, todos estos precios dependen directamente de

la distancia por viaje recorrida, de la pendiente del terreno y del tipo de producto halado.
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Cuadro 16. Costos de arrastre por tipo de traccién animal empleada. (Colones, a

precios de 1999)

Tipo de arrastre] PMT m’ Costo | Costo Costo  |Distancia | Costo
Total | PMT! m Recorrida | (!
Bafalo - Pipante | 18177.91 39.16 162505.55 8.94 4150.03; 29122.70 55.80
Buey - Carreta 360.00 0.77 11296.71 31.38 14562.49 9704.24 11.64
Bueyes - Sulky 6325.39 13.63 55186.83 8.73 4049.79|  26604.60 20.74
Bueyes - Pipante | 1080.00 2.33 5648.35 5.23 2427.08 490.00 115.27
Bufalo 1501.25 324 5648.35 3.76 1746.04 1188.00 47.55
Combinado 2610.00 5.62 10648.35 4.08 1893.34 1510.70 70.49

El costo de traslado por cada diez metros arrastrados varta de 20.74 colones a 115.27

colones. En este caso el costo del arrastre bueyes pipante y bufalo es alto debido a que las

distancias de arrastre recornidas fueron pequefias comparadas con la inversidn en costos, el

costo del arrastre combinado esta influenciado por la cantidad de mano de obra consumida y el

costo por distancia recornida para el arrastre con bufalos pipante ésta influenciada por la

capacidad de carga del animal.

4.2.3. Costos de Aprovechamiento.

Una vez obtenidos los costos de arrastre y aserric se calcularon los costos de

aprovechamiento forestal por arbol para el periodo de analisis. En esta seccion se exponen los

resultados para un primer caso en donde no se toma en cuenta los costos por plan de manejo y

certificacton forestal.




Cuadro 17. Costo de aprovechamiento total y por pulgada para los arboles registrados

en el estudio de rendimiento. (Colones y precios de 1999)

Costo
Especie N° PMT Aserrio  Arrastre¥* Aprovechamiento| C PMT
Arbol
Chiricano 314%+ 240.00 G9180.44 2446.15 71626.59 298.44
Chiricano 654 195875 23639.84  19510.86 43150.70 22.03
Chircano 658 300.00 76760.57 3057.69 79818.26 266.06
Chiricano 659 330.00 91382.38 5704.23 97086.61 116.97
Chirtcano 661 1618.55]  31126.23 6859.91 37986.13 23.47
Corteza 619 596.45 37739.69 10236.55 47976.24 80.44
Nispero Chicle 237 1341.00 69280.11 19500.82 88780.93 66.21
Reseco 662 300.00 15322.61 3632.72 18955.32 63.18
Total /promedio 7184.75 414431.86  70948.92 485380.78 117.10

Nota: No toma en cuenta los costos relacionados con plan de manejo ni certificacién forestal.
* Costo de arrastre para el volumen aserrado.

** Se estimo el costo del arrastre para el arbol 314 con referencia en el arbol 658.

El costo total del aprovechamiento para el periodo analizado es de 485 380.78 colones.
Se utilizaron 60 jornales en las actividades de aserrio y 90 en las tareas de arrastre. Los costos
fijos (depreciaciones de equipo y animales), suman en total 31 222.59 colones. Los costos
variables (consumo de combustible, mano de obra, compra de repuestos, reparaciones y
mantenimiento de animales) alcanzaron los 454 158.19 colones.

El costo de aprovechamiento por pulgada va de 22.03 a 298.44 colones por pulgada
maderera tica. Debe tomarse en cuenta, que con forme se aproveche el recurso® los costos de
extracciOn aumentaran debido que las distancias de recornido serdn mayores, por lo general se
aprovecha primero el recurso que se encuentra més a la mano y después se extrae el volumen
que requiere mds esfuerzo, este mayor esfuerzo se traduce en distancias de recorrido mas largas
y dificiles, condiciones de trabajo menos favorables, los cuales aumentan los costos de
produccion porque reducen el rendimiento, por lo tanto cada afio deberia hacerse un pequeiio
andlisis sobre el esfuerzo de extraccidn para asi saber, cuil es el costo minimo al que se deberia
vender la madera. Ademads las zonas productivas, es decir las dreas donde se produjeron caidas
cambian de un afio a otro por lo tanto es dificil valorar con anticipacion el costo de extraer la

madera en esas areas.

4 . .
Llamesele recurso a la madera caida naturalmente.
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A partir del andlisis realizado se determiné que el costo promedio de produccién gira
alrededor de los 117.10 colones por PMT (Cuadro 18). Fste precio no mcluye un monto para
la reinversidn (gasolina, repuestos, fletes, etc.) ni otro que signifique la ganancia.

Se hizo un pequefio andlisis de eficiencia financiera del aprovechamiento forestal, con
el fin de observar la rentabilidad del aprovechamiento para el periodo registrado en el estudio
de tiempos y movimientos. Los resultados se muestran en el Cuadro 19.

Los ingresos por venta de madera se calcularon de utilizando los precios por pulgada

estipulados en la lista de precios meta claborada por la F. TUVA (Anexo 8).

Cuadro 18. Precios utilizados en el clculo de Ingresos Brutos por venta de madera.

(En colones por pulgada maderera tica (PMT)). (Anexo 8).

Especie Precio de Lista
Chincano 305.00
Corteza 325.00
Nispero Chicle 300.00
Reseco 180.00

Cuadro 19. Indices de eficiencia financiera para el aprovechamiento forestal. Periodo

marzo - junio de 1999.

Costos Monto (colones)

Aserrio
Costos Fijos 25742.78
Costos Variables 388689.08
Sub- total 414431.86

Arrastre
Costos Fijos 5479.82
Costos Variables 65469.11
Sub- total 70948.92
Total Costos 485380.78

Ingresos
Venta de madera* 1901883.44
Ingreso Bruto 1901883.44
Margen Bruto 1830934.51
Ingresos Neto 1416502.66
Relacién IB/CT 3.918
Retorno (IN/CT)*100 2.918

El aprovechamiento forestal realizado durante este periodo es rentable. Si se toma en

cuenta que incluir el costo del plan de manejo y la cestificacion forestal hacen que el costo de
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produccién por pulgada aumente entre 80 céntimos y 5.26 colones (Seccién 5.2.1), las

variaciones en la rentabilidad del proyecto al mcluir este rubro no serian muy significativas.

4.3. Analisis de Rentabilidad Financiera.

La finalidad de realizar los analisis de rentabilidad presentados en esta seccidn fue el
conocer hasta que punto el proyecto REMAC, es una altemativa de produccién que permite a

las comunidades aledafias al bosque, captar recursos que contribuyan a su economia.

4.3.1. Andlisis Financiero para la Unidad de Manejo Rio Piro.

Fl analisis financiero realizado en esta seccidn y que se presenta en el Cuadro 20,
representa la situacion real que ha mostrado REMAC durante el pertodo comprendido entre
1996 y junio de 1999. Se tomaron en cuenta todos los costos relacionados con el proyecto,
desde el nivel de aprovechamitento hasta la administracion. Se utilizaron sélo los ingresos por
venta de madera v no los percibidos a través de donaciones o subvenciones en esos afios, esto
con el fin de conocer la rentabilidad real del proyecto.

La situacion del proyecto durante este periodo se expone a continuacion:

En 1996 se hizo el mayor nimero de ventas de madera (20) registfados en el periodo
de andlisis. Después de ese afio, las ventas disminuyeron a 17 en 1997, 11 en 1998 y durante
1999 se han realizado 12 ventas. En todos los afios se han presentado irregularidades en el
precio de venta de la madera (diferencias entre el precio meta, el precio de facturas y el ingreso
real por PMT, seccién 3.6.2 de la metodologia), pero éstas anomalias son mds significativas y
evidentes en 1997. Este afio (1997) es especial, porque 2 pesar de que el volumen vendido fue
mayor al comercializado en 1996, los ingresos fueron menores (Cuadro 20); esto debido a que
por motivos externos al proyecto, se vendié la madera a un precio muy bajo (en promedio,
58.46 colones por pulgada), los cuales ni siquiera fueron suficientes para cubrir los costos de
extraccidn que ese afio sumaron 2, 249 458.69 colones (63.48 colones por pulgada).

El comportamiento mostrado durante el primer semestre de 1999 es similar al afio
1997. A pesar de que el volumen vendido hasta la fecha es alto (9834.2 PMT), las ganancias
son nulas. Hsto debido a que solo 2496.2 pulgadas del total, s vendieron al precio oficial’

S Precio oficial es el que fija la fundacién TUVA y estd estipulado listas de precios.
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(Ancxo 8), que gira alrededor de los 300 colones por pulgada. Las restantes 7338 PMT se

comercializaron a 122 colones, una cifta que apenas cubre los costos de extraccidn, que se

estimaron en 117.10 colones por PMT (Seccién 5.2.3), no dejando espacio para la reinversién

€Nl NSUMOS ¥ repuestos.

Cuadro 20. Ingreso bruto, volumen vendide y mimero de ventas por afio, realizadas

por la unidad de manejo Rio Piro durante el periodo 1996 — junio 1999.

1996 1997 1998 1999%
Volumen Vendido (PMT) 24302.51 35435.33 157071 9834.2
Numero de ventas 20 17 11 12
Total Pagado 3408741.41)  2072553.45] 3271322.59| 1489976.35
Ingreso promedio real por pulgada 140.26 58.48 208.27 151.50

Nota: * Primer semestre de 1999,

Con base en las facturas de compra de madera se detectaron tres motivos por los

cuales se deja de percibir dinero al realizar una venta, estos son:

1. Las “rebajas” al precio de la madera.

2. Los descuentos de entre 5% y 15% que se hace a los compradores regulares.

3. Eldinero que es adeudado por los compradores y que nunca se cobra.

El punto uno de los sefialados arriba es el mds importante en cuanto a disminucién de

ingresos. Lo anterior muestra que no se tiene claro hasta donde las rebajas y favoritismos a los

chentes afectan la rentabilidad del proyecto v se deja entrever que existen ineficiencias en el

cobro de cuentas (Detalles en la seccién 5.5).

El siguiente grafico muestran el comportamiento de los ingresos y de los costos

durante este periodo.




Grifico 6. Comportzamiento de costos de produccién e ingresos por
ventas de madera, Proyecto REMAC - Piro. Periddo 1996 - Jun
1999.
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El grifico muestra que los ingresos del proyecto han tenido un comportamiento
irregular v tienden 2 bajar, mientras que los costos se han mantenido y su tendencia es a subir.
Esta tendencia demuestra que existen fallas a nivel administrativo que estin afectando la
rentabilidad del proyecto, pues no existe un buen control sobre los gastos que se realizan.

Los indices de eficiencia mostraron que todos los afios presentan pérdidas, el VAN
varia entre -24 087.10 colones a -1, 607 663.44. La relacién beneficio costo varia entre 0.56 (en
1997 v 1998) 2 0.99 (en 1996). El balance de costos y beneficios para el periodo completo
(1996 — junio 1999), también es negativo (VAN = -4 602 476.80 colones) y la relacién
beneficio costo muestra una retribucidn al capital invertido de 73 eéntimos por cada colén.
Como se muestra en los Cuadros 21 y 22, existe un rubro denominado “utilidades”. Las
utilidades son los montos de dinero que se repartieron por concepto de aguinaldo. A pesar de
que el balance general real es negativo, los ingresos por donaciones y subvenciones (o
tomados aqui en cuenta) dieron al proyecto holgadez financiera. Sin embargo si se desea que
el proyecto continde ain cuando no se subvencione, debe realizarse cambios tendientes a

mejorar la administracion.

En los siguientes cuadros se desglosa el detalle del analisis.




Cuadro 21. Analisis de costos e ingresos por afio. Proyecto REMAC, unidad de

manejo Rio Piro. (A precios corrientes de cada aiio).

RUBRO 1996 1997 1998 1999%*

Manejo Forestal
Plan General de Manejo** 6813.26 7630.85 8546.55 4786.07
Censo comercial 0.00 53168.95 38543.00 43168.16
Asistencia técnica®** 187238.00 82427.50 168300.00 99000.00
Certificacién Forestal**** 42218.50 96172.08 107712.73 60319.13

Sub-total 236269.76 239399.38 323102.28 207273.36]

Costos Directos

Salarios Fijos §77500.00 467000.00 837250.00 458000.00
Salarios Temporales 28500.00 30250.00 61031.25 103625.00
Contratos de Madera 345683.75 1019867.90 645280.60 523633.35
CCSS (seguros y recargos) 170063.40 322511.20 328550.45 253207.38
Materiales 16812.00 14998.00 12795.05 0.00
Combustibles 232213.20 133840.00 230190.00 209653.00
Repuestos 475084.20 153763.70 526818.95 94771.60
Beifalo (dep) 17783.07 20272.69 23110.87 13173.20
Bueyes (dep; 3877330 44201.56 50389.78 2872217
Sulkis (dep) 19872.00 22654.08 25825.65 14720.62
Pipantes (dep) ' 3787.50 431775 8963.49 5109.19
Carretas (dep) 20520.00 23392.80 26667.79 15200.64
Motosterras {dep) 101312.59 115496.35 179265.84 102181.53
Accesonios 7-A (dep) 110633.48 48094.12 54827.29 11109.52
Accesorios 7-B (dep) 95819.24 109233.93 128234.53 73093.68
Accesorios 7-C (dep) 15303.16 17445.60 0.00 0.00
Mantenimiento Animales 45890.90 39628.20 31929.60 ¥7176.00
Fletes 19400.00 67570.00 40250.00 12000.00

Sub-total  2634950.88  2654537.89 3211381.74 1955376.88

Costos Indirectos

Papelerfa 17413.92 34895.46 50103.40 12801.60
Salarios Adminisirativos 245000.00 440000.00 360000.00 0.00
Mantenimiento de edificios 4360.00 0.00 0.00 0.00
Arrendamiento y Usufructo 294833.95 311384.16 0.00 477500.00

Sub-total 561607.87 786279.62 410103.40 490301.60)
COSTOS TOTALES 3432828.51 3680216.89 3944586.83 2652951.84

Uslidades
Bonos y Aguinaldos 74791.35 72499.98 254250.00 0.00
Bancos, reinsercidn, etc. 0.00 43500.00 27050.00 0.0¢
Ingresos _
Venta de Madera 340874141 207253345 327132259  1489976.35
INGRESOS TOTALES  3408741.41  2072553.45  3271322.59  1489976.35
VAN -24087.10  -1607663.44 -673264.24  -1162975.49
B/C 0.99 0.56 0.83 0.56
RNC -0.01 -0.67 -0.23 -0.63
RT 3108.79 -961.45 1078.16 -1059.26

Nota: Analisis de rentabilidad a precios corrientes de cada afio.
* Los costos de 1999 son los reportados hasta junio del presente.

** La vida Gtil del plan de manejo se estimd en 10 afios.
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*#* En 1996 el costo del censo comercial estd incluido dentro del rubro del plan general.

¢ El rubro por certtficacién forestal corresponde al monto asignado 2 Ia unidad de manejo Rio Piro

y no al total pagado por el proyecto.

Cuadro 22. Anilisis de costos e ingresos para el periodo 1996 — junio 1999. Proyecto

REMAC, unidad de manejo Rio Piro. (A precios constantes de 1999),

RUBRO 1996 1997 1998 1999 TOTAL
Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 35877.73 35877.73 35877.73 35877.73 14351092
Censo comercial 0.00 65509.46 42782.73 43168.16 151460.35
Asistencia técnica®™* 256072.49 101558.92 186813.00 99000.00 043444.42
Certificacion Forestal 57739.329 118493.621 119561.131 60319.1293  356113.211
Sub-total 29195022  202946.12  265473.46  178045.89 938415.69
Costos Directos de Extraccion
Salarios Fyos 1405415.41 639276.30 979582.50 458000.00 348227421
Salarios Temporales 45645.97 41409.23 71406.56 103625.00 262086.76
Contratos de Madera 553651.59 1396097.17 754978.30 523633.35 322836041
CCSS {seguros y recargos) 272375.75 441485.58 384404.03 253207.38 1351472.74
Materiales 24907.72 19491.40 14586.36 0.00 58985.48
Combustibles 344034.07 173938.46 262416.60 209653.00 990042.14
Repuestos 703858.15 199831.30 600573.60 94771.60  1599034.65
Bufaio (dep) 26346.39 26346.39 26346.39 13173.20 92212.38
Bueyes (dep) 57444.35 57444.35 5744435 2872217 201055.22
Sulkis (dep) 2944124 29441.24 29441.24 14720.62 103044.35
Pipantes (dep) 5611.35 5611.35 10218.37 510919 26550.26
Carretas (dep) 30401.28 30401.28 30401.28 15200.04 106404.49
Motosterras (dep} 150099.06 150099.06 204363.00 102181.53 606742.70
Accesonios 7-A (dep) 163908.36 6250311 62503.11 11109.52 30002411
Accesorios 7-B (dep) 141960.42 141960.42 146187.37 73093.68 503201.89
Accesorios 7-C {dep) 22672.31 22672.31 0.00 0.00 4534461
Mantentmiento Amsrmales 67988.05 51500.81 36399.74 37176.00 193064.61
Fletes 28741.95 87813.97 45885.00 12000.00 174440.93
Sub-total 4074503.42 3577323.73 3717137.87 1955376.88 13324341.91
Costos Indirectos de Extraccion
Gastos Administrativos y papeleria 25799.49 45350.14 57117.88 12801.60 141069.10
Salarios Admunistmtivos 392395.19 602316.00 421200.00 0.00 1415911.19
Mantenimiento de edificios 6459.53 0.00 0.00 0.00 6459.53
Arrendamiento y Usufructo 436809.47 404674.85 -0.00 477500.00 1318984.32
Sub-toral 861463.68 1052340.99 478317.88  490301.60 2882424.14)
COSTOS TOTALES 5227917.32 4832610.84 4460929.21 2623724.37 1714518L75 -
Utilidades el
Bonos y Aguinaldos 105076.46 90943.97  284760.00 - 0,00 . 480780.44]
Bancos, reinversién, etc. 0.00 5456640 3020600 . - 0.00. 8486240,
Ingresos e
Venta de Madera 4789036.25 2599811.05 3663881.30 1439976.3?' ' 12542704.94 o
INGRESOS TOTALES ; T 125427704,94

VAN

B/C

P 4602476.80]




Nota: Anilisis de rentabilidad a precios cornentes de cada afio.

* Los costos de 1999 son los reportados hasta junio del presente.

** La vida itil del plan de manejo se esttmd en 10 afios.

*** En 1996 el costo del censo comercal esta incluido dentro del rubro del plan general.

Fx* Bl rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado a la unidad de manejo Rio Piro

y no al total pagado por el proyecto.

4.3.2, Anilisis Financiero para la Unidad de Manejo Guaymi.

Esta unidad de manejo trabajé durante un periodo muy corto comprendido entre 1997
(meses finales) y principios de 1998. Durante el tiempo activo del proyecto se realizaron dos
ventas de madera por un monto de 1, 616 664.45 colones. Los costos de produccién a nivel
administrativo alcanzaron un monto total de 1, 199 367.74 colones. Durante este periodo se
obtuvieron ganancias netas iguales a 417 296,72 colenes y la retribucién beneficio costo fue de
1.35 colones por unidad monetaria invertida y el retorno a la tierra de 5 817.70.

El precio de venta de la madera comercializada fue en promedio de 261.66 colones.
Toda la madera se vendié a los precios estipulados en las listas oficiales establecidos por F.
TUVA. En ese momento ¢] volumen comercializado fue de 6229 PMT. El Cuadro 23
presenta el detalle de costos e ingresos.

Como se menciond en la revision de literatura, esta unidad de manejo debib detener
sus actividades de aprovechamiento de madera caida debido a los decretos de ley mencionados
{Anexo 1), sobre el uso del recurso forestal en reservas indigenas. Esta posicién del gobiemo
central afecta la posibilidad de brindar a las comunidades de éstas areas, medios para su
desarrollo. Aunque uno de los objetivos de las reservas indigenas es conservar los recursos
naturales de esas areas, no hay que olvidar que dentro ésta viven personas que necesitan
desarrollar actividades productivas que aseguren su sobrevivencia. La legislacién actual, ests
obligando a los pobladores de las reservas indigenas a usar el recurso en forma muy limitada,

mientras que en otras dreas del pats los recursos naturales son explotados ibremente.




Unidad de Manejo Guaymi. (A precios corrientes de 1997)

Cuadro 23. Anilisis de costos e ingresos para el periodo activo de proyecto REMAC.

RUBRO 1998
Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 10438.15
Asistencia técnica** 261985.40
Certificacién Forestal 41901.68
Sub-toral 314325.23
Costos Directos
Salarios 158,700.00
Combustibles 37,260.00
Repuestos 206,278.20
Bafalo (dep) 12,010.00
Bueyes (dep) 16,250.00
Sulkis (dep) 22,832.00
Pipantes (dep) 5,388.33
Carretas (dep) 6,666.67
Motosterras (dep) 134,125.00
Accesorios 7-A (dep) 0.00
Accesorios 7-B (dep) 35,043.46
Accesorios 7-C (dep) 13,436.60
Mantenimento Animales 13,072.00
Fletes 50,714.00
Sub-toral 711,776.26
Costos Indirectos
Gastos Administrativos y papeleria 63,636.25
Salartos Administrativos 109,630.00
: Sub-total 173,266.25
COSTOS TOTALES 1,199367.74
Reinversion
Capital comunal 1,176,468.40
Edificios 243,415.00
Ingresos
Venta de Madera 1,616,664.45
INGRESOS TOTALES  1,616,664.45
VAN 417,296.72
B/C 1.35
RNC 1.12
RT 5817.70

Notz El plan de manejo tiene una vida Gl de 10 afios.




4.4, Analists por niveles.

Deb1do a los resultados mostrados en la Seccién 4.3.1, se decidi6 hacer un anslisis de
rentabilidad financiera por niveles para el petodo 1996 — junio de 1999. Los niveles de andlisis
SO

1. Aprovechamiento forestal. En el cual se tomaron en cuenta sélo los costos fyos
(depreciaciones de equipo y animales) y costos variables propios.de esta actividad (mano de
obra, repuestos y reparaciones, mantenimiento de animales, combustible y fletes).

2. Aprovechamiento y manejo forestal. En este se incluyeron ademés de los costos del
nivel uno; los rubtos correspondientes al manejo forestal representados por el costo del plan
de manejo, censo comercial, asistencia técnica v certificacion forestal.

3. Administracion al nivel de la unidad de manejo como organismo independiente.

Se utihzo una tasa de descuento real de siete porciento (5.8%), 1a cual fue calculada a
partir de la tasa nommal pasiva de ahorros a plazo fijo de 6 meses (15.5%) v el indice de
inflacién que a octubre de 1999 se mantenia en 7.68.

En esta seccion los datos de costos son exactamente iguales a los utilizados en la
seccidn 4.3.1 (Cuadro 22) pero los ingresos fueron depurados de las fallas administrativas
mostradas durante ese periodo (1996 — junio de 1999) y se asumi6 que la madera habia sido

colocada en el mercado a los precios oficiales (Anexo 8).

4.4.1. Nivel 1.

El analisis realizado aqui supuso que el aprovechamiento del afio 1999 habia finalizado y que el
precio de venta de Iz madera fue el estipulado en las listas oficiales de precios. Los costos e
ingresos anuales fueron calculados multiplicando por dos, los rubros correspondientes al
primer semestre del afio.

En el Cuadro 24 se presentan los resultados de este primer andlisis:




Cuadro 24. Anilisis de costos e ingresos anuales para el aprovechamiento forestal de

1999. Proyecto REMAC, unidad de manejo Rio Piro. (A precios corrientes de 1999).

1999
COSTOS FIJOS
Depreciacion de equipo* 442830.37
Depreciacion de los animales* 83790.74
; Total Costos Fijos 526621.11
COSTOS VARIABLES
Costo de mano de obra** 2170516.70
Repuestos y reparaciones™ 189543.20
Mantenimiento de animales*™ 74352.00
Combustible** 419306.00
. Fletes** 24000.00
.' Total Costos Variables 2877717.90,
TOTAL COSTOS 3404339.01
INGRESOS
| Venta de madera™* 5,582 356.00
Ingreso Neto (IB-CT) 2,178 016.99
Relaci6én Beneficio Costo (B/C) 1.64
Retorno Neto al capital (RNC) 3.08
Retorno a la Tierra (RT) 8321.96 N
I

Los resultados muestran que el aprovechamiento forestal es rentable a este nivel. El
ingreso neto es de 2,178 016.99 colones y la retribucién por coldén invertido es de 1.64
unidades monetarias. El ingreso neto por hectirea para este afio es de 1284 clones, la

retribucion neta al capital resultd ser de 3.08 y el retorno a la tierra es de 8321.96.

4.4.1. Nivel 2.

Al cuadro anterior se le agregaron los costos por plan de manejo, asistencia técnica,
censo comercial y certificacidn forestal. A este nivel la actividad forestal es rentable para todos
los afios a excepcion de 1998, para este afio la pérdida neta es de 394 103.80 colones, sin
embargo es un monto muy pequefio si se comparan con los ingresos netos de los otros afios.
Para el periodo de 10 afios se obtuvo un VAN positivo de 15,029 336.74. colones, la relacién
beneficio costo para el periodo completo (1996-2006) es de 1.33 colones por unidad invertida. |
La retribucién neta al capital invertido es 1.92 colones y la retribucion por el uso de la tierra eg ;: '
114 954.78, L

Los resultados obtenidos se presentan el cuadro que sigue:
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4.4.2. Nivel 3.

Los resultados que se muestran el Cuadro 26 demuestran que el aprovechamiento de
madera caida ¢s una actividad rentable a este nivel de administracién. Segin este analisis Ia
actividad forestal que se lleva a cabo puede asumir los costos asociados con la administracién y
segumiento del proyecto manteniendo una rentabilidad positiva. Ldgicamente los indices
financieros aunque son positivos se¢ redujeron en comparacién al andlisis anterior pero esas
diferencias no son muy grandes.

El valor actual neto para este periodo es de 13,150 790.09 la retribucién neta al capital

es de 0.95 colones, la retribucidn por el uso de la tierra se redujo a 102 929.59 colones.
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4.5, Analisis de sensibilidad.

A partir del anlisis realizado en la seccidn 4.3.1, se planted un andlisis de sensibilidad
para observar los cambios en la rentabilidad del proyecto para el periodo analizado (1996 —
junio 1999), al variar los costos y los ingresos asociados 2 la actividad. Se plantearon seis a

saber:

4.5.1, Escenarios basados en la variacion de costos.
En estos escenarios se analizd la variacién en la rentabilidad del proyecto de dos formas:

A. Excluyendo los costos por certificacién forestal

B. Reduciendo los gastos en salarios administrativos en 25% a la vez que se eliminaron
los pagos por arrendamiento de terrenos.

Los indicadores financieros revelan que la exclusién de los costos de certificacion
forestal hacen que el VAN cambie en un margen de 495 230.8 y la relacién beneficio costo
aumente pues pasa de 71 céatimos (caso de referencia, seccion 4.3.1) a 74 céntimos. Existe ua
impacto muy bajo sobre la rentabilidad del proyecto al excluir los costos de certtficacion
(detalle en Caso 1, Anexo 9)

Cuando se redujeron los costos por salarios administrativos en 25% y se eliminaron los
pagos por arrendamiento de tercenos, la rentabilidad del proyecto se mantuvo negativa pero el
VAN pas6 de —4,958 590.01 (caso de referencia, seccion 4.3.1) a 3, 146 022.42, esta diferencia
de 1, 812 567.59 colones tampoco significd que el margen de retribucién éasara de 0.71 a (.80
por coldn invertido. (detalle en “Caso 27, Anexo 9).

En ambos casos ¢l ingreso neto anual fue negativo a excepcion de 1996.

4.5.2. Escenarios basados en la variacién del precio por puigada.
Se observé que existe una divergencia entre el precio de venta® oficial por pulgada, el

precio por pulgada reportado en facturas y el dinero que realmente ingresd al proyecto por

pulgada vendida (Cuadro 27). Lo anterior se menciond superficialmente en la seccion 4.3.1; :

pero aqui se retoma para aclarar los comentarios hechos en ese segmento. Se ilustra medmnte_-; :

§ Precio de venta establecido por la Fundacion TUVA en las listas oficiales para cada afio. e i
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el andlisis de sensibilidad como las irregularidades dadas en el precio de la madera, afectaron la
rentabilidad del proyecto.

Para que el lector comprenda a qué se refiere el autor con “irregularidades” se expone
el siguiente ejemplo:

“En 1996 el precio promedio de venta por pulgada de madera (segin las listas de
precios oficiales) era de 275.94 colones. Sin embargo, después de analizar las facturas de
compra se¢ encontrd que la madera se vendid a un precio menor, el cual giraba alrededor de los
161.02 colones por pulgada maderera tica. Si se toman los ingresos por venta de madera que
fueron de 3, 408 741.41 colones para ese afio y se dividen por el numero de pulgadas de
madera vendidas (24 302.51) obtenemos que el ingreso por unidad’ vendida fue en realidad
140.26 colones por pulgada”. El comportamiento anterior se repitié en todos los afios, en
mAayor O Menor proporcidn.

En el Cuadro 27 se ilustra el comportamiento de los precios de la madera exhibidos

durante los afios analizados.

Cuadro 27. Precio promedio por pulgada de madera segun: lista oficial, facturas de

venta o ingresos reales percibidos. Periodo 1996 — junio 1999. Unidad de Manejo Rio

Piro. (A precios corrientes de cada afio).

1996 1997 1998 1999
Volumen Vendido (PMT) 24302.51 35435.33 157071 9834.2
Total Pagado 3408741.41] 2072553.45| 3271322.591 1489976.35
Precio oficial de listas (POY* 275.94 233.61 225.79 225.79
Precio Reportado en facturas (PF)* 161.02 109.18 214.77 188.36
Ingreso Real por pulgada (PR) 140.26 58.49 208.27 151.51
Perdida PO - PF (%) 0.42 0.53 0.05 0.17
Pérdida PO - PR (%0) (.49 0.75 0.08 0.33

NOTA: * Es el promedio simple de los precios reportados en los respectivos documentos (lista oficial

o facturas).
El ingreso real por pulgada vendida, se obtuvo al dividir el ingreso total entre el volumen total vendido.

Al utilizar ¢l precio promedio de facturas, la rentabilidad correspondiente al periodo. e
1996 —junio 1999 sigui6 siendo negativa (VAN —1 163 666.73, B/C 0.93); pero la rentabﬂ%d’ad
anual cambid, legando 1996 y 1997 a tener ingresos positivos (480 401.21 colone$ ' v 188

635.91 colones, respectivamente) (detalle en Caso 3, Anexo 9)-




Al utilizar el precio oficial se observé que se producen ingresos anuales posittvos en los
aflos 1996, 1997 y 1999. El valor actual neto para el periodo es de 7, 848 067.18 colones y la

retribucidn por unidad invertida es de 1.44 (detalle en Caso 4, Anexo 9).

4.5.3. Escenarios basados en la variacién del volumen.

Dos escenarios fueron utilizados en este analisis. Se supuso un incremento del 7% en
el volumen vendido utilizando los precios de venta oficial {Caso 5, Anexo 9). En el segundo
caso, se presumio un aumento en las ventas de 15% (aproximadamente 350 PMT), también a
precios de venta oficial (Caso 6, Anexo 9).

En ambos casos el valor actual neto correspondiente al periodo completo alcanzd
valores positivos. El margen de contribucidn fue de 1.58 colones por unidad monetaria
invertida (primer escenario) y de 1.67 en el segundo.

Curiosamente la rentabilidad anual fue positiva para todos los afios a excepcidn de
1998, el cual sigui6 su tendencia negativa.

El analisis de sensibilidad mostrd que la rentabilidad del proyecto en la unidad de
manejo Rio Piro es mas sensible a cambtios en el volumen de venta y precio por pulgada, que a
cambios en la estructura de los costos, tal y como se planted en la hipdtesis “uno” de la
presefite mvestigacion.

A pesar de lo anterior no se descarta que una mejora en la administracidn tendiente a
reducir ciertos gastos y una politica de precios estable, darian al proyecto retribuciones

favorables.

En el Cuadro 28 se presenta un resumen de los resultados obtenidos en los analisis de

sensibibidad.

7 Llamesele unidad a una pulgada maderera tica.
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Cuadro 28. Supuestos del anilisis de sensibilidad y variaciones en la rentabilidad para

cada caso. Periodo 1996 —junio 1999. Unidad de Manejo Rio Piro.

Supuestos el anilisis Ingresos VAN B/C
Brutos

Situacion Inicial 12,542 704.94 | -4,958 590.01{ 0.717

Incluyendo Certificacion Forestal 12,542 704.94| -4,463 359.21| 0.738

(-20%) G. Administrativos y climinacién de| 12,542 704.94] -3,146022.42] 0.800
arrendamiento de terrenos.

Volumen vendido a precio de facturas 15,981 515.02| -1,163 666.73| 0.932

Al precio de venta segin lista oficial 25,399 362.14] 7,848 067.18 1.448

+7%) en el volumen vendido a precio oficial 27,123 817.49] 9,978 635.75| 1.582

+15%) en el volumen vendido a precio oficial 29,151 766.46 | 11,650 471.51| 1.666

4.6. Encuesta a compradores.

Las ventas de madera durante el periodo analizado han tendido a disminuir, como se
aprecia en la seccién 5.3.1 (Cuadro 20), las ventas de 1996 legaron a 20 y a partir de entonces
s¢ redujeron 2 17 en 1997, 11 en 1998 y 12 durante el primer semestre de 1999. El nimero de
clientes que posee el proyecto REMAC ha girado alrededor de 15 petsonas; la mayoria se
clasifica como “cliente eventual” ya que no han comprado madera en forma constante durante
el periodo analizado sino que lo han hecho en forma ocasional. FExiste de uno a dos
compradores nuevos por afio que una vez que han adquirido cierto volumen no vuelven a
realizar una compra. La mayoria de los entrevistados (85%) se ubican en el grupo de los
ckentes eventuales los cuales efectuaron mas de una compra durante el periodo de analisis y
solo uno de los entrevistados se considera cliente permanente del proyecto.

El proyecto REMAC tiene a disposicién del comprador aproximadamente 25 especies
diferentes (Anexo 8), sin embargo durante el periodo analizado se comercializaron solamente

nueve especies, lo que indica que ha habido una baja promocién de las especies en el mercado.

Las facturas de compra de madera revelaron que las compradas mis frecuentemente son:

Chiricano, Nispero chide y Reseco..

El precio de la madera depende de la especie y la calidad de madera de ésta. El precio -

miximo, minimo y promedio por pulgada registrada durante los afios anahzado.s Se_m}lfiStf?'.'_‘?Q'-.' o

el Cnadro 29.




Cuadro 29. Precios de venta por pulgada de madera para los aftos 1996, 1997, 1998 y
1999, establecidos en listas oficiales. Proyecto REMAC, unidad de manejo Rio Piro.

Precio 1996 1997 1998 1999
Miéximo (colones) 400 400 400 400
Minimo (colones) 145 130 150 150
Promedio (colones) 275.94 233.61 225.79 225.79

Nota: Detalle en Anexo 9.

El precio por pulgada de Chiricano fue en promedio de 215 colones, el del Nispero
chicle 300 colones y el Reseco se vendio a precios que oscilaron entre los 180 colones. El tipe
de producto mas solicitado es el “bloque” y las especies que colocaron mayores volimenes en
el mercado fueron el Chiricano, el Nispero chicle y ¢l Plén.

La especie que presenta el mayor precio por pulgada fue Cristdbal (vendida a 309
colones) y la mas barata Reseco (vendida a 59.30 colones).

El 71.4% de los compradores opinaron que el precio de la madera era adecuado, 14.3%
dyeron que era alto y 14.3% creen que el precio es bajo.

El uso que se le dio a la madera fue vanable, sin embargo 85.7% de los compradores la
utilizaron para construccién en general. Un 42% de ellos reportaron haberla utilizado también
para construccidn interna, 28.6% elaboré muebles y pisos y 14.3% la usé en la elaboracién de
construcciones especiales (resistentes a ambiente marino 6 intemperie). Como se menciond el
producto mis solicitado es el bloque debido a que los clientes prefieren hacer por cuenta
propia el re-aserrio y cepillado del producto final.

Como consecuencia del uso que se le da a la madera, la mayoria de los clientes de
REMAC solicitan piezas con dimensiones y largos diferentes a lo que generalmente se
encuentra en los aserraderos. Se observd que las piezas de cinco y seis varas de largo son las
mas solicitadas. A pesar de que REMAC da a los clientes la flexibilidad de adquirir madera de
las dimensiones que se deseen, esto no se mencioné como un motivo para la compra del
producto. |

La mayoria de los pedidos de madera se producen en los paimeros 4.5 meses del afio,
debide a que es la mejor época para construir (meses secos). Por esta raz6a Ia mayona de los
clientes necesitan que los pedidos se entreguen en la fecha acordada, 2 pesar de esto 37 90/ o de

los ellos dijeron haber recibido el pedido tarde o muy tarde. - - - '
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Las personas que han comprado madera al proyecto en los @Wltimos 3.5 afios son en su
totalidad extranjeros que residen en la zona de la Carbonera de Puerto Jiménez de Golfito 6
trabajan para hoteles ecoturisticos localizados en la Peninsula.

La conservacién del bosque es el prncipal motivo por el cual han comprado la madera
del proyecto REMAC. El 71% de los entrevistados opinaron que preferian madera
proveniente de drboles caidos antes que la vendida en aserraderos, ya que apoyaban aquellos
esfuerzos por mantener los recursos naturales. El restante 28% opind que la calidad de la
madera era la razén principal para adquirir este producto. |

Se observé que el cliente de REMAC posee un criterio sobre los problemas
ambientales diferente al que posee cualquier otro habitante de la zona, ellos estin dispuestos a
pagar un precio mayor por productos cuyo proceso de produccién garantice la sostenibilidad
del recurso. Comprar madera al proyecto REMAC satisface una necesidad intangible, ya que
creen que pagan el costo de la conservacién en ¢l precio de la madera. Por lo tanto puede
decirse que REMAC ha satisfecho una necesidad especifica: “Adquirir madera cuyo proceso
de extraccion implique los minimos costos ambientales” de un grupo muy pequefio de
personas.

Sobre la certificacion forestal debe decirse que 57% de los entrevistaron dijeron haber
escuchado el término. El concepto manejado por ellos fue: “Sistema de regulacién del
aprovechatniento forestal, que garantiza la sostenibilidad del mismo®. Cuarenta y dos
por ciento de los entrevistados no sabia de qué se trataba la certificacion forestal. A pesar de
esto, un porcentaje alto de los clientes de REMAC (85.7), dijeron estar dispuestos a pagar un
precio mayor por madera certificada si esto les garantizaba que el bosque serfa conservado. Sin
embargo, para ellos la certificacion forestal (como se dijo al inicio), no es el motivo prancipal de
compra si no el hecho de que se trate de madera caida. o _

El proyecto REMAC, posee caracteristicas interesantes que han pezmitidb la
comercializacion de la madera durante estos afios; sin embargo, esta comercializacion se ha
concentrado en un grupo muy pequefio de clientes, que en algin momento satisfacerdn su
necesidad del bien. De hecho la tendencia de reduccion de ventas expuesta i_ndica que la
necesidad del producto ha disminuido mientras que el mercado se ha mapt@d@ estéﬁco.'- .

El proyecto tiene fa capacidad para comercializar un nimero mas amplio de especics,
hasta la fecha se ha limitado a vender aproximadamente 9 especies, las cuales se han explotado

en forma mis intensiva, Debido 2 que se trata de madera caida es muy dificil conocer si el
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mventario de estas especies serd renovado por lo tanto es necesatia una politica de promocién
de otras especies mas abundantes. Bsto formaria parte de una estrategia de mercado que entre
otras promueva la amplitud del mismo y asegure la permanencia de los clientes actuales.

S1 tomamos en cuenta que la sostenibilidad de REMAC depende {entre otras) de los
ingresos que se perciben por medio de las ventas; es muy importante garantizar la puntualidad
de las entregas asi como la calidad del producto lo cual debe considerarse como una regla que
debe mantenerse y que forma parte del buen trato al cliente.

Hs importante destacar que los clientes no reconocen la certificacién forestal como una
caracteristica importante en este proyecto. De hecho, solo una de las personas entrevistadas
admitio que adquiere madera certificada, porque percibe un beneficio econémico al utilizarla

en las construcciones del hotel que administra.

4.6.1. Los beneficios econémicos de la certificacién forestal.

Se podria decir que la certificacién forestal no ha aportado beneficios econdmicos al
proyecto REMAC. Las encuestas demostraron que los compradores adquieren el producto
porque la extraccidn de madera caida garantiza que se esti conservando el bosque. La
certificacion forestal viene 2 ser un complemento & una garantia mas de la sostenibilidad de
sistema. La certificacidén no ha atraido nuevos clientes, ni ha generado mayor nimero de
ventas entre los compradores existentes por lo tanto resulta positiva la hipGtesis cuarta
planteada en esta mvestigacion.

A pesar de que los costos por certificacién forestal no afectan de manera significativa
los costos de produccion ni la rentabilidad del proyecto; lo cierto del caso es que son un rubro
que se podria evitar. Si se desea sacar provecho a la certificacién forestal, debe idearse una
estrategia de comercializacidn, que atraiga compradores que estén interesados en adquuric un

producto de esta naturaleza.

Para un mercado tan pequefio como el que se maneja en REMAC, la cerstificacion
forestal {en este momento) se podrda titular como “un lujo”. N _

Una ampliacién del mercado y de las zonas productivas justificaria, eventuahéléﬂfe; "1_“3_
se renueve la certificacién en un nuevo perfodo y se utilice como un mecanisrzm._)'de p?ci.ﬁlo{:_i.én

y garantia de manejo.




4.7. Encuesta a productores.

4.7.1. La comunidad de Rio Piro.

La zona de Rio Piro asi como la mayoria de los terrenos aledafios la zona de la
Carbonera, Ric Oro y Carate, sufren un proceso de emigracién por parte de los nacionales ¥
apropiacidn de terrenos por parte de extranjeros o nacionales que 0o radican en esas 4reas. La
mayoria de las personas que dejan el rea lo hacen porque diferentes razones:

1. Sus sistemas productivos no son rentables ¥ tampoco poseen capacidad (monetaria
o fisica) para la expansién (en el caso de la ganaderria) de sus actividades a un punto que le
permuta continuar viviendo en el 4rea.

2. Poscen problemas en Ia titulacién de terrenos que los ha obligado a dejar sus fincas
y buscar nuevas opciones.

3. Encuentran barreras  politicas para llevar a cabo ciertas actividades
(aprovechamiento forestal) pero no se brinda opciones que los motive a permanccer en el 4rea.

Por otro lado la apropiacién por parte de forineos de los terrenos que dejan atrds los
nacionales tiene como motivo las siguientes razones:

1. Estas zonas se caracterizan por su belleza natural y son aptas para llevar a cabo
actividades turdsticas. Por lo general los extranjeros poseen los recursos necesarios para
establecer en poco tiempo, negocios relacionados con esta actividad.

2- Muchos de los propietarios de terrenos los han adquirido con tal de conservar un
area boscosa. Algunos de ellos son activistas de grupos ecolbgicos 6 estan relacionados con
entidades que tienen que ver con la conservacién de los recursos naturales etc. Algunos viven
en sus fincas pero la mayoria sélo visitan su propiedad en ciertas temporadas y en el tiempo
que permanecen ausentes dejan encargada su propiedad a alguien mas.

La Fundacién TUVA como se menciona en el marco tedrico realiza actividades de
manejo y conservacion en el 4rea de Rio Piro. Casi la totalidad de las dreas bajo manejo
forestal & proteccién que tiene a su cargo son de fordneos®. Sobre éstas 4reas es que se
desarrollé el proyecto REMAC. -

Se efectué una entrevista semicstructurada a 12 de las 15 familias que habitan la

comunidad de Rio Piro. La mvestigacion se realizd entre los meses de marzo a junio de 1999y

® Se entiende por foraneo a las personas gue no son nativas de la zona. puedenser . :




consistié ademds de la entrevista de recorridos a fincas y observacién de los sistemas
productivos utilizados.

Se encontrd que ocho de las doce familias entrevistadas poseen terrenos cn el area y
desarrollan en ellos diferentes actividades que permiten su subsistencia. De las restantes
familias dos viven en ¢l 4rea pero trabajan para un hacendado foraneo, las otras dos familias no
viven en la zona pero sus actividades de subsistencia si se desarrollan alli.

Se reporta que siete de las familias habitan en las zonas aledafias a la via que comunica
Puerto Jiménez con Carate, ¢l resto vive en el interior de sus fincas. La distancia que deben
recorrer estas aliimas para llegar 2 la calle principal es variable pero se encuentra un rango de
15 minutos a 1.5 horas de camino.

El tamafio promedio de una familia es de 3.58 individuos y el ntimero de personas por
familia que dependen econémicamente del jefe familiar es de 2.25 individuos.

De las doce familias entrevistadas ocho poseen terrenos propios y cuatro viven en el
drea pero no poseen propicdades alli. A pesar de esto 10 de las familias realizan sus actividades
de produccién de venta y autoconsumo en la zona. Las familias que poseen terrenos trabajan
en sus fincas y durante los meses de agosto, setiembre y octubre venden su fuerza de trabajo a
los vecinos. Existe una utilizacidn intensiva de la mano de obra familiar y sélo se contratan
trabajadores en las épocas pico de produccién, alrededor de 1 o 2 meses al afio.

Una caracteristica interesante de esta comunidad es que casi todos poscen algtn tipo de
parentesco con otra (s) familia del 4rea. Debido al parentesco entre los vecinos se encontrd
que una o dos familias trabajan una misma propiedad y luego reparten las ganancias obtenidas
segun los arreglos que hayan hecho para tal fin.

El tamario de las fincas varia entre 26 ha y 300 ha. Todas las fincas presentan terrenos
con cobértura boscosa, 4reas para el pastoreo, bosque secundarios 6 charrales y zonas con
algtn tipo de infraestructura.

Las dreas con cobertura boscosa poseen tamafios entre 10 y 180 ha. Aunque se
reconocid que se le da uso a éstas dreas la importancia relativa de éstas en comparacidn coh 'lgs B
terrenos dedicados a actividades agricolas & ganaderas fue mucho menor. DO_?} .d'e'" _IOS_ 5
entrevistados reconocieron haber percibido un beneficio sustancial del bosque 'jf;_eS.'_cfj’ sedeb1o B
2 que reahizaron un plan aprovechamiento forestal en los primeros mgséé" de.'.'e.'g"_té_ ﬂﬁOSOlO 5.
uno de los propietarios trabaja su bosque bajo el sistema de extra.c'ci'c')jn' de ﬂiﬂdé:f_.%_:??l;i‘;?_:Yﬁf'_él-.-

testo mencionaron que aprovechan el bosque solo en ocas1one.$__.: muyi espec:-IalFsz; cuaﬂdo




necesitan cubrir alguna necesidad propia. ‘Todas las fincas poseen areas de tacotal 0 bosque
sccundario. Se observd que las dreas de charral son volteadas para el cultivo de granos basicos
& para pasto cuando los precios de la carne son buenos.

Las arcas dedicadas al pastoreo varian entre 8 hay 120 ha, esta es trabajada y mantenida
por las propias familias; sin embargo, en algunas ocasiones se contrata mano de obra para el
mantenimiento de las zonas.

Las actividades productivas de venta, realizadas por las familias son: cra de ganado,
produccion de queso y cria de cerdos.

La produccion de novillos para carne varia segin el 4rea dedicada a tal actividad, 80%
de las familias emplean de 16 2 30 ha de terreno para pastos y venden de tres a 14 cabezas de
ganado por afio. Solamente una familia dedica un poco mds de 120 ha a pastos v vende
aproximadamente 140 cabezas al afio. Se observé un claro detetioro de las condiciones
generales de los pastos debido al bajo mantenimiento que se les da. Solo las fincas ganaderas
propiedad de fordneos se mantienen en condiciones para el pastoreo intensivo. Una de las
principales quejas de las familias de la zona es que el precio de la carme es bajo, el
mantenimiento de las fincas s¢ ha incrementado y la competencia con grandes hacendados es
muy fuerte, Jo que les obliga a comercializar parte de su ganado en la misma zona de Rio Piro 6
en Puerto Jiménez. Por lo general optan por vender los novillos de aproximadamente seis
meses 2 un afto a los grandes productores.

Solo dos de las familias del drea se dedican 2 la produccién y venta de queso. El queso
producido es vendido a intermediarios que lo sacan al mercado fuera de la peninsula. El precio
recibido por kilogramo de queso es de aproximadamente 600 colones una de las familias
produce cerca de 4 Kg por dia y la otra 20 Kg por dia.

La cria de cerdos es realizada por seis de las familias de la comunidad, Iz produccién va
de 4 a 32 animales por afio y el precio recibido esta en un rango de 6000 a 10 000 colones
dependiendo del peso del animal.

Las actividades de autoconsumo son, la produccién de leche, cria de gallinas, siembra

de arroz, frijoles, maiz, yuca, plitano y la pesca. Pricticamente todas las familias crian gallinas -

para el consumo y la mayoria siembran maiz para alimentar a éstos animales, ademds de .

utilizarlo para el consumo del hogar. Se observé que entre mds alejada del camino principa} >

viviera la familia, mayor era la variedad de cultivos para el autoconsumo.




Cuadro 30. Porceniaje del ingreso neto por actividad productiva, percibido por las

familias que no trabajan en el proyecto REMAC - Rio Piro.

Jefe de Familia Ganaderia Otras Agricolas Salarios IN
pecuarias Mensuatl
Trino Bellanero 0.522 0.254 0.224  0.000 168583.43
Nicanor Ortis 0.000 0.000 0.000  1.000 57200.00
Trino Bellanero (hijo) 0.000 0.080 -0.007  0.927 81981.28
Porfiro Sanchez 0.012 0.922 0.067  0.000 74757.97
Alvaro Cedefio 0.086 0.668 0.035 0.812 82653.05
Alejandro Montenegro . (.429 0.148 0.116 0.307 48891.18
Catalino Bellanero 0.477 0.257 0.266 27875.56
Enrique (Uni) 0.000 0.000 0.600  1.000 82125.00

Todas las familias que viven en el drea de Rio Piro conocen del proyecto REMAC y
estan al tanto de las actividades que allf se realizan; sin embargo, solo representantes de cuatro
familias trabajan en el proyecto. De éstos, dos no son propietarios y sus familias residen fuera
del drea de Rio Piro y los otros dos poseen de terrenos con 4reas de 51 ha y 80 ha. De éstos
ulimos  solo el duefio de la finca mas pequedia realiza actividades de manejo v
aprovechamiento de madera caida en su propiedad. FExisten otras dos familia aparte de las
arriba mencionadas que han trabajado en forma ocasional con el proyecto, sm embargo
TECONOCIEION que No existe un espado que les permita acceder a participar en el proyecto en
forma permanente debido a la posicién centralizada de los vecinos que si trabajan en el
proyecto.

Se observd que los vecinos que trabajan con REMAC poseen O creen tener menores
posibilidades que sus vecinos de desarrollar actividades productivas en el drea. Fsta es una de
las razones por las cuales a nivel interno de la comunidad no se ha propiciado la participacion.
Al parecer los involucrados en REMAC ven con recelo que sus vecinos también participen en
el proyecto por temor a ser desplazados. Este comportamiento ha sido en parte apoyado por
la F. TUVA debido a su escasa proyeccién a la comunidad.

La mayoria de los entrevistados coincide en que los beneficios que ha generado el
proyecto REMAC han sido nulos para la comunidad en general, aunque no descartaa que si se
han beneficiado unos pocos. TR

El sentimiento generalizado de los habitantes de la zona es que .1'“'_ .ﬁm¢ac.__icf):n. TUVA
eligi6 a las personas que podian trabajar en el proyecto y se excluyd al_réét_o de _IOIS__'Yi_:.éiI_lQ'_S.'de

los beneficios que éste generara. Atin asi existe el interés de partictpar C{i. el PIOYffC_tQ. por pa;te:
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del 50% de las familias. Este interés estd condicionado a la capacidad que tienen para llevar a
cabo sus actividades productivas. Aquellos que deben recurrir a los trabajos asalariados fuera
de su finca en ciertas épocas del afio, 0 que poseen extensiones pequeias de terreno (iguales o
menores a 30 ha) que no les permite amphar sus dreas de pasto, ni competir con vecinos de la
misma zona, ven con buenos 0jos esta ioiciativa. Las familias restantes consideran mis valioso
poder manejar sus areas boscosas & con potencial turistico por ellos mismos.

Se analizaron los mngresos provenientes de las distintas actividades productivas que
llevan a cabo las familtas que trabajan en el proyecto REMAC y se encontrd que la actividad
forestal aporta en promedio el 51% de los ingresos de las familias que poseen terrenos, las
actividades agricolas aportan entre el 6% y 45%. La economia familiar de los “no
propietarios” involucrados con el proyecto, se compone en un 88% de los ingresos
provenientes de las actividades de aprovechamiento de madera caida.

Para los involucrados en el proyecto se cumple el supuesto planteado de que la

actividad forestal aporta gran parte de sus ingresos. En el siguiente cuadro se presenta la

proporcidn de aporte recibido con respecto al ingreso neto de las familias.

Cuadro 31. Proporcién del aporte econdémico de las actividades productivas a la

economia familiar. Unidad de Manejo Rio Piro.

Socios de REMAC Actividades  Trabajo Proyecto Ingreso neto
Productivas  TUVA* REMAC mensual

Silverio Rodriguez 0.11 0.36 0.53 54899.7

Antonio Morales 0.06 0.04 0.90 41306.7

Juan Mendoza 0.09 0.03 . 0.87 64187.5

Miguel Sanchez 0.45 0.06 0.49 76186.6

Notz Las actividades productivas que aportan al mngreso de las familias son siembra de maiz, frjoles,
yuca, cria de cerdo, cria de gallinas y pesca.

* Trabajo con TUVA se refiere a actividades de la fundacién que no tienen que ver con el proyecto

Una de las flaquezas de este proyecto, ha sido el escoger quienes pueden integrar el
grupo de productores de REMAC, en vez de haber llevado a cabo un proceso participativo
real, que mntegrara a todos los propietarios que residen en la zona y poseen areas boscosas 3 -

La Fundacién TUVA ha promovido que los duefios de terrenos en esta zona paruapen :
en las actividades de manejo y conservacién de bosque; sin embargo, Ia mayona de 103 terrenos :_

que se manejan y protegen pertenecen 2 €Xtranjeros O nacxonales quc 110 vwen en la Zona. A :




las familias que poseen terrenos con bosque y que viven en el irea no se les ha dado una
opci6n real de manejo, a pesar de que son ellas quienes realmente estn asiendo uso de los
recursos de la zona.

La sostenibilidad del proyecto REMAC s¢ ve amenazada seriamente porque no hay una
base social en que sustentar esta iniciativa. Es un hecho de que los mvolucrados en el proyecto
rectben el proteccionismo de TUVA y esto ha promovido que se desentiendan de su
responsabilidad de manejar y trabajar adecuadamente en REMAC. Como se hizo referencia en
¢l anilisis de tiempo y movimientos no existe un sistema de trabajo planificado para las
actividades de aprovechamiento y ni siquicra se cumple con un horario fijo o un minimo de

rendmiento que permita sacar los pedidos de madera a tiempo.
4.7.2. La comunidad de Ia Reserva Indigena Guaymi,

Para conocer cual era la situacién del proyecto REMAC en Iz comunidad de la Reserva
Indigena Guaymi y a2 la vez determinar cuales eran las actividades de produccién mis
mportantes de las familias dé la comunidad, se tratd de llevar a cabo entrevistas
semiestructuradas y recorridos a las fincas. Para ello se contraté 4 una joven de la comunidad
para que facilitara el vinculo con las familias y a la vez sirviera como traductora para aquellas
personas que no hablaban bien el idioma Espafiol.

Se visttaron seis familias de las cuales se obtuvo muy poca informacién debido 2 que se
dicron problemas en el establecimiento de una comunicacién flmda entre las partes
(entrevistador y entrevistado).

Cuando se preguntd a las mujeres acerca las actividades agricolas 6 de cria de animales
que realizaba su familia, por lo general daban respuestas muy vagas 6 respondian que no sabian
de esos asuntos. Sin embargo durante los dias que se vivié en la comunidad se observé que las
mujeres eran las encargadas de realizar ciertas actividades como la cria de cerdos y gallinas,
recoleccion de alimentos y por supuesto las tareas del hogar. También se conocid que cuando
los hombres se ausentan de la reserva largas temporadas con tal de trabajar en. oOtras
actividades, como las cogidas de café; las mujeres eran las que realizan el trabajo en las parcelas_"_
y son las que se encargan junto con los hijos mayores de trasladar los 3111n€ﬂf05 desde 13 .
comunidad de La Palma 2 la reserva. Curosamente, cuando se le pregmto a 105 nmos de Ia' :

escuela cudles eran las actividades mds importantes realizadas POr los miembros de su fatmha
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solo dos nifios dijeron que su madre también trabajaba la tierra y hacia otras actividades
ademss de las tareas domésticas.

Los dralogos con los varones de la comunidad no tuvieron mejores resultados que los
EXpucstos anteriormente, ¢sto porque de alguna forma sintieron que al hablar de sus
actividades productivas, estaban ventilando asuntos de caricter privado a una persona que no
encajaba dentro del rol asignado a las mujeres.

Las actiidades productivas mencionadas por los vecinos y que fueron
complementadas con las dindmicas para nifios fueron: siembra de maiz, yuca, arroz, frijoles,
pejibaye, banano, la cria de animales (cerdos y gallinas) y el trabajo asalariado fuera de la
reserva.  Los productos obtenidos de la siembra se destinan al auto COMNSUMO, aunque no se
descarta que un porcentaje pequefio se comercialice en I.a Palma.

A pesar de los problemas para adquitir informacién, se pudo percibir que las personas
de la comunidad si conocian del proyecto REMAC, aunque 0o estaban muy seguros de las
actividades que se desarrollaban. Algunos coincidieron al decir que el proyecto no habia
brindado a la comunidad ningén beneficio, de hecho la actividad forestal no fue mencionada
en las dindmicas con nifios, como una actividad productiva que realizara la comunidad. Lo
anterior también puede deberse a que el periodo que funcioné REMAC — Guaymi antes del
decreto ejecutivo que les impidié seguir comercializando la madera fue muy pequefio.

Las personas que trabajan con el proyecto REMAC en la comunidad Guaymi, de
alguna forma también fueron seleccionadas para trabajar en éL Algunos de los vecinos de la
comunidad reconocen que el proyecto beneficié a las cinco familias que se involucraron en e
manejo y aprovechamiento de la madera caida, durante el periodo que estuvo vigente. Sin
embargo también admitieron que se sintieron excluidos del proceso, durante el periodo de
funcionamiento del proyecto en la comunidad.

Existe un punto muy interesante sobre la distribucién de la tierra en la reserva indigena
Guaymi, a pesar de que por ley se establece que la tierra de las reservas indigenas les pertenece
a todos, la realidad es que (por lo menos en esta reserva), existe una distribucion de tierras no
equitativa. Las familias mds antiguas de vivir en la reserva poseen las mayores extensiones de
terreno, las cuales son reconocidas y respetadas por todos los vecinos. El grafi? de 'anﬁ.g'iied.éd.
les ha dado el derecho de reclamar una o varias fincas como suyas, mientras que I_as' famﬂlas 5
que tienen menos ttempo de vivir en la zona, poseen areas muy Pequeﬁas 'e'ihg:lf.lso- algunos

deben pedir prestada ticrra a los propietarios mas grandes para POd‘éF ESt:ableCEt su parcela. . -'
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Esta distribucion real de las tierras podria ser uno de los motivos por los cuales algunas
de las farmlias del drea aunque deseen trabajar en el proyecto, no puedan aportar mis que su
fuerza de trabajo. Como se menciona en el marco tedrico, la diferencia en el funcionamiento
de REMAC entre la unidad de manejo Rio Piro y la unidad de manejo Guaymi, es que los
terrenos que se trabajaban aqui tiemen un duefio, el cual también forma parte de los
productores y por lo tanto se le reconoce un porcentaje extra de dinero cuando se aprovecha
un arbol ubicado en su finca.

Al 1gual que en Rio Piro, algunas de las personas de la comunidad tienen interés de
mtegrarse al proyecto REMAC en caso de que se legaran a restablecer las funciones del
mismo. Fl principal motivo, es la falta de recursos para realizar otras actividades productivas
dentro de la reserva.

A partir de la mformacién recabada en esta comunidad, tomando en cuenta que el
periodo que el proyecto funciond fue muy pequefio, v que no es posible comparar las
actividades econdmicas de esta comunidad con la comunidad de Rio Piro, debido a la falta de
informacion; es imposible saber si las caracteristicas, sociales, econdmicas 6 culturales propias
de estas areas influyeron sobre los niveles de rentabilidad del proyecto REMAC, mixime si se
toma en cuenta que fue REMAC - Guaymi fue administrado en forma stmilar a REMAC - Piro
por la Fundaciéon TUVA. Por lo tanto no es posible verificar ni rechazar la hipdtesis planteada

en este estudio con respecto a las caracteristicas mencionadas.




5. Conclusiones.

5.1. Conclusiones Generales.

Basados en el andlisis de ingresos y costos, tomando en cuenta la situacién presentada por el
proyecto REMAC durante el periodo 1996 — junio de 1999, el aprovechamiento y manejo de
madera cafda no ha tenido la capacidad para mantener un proyecto en el 4mbito administrativo
debido a las siguientes situaciones dadas: un ineficiente control sobre las actividades laborales
que se realizan en el campo, una politica de precios inestable, deficiencias en el cobro de
cuentas y un inadecuado uso de los recursos econdémicos generados. Sin embargo, el andlisis
por niveles demostrd que la actividad de extraccién de madera caida es rentable en todos los
niveles analizados cuando los precios de los productos son normales (sin las irregularidades

presentadas).

El aprovechamiento forestal de madera caida, es la actividad econdmica mis importante que
realizan las familias que participan en el proyecto REMAC — Piro. Fsta dependendcia ests
directamente relacionada con la capacidad u oportunidad que las familias poscen de efectuar

otras actividades productivas en la zona.

Las normas politicas actuales de regulacién del uso de bosque en las Reservas Indigenas
provoca que la poblacién de esas 4reas se vea afectada econémicamente, pues la actividad de
extraccién de madera cafda de mostrd ser rentable y proveyd de ingresos econdmicos a las

familias que trabajaron en el proyecto durante el tiempo vigente.

Basados en el estudio realizado, el sistema de manejo y aprovechamiento de madera caida' £

posee potencial para ser replicado en otras dreas, siempre y cuando no se pierda de v1sta que es;.:_ e

una actividad, complementaria a las demds actividades productivas que reahcen las fm:mhas .S1_;-'-: o .

se cumple que los propietarios del bosque estin dispuestos a someter sus terrenos a un plan de [

manejo, existe interés de los duefios del bosque y vecinos de las comumdades de reahzar f—‘i o

aprovechamiento forestal de la madera caida en forma conjunta, hay un mercado en e




colocar los productos y el bosque presenta las condiciones ecoldgicas y biofisicas necesanas

para este tipo de manejo, podria implementarse este tipo de manejo en otras dreas.

La certificacion forestal del proyecto no ha influido en la decisién de compra de los clientes
actuales, ni ha promovido una apertura del mercado. Mantener la certificacion forestal seria

mmportante, sélo en caso de que pueda comercializarse este producto en otros niveles de

mercado mas amplios.
5.1.1. Anailisis de rendimiento en las labores de aserrio.

La magnitud del tiempo de traslado de las cuadrillas al bosque; determina la cantidad de ttempo
que éstas permanezcan en él. Entre mayor sea la distancia a recorrer, menor tiempo se invierte

en las labores de aserrio.

La mala planificacidn de las actividades, sumado al ineficiente mantenimiento del equipo hace
que se emplee tlempo en la busqueda de herramientas, msumos, etc. durante el trempo

laborado reduciéndose de esta manera el tempo efectivo.

El rendimiento del aserrio estd determinado principalmente por la condicidn fisica de la

madera y el sitio donde ésta se encuentre. El tamafio y la dimensidén aparente de la troza no

garantiza un mayor rendimiento.

La cantidad de horas necesarias para producir un metro cubico de madera ascrrada dependerd
entre otra de: la densidad de la madera, €l tipo de producto a aserrar y las condiciones de sitio

en que se efectue la operacidn.

Basados en las observaciones de campo, si s hiciera un mayor uso del marco de la motosietra

la cantidad de desechos podria disminuirse, esto también mejoraria la calidad del producto que

sale del bosque.




5.1.2. Anilisis de rendimiento en las operaciones de arrastre.

El rendimiento en las operaciones de arrastre depende de la distancia, la especie y el tipo de

traccion animal utilizada,

El arrastre con bufalo — pipante es el més utilizado, debido a la versatilidad para trabajar con
este animal en diferentes condiciones de sitto. Los demas sistemas de traccidn antmal
observados requieren un minimo de condiciones, entre ellas: poca cantidad de obsticulos,
pendientes en un rango de —29% (a favor de la pendiente) a 21% (en contra de la pendiente) y

un espacto lo suficientemente grande que les permita movilizarse en forma adecuada.
5.1.3. Analisis de costos de aserrio y arrastre,

El monto del costo de aserrio depende del tipo de producto que se aserra (bloque o tabla), de
la densidad de la madera, el estado fisico de la troza y el tiempo efectivo dedicado a esta

actividad.

Si se amplian los periodos de aserrio en el bosque o se fija un minimo de produccidn, el costo

de la mano de obra se reduciria, aumentando el ingreso neto.

Los factores mas importantes que determinan el costo del arrastre son: la distancia de
recorrido, el peso de la madera, el tipo de producto a halado y las condiciones en que trabajen

los animales.
5.1.4. Analisis de rentabilidad, por niveles y de sensibilidad.

La rentabilidad mostrada por el proyecto REMAC —Guaymi es positiva durante el periodo
activo. Al ser tan pequedo el lapso analizado es dificl observar una tendencia en 61; S

comportamiento de la rentabilidad.




La rentabilidad del proyecto REMAC - Piro durante el peniodo de vigencia del plan general (10

afios) es positiva, tanto a nivel de manejo como a nivel administrativo, si las condiciones

administrativas y de mercado son normales.

Al variar [a magnitud de Ios costos de produccidn del proyecto REMAC, no se obtuvieron
cambios significativos sobre la rentabilidad del mismo. La rentabilidad del proyecto fue mids

sensible ante cambios en el precio de la madera y el volumen comercializado.

5.1.5. Encuesta a los compradores de madera y los beneficios de la certificacién

forestal.

Basados en las encuestas realizadas, el motivo principal para adquirir madera del proyecto
REMAC es que esta proviene de arboles caidos. La procedencia del producto es la que le

asegura al comprador que existe un proceso de manejo sostenible de los recursos.

La tendencia observada en la disminucién de las ventas que se ha producido desde 1996,
reflejan que se ha satisfecho la necesidad del mercado actual de adquirir este producto. En este
momento, la sobrevivencia del proyecto depende de 1a capacidad que se tenga para ampliar el

mercado existente.

La certificacién forestal del proyecto REMAC, no ha motivado a los clientes existentes 2
comprar mas madera, debido a que ¢l motivo por el que se adquiere el producto es que este

proviene de ug proyecto de madera caida.

Los costos de certificacién forestal a pesar de que no tienen un impacto muy significativo en la
rentabilidad del proyecto; representan un costo que se podda evitar. La utilidad de la . -
certificacién radica en la posibilidad de acceder a un mercado donde colocar este producto 6 -

en su utilizacion como medio de promocién para ampliar ¢l mercado ya existente. " -




5.1.6. Los beneficios de Ia actividad forestal y la percepcién comunal del proyecto
REMAC.

El proyecto REMAC - Piro beneficia a las familias que trabajan en él, principalmente a través
de los salarios que son percibidos por ellos. El 52% de los ingresos que componen la

economia familiar provienen de la actividad forestal.

Las actuvidades productivas que aportan el mayor.capital a los vecinos del drea de Rio Piro, que
no trabzjan con el proyecto son: la ganaderia de carne y la cria de cerdos. Los cultivos

agricolas son producidos para el autoconsumo y el excedente se comercializa en la misma

zZona.

Basados en las respuestas/de los habitantes de Rio Piro, el proyecto REMAC ha beneficiado a
ciertas familias, pero la comunidad ha sido excluida de los beneficios del proyecto, pues no
existe un espacio para el involucramiento de ellos en la actividad. Las respuestas de los vecinos
de la reserva I'ndiget%a Guaymi, coincidieron con las respuestas obtenidas en Rio Piro, en el

sentido de que se berkfici6 a quicnes se quiso pero no a la comunidad cn general.
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6. Recomendaciones.

Para motivar a los productores de REMAC a mejorar su sistema de trabajo y desempefio
general, deben establecerse ciertas actividades de control y capacitacién que promueva que los
participantes en el proyecto, asuman ¢l manejo adecuado de fondos ¢ insumos, compra de
equipo y la colocacién de los productos en el mercado. Hasta ahora este trabajo lo ha
realizado F. TUVA para ellos y esto ha creado una gran dependencia de la Fundacién. s
necesario dar capacitacién sobre administracién y manejo de cuentas a los involucrados en ¢l

proyecto, a fin de que cllos realicen esta actividad y se independicen de . TUVA.

Con el fin de asegurar la sostenibilidad financiera del proyecto, se debe mejorar el sistema
administrativo de éste. Es necesario capacitar' al personal de TUVA en el manejo y

administracion de proyectos ambientales.

Con tal de corregir fallas en el ambito admunistrativo, se debe levar un mejor control sobre los
gastos. A la vez que se implemeata una politica de precios estables y cobro efectivo de
cuentas, de forma que al menos se garantice que los dineros que ingresan por la venta de

madera cubran los costos de produccidn y reinversién.

Debe haber mayor apertura a 1a comunidad para que esta sc integre a las actividades de manejo
y aprovechamiento de la madera caida. Se observd que algunos de los vecinos poseen
conocimientos empiricos sobre aserrio y el manejo de los animales de arrastre es de
conoctmiento general (por lo menos de los bueyes), esto facilitaria la incorporacién de nuevos
productores y darfia un mayor sustento social del proyecto. Con tal de promover la .
conservacién del bosque en esta zona, es necesario que se den alternativas reales de uso del
recurso forestal a los propietarios de bosque que viven en el drea y que'Heif#Q a CabO :

actividades productivas dentro de sus fincas.

Para facilitar un proceso de integracién y participacion real de la comumdad en el proyecto S
REMAC, es necesario disponer del personal capacitado que miac un proceso de concertacmn T
entre la comunidad y el proyecto tendiente a mejorar las relacnones emxe las pa:tes Y facﬂﬂ:ar

una integracién de los vecinos a este u otras iniciativas que se pretendzn reahzar en ia zona.




Tomando en cuenta el comportamiento mostrado por los compradores (decrecimiento
continuo en el nimero de ventas) es necesario llevar a cabo un estudio de mercado para
conocer Ias posibilidades reales que tiene el proyecto de seguir colocando este producto en la

Peninsula 6 saber si es posible colocarlo fuera de esta zona.
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Anexo 1.

Decretos de ley, regulacién de uso del bosque en Reservas

Indigenas.




N° 27800 MINAE

El Presidente de la Repiblica

La ministra del ambiente y Energia

En uso de las facultades que les confieren los incisos 3) y 18} del articulo 140 de la constitucién
Politica el articulo 27 de la ley Forestal N°7575 del 16 de Absil de 1996 articulos 6 y 7 de la ley
Indigena N° 6172 del 29 de Noviembre de 1977.

Considerando: }

1. Que dentro del marco de desarrollo sostenible el Ministerio del Ambiente y Energia busca |
orentar y garantizar la adecuada conservacién de los recursos naturales, con la participacién
de la sociedad civil y con la finalidad de salvaguardar el principio constitucional plasmado en

el articulo 50 de nuestra carta magna.

2, Que las Reservas Indigenas de nuestro pais, dentro de su autonomia legal y administrativa

involucran importantes recursos culturales, naturales y biodiversidad administrados por las

respectivas Asociaciones de Desarrollo Indigenas a los cuales el Bstado Costarricense debe

brindar todo el apoyo necesatio para que dichos recursos sean fomentados y utihizados
ractonalmente.

3. Que la ley Indigena N° 6172 dispone en sus articulos 2,6 y 7 sobre la administracién y
utilizacién de recursos naturales dentro de las Reservas Indigenas, que las comunidades
indigenas tendrdn plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones de
toda clase y que solamente dichos indigenas podran construir casas, talar drboles, explotar los
recursos maderables o plantar cultivos para su provecho dentro de los limites de sus reservas.
Asi mismo se deberd de mantener la vocacién forestal de los terrenos comprendidos en esas e
Reservas, a efecto de no alterar el equilibrio hidroldgico de las cuencas hidrogrificas y de :':.'- o
conservar la vida silvestre de esas regiones. s

4. Que lo anterior significa que solo los indigenas estan facultados para d1$poner y utthzar B

terrenos que estin comprendidos en las Reservas, bajo un marco de reSPefO a'su Clﬂmf

costumbres. Estos conceptos los reafirma el Convenio N° 169 dﬁ_lﬂ Orgamza(:l




Internacional del trabajo, para los pueblos indigenas y tribales y paises independientes,
ratificado por el Gobierno de Costa Rica, mediante Ley N° 7316.

5. Que las comunidades indigenas, por medio de sus Asodiaciones de Desarrollo Integral, han
venido trabajando para establecer los mecanismos de coordinacidén adecuados con las
instituciones encargadas de reguardar el recurso natural, a fin de garantizar un adecuado
aprovechamiento y manejo sostenible del mismo.

6. Que en aras de resguardar y hacer efectivo los objetivos de la Ley Forestal N® 7575 y velando
por la generadén de empleo y el incremento de nivel de vida de las poblaciones rurales,

mediante su efectiva incorporacién a las actividades civiculturales, Por tanto,
Decretan

REGLAMENTO PARA EL APROVECHAMIENTO
DEL RECURSO FORESTAL EN LAS RESERVAS INDIGENAS

Articulo 1°-Fines. El presente reglamento tiene como finalidad otorgar a los pueblos indigenas,

ubicados en Reservas Indigenas la competencia sobre el control del aprovechamiento del recurso |
forestal canalizando el trimite de los permisos para la eliminacién y/o aprovechamiento de irboles,
en terrenos sin cobertura boscosa, con fines domésticos para beneficio de sus habitantes; labor que
estard a cargo de las Asociaciones de Desarrollo Indigenas, como una medida para salvaguardar
algunos de sus mas armigados principios y costumbres.

El ministerio del Ambiente y Energia prestara la colaboracién ¥ participacidn en actividades

capacitacibn, entrenamiento, asistencia técnica y otras que se requieran para la implementacion de . -

este reglamento

Articulo 2° - De los beneficiatios. El presente Reglamento se aplicara exclusi?éé}eﬁt

territorios indigenas del pais.

Articulo 3° - De los Guarda Recursos. El Ministerio del Ambiente y Energfg_;?.@jf meds
Nacional de Areas de Conservacién, ejecutaran un plan de Capacitacion

comumidad indigena es coordinacién con la Asociacién de DC_SMOHO




brindarles la capacitacién necesaria a aquellas personas que la Asociacién indique como idéneas para

desempefiar ¢l cargo de Inspectores 0 Guarda Recursos.

Articulo 4° - Competencias. Para la eliminacién y/o aprovechamiento de hasta 3 4rboles por
hectirea por afio hasta un mdximo total de 10 irboles por inmueble, caidos o en pte, en terrenos sin
cobertura boscosa ( repastos , chatrales y cultivos). La Asociacién de Desarrollo Indigena encargari
la inspecci6n respectiva a un Inspector o Guarda Recursos. O bien a la persona que ella designe el
cual mediante informe escrito informard a la Asociacidn. Si el aprovechamiento de la madera se
considera conveniente. La Asociacién de Desarrollo Indigena enviar la solicitud y la documentacién
pertmente a Ja Oficina del Area de Conservacitn encargada del trimite definitivo de la solicitud, la
cual podrd requerir una nueva inspeccion al sitio y aprobari o denegara de acuerdo a la Ley Forestal,

critertos de oportunidad y conveniencia, la solicitud planteada.

Articulo 5° - Limitaciones. No se podri dar autorizaciones de eliminacién, corta o aprovechamiento
forestal en aquellas dreas de interés comun, tales como sitios de Pattimonio Cultural, ireas de recarga
acuifera, nacientes de agua para consumo comunitario, 4reas de proteccidn de suelos y/o de especies
de flora y fauna en peligro de extincidn, dreas de aprovisionamiento de plantas medicinales ¥ otros

productos no tradicionales del bosque y 4reas destinadas al ecoturismo.

Articulo 6° - La Asociacién de Desarrollo Indigenas debera respetar las vedas forestales oficialmente
declaradas.

Articulo 7° - Medios para garantizar la sostentbilidad del recurso forestal Con el fin de garantizar la
sostentbilidad del recurso forestal, los arboles a ser eliminados, cortados y/o aprovechados, deberin
reunir las condiciones técnicas requeridas para su aprovechamiento y el beneficiario deber4

demostrar la reposicidn de los drboles utilizados mediante la siembra o de al menos dos ( 2) drboles

de 1a misma especie, o de otras especies maderables nativas, preferiblemente productoras de flores yo i

semillas de importancia para la alimentacién de la vida silvestre del 4rea.

Articulo 8° - Incentivos. En las dreas ubicadas dentro de los territorios indigenas en las medic_ias_i_ de

sus posibilidades se otorgaran los incentivos establecidos en la Ley FOICSWL .P'fe"i? ?01%¢_iﬁ_1d::de




Asociacion de Desarrollo Indigera, cumpliendo para ello con los requisitos legales y técnicos

establecidos.

Articulo 9° - El presente reglamento es de orden piblico y deroga el Decreto Ejecutivo N° 26511-
MINAE del 18 de Diciembre de 1997,

Dado en la Presidencia de la Reptblica a las dieciséis dias del mes de Marzo 1999,

Miguel Angel Rodriguez Echeverdia- La Ministra del Ambiente y Energia, Elizabeth Odio Benito- 1
vez- ( Solicrrud N° 21189 ) - (8550 - (23717).




—

La Gaceta N 244, - Jueves 18 de diciembre de 1997
Decreto N 26511 MINAE
El Presidente de la Repiblica
Y el Ministerio del Ambiente y Energla

En ejercicio de sus facultades que les confiere el articulo 140 incisos 3 y 18 de la Constitucién politica

y de conformidad con lo establecido en la Ley Forestal N 7575 del 15 de febrero de 1996.
Considerando:

1. Que las actuales politicas del Ministerio del Ambiente y Fnergia a efecto de gatantizar la
adecuada conservacion de los recursos naturales dentro del marco de desarrollo sostenible se ha
establecido la estrategia de una amplia participacién de la sociedad civil, con la finalidad de

salvaguardar el principio constitucional plasmado en el articulo 50 de Iz Constitucién Politica de l

la Repﬁblica de Costa Rica.
2. Que la Ley Indigena N 6172 del 29 de noviembre de 1977 establece en su articulo 2 “..las

comunidades indigenas tienen plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer

obligaciones de toda clase. No son entidades estatales”. Asi mismo en lo concemiente a materia

forestal en el articulo 6 parrafo quinto sefiala: “...solamente los mdigenas podran construir casas,

talar arboles, explotar los recursos maderables o plantar cultivos para su provecho dentro de los
limites de las reservas”. Lo que significa que solo estos pueblos indigenas estin facultados para
disponer y explotar los terrenos que estdn comprendidos en las reservas, ademis son pueblos
cuyas costumbres deberan ser respetadas. Estos conceptos los reafirma el Convenio 169 de la
Organizacién Interpacional de Trabajo, para los Pucblos Indigenas y Tribales y Paises
Independientes, ratificado por el Gobierno de Costa Rica mediante Ley 2316 de 1992.

3. Que las comunidades indigenas por medio de sus Asociaciones de Desarrollo Integral, han

venido trabajando para establecer los mecanismos de coordinacion adecuados con las
instituciones encargadas de resguardar el recurso natural, a fin de__ gﬂmﬂ“zaf_ un adecuado

aprovechamiento y manejo sostenible del mismo.




4. Que en aras de resguardar y hacer efectivo los objetivos de la Ley Forestal N 7575 y velando por
la generacidn de empleo y el incremento del nivel de vida de las poblaciones rurales, mediante su

efectiva mcorporacidn a las actividades de silvicultura. Por tanto,
Decretan:

REGLAMENTO PARA EL APROVECHAMIENTO DEL RECURSO FORESTAL EN LAS
RESERVAS INDIGENAS.

Articulo 1. Fines

El presente reglamento tiene como finalidad otorgar a los pueblos indigenas, ubicados en reservas
indigenas la competencia sobre el aprovechamiento del recurso forestal. Aprobando los permisos de
para el uso doméstico de sus habitantes, labor que estard a cargo de sus Asociaciones de Desarrollo
Indigena, como una medida para salvaguardar algunos de sus més arraigados principios y
costumbres.

El Mimssterio de Ambiente Y Energia prestard la colaboracién y participacién en actividades de

capacitacidn, entrenamiento asistencia téenica y otras que se requieran para la implementacién de este

reglamento.

Articulo 2. De los beneficiarios

El presente reglamento se aplicard exclusivamente a los territorios indigenas del pais.

Articulo 3. De los Guarda Recursos.
El Ministerio de Ambiente y Energia por medio del Sistema Nacional de Areas de Conservacié:;,_.
ejecutard un plan de capacitacidn a los miembros de la comunidad indigena, a fin de bnndarles la o

capacitacién necesaria para que se desempefien como Inspectores o Guarda Recursos. - i

Articulo 4. Competencia.

De previo a emutir la autorizacidn respectiva ¢l Inspector o Guarda Recurs debe

informe técnico expedido a la Asociacién de Desarrollo Indigeﬂaa dOﬂd 'recou:uend I

de la solicitud.




Articulo 5. Limitaciones.

No se podrin dar autorizaciones de eliminacién, corta o aprovechamiento forestal en aquellas dreas
de mnterés comtin, tales como Sitios de Patrimonio Cultural, Areas de Recarga Acuifera, Nacientes de
Agua para Consumo Comunitario, Areas de Proteccidn de Suelos y/0 de especies de flora y fauna en
peligro de extincién. Areas de aprovechamiento de plantas medicinales y otros productos no

tradicionales del bosque y Areas designadas al Ecoturismo.

Articulo 6.

No se podra expedir una autorizacién de aprovechamiento forestal superior a los 20 4rboles por

parcela por afio.

En ningin caso sc podra trasladar la materia prima fuera de las Reservas Indigenas.

Articulo 7,

La Asociacién de Desarrollo Indigena debers respetar las vedas forestales declaratorias.

Articulo 8. Medios para garantizar la sostenibilidad del recurso forestal

Con el fin de garantizar la sostenibilidad del recurso forestal, los arboles a ser eliminados, cortados
y/0 aprovechados, deberin reunir las condiciones técnicas requeridas para su aprovechamiento y el
beneficiario deberd demostrar Ia reposicién de los 4rboles utilizados mediante la siembra de al menos

dos (2) arboles de la misma especie, o de otras especies nativas,

Articulo 9. Incendios

En las dreas ubicadas dentro de los territorios indigenas en la medida de sus posibilidades otorgara

incentivos establecidos en la Ley Forestal, previa solicitud de la Asociacién Integral de Desarrollo ::'_:} T

Indigena, cumphendo para ello con los requisitos reglamentarios establecidos.

Articulo 10. _
El presente reglamento es de orden piblico v deroga el decreto c—:;ecuﬁvo N 24777' MIRENE /

publicado en “La Gaceta N 8 del 11 de enero de 1996.

Articulo 11.
Rige a partir de su publicacién.




Dado en Ia Presidencia de la Republica. San José, 2 los diez dias de mes de junio de mil novecientos

noventa y siete.

JOSE MARIA FIGUERES OLSEN. El Ministro de Ambiente y Energia, René Castro Salazar. — 1
vez — (Solicitud n 8220). ~C-4750.- (73487).




Anexo 2.

Formularios de campo. Estudio de Tiempos y Movimientos.




Unidad de Manejo Rio Piro.

Hoja de Control Diario (Planilla de Aserrio).

Final

o Prod.| Imprd. | Total

Brigada:
Equipo:
Fecha:
Seguidor: Hoja #
Control de Gasto de Insumos
Fecha Insumo Cantidad Inicial | Gasto - Equipo Cantidad Final Costo
-__%-antrol General de Actividades.
: Tiempo Trabajado Personal Costo /]
Hora| Actividad |Tiemp | Tiempo | Tiempo | Técnico | Operador | Ayudante 2

Trasl. Casa -

Bosque

Trask Bosque —

(Casa

Alistado Equipo

Aflado




Unidad de Manejo Rio Piro.

Hoja de Control Diario (Planilla de Transporte).

Brigada:

Equipo:

Fecha;

Segudor:

Hoja #

 ntrol General de Actividades.

Tiempo Trabajado

Personal

Costo /]

"

oz

Hora Actividad
Final

Tiemp
o Prod.

Tiempo
Imprd.

Tiempo
Totat

Técnico

Boyero o
Bufalero

Ayudante

Trasl. Casa -
Bosque

"F'rask. Bosque —

Casa

Preparar.

Animales

Soltar Animales




Unidad de Manejo Rio Piro.

Control de Diario de fa Produccién.

#

| |arbo
@ 1

Troz

(cm) (cm)

|

Cara Menor | Cara Mayor | o (m’)

(m)

# Didmetro Didmetro Larg | Vol. | PMT
Especie

#
Tabia
s

Dimensiones

(cm)

Alto

Anch

Larg
o

N




Unidad de Manejo Rio Piro.

Planilla de Aserrio.

Asbol #

Especie:

Largo del Fuste (m)

Fecha:

Seguidor:

Hoja #

Observaciones:

Actividad

N® Registros (tiempo)

Observaciones

Troceo

Aserrio

Preparacion de Troza

Preparacion de Marco

Catriado

Carga de Combustibie

Acomodo de Tablas

Afilado




Unidad de manejo Rio Piro.
Planilla de Transporte,

Fecha: Seguidor: Hoja #

Observaciones:

Control de Volumen y actividades.

Arrastre # # Cantidad Dimensiones Volumen | T, Carga Viaje | T.Descarga Viaje Distancia

Arbol | Viaje (PMT) {min} cargado {min) descargado | Axrastre | Oservaciom
Blogues | Tablas | Alto | Ancho | Largo

*L=Largo A= Ancho  E= Espesor




Anexo 3.

Encuesta a compradores de madera.




La siguiente encuesta tiene como fin, conocer su opinitn acerca del products vendidy por la Fundacin
TUV A y la atencion que esta le brindd al momento de realizar s compra.

DATOS GENERALES.

Nombre del comprador:

Lugar de Residencia:
Nacionalidad: Edad:

Profesién u oficio:

SOBRE LA COMPRA DE MADERA

1- ¢Cudndo realizé la compra de madera?

2- ;Cudl fue el motivo por el cual decidié comprar madera en la Fundacién TUVA?

3- La descripcion de la compra realizada es:

Producto Cantidad Especie (es) Dimensiones del Pedido*

comprada

(rg-) Alto Ancho Largo

Bloque

Tablon

Tabla 1

Tabla 2

Tablz 3

Tabla 4

* Llene este espacio si compro madera en tablones o tablas.

4- ¢Cual fue el costo por pulgada?




5- Considera el precio:

Alto () Apropiado { ) Bajo ()

6- En el momento de realizar su compra, indagd sobre los precios de madera en aserraderos,

depbsitos u otro establecimiento donde pudiera adquirir el producto?

SI( ) NO( )
Porqué?

7- ¢Qué uso le dio a la madera comprada?

8- La calidad del producto recibido fue:

Excelente { ) Bueno () Regular () Malo ( )

9- 31 marcd las opciones Regular o Malo de la pregunta anterior diga ¢en qué basa su opinién?

10- Recibid la madera:

() Aates de la fecha acordada
() En la fecha acordada

( ) Tarde

() Muy tarde

11- Bl trato que recibié de TUVA fue;
Excelente ( ) Bueno () Regular { ) Malo ()

12- ¢Esti usted dispuesto a seguir comprando madera 2 la fundacién TUVA?
SI( ) NO( )




¢Porqué?

SOBRE LA CERTIFICACION FORESTAL.

13- ¢Ha escuchado el término Certificacién Forestal de la Madera?
SI( ) NO () ipasealapregura | 7

14- Sabe que significa SI( ) NO( )

15- Cudl es el concepto que maneja sobre certificacion de madera:

16- ¢Por medio de quién se enterd que era la certificacidn?
a) b)
c) d)

17- ¢Est dispuesto usted a pagar un precio mayor por la madera certificada?
SI( ) NO( )

18- ¢Sabia Usted que la madera vendida por la Fundacién TUVA ha sido certificada por un
organtsmo Internacional?

S SI( ) NO( )

19- ¢Qué opina de lo anterior?

20~ sLa certificacién forestal de la madera lo motiva 3 comprar este producto?

SI( ) | NO ()

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION,




Anexo 4.

Resumen de Datos de Labores de Aserrio.




Tiempo laborado, tiempo de traslado, alistado de equipo para los arboles registrados

en el estudio de tiempos y movimientos.

T Lab. = Tiempo Laborado.

TC - B = Traslado Casa — Bosque.
TB - C = Traslado Bosque — Casa.

AEQU = Alistar Equipo.
REQU = Recoger Equipo.

FECHA | N° Arbol | Especie | T-Lab| TC B | TB_.C | AEQU | REQU

08/06,/99 CEDRO 124 6.00 13.00 10.00 2.00
24/03/99 661/CHI 395.00{  35.00{  25.00 7.50 7.50
25/03/99 661|CHI 190.00)  35.00]  25.00 15.00 3.50
07/04/99 661|CHI 355.00{  30.00]  25.00 22.77 9.35
07/05/99 658|CHI 177.00] 1500  27.00 38.17 0.82
10/05/99 658|/CHI 199.000 35000  20.00 18.92 1.30
13/05/99 658{CHI 199.00]  49.00[  29.00 19.45 3.53
19/05/99 314|CHI 340.00]  40.00 16.00 13.77 5.97
20/05/99 314|/CHI 389.000  25.00 17.00 400 4,32
21/05/99 659|CHI 37.00 5.00 3.08
22/05/99 659|CHI 194.00{  25.00 17.00 0.00 3.52
24/05/99 6541CHT 358.00  32.00 17.00 9.55 2.23
25/05/99 654|CHI 447.000 2500,  23.00]  20.00 0.00
27/05/99 654/CHI 395.00| 2000  21.00 10.00 1.77
28/05/99 654|CHI 328.00;  33.00] 2600 2222 2.43
03/06/99 654/CHI 210.00{  37.00 43.00 1630 2.23
08/04/99 619/COR 317.65|  85.42 55.00 0.00 4.32
09/04/99 619|COR 300.00]  47.57]  11.00]  13.10 532
12/04/99 619|COR 255.00  30.00]  20.00 15.33 2.10
13/04/99 619|COR 37400  30.00[  21.00 10.83 5.35
14/04/99 619/COR 332.00{  20.00] 23.00]  27.53 3.95
15/04/99 619|COR 318.00]  17.00]  20.00 10.77 4.00
16/04/99 619|COR 270.00{  21.00 17.00 18.28 14.87
21/04/99 237|NIS 268.00  60.00]  34.00 4.43 3.97
22/04/99 237|NIS 310.000  47.00 11.00 3057 3.47
04/06/99 40INIS 57.00{  45.00  30.00 11.00 1.05
21/06/99 237/NIS 287.00| 5500  40.00 17.60 4.82
23/06/99 237|NIS 329.00  47.00| - 51.00 9.63 7.02
24/06/99 237|NIS 319.00]  48.00]  57.00 1.95 3.20
11/06/99 662[RES 182.00 6.00 6.00 10.00 478

Donde:




Tiempo por categoria de subactividad.

N° Arbol Especie X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 Xi1 X12 X153 X14 P11 P2 P3 P4
-9 Cedro dulee 004 0060 006 013 001 003 000 000 000 000 003 001 000 000 0.09 0.00 0.29 0.10
661 Chiticano 003 000 030 035 004 006 006 001 000 009 0600 000 0.00 000 001 000 0.00 0.00
661 Chittcano 0.00 023 003 025 007 008 010 001 006 0.00 000 000 000 000 007 0.00 0.00 0.00
6061 Chiricano 000 025 002 020 004 009 003 003 009 009 001 000 000 000 0.04 0.00 0.00 0.00
658 Chitricano 0.02 014 004 011 001 018 005 004 000 000 000 000 000 000 002 0.00 000 000
658 Chiticano 0.00 030 0.08 025 005 000 0.00 000 000 016 000 000 0.00 000 005 000 000 0.00
658 Chiricano 0.01 007 014 032 001 000 007 000 000 000 001 001 000 000 025 0060 0.00 0.00
314 Chiricano 0.04 000 025 048 002 002 010 014 000 000 010 002 000 000 008 000 0.00 0.00
314 Chirtcano 000 000 033 025 003 0.14 004 000 000 008 003 001 000 000 006 000 0.00 0.00
659 Chiricano
659 Chirtcano 0.10 0.00 025 006 002 012 004 000 000 0.00 002 000 000 000 003 000 000 0.00
654 Chiricano 0.03 000 033 031 003 006 005 001 000 000 001 002 004 001 005 000 0.00 0.00
654 Chiricano 0.08 028 001 015 002 007 011 000 003 002 001 001 000 000 001 000 0.00 0.00
654 Chincano 0.04 000 033 018 003 006 0.04 0.00 001 009 001 001 000 000 003 000 000 0.00
654 Chiricano 003 0.00 028 029 003 002 0.08 000 001 000 000 002 000 000 012 000 000 0.00
654 Chiricano 0.00 000 023 015 002 003 000 001 000 000 002 000 0.02 000 022 000 0.00 0.00
619 Corteza 0.05 0.00 033 009 005 004 024 0.03 000 008 000 002 0.00 000 009 000 0.00 0.00
619 Corteza 0.04 016 000 017 003 002 005 005 004 011 0.04 000 000 0.00 0.04 060 0.00 0.00
619 Corteza 001 000 029 024 003 001 005 0.07 000 009 000 000 000 000 007 000 000 0.00
619 Corteza 001 000 0206 023 002 002 012 0.06 000 014 000 001 000 000 004 000 0.00 000
619 Corteza 000 027 009 017 003 0.02 007 004 0.00 008 000 0.00 000 000 0.04 0.00 000 0.00
619 Corteza 000 029 004 009 005 005 006 012 0.03 011 000 001 000 000 0.09 000 000 0.00
619 Corteza 000 029 0.08 023 005 003 000 009 000 008 000 000 0.00 000 003 000 0.00 0.00
237 memnnc chicle 000 030 000 016 0.04 000 008 0.0t 000 0.00 000 001 0.00 0.00 030 0.06 0.02 0.00
237 Nispero chicle  0.00 028 000 018 003 000 004 000 000 014 000 000 000 000 008 002 0.00 0.00
40 Nispero chicle  0.00 0.00 000 010 003 000 0.14 000 000 000 000 0.00 000 000 045 000 0.00 0.00
237 Nispero chicle 0.00 0.00 038 026 004 000 011 000 000 000 000 001 0.00 000 010 000 0.00 0.00
237 Nispero chicle 000 0.00 032 028 002 008 004 002 000 002 000 008 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00
237 Nispero chicle  0.06 0.00 0.29 027 004 003 005 001 000 010 000 004 002 000 006 0.00 0.00 0.00
662 Reseco 0.01 035 003 024 006 002 005 011 000 000 000 0.02 0.00 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00




Rendimiento de las labores de aserrio por categoria de tempo.

NIS = Nispero chicle.
RES = Reseco.

f Rendimiento Rendimiento Rendimiento Rendimiento
ARB | ESP | m3/h PMT/h|Laborado| m3/hk |[PMT/h|Productivol m3/h |PMT/h|Efectivo: m3/h |PMT/h
661 CHI 1.6131 749.785] 395.000f 0.245] 113.891 368.1000  0.263] 122.214] 124.32| 0.778] 361.875
661 |CHI 0.137} 632.807| 190.000] 0.043: 20.150 160.817 0.051] 23.806 49,52 0.166] 77.316
661 CHI 1.731] 804.960¢ 355.000f 0.293| 136.050 205.767| 0.340) 157.956 95,95 1.083! 503.362
619 COR 0.000 0.000{ 317.650 0.000f 0.000 295967 0.000 0.000] 118.93 0.000] 06000
619 ICOR 0.0001 0.000] 300000 0.000{ 0.000 2144500  0.000 0.000 59.30¢  0.000 0.000

- FGIQ COR 0.423) 196.451| 255.0000 0.099| 46.224 201.583 0.126] 58472 76.17]  0.333) 154753
619 COR 0.000 0.000] 374.000; 0.000 0.000 323,883 0.000 0.000; 100.90] 0.000f 0.000
619 ICOR 0.3017 140.000] 332,000 0.054; 25301 258.833 0.070f 32453 120.27 0.150, 69.845
619 ICOR 0.241) 112.0001 318.000| 0.045; 21.132 268.533] 0.054] 25.025| 10548 0.137 63.7G7
619 .COR 0.318] 148.000: 270.000] 0.071, 32.889 228.600| 0.084; 383845 99.28: 0.192) 89.441
237 INIS 0.413] 192.000] 268.000 G.092; 42985 162.767: 0152 70.776 81.60 0.304| 141.176
237 INIS 0.361] 168.000[ 310.000| 0.070] 32.516 209.967] 0.103] 48.008 87.22| 0.249! 115574
658 CHI 0.000;  0.000{ 177.000| 0.0001 0.000 105.217( 0.000 0.000 36.03 0.000 0.000
G658 CHI 0.000  0.000] 199.000{ 0.000] 0.000 166.867; 0.000; (0.000 75.82|  0.600f 0.000
658 CHI 0.645| 300.000[ 199.000, 0.195] 90.452 125517 0.308) 143.407 42,507 0911 425,529
314 ICHI 0.000!  0.0000 340.000 0.000/ 0.000 202,767 0.000 0.000 97.27 0.0000  0.000
314 CHI 0.516] 240.000f 389.0001 0.080| 37.018 354.833  0.087| 40.582| 128.87| 0.240! 111.743
659 CHI 1.011| 470.000 330.150| 0.184| 85416y 127.32f 0.476] 221495
659 CHI 0.7741 360.000) 194.000| 0.239! 111.340 119.800f 0.388! 180.301 63.27 (0.734| 341.412
634 CHI (.8231 382.500f 358.000{ ©0.138) 64.106 321917 0.153 71.292] 126.27F 0.391] 181.758
654 CHI 1.1611 540.000f 447.0001 0.1536] 72483 3303670 0.194] 90.159 160.87 0.433] 201.409
654 CHI 1.178! 547500 395.0001 01791 83.165 318.3501 0.2221 103.124] 132.68 0.532} 247.582
654 ECHI 0.6771 315.000] 328.000[ 0.124] 37.622 248.733]  (0.163] 75.985 95.87 0.4244 197.149
654 CHI 0.374| 17327501  210.000 0.1077 49.643 98.633: 0.227| 105.694 48.63 04611 214.359
40 \NIS 0.000 0.000 57.000 0.0007  0.000 15.250( 0.000 0.000 0.00
-9 ICED 0.000;  0.000] 124.000] 0.000 0.000 38333 0.000 0.000 12.82F  0.000 0.000
662 'RES 0.6451 300,000; 182.000 0.2131 98.901 161.3501 0.240] 111.559 70,22 0.551] 256.349
237 INIS (0.744; 345.7301 287.000; 0.153| 72.282 226,150 0.195] 90.530| 108.97| 0.409! 190.379
237 iNIS 0.863| 401.250] 329.000 0.1571 73.176 284.883 0.182) 84.508] 105.10f 0.493] 229.068
237 {NIS (0.5031 234.000| 319.000 0.095: 44.013 2884671 0.105] 48.671 110.63 0.2731 126.906
TOTAL/PROM 0.5151 239492, 283402 0.098! 45701 228.635 .130| 60.293] 88.735 0.335{ 155.86%

Donde:
CHI = Chiricano.
CED = Cedro amargo.
COR = Corteza.




Descripci6n de variables.

X1 = Toma en cuenta las variables que tienen que ver con la division del fuste.

X2 = Agrupa las subactividades que tienen que ver con el bloqueo y saneo de trozas y bloque.
X3 = Son la tareas que se relacionan con la preparacion de trozas y bloques para el aserrio.

X5 = Agrupa las subactividades que tienen que ver con la movilizacidn de trozas, bloques,
tablas y desechos.

X6 = Del afilado de cadenas.

X7 = Actividades relacionadas con al arreglo del equipo y su mantenimiento.

X8 = Las que tienen que ver con problemas éon el equipo.

X9 = Actividades personales: Almuerzo, fisiolégicos, ete,

X10 = Actividades de blsqueda de herramientas,

X11= Este grupo junta las actividades que ticnen que ver con la limpieza y acondicionamiento
del sitio de trabajo.

X12 = Subactividades de medicién de trozas, bloque y marcar cortes.

X13 = Movilizacién de la cuadrilla de un lugar de aserric a otro.

X14 = Acomodar equipo.

X15 = Esta s la actividad de asertfo con motosierra 090.

P1 = Actividades personales.

P2y P3 = Actividades que no tienen que ver con el aserrio, por ejemplo buscar animales.

P4 = Tiempos perdidos debido 2 una mala planificacién de las actividades.



Rendimiento por drbol y porcentaje de desechos.

Volumen Volumen en |Rendimiento| Desechos
Inicial productos

N° Arbol | Especie m3 | PMT | m3 [ PMT | (%) | (%)

661 |Chiricano 5.0711795.02]  3.48! 1618.55 90.17] 9.83

619 [Corteza 1.23| 436.69]  0.35] 164.00 37.56] 62.44

619 [Corteza 1.02] 360.50] 047 220.45 61.15] 38.85

619  Corteza 0.79] 280.17)  0.26] 120.00 42.83] 57.17

619  |Corteza 0.61] 217.05]  0.200 92.00 42.39] 57.61

237 Nispero chicle]  0.00] _ 0.00]  2.38] 1107.00] |

658  |Chiricano 178 630.40]  0.65] 300.00| 47.59| 52.41
_ 314  |Chidcano 2.61] 92519]  0.52] 240.00 25.94, 74.06
| 659 |Chiricano 2.36, 836.46]  1.01] 470.00 56.19! 43.81
. 659  |Chiricano 2.14] 75894  1.01] 397.50 52.38, 47.62}
| 654 |Chiricano 234 827.57)  (0.74] - 345.00) 41.69] 58.31
| _ 654  Chiricano 3.26/1153.23] 127 592.50, 51.38 48.62
| 654  |Chincano 3.92/1584.25]  1.24] 577.50| 36.45] 63.55
| 654 |Chircano 435/1890.68)  0.87| 406.25] 21.49)] 78.51
[ ICedro 0.60| 214.03]  0.00]  0.00! 0.00 100.00
J (Cedro 025 89.11] 000/  0.00| 0.00 100.00
| |Cedro 012 4256 0.00[  0.00 0.00 100.00
[ Cedro 0.40] 14071 000 _ 0.00] 0.00 100.00
| 662 IReseco 0.87] 309.36]  0.65] 170.00 54,95 45.05
| 237 Nispero chidle] _ 0.44] 155.13 0.17,  78.00 50.28 49.72
|__ 237 INispero chidle]  0.72] 25644/ 0.25] 115.50 45.04 54,96
| 237 " |Nispero chicle 029 102.99] 0.09] 40.50 39.32 60.68




Anexo 5.

Resumen de Datos de] las Labores de Arrastre,



Tiempo de traslado y preparacién de animales. Categorias de tiempo para los 4rboles

arrastrados.
[ Categoria de ttempo Traslado De los animnales
FECHA ARB ESP TLab. |Productivo |Improductive |Casa - Bosque - {Preparar |Soltar [Atrapar
Bosque |Casa
25/03/99/661 CHI 191.00 168.13 2147 40.00] 3000 0.00[  0.00] 120.00|
26/03/99'661 CHI 227.00 209.60) 16.83]  45.00] 21.00 5.68)  0.83] 120.00
15/04/99/619 COR 259.00 131.15 3017)  69.00; 29.00 7.63 170
20/04/991619 COR 127.00 89.47 000, 7100 65.00 285 213
22/04/99(237 NiS 109.00 62.72 0.00] 47.000 11.00 547 142 ]
24/04/99(619 COR 125.00 100.05 0.000  57.00] 52.000 1070 3.00
24/04/99/237 NIS 89.00 73.27 8.52 8.00/ 1200 7.57]  3.70
28/04/99/661,104 |CHI 320.00 238.98 112,77 43.00] 1000 12.22]  3.08
29/04/99/104 CHI 266.00 223.63 0.001 44000 2730 5.57 3.42
29/04/99/104 CHI 93.00 45.30 40.07| 44.00] 2537 2.200  3.00
30/04/99|661,104 ICHI 314.00 252.53 48.03] 60.00; 19.00 8.67, 228
61/05/99317 CHI 162.00 103.95 28.05] 59.00| 51.00 6.33  2.03 o
04/05/99(658 CHI 298.00 242.07 677 5840/ 3100, 1125 0.78 i
05/05/99!658 CHI 129.00 101.05 25.18]  47.00 0.00 7.88] 1.52 j
06/05/99/345 NAZ 172.00 141.60 2340  14.00] 25.00 6.82] 2.53 4‘
06/05/99!-9 CED_A 124.00 2842 0.00] 2500 29.00 118/ 253
10/05/99658 CHI 56.00 4.98 000! 25000 22.00 4.35] 233 a{
14/05/99(658 CHI 179.00 154.08 330 59.17] 31.75 3.80| 1.38] 60.00
18/05/99/658 CHI 312.00 250.85 29.981 10.00] 35.00 473 1.78 4.00|
18/05/99/658 CHI 296.00 213.25 81.38] 24.08 9.67 4.00  4.206] 30.00
19/05/99/658-94  |CHI 251.00 167.60 76.37]  14.00]  29.00 642  1.50
20/05/99/658 CHI 285.00 156.18 3205 1500 11.27 4.28] 177
24/05/991658 CHI 251.00 139.07 8.62 23.00 0.00 130  60.00|
25/05/99i659,654 |CHI 247.00 228.00 075} 21.00{ 27.00] 1137 3.73 i
26/05/99/659,654 |CHI 153.00 112.52 14.97]  62.00 0.00] 1495 928 3843
26/05/99659,654 |CHI 110.00 103.02 3.17| 2417 5297 415 1.68 0.00
26/65/99|658-9 CHI 342.00 155.62 76.68{  22.00] 14.00 538 127, 45.00
27/05/99/658-94 |CHI 250.00 140.40 116.77]  24.00] 28.00! 1248] 225 0.00)
28/05/99(654 CHI 210.00 165.93 44.07]  18.00] 21.00 7.00]  4.08 0.00]
31/05/99(¢54 CHI 212.00 181.78 18.97)  24.001 23.00 8.07] 2.02] 3843/
01/06/99i654 CHI 172.000 12940 33470 27.00f 20.00 3331 1.18] 2563
02/06/99|654-8-9 |CHI 194.00 158.80 26.82] 23.06] 2740 730 3.40!  20.00
04/06/99/654-8-9  |CHI 226.00 155.85 10.77] 12.00) 10.00{ 1555] 3.60] 20.53
07/06/99/661,104 |CHI 110.00 102.18 0.00|  34.00 11.00] 3385 417 18.2{
08/06/99!-9 CED_A 307.00 122.85 142.38) 22,000  17.00 5181 235 21.62]
09/06/99\656,655  |CHI, NAZ | 225.00 198.38 14.53]  53.00]  19.00 4.60] 100} 28.00
10/06/99|654 CHI 204.00| 97.77 86.67| 48.00 13.17 5.70 1.45 10.08
11/06/991662 RES 151.00 26.33 67.57, 5.00]  6.00] 495 148 1.00
14/06/99(656,655 |CHI 163.00 177.45 39.02]  59.00 38.00 6.851 -9.00] 1293
28/06/99,237 |NIS 275.00 233.90 14.17] 32.00{ 13.00] 1273] 3.55 77.37
Donde: T Lab. = Tiempo Laborado. CHI = Chinicano COR = Corteza

CED = Cedro amargo

RES = Reseco NIS = Nispero chicle

NAZ = Nazareno.



Rendimiento y tiempo por faena requerido para el arrastre.

! Volumen Tiempo de faena Rendimiento
FECHA ARB ESP PMT M3 h/m3 |h/PMT| m3/h [PMT/h
25/03/99|661 CHI 1987.21 427 (.8851 0.0019 1.130 525.25
26/03/991661 CHI 296.00 0.64] 67677 0.0146 0.148 68.57
15/04/99.619 COR 144.00 0.31] 6.8214{ 0.0147 0.147 68.03
20/04/99/619 COR 180.00 0.39] 4.6837) 0.0101 0.214 99.08
22/04/991237 NIS 256.00 0.55] 3.7766; 0.0081 0.265 122.88
24/04/99/619 COR 180.00 0.39] 3.8243] 0.0082 0.261 121.35
24/04/99|237 NIS 2610.00 5.62] (.9483] 0.0020 1.055 489.38
28/04/99|661,104 CHI 1188.00 2561 17318 0.0037 0.577 267.97
29/04/99104 CHI 324.00 0.70; 22201 0.0048 0.450 209.03
29/04/99|104 CHI 813.00 1.75] 29873 0.0064 0.335 155.35
30/04,/99/661,104 CHI 495.00 1.07] 2.5313] 0.0055 0.395 183.33
01/05/991317 CHI 360.00 0.78{ 64025 0.0138 0.156 72.48
04/05/99:658 CHI 90.00 0.19] 11.0862] 0.0239 0.090 41.86
05/05/99|658 CHI 1729.25 3.73 0.7693) 0.0017 1.300 603.23
06/05/99!345 NAZ 625.00 1.35{ 1.5345] 0.0033 0.652 302.42
06/05/99-9 CED_A 90.00 0.19] 48126, 0.0104 0.208 96.43
10/05/99/658 CHI 630.00 1.36] 2.1976; 0.0047 (.455 211.17
14/65/991658 CHI 1350.00 2911 1.7875 0.0039 0.559 259.62
18/05/99|658 CHI 810.00 1.75| 28265) 0.0061 0.354 164.19
18/05/991658 CHI 757.50 1.63] 25629, 0.0055 (.390 181.08
19/05/99|658-94 CHI 760.00 1.64{ 29005 0.0063 0.345 160.00
20/05/991658 CHI 540.00 116 3.595%1) 0.0077 0.278 129.08
24/05/99/658 CHI 540.00 1.16] 3.5378] 0.0076 (0.283 131.17
25/05/99(659,634 CHI 1080.00 2331 1.0957] 0.0024 0.913 423.53
26/05/99/659,654 CHI 495.00 1.07] 17188 0.0037 0.582 270.00
26/05/99(659 654 CHI 1170.00 2521 22609 0.0049 (.442 205.26
26/05/99658-9 CHI 510.00 1.10] 3.7914] 0.0082 0.264 122.40
27/05/99/658-94 CHI 420.00 0.91] 3.8673| 0.0083 (.259 120.00
28/05/991654 CHI 412,50 0.89; 3.9751, 0.0086 (.252 116.75
31/05/99/654 CHI 450.00 0.97] 29563 0.0064 0.338 156.98
01/06/99654 CHI 1501.25 3.23] 0.9995] 0.0022 1.000 464.30
02/66/99|654-8-9 CHI 1613.75 348! 1.0832] 0.0023 0.923 428.43
04/06/991654-8-9 CHI 541.75 1.17] 1.5705¢ 0.0034 (.637 295.50
07/06/99661,104 CHI 792.64 1.70] 3.0011] 0.0065 0.333 154.91
08/06/99/-9 CED_A 784.75 1.69| 2.2176] 0.0048 0.451 20027
09/06/99!656 635 CHI, NAZ 576.00 1.24;  2.7393] 0.0059 0.365 169.41
10/06/99/654 CHI 260.00 0.56] 4.4920{ 0.0097 0.223 103.31
11/06/99:662 RES 602.00; - 1.30] 2.0942! 0.0045 0.478 221.60
14/66/99/656,655 CHI 805.25 1.74] 2.6414; 0.0057 0.379 175.69
28/06/991237 NIS 30054.55 3.07121  0.0066 0.469 217.60
Donde: T Lab. = Tiempo Laborado. CHI = Chiricano
COR = Corteza CED = Cedro amargo RES = Reseco

NIS = Nispero chicle

NAZ = Nazareno.



Subactividades asociadas con la actividad de arrstre.

ARB ESP X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X1 Pt P2 P3
661 CHI 0.00 2997 0.00 0.00 1183 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 883 1263 0.00
661 CHI 2.28 8.37 0.00 000 1875 0.00 0.00 0.00 0.00 1.07 0.00 9.40 7.43 0.00
619 COR 3.88 0.00 3912 0.00 1255 0.37 0.00 098 3283 0.00 512 2437 5.80 0.00
619 COR 22.87 0.00 0.00 0.00 2377 6.20 1.67 6.00 0.00 0.00 5.83 0.00 0.00 0.00
619 COR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 C.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
661, 104 CHI 5.98 0.00 1423 000 1340 0.00 368 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11277 0.00
104 CHI 0.50 0.00 0.00 0.00 78.05 0.00 1418 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
37 CHI 0.00 0.00 14.23 0.00 0.00 0.00 462 0.00 0.c0 0.00 0.00 000 2805 0.00
658 CHI 298 1275 1827 © 0.00 8223 0.00 4102 2.80 6.23 0.00 0.00 1.25 5.52 0.00
658 CHI 0.00 0.00 0.00 0.00 4598 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.18 0.00
345 NAZ 55.65 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 23.40 0.00 ,
658 CHI 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 M
658 CHI 7.92 2.37 7.35 0.00 5077 7.05 0.00 107 0.00 0.00 0.00 0.00 3.30 0.00
658 CHi 13.52 0.00 287 5.23 9.78 0.00 0.00 000 2430 0.00 0.00 173 28.25 0.00
658-9-4 CHI 8.562 2.53 1.88 0.00 0.00 0.00 0.00 2.83 0.00 0.00 0.00 0.00 7837 0.00
658 CHI 9.50 3.87 0.00 5.48 0.00 0.00 2053 0.00 4.73 0.00 0.00 1.73 6.88 .00
659,654 CHI 16.62 Q.00 C.00 6.10 24.37 0.00 19865 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.756 0.00
658-9 CHI 272 5.93 0.00 427  30.77 0.00 0.00 0.00 2.03 0.00 0.00 5785 19.03 0.00
6568-9-4 CHi 12.88 0.00 0.00 433 1477 0.00 7.55 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1677 100.00
654 CHI 4.35 000 4085 0.00 0.00 0.00 16.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 44.07 0.00
654 CHI 12.10 0.00 420 2222 0.00 0.00 5.03 0.c0 0.00 0.00 0.00 .00 1897 0.00
654 CHt 2.60 0.87 0.00 5.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 .00 0.00 0.00 3347 0.00
656,666 CHI, 0.00 0.00 0.00 0.00 000 63.08 3.83 0.00 0.00 0.00 0.00 000 1453 0.00
NAZ
654 CHI 0.00 0.00 4.48 0.00 0.00 .00 1.02 0.00 3.15 0.00 0.00 0.00 B6867 0.00
662 RES 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.c0 0.00 000 6757 0.00
656,655 CHI 2.62 0.00 1378 0.00 0.00 &57.52 1.75 0.00 0.00 0.00 0.00 000 39.02 0.00
237 NIS 0.00 0.00 0.00 0.c0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
237 NIS 0.00 0.00 0.00 9.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 B.52 0.00
104 CHI 0.00 0.00 0.00 0.00 4.1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40.07 Q.00
661, 104 CHI 0.00 0.00 1047 1015 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 48.03 0.00
-9 CED 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00




658 CHI 000 1242 9612 0.00 0.52 .00 0.00 6.58 0.00 0.00 0.00 6.45 1.80  73.03
650,654 CHi 17.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.c0 0.00 0.00 1.80 13.07
654-8-9 CHI 11.48 0.00 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00 4.00 0.00 0.00 6.00 geco0 1077 0.00
661,104 CHI 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-9 CED 0.00 0.00 1223 0.00 0.00 0.00 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 139.03 3.36
237 NiS 000 68620 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 1417 0.0
658 CHI 14.73 0.00 0.00 3.52 0.00 0.00 265 3.18 3.03 0.00 0.00 000 3205 0.00
659,654 CHI 000 1847 0.00 3.67 0.00 0.00 0.00 0.00 2.37 0.00 0.00 1.63 1.583 0.00
654-8-9 CH! 32.55 4.83 0.00 0.00 0.60 0.00 5.32 2.00 7.35 0.00 0.00 0.00 2682 0.00

6.59 4.1 6.96 200 1054 3.36 3.98 0.60 2.15 0.03 0.27 283 2503 4.74

X1 = Actividades relacionadas con el acomodo de bloques y tablas para el transporte.

X2 = Actividades asociadas con el arreglo y teparactdn de equipo y arreglo de camino.

X3 = Tareas que tienen que ver con el la busqueda de equipo y animales.

X4 = Actividades que tienen que ver con la carga de equipo y su acomodo.

X5 = Descanso de animales.

X6 = Actividades relacionadas con la movilizacion de equipo.

X7 = Actividades relacionadas con la limpicza del sitio.

X8 = Subactividades de preparacién de equipo.
X9 = Recargar productos.
X10 = Personales.

X11 = Verficacidn de rutas de arrastre.

P1 = Actividades no relacionadas con el arrastre,

P3 = Esperar cargas.

P2 = Personales.




Anexo 6.

Costos de Aserrio.




Depreciacién

ARB Especie Combustible | Repuestos | Motosierras Puller | Accesotios | Mano Obra| TOTAL

-9 |Cedro amargo 624.15 2764.32 458.00 400.51 60.87 2500.00 6807.85
40  |Nispero chicle 312070 2764.32 458.00 400.51 60.87 0.60 3995.77
237 |Nispero chicle 698.14)  2764.32 458.00 400.51 60.87 6000.00 10381.84
237 [Nispero chicle 101022 276432 458.00 400.51 60.87 6000.00 10693.92
237 {Nispero chicle 826.83 276432 458.00 400.51 60.87|  12101.25 16611.78
237 |Nispero chicle 101022] 276432 458.00 400.51 60.87| 1404375 18737.67
237 {Nispero chicle 881.53 2764.32 458.00 400.51 60.87 8190.00 12755.23
314 {Chiricano 1376.98 2764.32 458.00 400.51 60.87 6000.00 11060.68
314 |Chiricano 495.46 2764.32 458.00 400.51 60.87 8400.00 12579.16
619 |Corteza 1579.67) 276432 458.00 400.51 60.87 6000.00 11263.37
619 |Corteza 1763.05| 276432 458.00 400.51 60.87 6000.00 11446.75
619 |Corteza 801.24|  2764.32 458.00 400.51 60.87 6000.00 10484.94
619 |Corteza 113891 2764.32 458.00 400.51 60.87 6000.00 10822.61
619 |Corteza 1064.92) 276432 458.00 400,51 60.87 6000.00 10748.62
619 |Corteza 1396.29 2764.32 458.00 400.51 60.87 6000.00 11079.99
619 |Corteza 1230.60] 276432 458.00 400.51 60.87 6000.00 10914.30
654 |Chiricano 88153  2764.32 458.00 400.51 60.87|  13387.50 17952.73
654 |Chiricano 1193.60 2764.32 458.00 400.51 60.87|  18900.00 23777.30
654 |Chiricano 113891 2764.32 458.00 400.51 60.87|  19162.50 23985.11
654 [Chiricano 881.53 2764.32 458.00 400.51 60.87|  11025.00 15590.23
654 [Chiricano 312.07 2764.32 458.00 400.51 60.87 6081.25 10077.02
658 |Chiricano 752.84]  2764.32 458.00 400.51 60.87 6000.00 10436.54
658 {Chiricano 101022t 276432 458.00 400.51 60.87 6000.00 10693.92
658 |Chiricano 31207,  2764.32 458.00 400.51 60.87 6000.00 9995.77
659 |Chiricano 88153  2764.32 458.00 460.51 60.87|  16450.00 21015.23
659 |Chiricano 440.76 2764.32 458.00 400.51 60.87|  12600.00 16724.46
661 |Chiricano 0.00 2764.32 458.00 400.51 60.87|  26242.49 29926.19
661 |Chiricano 440.76 2764.32 458.00 400.51 60.87 2233.26 6357.72
661 |Chiricano 113891 2764.32 458.00 40051 60.87|  28173.59 32996.20
662 |Reseco 113891 2764.32 458.00 400.51 60.87) 1050000 15322.61
[ TOTAL/PROM] 26733.89] 82929.45]  13739.92  12015.40] 1826.22  287990.59]  425235.48|




Anexo 7.
Costos de Arrastre.




ARB ESP PMT m3 C/Jor Mano Mant-. Dep-. Dep-  Repuest Costo

Obra  Apnim Anm  Equi 0s Total
661 CHI 128470 276 2500.00 500000 20370 22056 19195 23.14 5648.35
661 CHI 1987.21 427  2500.00 5000.00 20370 22936 191.95 23.14 5648.35
619 COR 29600 0.64 250000 2500.00 203.70 22956 191.95  23.14 314835
619 COR 144.00 031 250000 5000.00 203.70 229.56 19195  23.14 5648.35
237 NIS 180.00  0.39 2500.00 5000.00 203.70 229.56 191.95 23.14 5648.35
619 COR 256.00 0.55 2500.00 2500.0G 203.70 22956 19195 23.14 314835
237 NIS 180.00 0.39 2500.00 5000.00 203.70 22956 19195 23.14 5648.35
661104 CHI 2610.00 5.62  2500.00 10000.00 203.70 229.56 19195  23.14 10648.35
104 CHI 1188.00 256  2500.00 5000.00 203.70 22956 191.95  23.14 5648.35
104 CHI 324.00 070 2500.00 500000 203.70 22956 191.95 2314 564835
661104 CHI 81300 175  2500.00 5000.00 203.70 22956 191.95  23.14 564835
317 CHI 49500 1.07 250000 5000.00 203.70 22956 19195  23.14 5648.35
658 CHI 360.00 078  2500.00 7500.00 203.70 22956 19195  23.14 8148.35
658 CHI 90.00 0.19  2500.00 5000.00 203.70 229.56 19195  23.14 5648.35
345 NAZ 172925 373 2500.00 5000.00 203.7¢ 229.56 191.95 23.14 5648.35
-9 CED 625.00 1.35 2500.00 5000.00 20370 229.56 19195 23.14 5648.35
658 CHI 20.00 019 250000 750000 203.70 22956 19195 23.14 8148.35
: 658 CHI 630.00 136  2500.00 500000 203.70 22056 19195  23.14 564835
658 CHI 1350.00 291 2500.00 10000.00 203.70 22956 191.95  23.14 10648.35
658 CHI 810.00 175  2500.00 5000.00 203.70 22956 191.95  23.14 5648.35
658-9-4 CHI 75750 1.63 250000 7500.00 20370 22956 191.95 2314 B8148.35
658 CHI 760.00 1.64  2500.00 5000.00 203.70 229.56 19195  23.14 5648.35
658 CHI 540.00 116  2500.00 5000.00 203.70 229.56 191.95  23.14 564835
i 6594 CHI 540.00 116 2500.00 5000.00 203.70 22956 19195 23,14 5648.35
659-4 CHI 1080.00 233 2500.00 5000.0¢ 203.70 229.56 191.95 23.14 5648.35
6594 CHI 49500 1.07  2500.00 5000.00 203.70 229.56 19195  23.14 564835
658-9 CHI 1170.60 252 2500.00 5000.00 203.70 229.56 191.95  23.14 50648.35
658-9-4 CHI 510.00 110 250000 500000 203.70 22956 19195  23.14 5648.35
654 CHI 42000 091  2500.00 5000.00 203.70 22956 19195  23.14 3564835
654 CHI 412.50 0.89 2500.00 5000.00 203.70 22056 19195 23.14 50648.35
654 CHI 450.00 097  2500.00 750000 20370 22956 19195  23.14 814835
654-8-9 CHI 1501.25 323 2500.00 5000.00 203.70 22956 19195  23.14 5648.35
654-8-9 CHI 1613.75 348 2500.00 10000.00 203.70 229.56 191.95 23.14 10648.35
661104 CH! 541.75 117 2500.00 5000.00 203.70 229.56 191.95 23.14 564835
-9 CED 792.64 170 2500.00 100060.00 203.70 229.56 191.95 23.14 10648.35
656-5 CHL NAZ 78475 1.69  2500.00 5000.00 203.70 22956 191.95 2314 5648.35
654 CHI 576.00 124 2500.00 50060.00 203.70 - 22956 19195 23.14 564835
662 RES 260.00 Q.56 2500.00 250000 203.70 22956 191.95 23.14 3148.35
656-5 CHI 602.00 130  2500.00 7500.00 203.70 22956 19195 2314 8148.35
237 NIS 805.25 174  2500.00 5000.00 203.70 229.56 191.95  23.14 5648.35
30054.55 64.75 225000.0 8148.16 918255 925.53 250934.1
0 5




Anexo 8.

Listas de precios de Madera.



1

1997 {1998 - 1999

Nombre Cientifico Nombre comiin 1996
Astronium graveolens Ron ron 350 400 NR
Platymiscium curuenst Cristobal, cachimbo 340 400 400
Myroxylon balsamum Sandalo, balsamo - 320 270 NR
Manilkara staminodella Nispero chicle 300 240 309
Slonea sp. Terciopelo, Carey 400 320 NR
Vantanea barbourii Chiricanio 280 250 250
Peltogyne purpurea Nazareno 375 250 280
Hymenaea courbaril Guapinol 280 250 NR
Ocotea sp. Ira Rosa, quna 240 210 250
Terminalia oblonga Sura, guayabon 350 250 NR
L Astdosperma sp. Amargo, manglillo 230 190 200
Tachigali versicolor Reseco 190 170 180
Hieronyma atchornotdes Pilon, zapatero 190 160 180
Calophyltum brasiliensis Cedro maria 215 170 200
Carapa gutanensis Cedro bateo 210 180 180
Tapirira grianensis Cednllo 145 130 150
Onalea paraensis Masicaran NR NR 200
Tetragastris panamensis Canfin NR NR 150
Caryocar costaricensis Ajo NR NR 150
Dialium guianense Paludismo, tamarindo NR NR 200
Maclura tinctoria Mora NR NR 360
Terminalia amazonia Amarillén NR NR 250
Minguartia guianensis Manu NR NR 310
Chimarrhis sp. Yema de Huevo NR NR 280
Tabebisia chysantha Corteza NR NR 350




Anexo 9.
Analisis de sensibilidad (Casos).




Caso de referencia. Anailisis de costos e ingresos de la actividad.

Situacidon Real.

RUBRO 1996 1997 1998 1999*
Manejo Forestal
Plan General de Manejo** 6813.26 7630.85 8546.55 4786.07
Censo comercial 0.60 5316895 38543.00 43168.16
Asistencia técnica™ 187238.00 82427.30 168300.60 990060.00
Certificacién Forestal**** 42218.50 9617208 10771273 60319.13
Sub-total 236269.76 239399.38 323102.28 207273.35
Coatos Directos )
Salanios Fijos 877500.00 467000.00 837250.00 458000.00
Salagios Temnporales 28500.00 30250.00 61031.25 103625.00
Contratos de Made_ra 34568373 1019867.90 645280.60 523633.35
CC3S (seguros y recargos) 170063.40 322511.2¢ 328550.45 253207.38
Materiales 16812.00 14998.00 12795.05 .00
Combustibles 232213.20 133840.00 230190.00 209653.00
Repuestos 475084.20 153763.70 526818.95 94771.69
Bufalo (dep) 17783.07 20272.69 23110.87 13173.20
Bueyes {dep} 38773.30 44201.56 50389.78 28722.17
Sulkis {dep) 19872.00 22654.08 25825.65 14720.62
Pipantes (dep) 3787.50 4317.75 8963.49 5109.19
Carretas (dep) 20520.00 23392.80 26667.79 15200.64
Motosiersas (dep) 101312.59 115496,35 179265.84 102181.53
Accesodos 7-A (dep) 110633.48 48094.12 54827.29 11109.52
Accesoros T-B (dep) 095819.24 109233.93 128234.53 73093.68
Accesonos 7-C (dep) 15303.16 17445.60 0.00 0.00
Mantenimiento Amimales 45890.60 39628.20 31929.60 37175.00
Fletes 19400.00 £7570.00 40250.00 12000.00
Sub-total 2634950.88 2654537.89 321138124 195537658
Costos Indirectos
Papelerfa 17413.92 34895.46 50103.40 1280160
Salarios Administratives 245000.00 440800.00 360000.00 0.60
Mantenimiento de edificios 4360.00 0.00 0.00 0.00
Arrendamiento y Usufiucto 294833.95 311384.16 0.60 477500.00
Sub-roral 561607.87 786279.42 416103.40 490361.60
COSTOS TOTALES 3432828.51 3680216.89 3944586.83 265295184
Utilidades '
Bonos y Aguinaldos 74791.35 72499.98 254230.00 0.00
Bancos, reinversidn, ste. 0.00 43500.00 Z7050,00 0.00
Ingresos
Venta de Madera 3408741.41 2072553.45 3271322.59 1489976.35
INGRESOS TOTALES 3408741.41 2072583.45 3271322.59 1489976.35
VAN -24087.10 -1607663.44 -673264.24 -1162975.49
B/C 6.99 0.56 0.83 0.56
RNC -0.01 -0.67 -3.23 -0.63
RT 3108.79 -961.45 1078.10 -1059.26

Nota: *¥Los costos de 1999 corresponden 2 los valores obtenidos hasta en mes de junio.

** La vida itil del plan de manejo es igual a 10 afios, con revision cada 5 afos,

*oriEy 1096, el costo de asistencia téenica esti incluido dentre def rabro del Plan General

#+rx Bl rubro por certificacitn forestal conesponde al monto asignade 2 1a neidad de manejo Rio Pito v no al raral

pagado



Caso de referencia. Anilisis financiero para el aprovechamiento de madera caida

1996 1997 1998 1999 TOTAL
RUBRO 3 2 1 0
Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 35877.73 35877.73 35877.73 35877.73 143510.92
Censo comercial 0.00 65509.46 42782.73 43168.16 151460.35
Asistencia técnica** 256072.49 101558.92 186813.00 99000.00 64344442
Certificactén Forestal 57739.329 118493.621 119561.131 60319.1293 356113.21
Sub-toral  349689.55 321439.74 385034.59 238365.02 1294528.90
Costos Directos de Extraccién
Satarios Fijos 1405415.41 639276.30 979582.50 458000.00 3482274.21
Salarios Temporales 45645.97 41409.23 71406.56 103625.00 262086.76
Contratos de Madera 553651.59 1396097.17 754978.30 523633.35 322836041
CCSS (seguros y recargos) 27237375 441485.58 384404.03 253207.38 135147274
Materiales 24907.72 19491.40 14586.36 0.00 58985.48
Combustibles 34403407 173938.46 262416.60 209653.00 990042.14
Repuestos 703858.15 199831.30 600573.60 94771.60 1599034.65
Bufalo (dep) 26346.39 26346.39 26346.39 13173.20 9221238
Bueyes (dep) 57444.35 5744435 57444.35 2872217 201055.22
Sulkis (dep) 29441.24 20441.24 29441.24 14720.62 103044.35
Pipantes (dep) 5611.35 5611.35 10218.37 5109.19 26550.26
Carretas (dep) 30401.28 30401.28 30401.28 15200.64  106404.49
Motosierras {dep) 150099.06 150099.06 204363.06 102181.53 606742.70
Accesorios 7-A {dep) 163908.36 62503.11 62503.11 11109.52 300024.11
Accesorios 7-B (dep) 141960.42 141960.42 146187.37 73093.68 503201.89
Accesorios 7-C (dep) 22672.31 2267231 0.00 0.00 45344.61
Mantenimiento Animales 67988.05 51500.81 36399.74 37176.00 193064.61
Fletes 28741.95 87813.97 45885.00 12000.00 17444093
Sub-total 4074503.42  3577323.73 J717137.87  1955376.88 1332434191
Costos Indirectos de Extraccién
Gastos Administrativos y papelerfa 25799.49 45350.14 57117.88 12801.60 141069.10
Salarios Administrativos 392395.19 602316.00 421200.00 0.00 1415911.19
Mantenimiento de edificios 6459.53 0.00 0.00 0.60 6459.53
Arrendamiento y Usufructo 436809.47 404674.85 0.00 477500.00 1318984.32
Sub-toral 861463.68 1052340.99 478317.88 490.301.60 2882424.14
COSTOS TOTALES  5285656.65 4951104.47 4580490.34  2684043.50  17501294.9%6
Utilidades
Bonos y Aguinaldos 105076.46 90943.97 284760.00 0.00 480780.44
Baricos, reinversidn, etc. 0.00 54566.40 30296.00 0.00 84862.40
Ingresos
Venta de Madera 4789036.25 2599811.05 3663881.30 1489976.35  12542704.94
INGRESOS TOTALES 12542704.94
VAN -49585%0.01
B/C 0.717

NOTA: Anilisis de rentabilidad para el periodo 1996 - Junio 1999 a precios constantes de 1999,
*Los costos de 1999 corresponden a los valores obtenidos hasta en mes de junio.
*¥ La vida 1til del pian de manejo es igual 4 10 afios, con revisién cada 35 afios.
**En 1996, el costo de asistencia tecnica est incluido deatro det rubro del Plan General,
#siok B rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado a la unidad de manejo

Rio Firo y no al total pagado.
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Caso 1. Rentabilidad anual, exclusién de los costos por Certificacién Forestal.

RUBROC 1996 1997 1998 1999
Manejo Forestal

Plan General de Manejo* 6813.26 7630.85 8546.55 4786.07
Censo comercial 0.00 53168.95 38543.00 43168.16
Asistencia técnica** 187238.00 82427.50 168306.00 99000.00

Certificacidén Forestal '
Sub-total 19405126 143227.30 215389.55 146954.23

Costos Directos
Salarios Fijos 877500.00 467000.00 837250.00 458000.00
Satarios Temporales 28500.00 30250.00 61031.25 103625.00
Contratos de Madera 345683.75 1019867.90 645280.60 523633.35
CCSS {seguros y recargos) 17606340 322511.20 328550.45 253207.38
Matertales 16812.00 14998.00 12795.05 (.00
Combustibles 232213.20 133840.00 230190.00 209653.00
Repuestos 475084.20 153763.70 526818.95 94771.60
Bufalo (dep) 17783.07 20272.69 23110.87 13173.20
" {Bueyes (dep) 38773.30 44201.56 50389.78 28722.17
Sulkis {dep) 19872.00 22654.08 25825.65 14720.62
Pipantes (dep) 3787.50 4317.75 8963.49 5109.19
Carretas (dep) 20520.00 23392.80 26667.79 15200.64
Motosterras (dep) 101312.59 115496.35 179265.84 102181.53
Accesorios 7-A {dep) 110633.48 48094.12 54827.29 11109.52
Accescrios 7-B {dep) 95819.24 109233.93 128234.53 73093.68
Accesarios 7-C (dep) 15303.16 17445.60 0.00 0.00
Mantenimiento Anirnales 45890.00 39628.20 31929.60 37176.00
Fletes 19400.00 67570.00 40250.00 12000.00
Sub-total 2634950.88 2654537.89 321138114 1955376.88)
Costos Indirectos
Gastos Administrativos y papeleria 17413.92 34895.46 50103.40 12801.60
Salarios Administrativos - 245000.00 440000.00 360000.00 0.00
Mantenimiento de edificios 4360.00 0.00 0.00 0.00
Arrendamiento y Usufructo 294833.95 311384.16 0.00 477500.00
Sub-total 561607.87 786278.62 410103.40 490301.60
COSTOS TOTALES 3390610.01 3584044.81 3836874.10 2592632.71
Udlidades

Bonos y Aguinaldos 74791.35 72499.98 254250.00 0.00
Bancos, reinversion, etc. 0.00 43500.00 27050.00 0.00
Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00
Ingreso Bruto 3408741.41 2072553.45 3271322.59 1489976.35
INGRESOS TOTALES 3408741.41 2(72553.45 3271322.59 1489976.35
VAN 18131.40 -1511491.36 -565551.51 -1102656.36
B/C 1.01 0.58 0.85 0,57
RNC 6.01 .48 -0.17 -0.47
RT 1380.77 -3380.77 ~183.75 -2567.88

NOTA: Angligis de rentabilidad anual a precios corrientes de cada ailo.

*Los costos de 1999 corresponden a los valores obtenidos hasta en mes de junio,

%k [a vida titil del plan de manejo es igual a 10 afios, con revisidén cada 5 afios.

#kEn 1996, el costo de asistencia tecnica estd incluido dentro del mubro del Plan General.
sk E] rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado 2 la unidad de manejo

Rio Piro y no al total pagado.

el .



Caso 1. Rentabilidad del periodo, excluyendo los costos por certificacién forestal.

1996 1997 1998 1999 TOTAL
RUBRO 3 2 i 0
Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 35877.73 35877.73 35877.73 35877.73 143510.92
Censo comercial 0.00 65509.46 42782.73 43168.16 151460.35
Asistencia técnica** 256072.49 101558.92 186813.00 99000.00 643444.42
Certificacién Forestal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Sub-total 291950.22 202946.12 265473.46 178045.89 938415.69
Costos Directos de Extraccién
Salarios Fijos 1405415.41 639276.30 979582.50 458000.00 3482274.21
Salarios Temporales 45645.97 41409.23 71406.56 103625.00 262086.76
Contratos de Madera 553651.59 1396097.17 754978.30 523633.35 3228360.41
CCSS (seguros v tecargos) 272375.75 441485.58 384404.03 253207.38 1351472.74
Materiales 24907.72 19491 40 14586.36 0.00 58985.48
Combustibles 344034.07 173938.46 262416.60 209653.00 990042.14
Repuestos 70385815 199831.30 600573.60 94771.60 1599034.65
Bufalo 26346.39 26346.39 26346.39 13173.20 92212.38
Bueyes 57444.35 57444.35 57444.35 2872217 201055.22
Sulkis 29441.24 29441.24 29441.24 14720.62 103044.35
Pipantes 5611.35 5611.35 10218.37 5109.19 26550.26
Carretas 30401.28 30401.28 30401.28 15200.64 106404.49
Motosierras 150099.06 150099.06 204363.06 102181.53 606742.70
Accesorios 7-A 163908.36 62503.11 62503.11 11109.52 300024.11
Accesotios 7-B 141960.42 141960.42 146187.37 73093.68 503201.89
Accesotios 7-C 22672.31 22672.31 (.00 0.00 45344.61
Mantenimiento Animales 67988.05 51500.81 3639974 37176.00 193064.61
Fletes 28741.95 87813.97 45885.00 12000.00 174440.93
Sub-total 4074503, 42 3577323.73 3717137.87 1955376.88 13324341 97
Costos Indirectos de Extraccidn
Gastos Administrativos y papeleria 25799.49 45350.14 57117.88 12801.60 141069.10
Satarios Administrativos 335069.60 542124.00 399600.00 0.00 1276793.60
Mantenimiento de edificios 6459.53 0.90 0.00 0.00 6459.53
Arrendamiento y Usufructo 436809.47 404674.85 0.00 477500.00 1318984.32
Sub-rotal 804138.09 992148.99 456717.88 490301.60 2743306.55
COSTOS TOTALES 5170591.73 4772418.84 4439329.21 2623724.37 17606064.16
Utilidades
Bonos y Aguinaldos 119786.80 99245.22 297472.50 0.00 516504.52
Bancos, reinversion, etc. 0.00 54566.40 30296.00 0.00 84862.40
Ingresos
Ingresos Brutos 4789036.25 2599811.05 3663881.30 1489976.35 1254270494
INGRESOS TOTALES 4789036.25 2599811.05 3663881.30 1489976.35 12542704.94
VAN -4463359.21
B/C 0.738

NOTA: Andlisis de rentabilidad para el periodo 1996 - Junio 1999 a precios constantes de 1999,
*Los costos de 1999 corresponden 2 los valores obtenidos hasta en mes de junio.
** La vida util del plan de manejo es igual a 10 afios, con revisidn cada 5 afios.

*kEn 1996, el costo de asistencia tecnica estd incluido dentro del rubro del Plan General,

#ieik Tl rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado z la unidad de manejo




Caso 2. Rentabilidad (-25%) costos de administracién y eliminando ¢l amendamiento de terrenos.

RUBRO 1996 1997 1998 1999
Manejo Forestal '

Plan General de Manejo* 6813.26 7630.85 8546.55 4786.07
Censo comercial 0.00 53168.95 38543.00 43168.16
Asigtencia técnica** 187238.00 82427.50 168300.00 99060.00
Certificacion Forestal 42218.50 9617208 107712.73 60319.13
Sub-total 236269.76 239399.38 323102.28 207273.36)

Costos Directos
Salarios Fijos 877500.00 467000.00 837250.00 458000.00
Salarios Temporales 28500.00 30250.00 61031.25 103625.00
Contratos de Madera 345683.75 1019867.94 645280.60 523633.35
CCSS (seguros y recargos) 170063.40° 322511.20 328550.45 253207.38
Materiales 16812.0¢ 14998.00 12795.05 0.00
Combustibles 232213.20 133840.00 230190.00 209653.00
Repuestos 475084.20 153763.70 526818.95 94771.60
Bafalo (dep) 17783.07 20272.69 23110.87 13173.20
Bueyes (dep) 38773.30 44201.56 50389.78 2872217
Sulkis {dep) 19872.00 22654.08 25825.65 14720.62
Pipantes (dep) 3787.50 4317.75 8963.49 5109.19
Carretas (dep) 20520.09 23392.80 26667.79 15200.64
Motosietras (dep) 101312.59 115496.35 179265.84 102181.53
Accesorios 7-A (dep) 110633.48 48094.12 54827.29 11109.52
Accesonios 7-B (dep) 95819.24 109233.93 128234.53 73093.68
Accesorios 7-C (dep) 15303.16 17445.60 0.00 0.00
Mantenimiento Anirnales 45890.00 39628.20 31929.60 37176.00
Fletes 19400.00 67570.00 - 40250.00 12000.00
Sub-total  2634950.88  2654537.89 321138114 1955376.88,

Costos Indirectos

Papeleria {-25%) _ 1306044 26171.60 37577.55 9601.20
Salarios Administrativos (-25%a) 183750.00 336000.00 270000.00 0.00
Mantenimiento de edificios 4360.00 0.0 0.00 0.00

Arrendamiento y Usufructo
Sub-total 20117044 35617160 30757755 9601.20
COSTOS TOTALES 3072391.08 3250108.86 3842060.98 2172251.44

Utilidades .
Bonos y Aguinaldos 74791.35 72499.98 254250.00 0.00
Bancos, reinversion, etc. 0.00 43500.00 27050.00 0.00
Ingresos

Ingreso Bruto 3408741.41 2072553.45 3271322.59 1489976.35
INGRESOS TOTALES 340874141 2072553.45 327132259 1489976.35
VAN 336350.33  -1177555.41 -570738.39 -682275.09
B/C 1.11 0.64 0.85 0.69
RNC 0.13 -0.43 -0.18 -0.37
RT 2489.80 -2057.36 131.71 -1088.80

NOTA: Anilisis de rentabilidad anual a precios corrientes de cada aiio.

*Los costos de 1999 corresponden a los valores obtenidos hasta en mes de junio.
*#* ] 3 vida il del plan de manejo es igual a 10 afios, con revisién cada 5 afios.
*=+FEn 1996, el costo de asistencia tecnica estd incluido dentro del rubro del Plan General,
sk El rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado a Ia unidad de manejo

Rio Piro y no al to1al pagado.



Caso 2. Rentabilidad (-25%) gastos administrativos y eliminando i arrendamiento de terrenos.

1996 1997 1998 1999 TOTAL
RUBRO 3 2 1 0
Marnejo Forestal
Plan General de Manejo* 35877.73 35877.73 35877.73 35877.73 143510.92
Censo comercial 0.00 65509.46 42782.73 43168.16 151460.35
Asistencia técnica** 256072.49 101558.92 186813.00 99000.00 643444.42
Certificacién Forestal 57739.33 118493.62 119561.13 60319.13 356113.21
Sub-total 349689.55 321439.74 385034.59 238365.02 1294528.90
Costos Directos
Salarios Fijos 1405415.41 639276.30 979582.50 458000.00 3482274.21
Salarios Temporales 45645.97 41409.23 71406.56 103625.00 262086.76
Contratos de Madera 553651.59 1396097.17 754978.30 523633.35 3228360.41
CCSS (seguros y recargos) 272375.75 441485.58 384404.03 253207.38 1351472.74
Materizles 24907.72 19491.40 14586.36 0.00 58985.48
Combustibles 344034.07 173938.46 262416.60 209653.00 990042.14
Repuestos 703858.15 199831.30 600573.60 94771.60 1599034.65
Bafalo 26346.39 26346.39 26346.39 13173.20 92212.38
Bueyes 57444.35 57444.35 57444.35 2872217 201055.22
Sulkis 29441.24 29441.24 29441.24 14720.62 103044.35
Pipantes 5611.35 5611.35 10218.37 5109.19 26550.26
Carretas 30401.28 30401.28 30401.28 15200.64 106404.49
Motosierras 150099.06 15009906 204363.06 102181.53 606742.70
Accesorios 7-A 163908.36 62503.11 62503.11 11109.52 300024.11
Accesorios 7-B 141960.42 141960.42 146187.37 73093.68 503201.89
Accesorios 7-C 22672.31 22672.31 0.00 0.00 45344.61
Mantenitniento Animales 67988.05 51500.81 36399.74 37176.00 1930064.61
Fletes 28741.95 87813.97 45885.00 12000.00 174440.93
Sub-total 074503.42  3577323.73 371713787 1955376.88 1332434191
Costos Indirectos -
Gastos Administrativos y papeleria 19349.62 34012.60 42838.41 9601.20 105801.83
Salarios Administrativos 251302.20 406593.00 299700.00 0.00 957595.20
Mantenimiento de edificios 6459.53 0.00 (.00 0.00 6459.53
Arrendamiento y Usufructo 0.00 0.00 0.00 0.00 .00
Sub-total 277111.34 440605,60 34253841 9601.20 1069856. 55
COSTOS TOTALES 15688727.37
Utilidades
Bonos y Aguinaldos 119786.80 06245,22 297472.50 0.00 516504.52
Bancos, retmversidn, etc. 0.00 54566.40 30296.00 0.00 84862.40
Ingresos
Ingresos Brutos 4789036.25 2599811.05 3663881.30 1489976.35 12542704.94
INGRESOS TOTALES 12542704.94
VAN ~3146022.42
B/C 0.80

NOTA: Analisis de rentabilidad para el periodo 1996 - Junio 1999 a precios constantes de 1999,
*Los costos de 1999 corresponden a los valores obtenidos hasta en mes de jumnio.
** La vida 1til del plan de manejo es igual a 10 afios, con revisién cada 5 afios.
**+En 1996, el costo de asistencia tecnica estd incluido dentro del rubro del Plan General,
*etelek El rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado a ia unidad de manejo




Caso 3. Rentabilidad, calculando los ingresos a partir del precio reportado en facturas.

RUBRO 1996 1997 1998 1999

Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 6813.26 7630.85 8546.55 478607
Censo comercial 0.00 53168.95 38543.00 43168.16
Asistencia técnica™* 187238.00 82427.50 168300.00 99000.0¢
Certificacién Forestal 42218.50 96172.08 107712.73 60319.13
Sub-total 236269.76 239399.38 323102.28 207273.36)

Costos Directos
Salarios Fijos 877500.00 467000.00 837250.00 458000.00
Salarios Temporales 28500.00 30250.00 61031.25 103625.00
Contratos de Madera 345683.75 1019867.90 645280.60  523633.35
CCSS (seguros y recargos) 170063.40 322511.20 328550.45 253207.38
Matenales 16812.00 14998.00 12795.05 0.00
Combustibles 232213.20 133840.00 230190.00 209653.00
Repuestos 475084.20 153763.70 526818.95 94771.60
Bufalo (dep) 17783.07 26272.69 23110.87 13173.20
Bueyes (dep) 38773.30 44201.56 50389.78 2872217
Sulkts (dep) 19872.00 22654.08 25825.65 14720.62
Pipantes (dep) 3787.50 431775 8963.49 5109.19
Carretas (dep) 20520.00 23392.80 26667.79 15200.64
Motosterras (dep) 101312.59 115496.35 179265.84 102181.53
Accesorios 7-A (dep) 110633.48 48094.12 54827.29 11109.52
Accesorios 7-B (dep) 95819.24 109233.93 128234.53 73093.68
Accesorios 7-C (dep) 15303.16 17445.60 0.00 0.00
Mantenimiento Animales " 45890.00 39628.20 31929.60 37176.00
Fletes 19400.00 67570.00 40250.00 12000.00
Sub-roral  2634950.88  2654537.89 321138114  1955376.88

Costos Indirectos
Papeleria 17413.92 34895.46 50103.40 12801.60
Salarios Administrativos 245000.00 440000.00 360000.00 0.00
Mantenimiento de edificios 4360.00 0.60 0.00 0.00
Arrendamiento y Usnfructo 294833.95 311384.16 0.00 477500.00
Sub-toral 561607.87 786279.62 410103. 40 49030160,
COSTOS TOTALES 3432828.51 3680216.89  3944586.83 2652951.84

Utilidades
Bonos y Aguinaldos 74791.35 72499.98 254250.00 0.00
Bancos, reinversion, etc. 0.00 43500.006 27050.00 0.00
Ingresos

Venta de Madera 3913229.71 3868852.80 3373405.71 1852405.67
INGRESOS TOTALES 3913229.71  3868852.80 3373405.71 1852405.67
VAN ' 480401.21 188635.91 ~-571181.12 -800546.17
B/C 1.14 1.05 0.86 4.70
RNC 0.20 0.08 -0.2¢ -0.44
RT : 4661.06 4565.62 1392.21 55.91

NOTA: Anilisis de rentabilidad anual a precios corrientes de cada afio,
*} 08 costos de 1999 corresponden a los valores obtenidos hasta en mes de junio,
#wtek E] rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado a la unidad de manejo

Rio Piro y no al total pagado.



Caso 3. Rentabilidad, calculando los ingresos a partir del precio reportado en facturas.

1596 1997 1998 1999 TOTAL
RUBRO 3 2 1 g
Manejo Forestal

Plan General de Manejo* 35877.73 35877.73 35877.73 35877.73 143510.92

Censo comercial 0.00 65509.46 42782.73 43168.16 151460.35

Aststencia técnica** 256072.49 101558.92 186813.00 99000.00 643444.42

Certificacién Forestal 57739.329 118493.621 119561.131 60319,1293 356113.211

Sub-total 291950.22 202946.12 265473.46 178045.89 938415.69,

Costos Directos de Extraccién

Salarios Fijos 1405415.41 639276.30 979582.50 458000.60 3482274.21

Salartos Temporales 45645.97 41409.23 71406.56 103625.00 262086.76

Contratos de Madera 553651.59 1396097.17 754978.30 523633.35 3228360.41

CCSS (seguros y recargos) 27237575 441485.58 384404.03 253207.38 1351472.74

Materiales 24907.72 19491.4% 14586.36 0.00 58985.48

Combustibles 344034.07 173938.46 262416.60 209653.00 990042.14

Repuestos 703858.15 199831.30 600573.60 94771.60 1599034.65

Bafalo (dep) 26346.39 26346.39 26346.39 13173.20 92212.38

Bueyes (dep) 57444.35 57444.35 57444.35 28722.17 201055.22

Sulkis (dep) 2944124 29441.24 29441.24 14720.62 103044.35

Pipantes (dep) 5611.35 5611.35 10218.37 5109.19 26550.26

Carretas (dep) 30401.28 30401.28 30401.28 15200.64 106404.49

Meotosierras (dep) 150099.06 150099.06 204363.06 102181.53 606742.70

Accesorios 7-A {dep) 163908.36 62503.11 62503.11 11109.52 360024.11
Accesorios 7-B (dep) 141960.42 141960.42 146187.37 73093.68 503201.89{

Accesorios 7-C (dep) 22672.31 22672.31 0.00 0.00 45344.61

Mantenimiento Animales 67988.05 51500.81 36399.74 37176.00 193064.61

Fletes 28741.95 87513.97 45885.00 12000.00 174440.93

Sub-total 4074503.42 3577323.73 371713787 1955376.88 13324341, 97

Costos Indirectos de Extraccién

Gastos Administrativos y papeletia 25799.49 45350.14 57117.88 12801.60 141669.10

Salarios Administrativos 362395.19 602316.00 421200.00 0.00 1415911.19

Mantenimiento de edificios 6459.53 0.00 0.00 0.00 6459.53

Arrendamiento ¥ Usufructo 436809.47 404674.85 0.00 477500.00 1318984.32

Sub-total 861463.68 1052340, 99 478317.88 490301.60 2882424, 14

COSTOS TOTALES 5227917.32 4832610.84 4460929.21 2623724.37 17145181.75

Uudlidades
Bones y Aguinaldos 105076.46 90943.97 284760.00 0.00 480780.44
Bancoes, reinversidn, etc. 0.00 54566.40 30296.00 0.00 84862.40
Ingresos :

Venta de Madera 5407806.00 4853088.96 3778214.39 1852405.67 15981515.02

INGRESOS TOTALES 15981515.02

VAN -1163666.73

B/C 0.932

NOTA: Anilisis de rentabilidad para el periodo 1996 - Junio 1999 a precios constantes de 1999,
*Los costos de 1999 corresponden a los valores obtenidos hasta en mes de junio.
¥4 E] rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado a la unidad de manejo

Rio Piro y no al total pagado.



Caso 4. Rentabilidad anual utilizando el precio por pulgada de las listas oficiales

RUBRO 1995 1997 1998 1999
Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 6813.26 7630.85 8546.53 4786.07
Censo comercial 0.00 53168.95 38543.00 43168.16
Asistencia técmca™* 187238.00 82427.50 168300.00 99000.00
Certificacién Forestal 42218.50 96172.08 107712.73 60319.13
Sub-total 236269.76 239399.38 J23102.28 20727336
Costos Directos :
Salarios Fijos 877500.00 467000.00.  837250.00 458000.00
Salarios Temporales 28500.00 . 30250.00 - 61031.25 103625.00
Contratos de Madera 345683.75 1019867.90 645280.60 523633.35
CCSS (seguros y recargos) 170063.40 322511.20 328550.45 - 253207.38
Materiales 16812.00 14998.00 12795.05 0.00
Combustibles 232213.20 133840.00 230190.00 209653.00
Repuestos 475084.20 153763.70 526818.95 94771.60
Bifalo (dep) 17783.07 20272.69 23110.87 13173.20
Bueyes {dep) 38773.30 44201.36 50389.78 28722.17
Sulkis {dep) 19872.00 22654.08 25825.65 14720.62
Pipantes (dep) 3787.50 4317.75 8963.49 5109.19
Carretas (dep) 20520.00 . 23392.80 26667.79 15200.64
Motosierras {dep) 10131259 115496.35 179265.84 102181.53
Accesorios 7-A (dep) 110633.48 48094.12 54827.29 11109.52
Accesorios 7-B (dep) 95819.24 109233.93 128234.53 73093.68
Accesorios 7-C (dep) 15303.16 1744560 0.00 0.00
Mantenirniento Animales 45890.00 39628.20 31929.60 37176.00
Fletes 19400.00 67570.00 40250.60 12000.00
Sub-total  2634950.88 2654537 89 3211381.14 1955376.88
Costos Indirectos
Papeleria 17413.92 34895.46 50103.40 12801.60
Salarics Administrativos 245000.00 440000.06 360000.00 6.60
Mantenimiento de edificios 4360.00 0.00 0.00 0.00
Arrendamiento y Usufructo 294833.95 311384.16 0.00 477500.00
Sub-total 561647.87 786279.62 410103.40 490301.50
COSTOS TOTALES 3432828.51 3686216.89 3944586.83 2652951.84
Utilidades
Bonos y Aguinaldos 74791.35 72499.98 25425000 0.00
Bancaos, reinversion, etc. 0.00 43500.00 270350.00 0.00
Ingresos
Venta de Madera 6345628.32 7884360.74 3350795.04 2791178.00
INGRESOS TOTALES 6345628.32 7884360.74 3350795.64 2791178.00
VAN ' 2912799.81 4204143.86 -593791.18 138226.16
B/C 1.85 2.14 0.85 1.05
RNC 121 176 -0.20 a.08
RT 12145.37 16921.03 1322.64 2944.44

NOTA:; Anilisis de rentabilidad anual a precios corrientes de cada afio,
*Los costos de 1999 corresponden a los valores obtenidos hasta en mes de junic.
Jk Bl mbre por certificacién forestal corresponde al monto asignado a la anidad de manejo

Rio Piro y no al total pagade.




Caso 4. Rentabilidad del periodo utilizando el precio por pulgada de las listas oficiales.

1996 1997 1998 1999 TOTAL
RUBRO 3 2 1 0
Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 35877.73 3587173 35877.73 35871.73 143510.92
Censo comercial 0.00 65509.46 4278273 43168.16 151460.35
Asistencia técnica** 25607249 101558.92 186813.00 99000.00 043444.42
Certificacién Forestal 57739.329 118493.621 119561.131  60319.1293 356113.211
Sub-total  349689.55 321439.74 385034.59 238365.02 1294528. 90
Costos Directos de Extraccién
Salarios Fijos 1405415.41 639276.30 979582.50 458000.00 3482274.21
Salarios Temporales 45645.97 41409.23 71406.56 103625.00 262086.76
Contratos de Madera 553651.59 1396097.17 754978.30 523633.35 3228360.41
CCSS (seguros y recargos) 272375.75 441485.58 384404.03 253207.38 1351472.74
Matertales 24907.72 19491.40 14586.36 .00 58985.48
Combustibles 344034.07 173938.46 262416.60 209653.00 990042.14
Repuestos 703858.15 199831.30 600573.60 94771.60 1599034.65
Bafalo (dep) 26346.39 :26346.39 26346.39 13173.20 92212.38
Bueyes (dep) 57444.35 57444.35 57444.35 2872217 201055.22
Sulkis (dep) 29441.24 29441.24 29441.24 14720.62 103044.35
Pipantes (dep) 5611.35 5611.35 10218.37 5109.19 26550.26
Carretas (dep) 30401.28 30401.28 30401.28 15200.64 106404.49
Motosierras (dep) 150099.06 150099.06 204363.06 102181.53 606742.70
Accesorios 7-A (dep) 163%08.36 62503.11 62503.11 11109.52 300024.11
Accesorios 7-B (dep) 141960.42 141960.42 146187.37 73093.68 503201.89
Accesorios 7-C {dep) 22672.31 22672.31 0.00 0.00 45344.61
Mantenimients Animales 67988.05 51500.81 36399.74 37176.00 193064.61
Fletes 28741.95 §7813.97 45885.00 12000.00 174440.93
Sub-rotal 407450342  3577323.73 3717137.87  1955376.88 1332434191
Costos Indirectos de Extraccién
Gastos Administrativos y papeleria 25799.49 45350.14 57117.88 12801.60 141069.10
Salarios Administrativos 392395.19 602316.00 421200.00 0.00 1415911.19
Mantenimiento de edificios 6459.53 0.00 0.00 0.00 6459.53
Arrendamiento y Usufructo 43680947 404674.85 0.00 477500.00 1318984.32
Sub-total  861463.68  1052340.99 478317.88 49030160 288242414,
COSTOS TOTALES  5285656.65 4951104.47  4580490.34  2684043.50  17501294.96
Utilidades
Bonos y Aguinaldos 105076.46 90943.97 284760.00 6.00 480780.44
Bancos, reinversidn, etc. 0.00 54566.40 30296.00 0.00 84862.40
Ingresos .
Venta de Madera 8915150.90 9890142.12 3752891.12 2791178.00  25349362.14
INGRESOS TOTALES 25349362.14
VAN 7848067.18
B/C L448

NOTA: Analisis de rentabilidad para el periodo 1996 - Junio 1999 a precios constantes de 1999,
*Los costos de 1999 corresponden a los valores obtenidos hasta en mes de junio.
*=#*En 1996, el costo de asistencia técnica estd incluido dentro del rubro del Plan General.
#*#4% El rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado 2 la unidad de manejo Rio Piro yno al

total pagado

—d



Caso 5. Rentabilidad anual tomando en cuenta el precio oficial por gulgada.

RUBRO 1996 1997 1998 1999
Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 6813.26 7630.85 8546.55 4786.07
Censo comerciat 0.00 53168.95 38543.00 43168.16
Asistencia técnica™* 187238.00 82427.50 1683060.00 99000.00
Certificacién Forestal 42218.50 96172.08 107712.73 60319.13
Sub-total 236269.76 239399.38 323102.28 207273.36
Costos Directos
Salarios Fijos 877500.00 467000.00 837250.00 458000.00
Salarios Temporales 28500.00 30250.00 61031.25 103625.00
Contratos de Madera 345683.75 1019867.90 645280.60 523633.35
CCSS (seguros y recargos) 170063.40 32251120 328550.45 253207.38
Materiales ) 16812.00 14998.00 12795.05 0.00
Combustibles 232213.20 133840.00 230196.00 209653.00
Repuestos 475(84.20 153763.70 526818.95 94771.60
Bafalo (dep) 17783.07 20272.69 23110.87 13173.20
Bueyes (dep) 38773.30 442(11.56 50389.78 2872217
Sullis {dep) 19872.00 22654.08 25825.65 14720.62
Pipantes (dep) 3787.50 4317.75 8963.49 5109.19
Carretas (dep) 20520.00 23392.80 26667.79 - 15200.64
Motosierras (dep) 10131259 115496.35 179265.84 102181.53
Aceesorios 7-A {dep) 110633.48 48094.12 54827.29 11109.52
Accesorios 7-B {(dep) 95819.24 109233.93 128234.53 73093.68
Accesorios 7-C (dep) 15303.16 17445.60 0.00 0.00
Mantenimiento Animales ' 45890.00 39628.20 31929.60 37176.00
Fletes 19400.00 67570.00 40250.00 12000.00
Sub-total  2634950.88  2654537.89 321138114  1955376.88
Costos Indirectos ‘
Papeleria 17413.92 34895.46 50103.40 12801.60
Salarios Administrativos 245000.00 440000.00 360060.00 0.00
Mantenimiento de edificos 4360.00 0.00 0.00 0.00
Arrendamiento y Usufrueto 294833.95 311384.16 0.00 477500.00
Sub-toral 561607.87 786279.62 410103.40 490301.60
COSTOS TOTALES 3432823.51 3680216.89 3944586.83 2652951.84
Utilidades
Bonos y Aguinaldos 74791.35 72499.98 254250.00 4.00
Bancos, reinversion, etc. 0.00 43500.00 270650.00 0.00
Ingresos
Venta de Madera 6739822.30 8436266.00 3585351.34 2986560.46
INGRESOS TOTALES 6789822.30  8436266.00 358535134  2986560.46
VAN 3356993.79 4756049.11 -359235.49 333608.62
B/C 1.98 2.29 0.91 113
RNC 1.40 199 -0.12 0.18
RT 13512.12 18619.20 2044.35 3545.62

NOTA: Anilisis de rentabilidad anual a precios corrientes de cada afio.
*Los costos de 1999 cotresponden z los valores obtenidos hasta en mes de junio.

#kEn 1996, el costo de asistencia técnica estd incluide dentro del robro del Plan General,
#w¥k Bl rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado 4 Ia unidad de mancjo Ria Piro y no al total

pagado.



Caso 5. Rentabilidad para el periodo. Tomando en cuenta el precio oficial por pulgada.

1996 1997 1998 1999 TOTAL
RUBRO 3 2 1 0
Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 35877.73 35877.73 35877.73 35877.73 143510.92
Censo comercial 0.00 65509.46 42782.73 43168.16 151460.35
Asistencia técnica** 256072.49 101558.92 186813.00 99000.00 643444.42
Certificacion Forestal ' 57739.3294 118493.621 119561.131 60319.1293 356113.211

Sub-total 29195022 202926.12 265473.46 178045.89 938415.69
Costos Directos de Extraccion

Salatios Fijos i405415.41 639276.30 979582.50 458000.00 3482274.21
Salarios Temporales 45645.97 41409.23 71406.56 163625.00 262086.76
Contratos de Madera 553651.59 1396097.17 754978.30 523633.35 322836041
CCSS (seguros y recargos) 27237575 441485.58 384404.03 253207.38 1351472.74
Materales 24907.72 19491.40 14586.36 0.00 58985.48
Combustibles 344034.07 17393846 262416.60 209653.00 996042.14
Repuestos 703858.15 199831.30 600573.60 94771.60 1599034.65
Bufalo {dep) 26346.39 26346.39 26346.39 13173.20 92212.38
Bueyes (dep) 57444.35 57444.35 57444.35 2872217 201055.22
Sulkis (dep) 29441.24 29441.24 29441.24 14720.62 103044.35
Pipantes {dep) 5611.35 561135  10218.37 5109.19 26550.26
Carretas (dep) 30401.28 30401.28 30401.28 15200.64 106404.49
Motosierras (dep) 156099.06 150099.06 20436306 . 102181.53 606742.70
Accesortos 7-A (dep) 163908.36 62503.11 62503.11 11109.52 300024.11
Accesorios 7-B (dep) 141960.42 141960.42 146187.37 73093.68 503201.89
Accesorios 7-C (dep) 22672.31 22672.31 0.00 0.00 45344.61
Mantemumiento Animeales 67988.05 51500.81 36399.74 37176.00 193064.61
Fletes 28741.95 87813.97 45885.00 12000.00 174440.93

Sub-total 4074503.42 357732373 3717137.87  1955376.88 1332434191
Costos Indirectos de Extraccién

Gastos Administrativos y papeleria 25799.49 45350.14 57117.88 12801.60 141069.10
Salarios Administrativos 392395.19 602316.00 421200.00 0.00 1415911.19
Mantenimiento de edificios 6459.53 0.00 0.00 0.00 6459.53
Arrendamiento y Usufructo 436809.47 404674.85 0.00 477500.00 1318984.32

Sub-total 861463.68 1052340.99 478317.88 490301.60 288242414
COSTOS TOTALES 5227917.32 4832610.84 4460929.21  2623724.37 17145181.75

Utilidades
Bonos v Aguinaldos _ 105476.46 90943.97 284760.00 6.00 480780.44
Bancos, reinversion, e 0.00 54566.40 30296.00 0.00 84862.40
Ingresos
Venta de Madera 0536211.47  10582452.07 4015593.50  2986560.46 2712381749
INGRESOS TOTALES 27123817.49
VAN 9978635.75
B/C 1.582

NOTA: Anilisis de rentabilidad para el periodo 1996 - Junio 1999 2 precios constantes de 1999.
*Los costos de 1999 corresponden a los valores obtenidos hasta en mes de junio.

#En 1996, el costo de asistencia técnica ests incluido dentro del rubro del Plan General.
#okk El rubro por certificacién forestal corresponde al monto asignado a la unidad de manejo
Rio Piro y no al total pagado



Caso 6. Rentabilidad anual. Aumentando el volumen en 7% a precios oficiales.

RUBRO 1996 1997 1998 1999

Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 6813.26 7630.85 8546.55 4786.07
Censo comercial 6.00 53168.95 38543.00 43168.16
Asistencia técnica*™ 187238.00 82427.50 1683(0.00 99060.00
Certificacién Forestal 42218.50 96172.08 107712.73 60319.13
Sub-rotal 236269.76 23939938 323102.28 | 207273.36)

Costos Directos ‘

Salarios Fijos 877500.00 467000.00 837250.00 458000.00
Salarios Temporales 28500.00 30250.00 61031.25 103625.00
Contratos de Madera 345683.75 1019867.90 645280.60 523633.35
CCSS (seguros y recargos) 170063.40 322511.20 32855045 253207.38
Materiales 16812.00 14998.00 12795.05 0.00
Combustibles 232213.20 133840.00 230196.00 209653.00
Repuestos 475084.20 153763.70 526818.95 94771.60
Bufalo (dep) 17783.07 20272.69 23110.87 13173.20
Bueyes (dep) 38773.30 44201.56 50389.78 2872217
Sulkis {dep) 19872.00 22654.08 25825.65 14720.62
Pipantes (dep) 3787.50 4317.75 8963.49 5109.19
Carretas {dep) 20520.00 23392.80 26667.79 15200.64
Motosierras (dep) 101312.59 115496.35 179265.84 102181.53
Accesorios 7-A (dep) 110633.48 48094.12 54827.29 11109.52
Accesorios 7-B (dep) 95819.24 109233.93 128234.53 7309368
Accesorios 7-C (dep) 15303.16 17445.60 0.00 0.00
Mantenimiento Animales 45890.00 39628.20 31929.60 37176.00
Fletes 19400.00 67570.00 40250.00 12000.00
Sub-total 263495088 2654537.89 3211381.14 1955376.88

Costos Indirectos
Papeleria - 1741392 34895.46 501063.40 12801.60
Salarios Administrativos 245000.00 440000.00 360000.00 0.00
Mantenimiento de edificios 4360.00 0.00 0.00 0.00
Arrendamiento y Usufructo 204833.95 311384.16 0.00 477500.00
Sub-total 561607.87 756279.62 410103.40 490301.60,
COSTOS TOTALES 3432828.51 3680216.89 3944586.83 265295184

Urilidades
Bonos y Aguinaldos 74791.35 72499.98 254250.00 0.00
Bancos, reinversion, etc. 0.00 43500.00 27050.00 0.06
Ingresos

Venta de Madera 729747257 9067014.86 3853414.99 3209854.70
INGRESOS TOTALES 7297472.57 9067014.86 3853414.99 3209854.70
VAN 3864644.06  5386797.97 -91171.84 556902.86
B/C 213 2.46 0.98 1.21
RNC L6l 2.26 -6.03 0.30
RT 15074.12 20559.97 2869.16 4232.68

NOTA: Andlisis de rentabilidad anual a precios corrientes de cada afio.
*1.as costos de 1999 corresponden a los valores obienidos hasta en mes de junio.

»eEpn 1996, cf costo de asistenci

#i0k B rubro por certificacidn forestal corresponde al monto asignado

pagado,

icz estd inchaid deatro del rubro del Plan General
2 Ia unidad de manejo Rio Piro y no ai total



Caso 6. Rentabilidad para el periodo 1996 — 1999, aumentando las ventas en 15% ya precio oficial.

1996 1997 1998 1999  TOTAL
RUBRO 3 2 1 ]
Manejo Forestal
Plan General de Manejo* 33877.73 35877.73 35877.73 35877.73 14351092
Censo comercial 0.00 65509.46 4278273 43168.16 151460.35
Asistencia técrica*™ 256072.49 101558.92 186813.00 99000.00 643444.42
Certificacién Forestal 57739.32937 118493.621 119561.131 60319.1293 356113.211
Sub-total 349689.55 321439.74 385034.59 238365.02 1294528, 90
Costos Directos de Extraccién
Salarios Fijos 1405415.41 639276.30 979582.50 458000.00 3482274.21
Salarios Temporales 45645.97 41409.23 71406.56 103625.00 262086.76
Contratos de Madera 553651.59 1396097.17 754978.30 523633.35 3228360.41
CCSS (seguros y recargos) 27237575 441485.58 384404.03 253207.38 1351472.74
Materiales 24907.72 19491.40 14586.36 0.00 58985.48
Combustibles 344034.07 173938.46 262416.60 209653.00 990042.14
Repuestos 703858.15 199831.30 600573.60 94771.60 1599034.65
Bufalo {dep) 26346.39 26346.39 26346.39 13173.20 92212.38
Bueyes (dep) 57444.35 57444.35 57444.35 2872217 201055.22
Sulkss (dep) 20441.24 20441.24 20441.24 14720.62 103044.35
Pipantes {dep) 5611.35 5611.35 10218.37 5109.19 26550.26
Carretas (dep) 30401.28 30401.28 30401.28 . 15200.64 106404.49
Motosierras {(dep) 150099.06 150099.06 204363.06 102181.53 606742.70
Accesorios 7-A (dep) 163908.36 62503.11 62503.11 11109.52 300024.11
Accesorios 7-B (dep) 141960.42 141960.42 146187.37 73093.68 503201.89
Accesorios 7-C (dep) 2267231 22672.31 0.00 0.00 45344.61
Mantemimiento Animales 67988.05 51500.81 36399.74 37176.00 193064.61
Fletes 28741.95 87813.97 45885.G0 12000.00 174440.93
Sub-total 4074503.42 3577323.73 3717137.87 1955376.88 13324341, 91
Costos Indirectos de Extraccién '
Gastos Administrativos y papeleria 25799.49 45350.14 57117.88 12801.60 141069.10
Salarios Administrativos 392395.19 602316.00 421200.00 0.00 1415911.19
Mantenimiento de edificios 6459.53 0.00 0.00 0.00 6459.53
Arrendamiento vy Usufructo 436809.47 404674.85 0.00 477500.00 1318984.32
Sub-total 861463.68  1052340.99 478317.88 49030160 2882424. 14
COSTOS TOTALES 5285656.65 4951104.47 4580490.34  2684043.50  17501294.96
Utilidades
Bonos y Aguinaldos 105076.46 90943.97 284760.00 0.00 480780.44
Bancos, remversion, etc. 0.00 54566.40 30296.00 6.00 84862.40
Ingresos
Venta de Madera 10252423.54  11373663.43 4315824.79 3209854.70 29151766.46
INGRESOS TOTALES 29151766.46
VAN 11650471.51
B/C 1.666

NOTA: Analisis de rentabilidad para el periodo 1996 - Junio 1999 a precios constantes de 1999.
*Los costos de 1999 corresponden a Jos valores obtenidos hasta en mes de junio, :
4+En 1996, el costo de asistencia técnica estd incluido dentro del rubro del Plaz General.

#ieiok El rubro por certificacion forestal corresponde al monto asignado a Ia unidad de manejo

Rio Piro y no al total pagado.
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