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RESUMEN

'Se -establecid un experimento con plantulas de Ta especie Calliandra calothynsus

“en barreras vivas con cuatro espaciamientos diferentes en las 1ineas, para investigar
el comportamiento como también 1a produccidn de fitomasa para forrdaje en cuanto a 1a
calidad y Ta cantidad. A Jos 5y 10 meses de edad se cortaron todos los drboles a

.1m de altura, se pesd la biomasa cosechada y se tom6 muestras para andlisis del conto=
‘nido de protefnas crudas y Ta digestibilidad. Se encontraron diferencias significati-
. vas respecto a las cantidades de biomasa dentro de 1os diferentes espaciamientos.

- SUMMARY

An experiment was established with Calliandra calothyrsus planted in Tines
~with 4 different spacements within the lines. Main objective was to investigate
_-initial growth rates.and biomass production quantitatively and qualitatively. WAt.

- the-ages of 5 and 10 months all plants were cut back to 1 m height. Cutting material

- was weighted and samples ‘were analyzed in the laboratory for contents of proteins

..and digestibility. Significant differences were found between the different space-
ments regard1ng quant1tat1ve product1on of’ b1omass
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1.. INTRODUCCION

Ha sido constante en las dltimas décadas 1a hisqueda de ccpories
forestales que presentan miltiples:usos y capacidad para asociacidn a cultivos
. anuales, perennes y/o con animales. En este contexto se establecié esta inves-
ief;tigacién con el -objetivo general: de estudiar'e] rendimiento de Calliandra
‘}{"cngthyaAuA MeiAAm.;]. en barreras vivas en cuanto ala producc1on de biomasa,

; =
n~~-. S 3 Sk 30 o e
e e T R _-/'. *n', "‘ ..

' "'"La espec1e, un’ arbusto de 1a fam111a Mimosaceae, presenta hogas

‘ b1p1nadas, alternas, con 10- 20 pares de pinnas por hoja y 30-60 pares de hojue-

r las angostas (con menos de 5 mm de ancho) por pinna. Posee inflorencias termi-
les, con estambres largos de coTor rojo purirea, muy vistosos. Los frutos son
Iegumbres de .1l cm de ancho por 8 cm de 1argo y apuntadas hacia arriba, en las

| ramas’ (6)'f,Su crec1m1ento méx1mo alcanza Ios 10 m de altura y 20 cm de didme-

tro (12)

: tatet .Nat1va de] sur. de Mex1c0 hasta Panama, la Calliandra es oriundo
de los tr6p1cos en a]tItudes que. varian desde 150 hasta 1500 m.s.n.m. y en

1 reg1menes de’ 11uv1a superiores ‘a los 1000 mm anuales. Se establece en diferen-

? tes tipos de sue]os, 1nc1usive cuando son. 1nfert11es y ligeramente compactados

: o con pobre aerac1on (11).

. E1 estab]ec1m1ento de C. calothyrsus es por siembra directa, a
traves de p]antu]as o de. ‘estacas. . Su desarro]1o es rap1do y tiene gran vigor
gen.la produccién de:rebrotes. En Indones1a, dondé fue introducida en 1936 con
'semillas procedentes'de Guatemala, 1as plantac1ones para produccidn de lefia son

cosechadas anua]mente 15 20 anos produc1endo entre 35-65 m3 por hectdrea al afio

(12) ;
o El s1stema radicular de 1os drboles en general reduce la pérdida
de nutr1mentos -del 'suelo, por 11x1v1ac1on 0 erosién, mejora la porosidad y capa-
. .cidad de infiltracién y aeracion del suelo y las raices profundas bombean nutri-
mehtos‘hacia la superficie para ser incorporados en la biomasa (9). Por sus

1]"Sin6nimo. Calliandnra confusa (Sprague’ Riley  (nombre més comunmente en-
contrado en, Ios textos boténicos para Centroamer1ca)



L {

caracteristicas de sistema radicular profundo y bien desarrollado,.crecimiento
rdpido y follaje denso, C. calothyrsus parece particularmente apropiado para

| elmg§;gb1ecim1gg;g_devbarreras,v1vas para control de erosicn cn Taderas, recu-
"ggrgcién de suelos degradados y proteccion contra incendios rastreros (11, 12).

‘La especie es usada paré produccién de forraje (10, 11, 17), pro-
duciendo de 7-10 t. de materia seca por hectdrea al afio, con un contenido de |
proteina “cerca.del 22% (8). * Desarrolla muy bien cuando estd asociada con el

zacate- elefante (PennLAetum punpuneum).en dreas no apropiadas para otros culti-
-vos (10)." Es palatable para al ganado y las hojas conatituyen ups valiasa FUBR=

te de alimento prote1co suplementar1o (18)

Sy o

, _ '11 Por sus atract1vas flores, .C. calothyrsus es muy usada como planta
ornamental y como forraae para abejas produciendn minl de sabor dulce-amargo (11).
_ E] presente trabajo presenta los resultados de germinacidn de semi-

11as, crec1endo en altura desde la fase de p1§ntu]as hasta los 10 meses de edad
Su-en el campo y 1a produccidn de b1omasatcosechada y su calidad, en un experimento
'ilgstablecde‘EQSTurria]bg,*Costa;Rifa,ﬂ |

biest

+:' METODOLOGIA

& - ET ‘experimento fue disefiado con el propdsito de proveer informacio-
nes bas1cas sobre esta espec1e para orientar futuras investigaciones en el esta-

b]ec1m1ento de barreras v1vas para producc16n de blomasa.

: EI ensayo esta estab]ec1do en 1a estacidn exper1menta1 del CATIE,
Turr1a1ba, Costa Rica, ‘donde se- presentan 1as s1gu1entes condiciones edafocl imd-
tigafuil,aj;ge HngMSF-ian Jgtr;_‘



Temperatura minima promedio anual’ (dltimos 23 afios)........ 177 °C
Tempgratura'promedio anual (dTtimos 23 afios)........ SdEey we ~22.3 °C
Temperatura mdxima promedio anual (dl1timos 23 afios)........ 27.0 *C

. Precipitacion promedio anual (G1timos 38 afios).eeeeneernnn.s 2.647,5 mm

,Humedad re1at1va del : a1re promedxo anua1 (d1timos 23 afios). 87.6%

A]t'ltUdelm..,.. -~-;.oclc-\o-|oan---‘--v-.,n-.-.q.-.-. ........ .650
LO“g]tUd Oeste‘....._.--o‘-.---u...-.. -------- S =9 8 % ua Foa N E oo 880 38'
1Lat1tud norte chedn ;.L............ ..... T  ITT. s 9% 53"

‘Suelos: - serie colorado, origen.volcdnico, Typic dystropepts (1)
Algunas caracteristicas qu1m1cas especificas se pueden apreciar en el
,cuadro 1 A, en e] apend1ce

. 2.1;-;EA§EJDE,VIVER0
: :"?'; m$ Para medir la ve10c1dad de germinacidén y el desarrolio de las p}antu-
f]as, se estab]ec1o un exper1mento en el vivero del Departamento de Recursos Natu-
lraleszenovab]es, en el CATIE. Las semillas procedieron de Indonesia y fueron
itratadas por 5 minutos en agua a la.temperatura de 50° C y luego inmersas durante
24 horas en agua a la temperatura ambiente. La siembra fue hecha directamente en
}bolsas plasticas de 8 x 12 cm, una sem1Thapor envase, para un ndmero total de 800.
La tierra ut111zada es una mezcla de arena fina (25%) y compost (75%), sobre la
cual se ap11co fung1c1da cupravit (2 gr/1).

Se proced1o al conteo diario de semillas germinadas, hasta el 242

dia de 1a fecha de la siembra. A partir de 1a 2° semana hasta la 1lla. semana de
edad, se tomaron Mediciones semanales del crecimiento en altura de las piantulas,

en 4 b]oques‘mueStreados al azar, con 40 unidades experimentales en cada uno.



2.2  FASE DE CAMPO

Para 1a preparacidn del terreno se tumbaron algunos drboles de
Pinus caribaea coh’16 afos de edad que cubrian el drea. En seguida se hizo
el corte de la vegetac1on baJa y 11mp1a de las lineas de los blogues, con 1 m
ﬁe ancho. g
..“A “m En 1ailla Semana ‘las plantulas fueron transplantadas para el _campo,
donde se establecieron tres bloques, con wna 1inea de plantas cada uno, ubi-'

chndosa al azar 4 parcelas exper1manta1as de 10 m de largo cada una, son los
‘sigu1entes tratam1entos de espac1am1entos. = ;

 .1.= 25 cm, T2 = 50 cm, T3 100 cm y T4 200 cm

\’, v

53 5fiﬁLa ubiger! "*: narcelan on el comes ~~enba en la figura 1,
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Figura .le_"."',croquié-.,dél experinento

En el campo se m1d1eron mensualmente las alturas de las plantas, con-
{s1deréndose siempre Tas ramas mas altas en funcidn de que la especie echa diversas
guias: de_crec1m1ento. A Tos cinco meses de edad se cortaron todos los drboles a
;ll O'm de altura de] nivel del suelo. -Se podaron también las ramas laterales dejan-
do_ la barrera. con 1.0 metro de ancho.

: k3 Bismasa epseehada fue Bssqqa BR 81 Famps MISNS SRPAFAAAMENEE puit
parcala y por las s:guientes partes vegetales: Hojas, tallos tiernos {considerdndose

;idesde~1a‘punta,termina1 hasta 50 cm de 1qhgitud) y tallos fibrosos (consideréndose
@ partir de 10s 50 cm de longitud. . A los diez meses de edad de 1a plantacidn se



midieron las alturas de los drboles y se procedid a recoger la.nueva cosecha de
biomasa segin 1a misma metodologfa descrita anteriormente. En esta oportunidad
se procedié a pesar el materia]‘pero no se hicieron andlisis 4= Taboralorio,

2 3 FASE DE LABORATORIO

i) . Del: mater1a1 cosechado en el campo . a los cinco meses de edad, fue-
ron extra1das muestras de 1.0 kg. para, cada tratamwento ¥ parte vegetal para-‘los
s1gu1entes analls1s de 1aborator1o' HCHF

K sy

ANALISIS;xf

/ METODO
;fMater1aAseca,,%;:;ng;Jﬁ}I}E:.,(g;;........ A.0.A.C. (2)
; Pfoteina‘cruda'f%f.f.;.Q\;;;...:i..... ..... Micro Kjeldahl (3)

" Digestibilidad in vitro de.la 'f
A‘ mater1a Seca %'l.“........"‘!.oﬁtlllo ooooo

,:Lgo]ngJTdad de proteina,,%v.“,..t.....;.... Borato-Fosfato (8)

©'3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 FASE DE VIVERO &=~

( ‘ La évolucidon de la germinacién del lote de semillas se presenta
en forma grdfica en la figura'2, cuya curva une Tos puntos experimentales
- referentes al niimero acumulado de semillas germinadas a partir del 4° dfa de
‘Ta fecha de la siembra hasta el 24° dfa."
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Nimers ce dios de lo fecha de In siembrag

- ,""0"2.1?’0' oaumulodo de semitios germinadaé desde la fecha de o slembra hasia el 24 o
A e bl _ :
spe "E1 -inicio de la germxnac1on fue muy precoz, iniciandose a los 4
_d1as despues de 1a siembra; luego aumento en forma.progresiva hasta el 10° dia

baJando despues gradua!mente para ‘considerarse finalizada en el 24° dfa. En

este per1odo. germ1naran 618 semlllas de lTas 800 sembradas o sea, un porcentaje
de 77% o g.,” ' £

Ugalde (16) trabaJando en las mismas condiciones de vivero, obtuvo

'67% de germinacién con semillas provenientes de 1a misma fuente. La curva de- ger=-

2 :ﬂiHaciBH Gue Bbtvd ¥ U Eompbrtaniedto semejante.
' " E1 crecimiento en altura fue medidg a partir del 16° dfa despugs

de 1a s1embra, 0 sea después del 11° de haberse iniciado Ta germinacién. No ‘hubo
diferencias significativas entre las cuatro parcelas y el crecimiento promedio

E de:]as pléhtu}as; hasta la 11° semana, se presenta en la figura 3. La curva une
'3ilps,puntos experimentales referentes a las alturas promedias de las cuatro parcelas.
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:’.-‘:'v__ fFig. 3 Crcclmienpo'en altura d_a plgl"lh_lllﬂi de Calligndrg g_thy_r_iu , desde lo 20. hos]o la lla. semana de edod

L i La espec1e presento un crec1m1ento Tento en ‘las primeras semanas

5;:de vida, abranzando al’ f1na1 del tercer mes de edad cuando iba a ser transplanta-

fl'da una altura.promedio- de’ 28,2 cm. . Un resultado bastante similar fue obtenido
por Ugalde (16) cuandorsus.pléntulas alcanzaron 30 cm de altura al cabo de los

‘tres meses de edad, en el mismo vivero.. . :

3 .‘z, - FASE DE campo

3 2 1 Crec1m1ento en altura

nes -~ Los resultados promed1os del crecimiento en altura para los 4 tra-
tamlentos, a los 5 y 10 meses de edad, se presentan en el cuadro 13

o
e ‘-n - S Al RS
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. Cuadro 1. Altura promedio de 1os drboles para los 4 tratamientos, a los
o 5 y 10 meses de edad (en centimetros).

- +
i »(.n .

. Edad TRATAMIENTOS DE  ESPACIAMIENTOS (cm)

C(meses) 25 o 1 RS0 100 200
g s 1817 175 S A7 176
10 Ty 080 o A 108 " 320 300

i ”?'“-'El analisis de var1anza 1nd1co que no hubo diferencias estadisticamente

fjf's1gn1f1cat1vas entre los tratam1entos, a los 5 meses de edad de 1a plantacidn
“(cuadro 2 del: apend1ce) A pesar de esto, se puede observar en Ta figura 4fque

hubo una reducc1on acentuada en el crec1m1ento en altura para el tratamiento de

. -25.cm a part1r del 4° mes de edad 10 que parece deberse a Ta competencia 11ineal

< r\‘.‘w ..‘

’f'entre 1os arboles.-

S1n embargo esta tendencia cont1nuo después de la primera cosecha, a
 los 5 meses de edad, pues el resultado del andlisis de varianza fue significativo
. para 1asa1turas‘promedios de los drboles medidos a Tos 10 meses de edad, por oca-

uiis1on de 1a segunda cosecha de biomasa (cuadro 3 del apéndice). Por el método

“{de comparac1ones mu1t1p1es de Duncan, se detect6 que esta diferencia es debida
"al tratam1ento deIZS cm qQ espaciamiento. -



- 10 «

3.2.2 Produccién de biomasa cosechada

" Los valores promedios en Kg de materia seca, fueron proyectados para 1000 m
¥ linéales de barrera viva, se presentan los resul tados por tratamientos en el cuadro 2,

segun sus partes vegetales y correspondIente a las ‘dos cosechas

- La producc1on tota1 de biomasa cosechada en ambas ocasiones presenté una
diferencia altamente s1gn1f1cativa. (cuadro 3 del apéndice). Por ¢l método de
comparac1ones mu1t1p1es de DUNCAN, se detecté que la diferencia entre tratamiento en
cuanto a la producc1on ‘de b1omasa presentada en la primera cosecha se debe a la menor
producc16n del: ‘tratamiento 4 (200 cm ‘de espac1am1ento) mientras que para la segunda
cosecha 105 tratamientos de espac1am1entos mas densos (25°y 50 o) difieren estadisti-

camente de 1os menos densos (100 Y. 200 cm)

: F Un 1mportante dctd11a ns’ qua a pesar de que los tratamientes de espaciamientos
mas densos .tienen ‘el doble. del numera de 91aﬂtas efi relacibn a los de menor densidad Gue
1es siguen las d1ferenc1as presentadas en la produceidn total de biomasa, hasta 10%
d1ez meses: de ‘edad,: no "tienen la m1sma magnitud. La competencia Tineal parece 1nf1u}r
“en Aa “produccidn 1nd1v1dua1 de 1os &rboles. y es posible que en las futuras cosechas

estas_d1ferenc1as sean ‘todavia ‘mds,altas.

i o -POP otro lado, 1a pequeiia producc1on presentada en la primera cosecha, com-

parada con la segunda, es.normal en funcién de. menor edad de Tos arboles. Ademds,
e] corte est1mu1o la formac1on de nuevas ramas, propiciando una copa mds densa con
mayorgcant1dad de mater1al para 1a segunda cosecha.

a.}
&
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Valores promed1os de Ta b1omasa cosechada . 1os 5 y 10 meses de_edad tota] y por partes

Cuadro 2,
. vegetales para los 4 tratam1entos

(En kg de mater1a seca <ﬁ

) '00 metros de barrera)

PARTES -  EDAD DE " " | .Tf1 "$‘n 3 fti};ff€i4=““~>

| VEGETALES LA COSECHA- -

HOJAS .

| TALLOS
“| TIERNOS

TALLOS
FIBROSOS

{ TOTAL*

R
10 ¢ m

10

5
10

2765

s

31
1098

131 (a)
4390 (a)

;Aii:,ff;

25

100

46

1027

151 (a)
3670 (a)

ZI%Qf;:é;‘f;ﬂ~;’

30

28

100

: 1?2241;;3_ .

37

775
124 (a)
2870 (b)

"f]j;_:;.;.%f CKg

59 22
' 60 | 1482

(' .,';-':-“ 11 % 4

13 | 416
30| 9
27 | 702

35 (b)

100 |
2600 (b)

63
57

11 |

16

26

27

* Valores con la misma letra no difieren estadisticamente:

-I'[-



12 =

‘3.3 FASE DE LABORATORIO ©

Los andlisis 1levados a cabo con el material de la primera cosecha fueron
principa]mente-para\eva]ﬂar el potencial de l1a especie como forraje para el ganado.
Los resultados obtenidos se presentan en el cuadro 3.

Cuadro 3. Resultados de Tos andlisis de laboratorio para materia seca, proteina
‘ cruda, d1gest1b111dad in v1tro y so]ub111dad de proteinas.

oL MATERIAL ﬂi“,»i*'w “lf“ifjﬁ=

il et SRS CHOJAS % .t TALLOS TIERNOS TALLOS
ANALISIS ~ = = < 7 j~;,ﬂ Fo - " FIBROSOS
Materia seca (%)'. ;f 39.00}f7',“ b 25.10 36.80
Protefna cruda (%) " 21,637 " 11.66 6.52

Digestibilidad in
vitro de materia

seca (%) o 3B 42.84 28.48
Solub111dad de 1as _‘;j‘fff;’;wflif
prote1nas (%) - L S 48.52 43.96.

| ""“~E1 porcentaje de materia seca encontrado en Tas diferentes partes vegetales
es.baStgppe“alto.fcomparado.con otros forrajes tropicales PEREZ (13) trabajando
.éh"Tﬁffia]ba 'encontfﬁ valores ‘de 12.5%, 23.1% y 25.9% en las puntas de tallos y
hojas de EnythaLna poepp&g&ana, GZAALC&dLa depdum y Leucaena Leucocephala respec-
ftivamente. ' % = v
‘ “ = La cant1dad de proteina cruda existente en las hojas, hacen suponer que
;estas podrian constituir -una fuente alimenticia para el ganado, junto con los tallos
tiernos. Estos dos materiales sumados pueden suministrar, en promedio, un 20% de
fprbteina cruda; en base seca:

Def1n1t1yamente 1ps resu?tadqs phtenidos para 13 digestibjlidad in witro de
Lmater1a seca no son tan halagadores como los anteriores. Por el contrario, los
valores obtenidos en general son muy bajos especialmente a nivel de las hojas.

: Aparentemente. existe (n)- aTgun(os) factor(es) anticualitativo(s) que 1imi-
tan su- degradac16n a n1ve1 ruminal. - Es diffcil en este momento identificar cudl o
cuales ‘son los compuestos qu1m1cos que estan determinando 1a baja digestibilidad
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observada, pudiendo ser polifenoles en generaT, 0 taninos en particular, a Juzgar
por- la baja so]ub111dad de proteina detectada (*). No es probable que la baja
d1gest1b111dad encontrada sea consecuencia de un alto gradn dn 11qnlri'ar10n en
las hojas, 1o cual resultarfa ne usual si se compara con los resultados encontra-
dos en hojas de Erythrina poeppigiona y Gliricidia sepium (13)..

. En base a los resultados ‘obtenidos en Yuca (15) y en Desmodium ovalifolium
{4), se puede especular que Tos valores de d1gest1b111dad in vivo serdn mayores °
11 35% encontrados en la. d1gest1b111dad din vitro, pues Tlos efectos detrimentales

de substanc1a ant1cua11tat1vas parecen exacerbarse en el rumen in vitro (15)..
Los baJos porcentaJes de so]ub111dad de proteina podrian ser considerados

p051t1VOs para- rumiantes, siempre y cuando exista la posibilidad de que esta pro-
éte1na,sea“degradada axn]qelvde,1ntest1no delgado.  Sin embargo no hay suficientes

}bases”para'predetir, a partirlde los andlisis realizados, que esta situacién pudier:
fprgsentqrsg'iguqlmente,enlggpdicione§.jg.!i!g (*).

4 CONCLUSIONES Y RECOHENDACIONES

Cat&&andﬁa caﬂozhynéué presenta gran capacidad para el .establecimiento de
p]antac1ones en forma de barreras en zonas ecoldgicas similares a la del drea de
estudio debido: a 105 s1gu1entes aspectos: alto porcentaae de germinacidn de las
sem111as, buen desarrol]o en la fase de ‘vivero, rdpido crecimiento en el campo
y alto 1nd1ce de sobreV1venc1a.;_b L
?éiifi{Aﬁn_nowhay datos'suficientgs.para concluir en cuanto a la capacidad de pro-
duccion de biomasa cosechada bajofe] régimen de manejo seguido, asi como sobre la
funcién como barrera viva, debido‘a la'edad‘preéoz del experimento. Sin embargo
ya se:observa que'los espaciamientos de 25'y'50 cm tienen suficiente densidad
para un seto vivo efectivo.

;firpgzopZD,[acomunjcacién‘personal.

[
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Ha sido bastante alta la cantidad de proteina cruda encontrada en las
hojas y tallos tiernos. Sin embargo la materia aparentemente tiene dificultad
para ser digerida por el ganado vacuno, ‘debido a algin(os) factor{es) anticua--
11tat1vo(s) que Timitan su4degradac1on a n1ve1 ruminal.

Aunque ho- se han analizado otros importantes.nutrimentos, el porcentaje
de nitrdégeno - que ‘puede ser reciclado a traves de la biomasa cosechada y 1a
Ecapacidad de nodulacién que presenta la especie, son indicadores de su potencial
para uso en fertil1zac1on orgénica.'~' -

‘ Sf,Se recomienda qug sean consideradas investigaciones adicionales que permi-

tan concluir con mds precisién sobre el uso de 1a especie como planta forrajera

l

y como meJoradora de -

En futuras investigaciones:-con.la especie para el establecimiento de barre-’
ras v1vas. pareceria conven1ente estudiar el uso de dos o mds lineas de 4rboles
-a_d1feren§es,espac1amlentos,-perorno,super1ores'a 1.0 metro de distancias.
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Cuadro 1. A.

experimental.

6'

APENDICE

Algunas caracterlst1cas qu1m1cas de los sue1os en el sitio

‘ \cm} gy T-ﬁg-/m] de suelo " 'm.e.q/ [100 ml {de suelo
'_‘" 0-20° ;' 3.9, | 5.83 |2.92[18.0 39.0 2.8 {12.310.07[0.6] 0.19] 2.
©20-40 7| 3. 9". 4.22 12.11}11.5(36.3 | 2.8 {10.80.05{0.6] 0.16] 2.
: ”5'3__";" 0-20" | 4. 1 5.03 [2.52|12.5/38.0 | 3.6 [15.6 {0.09[1.2] 0.32]. 2.
“20-40 | 4.1 {3.82-]1.91] 9.5[34.5 [3.0[12.7]0.12]0.8] 0.25| 2.
(1. 0-20" " | 4.8 |5.56 |2.78|11.5/k0.0 | 3.2[11.7]0.13[4.7) 1.98] 0.3
- 20-40 | 4.3 |4.02 {2.01{10.0|34.8 |2.5] 5.6(0.04{0.9 0.65| 1.8




Cuadro Z.A.

“Andlisis de varianza para el efecto de los tratamientos en el crecimiento
. --en altura a lTos 5 y 10 meses de’edad de 1a plantacidn.

Fuente de variacién. .- . |

CUADRQS MEDINS

5 meses

10 meses ‘”

"Bloques” it i3
“Tratamientos :
;.!, 2 - AT _‘v

LA 4,962,486

.. 445,36 n.s,

2.839,0
1.633 3% °,
213,8

. © i ‘*.
. no’significatiyo’’

iE;Cuédro

;3123A.f;Anélisis de varianza para el efecto de los tratamientos en la produccidn
“i#i7 . de’biomasa cosechada a los 5.y 10 meses de edad de la plantacion.

Fuente de variacién © i . CUADRADOS MEDIOS

#'.S.meses..

10 meses

.- Bloques " Hi

O x

~Tratamientos

. e R s wm Tt § R
R . A Ay i ow et &

= gy

5’95
5,89%*
0,28

82,30
658,45 **
26,01

*k

;4A]tame"te'Signif1Cativo;f“






