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Resumen

La revolucion verde, el conflicto social y la alta concentracion de la propiedad de la tierra han
acelerado los procesos de descampesinizacion en Colombia. Sin embargo, las comunidades
campesinas generan alternativas para mantener su autonomia y subsistir. Este articulo
describe y analiza las alternativas de produccién de la comunidad de la Zona de Reserva
Campesina (ZRC) del Sumapaz, a través de la comprension de la gestion local de los bienes
comunes y de la definicibn de la agricultura campesina, familiar y comunitaria (ACFC)
desarrollada en el territorio. Esta investigacion cualitativa se realizé bajo el enfoque de
investigacion accion participativa (IAP) dentro de una comunidad de 10 familias organizadas
en el convite campesino. Se utilizaron herramientas como: observacién participante, talleres
y didlogos semiestructurados. Los enfoques tedéricos utilizados en este estudio involucran: la
accion colectiva (Ostrom 1990), cualidades de la ACFC vy la condicion campesina (Van der
Ploeg 2008, 2010a, 2013) y el marco de capitales de la comunidad (MCC) (Flora et &l. 2016).
Los resultados evidencian acciones colectivas exitosas para el manejo de los bienes
comunes, caracterizadas por acuerdos colectivos, sanciones pedagoégicas, monitoreo y
estrategias de reciprocidad. La ACFC en Sumapaz se caracteriza porque la familia
campesina controla sus recursos, proporciona la mayor parte de la mano de obra, la finca es
donde se construye e intercambia conocimiento y es donde se preserva la cultura
sumapacefia. El capital social es el punto de partida para la basqueda de la autonomia de
las familias campesinas sumapacefias, dandole solidez a la ZRC. El convite campesino se
convierte entonces en una alternativa de produccion colectiva a través de la transicion hacia
la agroecologia, como mecanismo de recampesinizacién en Sumapaz.

Palabras clave

Recampesinizacion, convite campesino sumapacefio, bienes comunes, agricultura
campesina, familiar y comunitaria, investigacion accién participativa



Abstract

Green revolution, social conflict and high concentration of land accelerate processes of
depeasantization in Colombia. However, peasant communities generate alternatives to
maintain their autonomy and subsist. This article describes and analyzes the alternatives of
production of the community of the Sumapaz’s Peasant Reserve Zone (Zona de Reserva
Campesina - ZRC), by understanding the local management of common goods and of the
community’s definition of peasant, family and communitarian farming (agricultura campesina
familiar y comunitaria - ACFC). This qualitative research was carried out using participatory
action research approach within a community of 10 families organized in the convite
campesino. It used tools such as: participant observation, workshops and semi-structured
dialogues. The theoretical approaches used in this research involves: collective action
(Ostrom 1990), qualities of family farming and the peasant condition (Van der Ploeg 2008,
2010a, 2013) and community capitals framework (Flora et &al. 2016). The results show
successful collective actions for the management of common goods, characterized by
collective agreements, pedagogical sanctions, monitoring, and reciprocity strategies. The
ACFC in Sumapaz is characterized in that the peasant family controls its resources, provides
the main part of the labor force, the farm is where knowledge is built and exchanged, and it’s
where the Sumapaz’s culture is preserved. Social capital is the starting point for the search of
the autonomy of the Sumapaz’'s peasant families, and to support the consolidation of the
ZRC. The convite campesino is an alternative for collective production towards agroecological
transition, as a mechanism of repeasantization in Sumapaz.

Key words

Repeasantization, convite campesino sumapacefio, common goods, family farming,
participatory action research



Introducciéon

La revolucidon verde, promovida desde la década de los 50 como un proceso de
industrializacién y modernizacién agropecuaria, ha generado impactos sobre la ACFC tales
como: pérdida de los conocimientos ancestrales, aumento en los costos de produccion,
desarrollo de barreras normativas, escaso acceso a canales de distribucion, aumento del
endeudamiento y alta dependencia al sistema financiero (Ceccon 2008; Jaller 2010; Van der
Ploeg 2010a, 2010b). Este proceso de industrializacion agricola también ha demostrado
impactos negativos sobre el suelo, aire, agua y biodiversidad, desencadenando problemas
estructurales como el cambio climatico y la crisis alimentaria en el mundo (Sevilla-Guzman
2006; Patel 2013; Zeng et al. 2014).

Por otro lado, los origenes del conflicto social y armado en Colombia datan desde la década
de 1920, evolucionando a lo largo de la historia del pais. Este conflicto se ha originado
especialmente por el desarrollo del modelo capitalista, el caracter centralista de la
institucionalidad colombiana, las relaciones inter-partidistas, los grupos de poder, la
hegemonia hemisférica de los Estados Unidos, el sistema de seguridad nacional v,
principalmente, por el problema de la tenencia de la tierra (de Zubiria 2015; Fajardo 2015).

En Colombia, el 0,4% de los propietarios concentran el 76% de la tierra, con propiedades de
mas de 500 ha, mientras que el 73% ocupa solamente el 2% de la tierra, con propiedades de
menos de 5 ha (DANE 2016a). Unicamente el 26% de las propiedades rurales agropecuarias
manejadas por personas naturales estd a cargo de mujeres, el 61,4% esta a cargo de
hombres y sélo en el 12,6% de las propiedades las decisiones se toman de manera mixta,
predominando la propiedad de las mujeres de menos de 5 ha y con menor acceso a
financiamiento, créditos, asistencia técnica y maquinarias (DANE 2016b). Igualmente, el
45,7% de la poblacion residente en area rural dispersa esta en condicion de pobreza
multidimensional (DANE 2016c¢)

En consecuencia, el conflicto, el desplazamiento, la alta concentracion de la propiedad de la
tierra y su subutilizacion, han obligado a muchas comunidades a asentarse en ecosistemas
de importancia ecolégica como los paramos, lo que ha generado nuevos frentes de
colonizacién, expansion de la frontera agricola y problemas ambientales (PNUD 2011;
Alarcon 2016; Sanchez 2017; Fajardo 2018). Por otra parte, la normatividad colombiana,
respecto a las areas protegidas y la delimitacién de paramos, determina acciones restrictivas
para el uso del suelo en ecosistemas estratégicos (Acevedo-Osorio y Angarita 2018), por lo
gue surgen conflictos socioambientales con las comunidades que alli habitan.

Todo lo anterior acelera los procesos de desactivacion de la produccion agricola y la
descampesinizacion definida como el fendbmeno donde “los campesinos abandonan la
agricultura” (Van der Ploeg 2010a:28). Sin embargo, la agroecologia como ciencia, practica y
movimiento (Wezel et al. 2009) nace como una alternativa a los efectos ambientales y
sociopoliticos generados por la agricultura convencional, mediante la integracion de los
procesos sociales y naturales, el rescate de los saberes tradicionales locales (Altieri y Toledo
2011) y la autonomia en el manejo de los recursos para disminuir el endeudamiento y la
independencia a insumos externos. Lo anterior aporta a lo que Van der Ploeg (2010a:27)
denomina como la recampesinizacion para definir “la lucha por la autonomia y subsistencia
dentro de un contexto de privacion y dependencia”, permitiendo que muchos agricultores
empresariales vuelvan hacer una agricultura mas campesina fortaleciendo la finca familiar
(Van der Ploeg 2010a, 2013; Rosset y Altieri 2018).

Por otra parte, en Colombia se define al campesinado como “sujeto intercultural, involucrado
vitalmente en el trabajo directo con la tierra y la naturaleza; inmerso en formas de
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organizacion social basadas en el trabajo familiar y comunitario no remunerado y/o en la
venta de su fuerza de trabajo” (Acosta et al. 2018:7). Para su caracterizacion deben tenerse
en cuenta las dimensiones territorial, cultural, productiva y organizativa, ya que el
campesinado es un sujeto territorialmente diverso, colectivo, intercultural, historico,
multiactivo, constituido en procesos organizativos para Ssu reconocimiento y participacion,
siendo la familia la unidad basica de la organizacion social y la vida campesina (Acosta et &l.
2018).

La comunidad de Sumapaz es reconocida por su histérica lucha agraria, resistencia
campesina y activos procesos de formacidn politica, inmersa en episodios de violencia y
conflictos desde la llegada de los colonos a la hacienda de los Pardo Roche (hoy Sumapaz,
localidad 20 de Bogota) a finales del siglo XIX; posteriormente, por el surgimiento de las
guerrillas liberales, el asentamiento de las bases militares contraguerrilla de alta montafia v,
actualmente, por la disputa entre la figura de &reas protegidas y la propuesta de las
organizaciones locales (Morales 2017).

Para darle respuesta al conflicto socioambiental persistente en el territorio, las comunidades
sumapacefias plantean como alternativa de ordenamiento territorial, la Zona de Reserva
Campesina (ZRC) del Sumapaz. Esta figura es una propuesta de colonos y pequefios
propietarios que exigian su derecho a la tierra en el marco de un histérico conflicto social y
armado, es reglamentada dentro de la ley 160 de 1994, busca evitar la concentracion de la
propiedad de la tierra, fomentar su formalizacién a través de la titulacion de la tierra para los
campesinos, controlar la expansién de la frontera agricola, estabilizar y armonizar la
economia campesina con la conservacion de los ecosistemas (Fajardo 2000; Ordéfiez 2012;
Asosumapaz 2017; FAO y Agencia Nacional de Tierras 2019). En Sumapaz, localidad 20 de
Bogota, esta constituida de facto y actualmente en proceso de constitucion legal, el cual se
ha visto frenado por falta de voluntad politica, debido a la nueva delimitacién de paramos y a
la presencia del Parque Nacional Natural (PNN) - Sumapaz.

A fin de aportar alternativas al desarrollo para la transformacion de las relaciones de
produccién y comercializacién hacia formas mas sustentables y solidarias (de Sousa Santos
2002; Escobar 2011), darle solidez a la propuesta de ZRC y contribuir a la construccién de
paz, este articulo describe y analiza las alternativas de produccién de la comunidad de la
ZRC del Sumapaz, a través de la comprensién de la gestion local de los bienes comunes y
de la definicién de la ACFC desarrollada en el territorio.

Metodologia
Area de estudio

Esta investigacion se llevo a cabo en Sumapaz, localidad 20 de Bogota, distrito capital de
Colombia, la unica localidad netamente rural de la capital. Cubre un area de 78.095 ha
(Secretaria Distrital de Planeacion 2009); parte de su extensién se encuentra ubicada dentro
del ecosistema de paramo, el cual, segun datos del Instituto Alexander Von Humboldt, tiene
una extension de 333.420 ha aproximadamente, presentandose como el pAramo mas grande
del mundo (Barrera Rodriguez et al. 2015). Su ubicacién geografica es estratégica ya que
limita con tres departamentos de Colombia (Cundinamarca, Meta y Huila) y con Usme,
localidad 5 de Bogota (Secretaria Distrital de Planeacion 2009) (Figura 1). Sumapaz esta
habitada por aproximadamente 7457 personas (Alcaldia de Bogotéa 2017).



De las 78.095 ha de la localidad de Sumapaz, 46.571 ha corresponden al PNN — Sumapaz
(Secretaria Distrital de Planeacion 2009). La ZRC propuesta comprende el 33% del territorio,
es decir 25.318 ha, representando aproximadamente el 15,8% del total de la superficie del
distrito capital y el 21% de la Bogota rural (Figura 1) (Asosumapaz 2017).

Ubicacion geograflca del area de estudio
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Figura 1. Ubicacion geogréfica del area de estudio, Sumapaz, Bogota, Colombia
Enfoque metodolégico

La metodologia se bas6 en la investigacion accién participativa (IAP), como un enfoque de la
investigacion cualitativa. Fals Borda (1986:125) define la IAP como “un proceso complejo,
gue incluye la educacion de adultos, el diagndéstico de situaciones, el analisis critico y la
practica, como fuentes de conocimiento para ahondar en los problemas, necesidades y
dimensiones de la realidad, para transformarla”.

La investigacion se llevd a cabo con 10 familias organizadas bajo la figura de convite
campesino!, asentadas en las veredas de Santo Domingo, San Juan y El Toldo del
corregimiento de San Juan, al occidente de la localidad, en la cuenca del rio Sumapaz,

1 “El convite es un sistema de trabajo cooperado, en el cual todos los miembros de una comunidad o familia
participan con trabajo en una obra o faena agricola para beneficio de uno de los integrantes (...); la familia que
convoca al convite hace previamente preparativos para atender muy bien a todos los participantes” (Restrepo de
Pefia 2013).
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dentro de la propuesta de ZRC y una ubicada en la vereda Las Vegas, del municipio de San
Bernardo, en el departamento de Cundinamarca (Figura 1). Se implementaron las siguientes
etapas de la IAP (Castillo 2003; Marti 2017):

Etapa pre investigacién

Esta etapa inicio con la inmersién de la investigadora en la realidad estudiada y su
interaccion con los actores sociales del territorio (Castillo 2003). Posteriormente, se procedid
a la elaboracion del proyecto de tesis teniendo en cuenta la demanda de investigacion (Marti
2017) del Sindicato de Trabajadores Agricolas de Sumapaz (Sintrapaz), orientada en la
necesidad de desarrollar y potenciar nuevos modelos de produccion y comercializacion para
la defensa del territorio y la construccion de paz, desde la consolidacion de la ZRC.

Diagnostico (investigacion participativa)

En esta etapa se presentd y discutio el proyecto de tesis con la comision de investigacion del
Sintrapaz, posteriormente con la asamblea del sindicato y, finalmente, en el convite
campesino, con el cual se validaron los talleres participativos, se aplicé el consentimiento
informado y se inici6 la colecta de informacion.

Para la obtencion de la informacion se acudié a la observacion participante (Imbach 2017),
dialogos semiestructurados (Geilfus 2002) y talleres participativos: 1) el mapeo de finca:
donde la familia campesina dibuj6 su predio, plasmando su vision en la utilizacién del
espacio y ubicando informacion relevante (Geilfus 2002); 2) el modelo sistémico o diagrama
de flujos entre componentes de la finca, donde la familia campesina represento el
funcionamiento de sus sistemas productivos rurales, identificando sus componentes o
subsistemas, las interacciones entre estos, sus entradas y salidas (Geilfus 2002; Rojas
2015). También se hizo revisién de documentos de la comunidad.

Planificacién, conclusiones vy elaboracién de la propuesta

El analisis de informacion se llevdé a cabo utilizando relatos cualitativos y conectado los
resultados con tres marcos conceptuales: 1) la accion colectiva (Ostrom 1990), 2) las
cualidades de la ACFC vy la condicion campesina (Van der Ploeg 2008, 2010a, 2013) y 3) el
marco de capitales de la comunidad (MCC) (Flora et &l. 2016). Este analisis de informacién
no se pudo realizar junto con las familias campesinas del convite, debido a las medidas de
aislamiento tomadas por la comunidad, como consecuencia del COVID19.

Post investigacion (evaluacién)

Esta etapa es posterior a la presente investigacion. En esta fase se procura la puesta en
practica de las propuestas, seguimiento y monitoreo (Marti 2017). Se busca asegurar que el
proceso de transformacion popular siga su curso sin la presencia del agente externo
(investigadora) (Fals Borda 1986). Para la verificacion del conocimiento producido se debera
hacer una evaluacion de los cambios logrados con la accibn, como nuevas actitudes,
redefinicion de los objetivos organizativos, entre otros (Castillo 2003).



Resultados
La gestién local de los bienes comunes en la comunidad campesina del Sumapaz

Para la comunidad de Sumapaz, existen dos tipos de bienes comunes: los tangibles y los
intangibles.

1. Los tangibles: como las vias, las escuelas y los salones comunales. Estos son parte
del capital fisico (Flora et al. 2016), el cual es interdependiente del capital politico,
como lo explica un campesino al referirse a las exigencias de la comunidad ante la
administracion local: “cuando hablamos del presupuesto de la localidad, es algo
primordial el tema de las vias, si se nos bloquea una via, nos vamos a bloquear
todos” (Lider campesino, comunicacion personal, marzo 2020).

A su vez interactia con el capital social, como lo expone el mismo campesino en
relacion con el salén comunal de su vereda: “Tiene que haber un colectivo para que
eso funcione bien y para que todo el mundo sienta que eso es de ellos” (Lider
campesino, comunicacion personal, marzo 2020). La interdependencia de estos
bienes comunes dentro el capital fisico, politico, social y humano se ve reflejada en el
articulo 6, numeral f, de los estatutos del Sintrapaz:

“Corresponde también al Sindicato: Presentar peticiones relacionadas a la
construcciéon de vias de comunicacién, salud, educacién, electrificacién y todos
aquellos que sirvan al mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo, asi
como el desarrollo cultural y proteccién de la salud de todos los integrantes del
Sindicato, de sus familias y demas pobladores” (Sintrapaz 2008:10).

2. Los intangibles: como el agua, el oxigeno, los servicios ambientales que presta el
paramo, el paisaje y los animales, los cuales se encuentran dentro del capital natural,
son interdependientes del capital cultural, humano, social y politico.

La organizacion campesina de la localidad 20 de Sumapaz ha desarrollado estrategias
territoriales, basadas en sus tradiciones y conocimientos, no solo para resolver conflictos,
sino también para la gestién de los bienes comunes, promoviendo la eliminacion de practicas
como la tala y la quema, fortaleciendo las capacidades de las familias en técnicas de
produccion sana, conservacion y recuperacion de suelos y aplicando medidas disciplinarias,
como se expone en los estatutos del Sintrapaz:

“Quien infrinja 0 atente contra la preservacion y conservacion del medio ambiente de
acuerdo con las normas preestablecidas por el Ministerio del Medio Ambiente debera
cancelar el 50% del SMMLV? o su equivalente en labor social de recuperacion
ambiental en correspondencia al dafio causado” (Sintrapaz 2008:56).

Estas normas comunitarias para la conservacion de la naturaleza son acuerdos verbales o
escritos, establecidos en reuniones o asambleas de las diferentes organizaciones, como
Sintrapaz o las juntas de accién comunal de cada vereda (JAC), donde los conflictos se
resuelven en comunidad, se establecen sanciones sociales segun la gravedad de los hechos
ocurridos y se delegan personas para monitorear su cumplimiento, basandose en la palabra
y no en lo coercitivo. Como lo afirma un lider campesino: “Ha habido mucho mas interés en
el tema de formacion, de educacién ambiental, de entender qué funcion cumple un pajarito,

2 Salario minimo mensual legal vigente



un arbol, el agua, porque el agua debe estar protegida” (Lider campesino, comunicacion
personal, marzo 2020).

Un ejemplo de estas sanciones sociales y pedagogicas es:

“Sembrar 50 arboles en el predio, hacer cercas vivas o cubrir nacederos de agua y en
las reuniones en las que participe® contar como le sucedié* porque esta mal lo que
hizo, como autocritica, también, hacer charlas sobre el cuidado del medio ambiente”
(Sancion impuesta a un campesino por realizar quemas en el paramo, asamblea de
Sintrapaz, 7 de marzo de 2020)

En respuesta a la inquietud de cémo y quién monitoreara esta sancion social, un lider
campesino miembro del sindicato menciona: “la junta®, el sindicato, a todos nos toca, porque
es un compromiso de la organizacion agraria, cualquiera podria ir y pasar alla al predio y
preguntarle donde fue que sembroé los arbolitos” (Lider campesino, comunicacion personal,
marzo de 2020)

Cabe mencionar que la presencia de las FARC-EPS® en el territorio desde las décadas de los
90 hasta la firma de los acuerdos de paz en el 2016, también influyé en la creacion de
algunas normas para la conservacion del paramo, como la prohibicion de quemas y la
caceria, practicas que eran sancionadas de manera monetaria por la mencionada guerrilla.
Como lo relata un campesino:

“Esta comunidad se ha basado mucho mas en la conciencia y en la educacién, que
en lo coercitivo y lo sancionatorio. En algin momento, por ejemplo, la guerrilla, creo
que fue la primera que prohibié rotundamente las quemas, [sin embargo] habia
algunos gue ya veiamos que lo de las quemas era dafiino, que era muy malo, pero
nadie se atrevia a decirle al otro: ¢ hola! usted por qué quema?, hasta que la guerrilla
lo dijo (...) entonces ¢ dentro de las organizaciones qué se hace? (...) no ahondar en
sanciones, porque ya la guerrilla las tenia, sino ahondar en educacién, para hacer ver
porgue es que es bueno conservar la naturaleza, las especies, el agua” (Lider
campesino, comunicacion personal, marzo de 2020).

Adicionalmente, las organizaciones campesinas para operativizar la ZRC como figura de
ordenamiento territorial, en cabeza de la Asociacion Campesina del Sumapaz (Asosumapaz),
formulan su plan de desarrollo sostenible (PDS), cuyos objetivos son: fortalecer las
capacidades de las organizaciones comunitarias, el intercambio de saberes
intergeneracionales, la identidad colectiva, el arraigo al territorio y la soberania alimentaria,
ademas de desacelerar el deterioro ambiental y proteger el paramo a través del fomento al
acceso a la tierra y permanencia en el territorio, el fortalecimiento de la economia campesina,
la puesta en practica de acciones de conservacion, restauracion y aprovechamiento
sostenibles y el desarrollo de redes de cooperacion (Asosumapaz 2017).

3 El sancionado

4 ¢ Por qué tiene esa sancion?

5 Junta de accion comunal de la vereda donde vive el sancionado (JAC)

6 Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Ejercito del Pueblo: La organizacién guerrillera mas antigua del
pais, con la cual se firma el acuerdo de paz en el 2016
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El convite campesino sumapacefio: una expresion de capital social y politico

En la localidad de Sumapaz, tradicionalmente existe la vuelta de mano o la mano prestada’,
como también la denominan algunas comunidades indigenas del pais; sin embargo, es una
practica que se esté perdiendo en el territorio.

El convite campesino en Sumapaz nace a finales de 2017, a través de un dialogo sobre la
importancia de organizarse como campesinos para poder cultivar de manera alternativa,
alivianar el trabajo de las familias y mejorar su calidad de vida, ya que en Sumapaz se
pueden dar muchos alimentos, pero las familias se acostumbraron a traer su mercado desde
la Bogot4 urbana o en una menor proporcién desde los centros poblados de Cabrera o
Pasca.

“Se vio esa necesidad de trabajar en conjunto, porque es una forma que nos facilita
mas el trabajo de las familias. En nuestro caso, no tenemos una finca propia®, pero
tenemos muchos trabajos aqui en la casa y en la panaderia. Cuando estdbamos en
construccion de esta casa, aqui vinieron a trabajar, tanto a aprender, como hacer.
Nos han ayudado a levantar la casa en tres mingas (...) No necesariamente tiene que
ser el trabajo de finca, aunque se le ha trabajado muchisimo, una de las cosas que
aspiramos es fortalecer la agricultura organica y poder montar una tienda aqui en el
territorio, donde se puedan vender esos productos” (Mujer campesina, miembro del
convite, comunicacion personal, febrero 2020)

El convite campesino sumapacefio es una forma organizativa (capital social) compuesta por
un grupo de 10 familias campesinas, el cual se retne todos los miércoles, rotandose en sus
diferentes fincas o propiedades, como una propuesta para el trabajo colectivo, la transicién
hacia la agroecologia (capital natural), el intercambio de conocimientos y experiencias
(capital cultural y humano).

Ademas del apoyo a los sistemas productivos de cada familia, el convite ha desarrollado
cultivos colectivos para recoger fondos y cubrir necesidades propias de la organizacion.
También adquirieron un motocultor para que facilitara las labores de labranza minima y
reemplazara el uso del tractor (Figura 2). Esto se complementa con el siguiente relato de un
campesino, miembro del convite, sobre el siembro colectivo:

"Hemos dado un paso mas adelante en el tema del trabajo colectivo, es algo que
rompe con el individualismo que nos han impuesto siempre, es algo que se retoma de
las comunidades indigenas, o de lo que hacian nuestros ancestros, trabajaban mucho
mas colectivamente y no en forma individual" (Miembro del convite, comunicacion
personal, diciembre de 2019).

7 “Trabajo de grupo o de alguno de los miembros del grupo, en la tierra de alguno de ellos, que luego este
retribuira con trabajo en la tierra del otro” (Restrepo de Pefia 2013)
8 Es una finca heredada, compartida entre varios hermanos del esposo



Cultivo colectivo de quinua Cultivo colectivo de cubios Motocultor

Figura 2. Cultivos colectivos de quinua y cubios, motocultor, convite campesino sumapacefio,
Bogota, Colombia
Fotos del archivo del convite

El siguiente relato de otro campesino, esta relacionado a la atencién que el anfitrion les
brinda a sus visitantes. Ademas, se logra resaltar los fuertes vinculos y la fraternidad que ha
germinado de este proceso organizativo, lo cual mejora el capital cultural, humano, social y
politico:

"Somos una familia, se visibiliza por ese esfuerzo en ofrecer el mejor plato, atenderlos
de la mejor manera (...) Asi ese dia llueva bastante y no se pueda hacer mayor cosa,
la satisfaccion de uno es poder atenderlos, poder ofrecerles un plato de comida, eso
es muy gratificante para uno, pero aparte de eso, el trabajo que se realiza es muy
bueno, uno queda muy satisfecho, porque uno solo, casi nunca haria ese trabajo (...)
Se esta rompiendo con un paradigma que nos habia impuesto el sistema, que es
cada uno tiene que dedicarse a lo suyo y el resto vera coémo se defiende (...) Asi
asociados da como mejor la vaina" (Miembro del convite, comunicacion personal,
diciembre de 2019).

La agricultura campesina, familiar y comunitaria en Sumapaz: hacia la agroecologia

Nueve de las diez familias que conforman el convite son tradicionales del territorio. Algunas
de estas hacen parte del Sintrapaz, de las JAC y de los comités de acueductos de sus
veredas. Algunos de sus miembros también forman parte de Asosumapaz, de la asociacion
de padres y madres de familia del colegio donde estudian sus hijos, de los comités de
mujeres, del grupo de danza, de Juventud Sumapacefia y del Partido Comunista Colombiano
(PCC). Adicionalmente, las JAC hacen parte de una organizacion de segundo nivel llamada
Asojuntas, a su vez, Sintrapaz es miembro de la Asociacion Nacional de Zonas de Reserva
Campesina (Anzorc) y de la Federacion Nacional Sindical Unitaria Agropecuaria
(Fensuagro), las cuales hacen parte del movimiento internacional La Via Campesina (Figura
3). Ocho de los miembros de las familias del convite asumen responsabilidades de direccion
y liderazgo dentro de las organizaciones de las que forman parte, de las cuales tres son
mujeres.
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Figura 3. Participacion de las familias, mujeres y hombres del convite campesino en las
demas organizaciones del territorio, Sumapaz, Bogota, Colombia

El area aproximada de las diez fincas que hacen parte del convite esta entre 3 y 40 ha, todas
se encuentran a mas de 3000 msnm. Los productos mas representativos en las fincas
familiares del convite son los lacteos, las carnes de pollo, gallina, cordero, conejo y/o cuy, los
huevos, las legumbres como las habas, los tubérculos andinos y los animales en pie para
cria o sacrificio. La mayoria de las familias a excepcion de una, utiliza los productos de la
finca para el autoconsumo y los excedentes se venden principalmente dentro de la misma
comunidad y a Asosumapaz, quienes transforman la leche cruda en quesos, arequipe y
yogures, empacan el polen y comercializan (Figura 4). Una de las familias adquirid
recientemente su finca, por lo que aun no hay diversificacion productiva ya que se estan
realizando las actividades necesarias para su reordenamiento (Cuadro 1).

V—Q“'Q AL [

Polen Queso
Figura 4. Algunos productos que transforma y comercializa Asosumapaz, Sumapaz, Bogota,
Colombia

Fotos del archivo del convite
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Cuadro 1. Informacion de las familias y fincas del convite campesino sumapacefio, Bogota, Colombia

La La La . Aguas El Sin Sin
NOMBRE DE LA FINCA Esmeralda Esperanza Soledad LaSelva El Tiber Claras Tibar El Parque dato dato®
VEREDA SanJuan  San Juan Saljto Sar_lto Sar_lto Sar_lto Sar_lto Santo El Las | CONTEO
Domingo Domingo Domingo Domingo Domingo Domingo Toldo Vegas
AREA DE LA FINCA (ha) 15 40 21 6 32 3 16 18 dSa:t”O 13
NUMERO DE Mujeres 3 2 1 1 1 2 1 2 1 14
MIEMBROS
DE LA Hombre 2 3 1 1 2 2 1 4 1 17
FAMILIA
LUGAR Finca X X X X X X X 7
DONDE Casa en el centro
HABITA LA  poblado de la vereda X X X X 4
FAMILIA En Bogota urbana X 1
Propia (por compra) X X X X X X X 7
TENENCIA DE : .
LA TIERRA Propia (por herencia) X X X 3
Arrendada X 1
Asalariado X X X X X X X 7
Jornal X 1
PRINCIPALES Ganaderia de leche X X X X X 5
ACTIVIDADES Ganaderia de carne X X X 3
ECONOMICAS  Produccion de papa
DELOS y otros tubérculos X X 2
MIEMBROS andinos
DE LA Elaboracién y venta
FAMILIA de productos de X 1
panaderia
Comercio al por X X X X 4
menor

° Finca recientemente adquirida
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NOMBRE DE LA FINCA

La

Esmeralda Esperanza Soledad Selva

La

La

La

El Tiber

Aguas

Claras El Tibar

El Parque

Sin
dato

Sin
dato

CONTEO

Semillas
Tubérculos andinos
Legumbres
Pseudocereales
Hortalizas

Aromaticas

Leche y derivados
lacteos

Carnes y huevos

Productos de la
colmena

Animales para cria
Animales en pie para
sacrificio
Productos de panaderia

PRODUCTOS
DE LA
FINCA?

X X

X X X X

X

X X X X

X X X X

x
X X X X X X

X X X X

x

X

Autoconsumo

Comercializacién dentro
de la misma comunidad
y a visitantes
Asosumapaz
Comercializacién en
Bogota o ciudades
cercanas
Intermediarios

PRINCIPAL
DESTINO DE
LOS
PRODUCTOS
DE LA FINCA

Intercambio

XX X X X X X

X

X|xX X X

X
X

O(h 0 00 N 00 0 N N W 0 0 -

10 Tubérculos andinos: cubios, chuguas, papa criolla, papa pastusa, papa tocarrefia, arracacha. Legumbres: habas. Pseudocereales: quinua.
Hortalizas: lechuga, acelga, cilantro, zanahoria, cebolla larga. Aromaticas: limonaria, manzanilla, tomillo, toronjil, ruda, menta, mejorana,
calendula. Carne y huevos: carne de pollo, gallinas, conejos, cuyes, cerdos, corderos, cabros, huevos de gallina y de codorniz. Productos de la
colmena: miel y polen. Animales para cria: principalmente bovinos y ovinos. Animales en pie para sacrificio: principalmente bovinos, ovinos y

cerdos.

1 Incluye el cultivo colectivo de cubios del convite (Figura 2)
12 Incluye el cultivo colectivo de quinua del convite (Figura 2)

13 Este sistema productivo apicola es un proyecto colectivo de Asosumapaz
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NOMBRE DE LA La La La . Aguas . . .
FINCA Esmeralda Esperanza Soledad La Selva El Tiber Claras El Tibar El Parque Sin dato Sin dato |CONTEO
Luz eléctrica X X X X X X X X X X 10
Gas natural 0
Cof;rr]]g de X X X X X X X X X X 10
Pipeta de gas X X X X X X X X 8
<
~ Acueducto X X X X X X 6
a veredal
5 Nacederos de
W aguapaa X X X X X X X X X X 10
X consumo
L propio
= Sefal de
celular Mala Regular Buena Regular Buena Regular Regular Regular Regular Regular NA
Internet X 1
Vias de Peatonal Peatonal Peatonal Peatonal Peatonal Sgﬁfs}glr Peatonal Peatonal
acceso ala Vehicular  Vehicular  Vehicular Vehicular Vehicular avimentada Peatonal Vehicular Peatonal Vehicular NA
fincal4 destapada destapada destapada pavimentada pavimentada P destapada destapada

y destapada

14 La Soledad y Aguas Claras son las Unicas fincas que tienen acceso en vehiculo hasta la casa por un camino destapado, pero solamente en verano. De lo
contrario, el acceso a la casa es por un camino peatonal o para equinos.
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Siete familias viven permanente o parcialmente dentro de la finca, nueve tienen derechos
formales sobre la propiedad de la tierra, ya sea a través de herencia o compra. Siete familias
manifestaron que uno de sus miembros trabaja como asalariado, cumpliendo funciones
administrativas, de representacion political® o de prestacion de servicios dentro de la misma
comunidad; sin embargo, no solo se dedican a esta labor, también cumplen funciones dentro
de la finca familiar. La otra actividad econdmica mas representativa para las familias es la
ganaderia, principalmente de leche. Cuatro familias mencionan que realizan otras
actividades diferentes a la agricultura como lo es el comercio al por menor (Cuadro 1). Los
ingresos son utilizados para su subsistencia y para reinvertir en la finca o en las otras
actividades economicas.

Una de las familias del convite proviene del departamento del Cauca, de la comunidad
indigena de Totord. AlUn no hacen parte de alguna organizacién, no tienen derechos de
propiedad en Sumapaz, han vivido en varias fincas como arrendatarios y su principal fuente
de ingresos es el jornal adquirido a través del trabajo en los cultivos de papa.

En las figuras 5 y 6 se representan los mapas sistémicos de dos fincas que hacen parte del
convite campesino, donde desde un andlisis descriptivo y gréfico, las familias representaron
los subsistemas, sus diferentes interacciones, sus entradas, salidas, ademas de sus
externalidades positivas y negativas. Estos componentes y relaciones entre si, son muy
similares entre las fincas del convite, a diferencia de la tomada en arriendo y la adquirida
recientemente.
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Figura 5. Mapa sistémico de la finca Aguas Claras, convite campesino sumapacefio, Bogota,
Colombia
Elaboracion propia con base en los talleres con la familia y la observacion participante

15 Uno de los miembros del convite fue elegido por votacion popular, para ser edil y representar a la comunidad
ante la Junta Administradora Local de la Alcaldia de Sumapaz, por esa funcion el recibe un salario.
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Figura 6. Mapa sistémico de la finca La Soledad, convite campesino sumapacefio, Bogota,
Colombia
Elaboracion propia con base en los talleres con la familia y la observacion participante

Se destaca que la familia campesina es el centro del sistema o de la finca, la cual aporta
manejo, conocimientos y tecnologias locales para los otros subsistemas, pero recibe de ellos
servicios ecosistémicos como insumos para su autoconsumo y bienestar (Figuras 5y 6). Es
de subrayar que, en las 10 fincas del convite, la mano de obra familiar es la principal fuente
de trabajo, la mano de obra externa que ingresa al sistema es la del convite y menos
frecuente la vuelta de mano.

En tres fincas se tiene el apoyo permanente de familias que provienen de otras zonas del
pais, las cuales habitan en los predios como arrendatarios que no hacen parte formal del
convite, pero que han acompafado algunas actividades. Esto coincide con que esas tres
fincas son de familias cuya principal actividad econémica es el comercio al por menor, es
decir, tienen tiendas y una panaderia en los centros poblados de sus veredas y por
consiguiente también habitan alli (Cuadro 1).

Aqui vale la pena mencionar que la figura de arrendatario en Sumapaz no implica una
relacion mercantil o de intercambio de dinero entre el propietario y el arrendatario, es mas
una relacion de reciprocidad, ya que, si los propietarios no pueden habitar en la finca, buscan
otra familia sin derechos de propiedad y que necesiten un lugar donde vivir, para que cuiden
el predio y les ayuden con algunas labores en la finca, a través de acuerdos orales o
escritos. Por lo general, la familia arrendataria debe pagar los servicios publicos instalados
en el predio, ya sea electricidad y/o acueducto veredal. Lo anterior se evidencia en el relato
de un campesino:
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“Se hace como un trueque, es decir, ustedes pueden habitar la finca, ordefian y
toman un porcentaje del producido de la leche, que es lo que se saca a diario (...) El
cuido, estar vigilando el ganado y estarles pasando pasto, es una labor que se
intercambia por los beneficios que podria ofrecer la vivienda (...) Aparte de ver el
ganado se dan algunos trabajos adicionales, que esos se llaman contratos a destajo,
como desmatonar!® un potrero, guadafiar un potrero, hacer una cerca, esas cosas ya
se pagan por aparte” (Miembro del convite, comunicacién personal, julio 2020).

Otro subsistema comun dentro de las 10 fincas del convite es el forestal, el cual aporta
nitrdgeno, microorganismos Yy otros componentes organicos al suelo, sombra y alimento para
los animales, lefia y madera para la familia, protege los cultivos en las heladas y es el lugar
donde nace y se protege el agua (Figuras 5 y 6). Se resaltan practicas como las cercas
vivas, los arboles dispersos en los potreros, la reforestacion para la proteccién de nacederos
y el aislamiento del bosque (Figura 7).

Con respecto al componente pecuario, la actividad ganadera es la mas representativa dentro
de las familias del convite, la cual genera impactos negativos en el suelo como la
compactacion y erosion. Para contrarrestar estos efectos, las familias desarrollan practicas
como la reforestacion, la aplicacion de abonos orgénicos, la construccion de acequias o
zanjas'’ (Figura 8), instalacién de filtros para evitar encharcamientos o inundaciones y el
manejo de la cerca eléctrica para el pastoreo por franjas.

En relacién al componente agricola, es de destacar que ingresan semillas nativas y criollas
gue se propagan en la misma finca o se intercambian con otros miembros del convite y de la
comunidad; esto genera externalidades positivas en cuanto a la recuperacion y propagacion
de semillas para la proteccion de la agrobiodiversidad (Figuras 5 y 6). “Intercambiamos con
los mismos que estamos trabajando lo agroecoldgico, también, por ejemplo, si se siembra
una papa se deja la misma semilla, se saca de aqui mismo, no se compra” (Mujer
campesina, miembro del convite, comunicacion personal, abril 2020). Otras de las practicas
desarrolladas en este subsistema es la rotacion de cultivos, principalmente entre la papa y
las pasturas (Figura 6).

Es importante mencionar que se preserva la planificacion de algunas actividades agricolas
alrededor de las fases lunares como: "Cortar madera en luna menguante, para mayor
duracién de la madera", "Desmatonar en luna creciente, porque crece menos el rastrojo"
(Miembro del convite, comunicacion personal, noviembre de 2019).

En cuanto al componente hidrico, el agua para consumo del hogar proviene principalmente
del acueducto veredal y en algunas fincas de nacederos o fuentes de agua de la misma
propiedad. Para los animales y los cultivos utilizan el agua proveniente de nacederos, como
lo relata la mujer campesina:

“El agua que consume el ganado es de nacederos, se utiliza agua del acueducto
cuando hay mucho verano, jde lo contrario no! (...) en la casa si consumimos la del
acueducto, pero para lavar, por ejemplo, las ollas, echarle a las matas, echarle a los
conejos, si se usa de nacedero (...) las aguas lluvias se recogen para echarle a las
matas de todo el jardin, para lavar las botas y darles a las gallinitas” (Miembro del
convite, comunicacién personal, abril 2020).

16 Limpiar de arvenses o malezas un potrero, labor que se realiza con la mano
17 Excavacioén o canal que se realiza en el suelo que facilita el flujo del agua.
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Predominan practicas de proteccion de las fuentes de agua a través de la reforestacion, el
aislamiento de nacederos (Figura 7) y el uso de bebederos con flotador para el ganado
(Figura 8), esto ultimo para evitar que los animales lleguen a los cuerpos de agua.
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Figura 7. Mapas de algunas fincas del convite campesino sumapacefio, Bogota, Colombia
Elaborados por las familias durante los talleres participativos

Teniendo en cuenta lo anterior, las familias del convite generan externalidades positivas para
el medio ambiente como la reforestacion, la proteccion de cuerpos de agua, la recuperacion
y conservacion de suelos afectados principalmente por las actividades de ganaderia, la
polinizacion, la recuperacion, proteccion y propagacion de semillas criollas nativas, ademas
de la generacion de conocimiento (Figuras 5, 6, 7 y 8).

En relacion a la construccién del conocimiento, el trabajo colectivo a través del convite, ha
generado el espacio adecuado para el intercambio de saberes y experiencias bajo la
metodologia campesino a campesino (Holt-Giménez 2006). Asi lo reafirma una mujer
campesina: “Ha sido muy bonito compartir con todos, porque cada uno tiene una
experiencia, cada uno tiene un conocimiento y hemos podido llegar a esos consensos (...)
En cada finca se da una orientacion de cémo se puede mejorar” (Miembro del convite,
comunicacion personal, febrero de 2020).
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Figura 8. Practicas locales para recuperacion de suelos y proteccion de fuentes de agua,
convite campesino sumapacefio, Bogota, Colombia
Fotos del archivo del convite

También relata un campesino: “Se aprende y se ensefia, hay muchas cosas que alguna
persona no la sabe, pero uno la sabe, entonces ya esta transmitiendo, y todas las cosas que
uno ve tampoco las sabe, entonces va cogiendo ese conocimiento” (miembro del convite,
comunicacion personal, marzo de 2020).

A través de este intercambio de conocimientos y experiencias, de ensefiar y aprender, de
practicar y observar, se estan recuperando esas practicas ancestrales que se estaban
perdiendo por la influencia de la revolucién verde en la produccion agropecuaria. En palabras
de un campesino:

"Se han mejorado algunas practicas que se habian perdido, como la proteccién de
fuentes de agua, pero que con el convite se estdn recuperando y eso nos llena de
satisfaccion (...) Antes yo trabajaba con la agricultura, pero con el tema de quimicos,
después habia abandonado un poco ese tema, hasta ahora lo estoy fortaleciendo, pero
con nuevas técnicas (...) Se trata de desaprender y volver a aprender" (Miembro del
convite, comunicacion personal, diciembre de 2019).
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Este proceso de construccion y gestion del conocimiento no solo se ha llevado a cabo entre
los mismos miembros del convite. Estas familias campesinas han tenido la oportunidad como
organizacion de conocer otra region del pais, otros procesos agroecoldgicos y compartir su
propia experiencia. Asi mismo, el convite ya tiene un reconocimiento en el territorio, como lo
menciona una profesora: “Otras personas externas por lo menos estdn viendo y estan
aceptando que producir papa organicamente si se puede. Digamos aqui en el colegio uno lo
ve, hablando con los pelaos, ya es reconocido, a jsi! el convite” (Profesora, comunicacion
personal, marzo de 2020). Igualmente, un campesino relata: “Es una iniciativa que llama
mucho la atencion para replicar en otros territorios (...) El convite ha tenido admiracién por
otras organizaciones y por particulares en temas agroecolégicos" (Miembro del convite,
comunicacion personal, diciembre de 2019).

Este proceso de trabajo colectivo hacia la transicion a la agroecologia (capital social, cultural
y natural), ha permitido mejorar el capital humano, no solo en la adquisicion de nuevos
conocimientos, también en el mejoramiento de la salud de las familias como lo menciona una
campesina: "Hoy en dia nos sentimos orgullosos de que, si podemos, de que tenemos frutos
sanos para nuestra familia" (Miembro del convite, comunicacién personal, diciembre de
2019).

En definitiva, las familias campesinas, comprometidas con la ZRC, invirtiendo su capital
social y politico para su constitucion, consideran que el convite es una forma para poner en
practica el PDS, a través del trabajo colectivo y sus esfuerzos en transitar hacia la
agroecologia, tal como lo menciona un campesino:

“El proceso de convite campesino esta dentro de lo establecido en el PDS de la ZRC.
El impulso y fortalecimiento del trabajo colectivo es algo de lo que plantea la ZRC. El
tema de la agroecologia es algo también fundamental para un territorio tan fragil y tan
delicado como el paramo e igualmente es algo de lo que plantea o esta en el marco
de lo propuesto en el PDS de la ZRC. El proceso de convite es algo que
definitivamente fortalece y da impulso y nos hace sentir que ya estamos actuando
como ZRC (Miembro del convite, comunicacién personal, julio 2020).

Asi mismo, estas familias creen en la agroecologia como un proceso no solo productivo, sino
también politico para reordenar el territorio hacia una produccién mas sustentable, como lo
relata un campesino: “La agroecologia es muy importante para la ZRC, porque es volver a
rescatar la forma ancestral de producir los alimentos y buscar un cambio también en lo
politico. (Miembro del convite, comunicacion personal, julio de 2020).

Participacion de jévenes y mujeres: avances hacia la equidad y la inclusion

El proceso de migracion de jovenes rurales a las ciudades y la pérdida de su interés en las
labores agropecuarias no es ajeno al contexto del Sumapaz, como lo menciona una
profesora de uno de los colegios del territorio:

“Hay una cierta ruptura de generacion en generacion, algunos adultos quieren es que
sus hijos se vayan a Bogota a estudiar. A algunos chicos y chicas ya no les gusta el
tema de sembrar, de hecho, muchas fincas ya no tienen ni siquiera huerta como tal’
(Profesora, comunicacion personal, marzo de 2020).

En el convite, cuando una familia es anfitriona, participan todos sus miembros en las
actividades previas a la jornada, incluyendo sus hijos e hijas. Adicionalmente, durante la hora
del almuerzo, se realiza una pequefia reunion para tratar temas, no solo del convite
propiamente, también se han comenzado a debatir asuntos de otras organizaciones de las
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cuales algunos miembros del convite hacen parte, como Sintrapaz y Asosumapaz, se
debaten temas de la localidad, la region y de la coyuntura actual del pais, entre otros.

Por lo tanto, el convite campesino ha permitido el encuentro e intercambio entre varias
generaciones, lo cual ha creado interés y responsabilidad por lo miembros més jovenes de
continuar con el proceso organizativo de sus padres y abuelos (Figura 9). Como lo relata un
campesino: "Es muy bueno llevar a nuestros nifios al convite, porque es ensefiarles nuestra
cultura, es ensefarles como es que se cultiva, ahi esta el futuro de que esto se mantenga"
(Miembro del convite, comunicacion personal, diciembre de 2019).

Igualmente, hay que destacar que la comunidad campesina del territorio intenta dar pasos
hacia la transformacion de las relaciones opresivas de hombres contra mujeres, por lo que se
han impulsado los comités veredales de mujeres. Adicionalmente a esto, se puede observar
gue dentro de las diferentes organizaciones y sus respectivas juntas directivas hay
participacién activa de algunas mujeres en la toma de decisiones, en actividades
administrativas y en asumir responsabilidades.

En relacion a la participacion de las mujeres dentro de cada una de las fincas y en el convite
campesino, en el trabajo agropecuario, en la mayoria de las familias tanto hombres como
mujeres realizan las mismas actividades (Figura 9). En el caso de las mujeres que no
participan activamente de alguna de estas labores, es por falta de conocimiento, habilidades,
porque no les gusta o hay alguna actividad en donde se requiere fuerza fisica y ellas
consideran no tenerla, como el manejo del motocultor, la motosierra o la guadafa.

“En mi caso, mi mama nunca me ensefid a coger un azaddn, ni nada, yo siempre la
pasé fue estudiando, como la nifia bonita, porque ella si salia a trabajar, pero yo no,
llegué aqui a aprender. Por ejemplo, a mi se me dificulta ir hacer una cerca, a poner
un palo, yo colaboro trasteando los palos, pero yo creo que poner un palo como lo
hacen otras compafieras, a mi se me dificulta, de ir y quedarme todo un dia a echar
azadén o recoger papa, nunca lo he hecho, pero yo creo que saldria muerta,
entonces por lo general yo soy la que me quedo en la cocina, porque me gusta
cocinar, ese ha sido mi fuerte” (Mujer campesina, miembro del convite, comunicacién
personal, febrero de 2020)

Lo anterior se relaciona con los roles que aun siguen estando fuertes dentro del convite y en
general dentro de la comunidad. Cuando hay familias compuestas por hombres y mujeres,
en la mayoria de los casos (no en todos), el rol de la cocina y el cuidado del hogar siguen
estando a cargo principalmente de las mujeres y el rol de las actividades que requieren
fuerza fisica siguen estando a cargo de los hombres. Esto se ve reflejado en el convite, pues
la labor de cocinar la siguen asumiendo las mujeres, cuando no hay presencia de ellas,
evidentemente lo debe asumir un hombre. Como lo menciona una campesina: “como
nosotras ya estamos acostumbradas a cocinar, entonces no veo la diferencia” (Mujer
campesina, miembro del convite, comunicacién personal, mayo de 2020)

Sin embargo, dentro del convite, teniendo en cuenta que se realiza trabajo colectivo, algunas
actividades que requieren fuerza fisica, algin conocimiento o habilidad especial, se han
hecho de manera conjunta entre hombres y mujeres, como por ejemplo el arreglo de cercas
(Figura 9). Ademas, por ser un espacio donde se trasmite conocimiento, esas mujeres que
antes no sabian hacer algo, han aprendido de sus compafieras y compafieros, lo estan
haciendo y le han cogido gusto. Todo lo anterior se refleja en los relatos de dos campesinas:
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"He aprendido muchas cosas en el convite que no sabia cémo sacar papa, hacer
cercas, hacer abonos organicos" (Miembro del convite, comunicacién personal,
diciembre de 2019). “Mientras estuve con mi mama, ella nunca me ensefio el trabajo
de campo, vine a aprender aqui, en las escuelas, porgue nos tocaba trabajar en las
huertas, entonces le fui cogiendo amor, ya después cuando ingresé al convite, como
que mas se enamora uno de esas cosas” (Mujer campesina, miembro del convite,
comunicacion personal, febrero de 2020).

Cuidado de animales

Arreglo de cercas Arreglo de huerta

Figura 9. Participacion de nifios, jévenes y mujeres dentro del convite campesino
sumapacefio, Bogota, Colombia
Fotos del archivo del convite

Las mujeres del convite consideran que no hay desigualdad entre hombres y mujeres, que
los roles mencionados anteriormente pueden cambiar si hay un didlogo entre el colectivo,
como lo expone una campesina en el siguiente relato. Sin embargo, la democratizacion de
los roles reproductivos todavia no se da.

“Aqui ha sido un trabajo muy agradable, porque no hay esa diferencia que como
usted es mujer vayase para la cocina, esas cosas jno! Que de pronto uno no las haya
organizado, de decir, hoy vamos a trabajar las mujeres para hacer estas cosas y los
hombres van a cocinar, pero yo sé que en cualquier lado se le medirian. Aqui no
considero que los hombres sean machistas como para decir usted no puede hacer
esto, entonces no vaya al convite (...) Todos aqui somos importantes, tanto hombres
como mujeres nos hemos tratado por igual, no hemos visto esa parte, que como
usted es mujer hagase a un lado” (Mujer campesina, miembro del convite,
comunicacion personal, febrero 2020).

Discusioén

La accion colectiva y las normas comunitarias para la gestion de los bienes comunes dentro
de la Zona de Reserva Campesina del Sumapaz

Hardin (1968), en su teoria de la tragedia de los comunes, explica la degradacién de un
recurso escaso cuando es utilizado por las personas de manera conjunta; menciona que
estas son incapaces de crear soluciones y que la Unica forma de evitar esta tragedia, es
mediante la intervencion gubernamental o la privatizacion de los bienes comunes. Esta
generalizaciéon y propuesta de solucion es argumentada por Ostrom (1990), quien demuestra
mediante estudios de caso, comunidades que hacen uso de los bienes comunes de manera

22



exitosa, que se organizan sin necesidad de agentes externos y que tienen sus propios
acuerdos o reglas.

Para Meinzen-Dick y Di Gregorio (2004:3), “la accién colectiva puede definirse como una
accion voluntaria de un grupo, para lograr intereses comunes”. Ostrom (1990), afirma que los
principios béasicos de las instituciones que llevan a cabo acciones colectivas exitosas son: 1)
limites bien definidos, 2) congruencia de las reglas con la realidad local, 3) acuerdos de
escogencia colectiva, 4) monitoreo, 5) sanciones graduadas, 6) mecanismos de resolucion
de conflictos, 7) reconocimiento minimo de derechos a organizarse por parte del Estado, 8)
actividades anidadas y division de tareas entre los miembros de la comunidad.

Los resultados de este estudio indican que las familias campesinas del Sumapaz estan
desarrollando estrategias de accion colectiva para asegurar los derechos de propiedad sobre
sus tierras, estabilizar la econdmica campesina, detener la expansién de la frontera agricola
y ordenar su territorio desde lo productivo y ambiental para la conservacion del ecosistema
de paramo, a través de la propuesta de ZRC y su PDS (Fajardo 2000; Asosumapaz 2017;
FAO y Agencia Nacional de Tierras 2019), la ZRC ya esta delimitada y se propone como
zona de amortiguacién del PNN Sumapaz (Figura 1) (limites bien definidos).

Es de resaltar, la interdependencia entre los derechos de propiedad y la accién colectiva en
la gestion de los bienes comunes. Meinzen-Dick y Di Gregorio (2004:4) sefialan que
“mantener los derechos de propiedad puede requerir de la accion colectiva, en especial en el
caso de los recursos a nivel del paisaje, donde personas externas desafian los derechos
locales”. Esto se confirma en la localidad de Sumapaz, a través de la lucha histérica del
campesinado por la tenencia de la tierra, como lo menciona Morales (2017:48): “La
capacidad organizativa y la disciplina en las acciones colectivas de los campesinos de
Sumapaz les darian grandes logros en torno al derecho a la tierra y a su titulacién, también
llegando a trascender a escenarios politicos de representacion”.

Meinzen-Dick y Di Gregorio (2004), indican que es necesario otorgar derechos sobre los
recursos para incentivar que las comunidades conserven e inviertan sobre los bienes
comunes. Si no hay derechos de propiedad las comunidades no tienen autoridad y no
pueden evitar que otras personas quebranten las reglas y degraden el ecosistema, por lo
tanto “los derechos de propiedad reconocidos no solo refuerzan la accion colectiva, sino que
también proveen seguridad para las personas y sus familias” (Meinzen-Dick y Di Gregorio
2004:4).

Dentro de algunas de las ZRC constituidas?®, existen acuerdos de conservacién comunitaria
como ejemplo de ejercicios autbnomos de zonificacion ambiental, reportando reduccién de la
deforestacion y estabilizacion de la frontera agricola, “constituyendo al campesinado como
sujeto de conservacion” (FAO y Agencia Nacional de Tierras 2019:460). Sin embargo, el
principal reto de estos acuerdos comunitarios, es su articulacion con la normatividad
ambiental vigente, por lo que se hace necesario que las instituciones gubernamentales
flexibilicen sus tramites administrativos y se consoliden las ZRC como figuras
complementarias al sistema de PNN, como una forma de disminuir las presiones antropicas
sobre los ecosistemas estratégicos (FAO y Agencia Nacional de Tierras 2019).

No obstante, la institucionalidad del Estado alrededor de la conservacion y las figuras de
ordenamiento territorial en ecosistemas estratégicos como los paramos, no es clara,
depende de los gobiernos de turno y genera altos costos de transaccion. Asi mismo, no han

18 E| Pato Balsillas y Cabrera
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tenido en cuenta la participacion de las comunidades para la toma de decisiones y
elaboracion de politicas publicas, agudizando los conflictos socioambientales.

En este sentido, Meinzen-Dick y Di Gregorio (2004:4) exponen gue en muchas ocasiones la
accion colectiva no tiene éxito debido a la excesiva intervencion del Estado. Por lo que
recomiendan que las instituciones gubernamentales fortalezcan y permitan la toma de
decisiones desde lo local “sin imponer reglas externas”. Las familias que hacen parte de las
organizaciones campesinas del Sumapaz, se dividen, participan y aportan en organizaciones
de segundo y tercer nivel para movilizarse e incidir en la constitucién legal de las ZRC que
por falta de voluntad politica no se han legalizado (Figura 3) (reconocimiento minimo de
derechos a organizarse por parte del Estado, actividades anidadas y divisién de tareas entre
los miembros de la comunidad).

Por otra parte, Cardenas (2010:49) menciona que para los campesinos sumapacefios “es
mas importante comprometer la palabra que protocolizar o firmar un documento”, de igual
forma “existe una consciencia de clase frente a la necesidad de cumplir acuerdos como eje
fundamental de su identidad y unidad campesina” (Cardenas 2010:51). Es asi como las
normas comunitarias en la zona de estudio, se establecen de acuerdo a las realidades de las
organizaciones y familias (congruencia de las reglas con la realidad local).

Adicionalmente, estas normas 0 sanciones se establecen en asambleas de las
organizaciones de manera colectiva, para resolver conflictos y gestionar los bienes comunes,
de forma pedagoégica y no coercitiva. Cardenas (2010) menciona que existen las
mediaciones campesinas a través de un lider social con reconocimiento y habilidades en la
construccién de acuerdos, o las intervenciones colectivas, que se realizan a través de una
comision delegada por la organizacion campesina para resolver conflictos o monitorear las
sanciones (acuerdos de escogencia colectiva, monitoreo, sanciones graduadas, mecanismos
de resolucidn de conflictos).

En relacion con la influencia de la guerrilla de las FARC-EP en la construccién de algunas de
las normas comunitarias, se encuentra que esto ocurre en todas las regiones del pais donde
ellas tuvieron presencia y que se caracterizaban principalmente por la ausencia de las
instituciones del Estado. A través de esta participacion, mas que réditos econémicos, la
guerrilla buscaba avanzar en su propdésito politico a través del fortalecimiento de las
organizaciones, la accion colectiva y la participacion campesina (Cortés Urquijo 2017;
Gomez Zuhiga 2018).

Todo lo anterior, reduce los costos de transaccion en la accién colectiva, ademas, mejora el
capital cultural, humano, social y politico de la comunidad. Para Ostrom (1990), cuando las
personas que utilizan un bien comun se comunican abiertamente, acuerdan sus propios
niveles de uso y sanciones, el incumpliendo de los acuerdos es muy bajo.

Reciprocidad para la transicion hacia la agroecologia, la soberania alimentaria y la
resistencia en el territorio

En la localidad de Sumapaz, pese a las politicas estatales y a la hegemonia del sistema
capitalista, la comunidad intenta resistir a los procesos de descampesinizacion a través de
relaciones de reciprocidad, los principios agroecoldgicos y la participacion en mercados
locales, en el caso de esta investigacion, enmarcado en el convite campesino. Esta lucha por
la autonomia (recampesinizacion) no solo se da en las calles sino en los esfuerzos por
mejorar las relaciones del ser humano con la naturaleza, la creacion de bienestar y fortalecer
las relaciones de cooperacion. Adicionalmente, se puede evitar la dependencia a los
mercados a través de relaciones de reciprocidad (Van der Ploeg 2010a).
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Al respecto, de Sousa Santos (2002:35) menciona que las actividades de trabajo colectivo
como los cultivos comunitarios, “refuerzan los mecanismos de reciprocidad en las
comunidades y permiten que sus miembros tengan acceso a bienes y servicios que su
pobreza les impide adquirir en el mercado”. Este argumento lo fortalecen Meinzen-Dick y Di
Gregorio (2004:3), quienes sefialan “que la accién colectiva y los acuerdos de reciprocidad
ofrecen maneras de superar la escasez laboral”’, ademas de compartir riesgos y beneficios.

Por otra parte, la agroecologia es una disciplina cientifica, interdisciplinaria y holistica. Es
también una practica agricola emergente, ya que combina técnicas y tecnologias alternativas
para el desarrollo de sistemas productivos diversificados. Adicionalmente, es un movimiento
politico, social y cultural, ya que estd orientado hacia la revalorizacion de la agricultura
campesina y una transformacién socio ecoldgica donde se proteja la vida (Gliessman 1997;
Altieri et al. 1999; Wezel et al. 2009; Rosset y Martinez-Torres 2012). La agroecologia
entonces, como ciencia, practica y movimiento, es fundamental para la lucha por la
soberania alimentaria, la democratizacion y la descentralizacion de los sistemas alimentarios
(Uyttewaal 2015).

La transicién hacia la agroecologia o hacia nuevos esquemas productivos en zonas de
paramo deben tener en cuenta estrategias de planificacién predial y territorial, conservacion
de suelos, agua y biodiversidad, capacitacion y asistencia técnica; esto ultimo debe conducir
a procesos horizontales de aprendizaje e investigacion, generando capacidades en las
comunidades locales para la apropiacion del conocimiento (Acevedo-Osorio y Angarita
2018). Aca es relevante mencionar que esta investigacion se limitd a describir y analizar la
transicion hacia la agroecologia desde su concepto de movimiento social, politico y cultural,
por lo tanto, se requieren posteriores investigaciones que evidencien la agroecologia como
ciencia y practica en el Sumapaz.

Es importante sefialar que para Prins (2005), la innovacion no es solo un cambio tecnolégico,
puede darse si hay cambios organizativos, institucionales, conceptuales y metodoldgicos.
Por otra parte, la generaciéon y transmisién de tecnologias en el campo no ocurre solamente
a través de centros de educacion e investigacion, implica también un proceso dinamico e
interactivo entre los que usan y crean estas tecnologias y requiere una accion colectiva para
su apropiacion. Las personas aprenden a resolver sus problemas en interaccién con otras,
intercambiando, buscando y creando conocimientos, lo que Sutz (2003) denomina como
espacios interactivos de aprendizaje y de innovacion. Es asi como el convite campesino
sumapacefio puede verse desde una perspectiva de innovacion social, que facilita las
relaciones de reciprocidad para la transicion hacia la agroecologia, la generacién e
intercambio de conocimiento.

La agricultura campesina familiar y comunitaria en Sumapaz: desde otros lentes
conceptuales

Diez cualidades de la ACFC del Sumapaz

En Colombia, la resolucién 464 de 2017 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
contempla una definicion oficial para la ACFC. Este concepto integra, la diversidad territorial,
la pluriactividad en la variedad de esquemas de produccién y economias familiares, la
multifuncionalidad en el entendido que la ACFC cumple multiples propdsitos, no solo la
produccion de alimentos y materias primas, sino también la conservacion del patrimonio
cultural, los recursos naturales y la cohesion social (Acevedo-Osorio et al. 2019). Entonces,
“la ACFC no se define solo por el tamafio de la finca, sino mas por la forma en que la gente
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cultiva y vive. Esta es la razén por la cual la ACFC es una forma de vida (...) Es un fenémeno
complejo, multiestratos y multidimensional” (Figuras 10y 11) (Van der Ploeg 2013:8).

Van der Ploeg (2010a:37) refiere que la caracteristica central del campesinado es la lucha y
busqueda de su autonomia que se da a través de “la coproduccion del hombre y la
naturaleza”, es decir, que “la tierra, los animales, las plantas, se utilizan a fin de crear y
desarrollar una base de recursos que se complementan con mano de obra, conocimiento,
redes, acceso a mercados, etc.”. Por lo tanto, “la finca familiar es parte de un paisaje rural
mas amplio” y la ACFC consciente de los balances ecoldgicos, interacciones tréficas y de
conservar la biodiversidad, trabaja con la naturaleza (Figuras 10 y 11) (Van der Ploeg
2013:10). Lo anterior se evidencia con el relato de un campesino sumapacefio:

“La finca como tal no es solamente el potrero donde podamos mantener las vacas, o
el potrero donde podamos hacer el gran cultivo de papa, sino la finca es algo integral,
debemos pensar que no solamente es mi finca, sino que aguas arriba hay otros
habitantes, los cuales, lo que hagan o dejen de hacer inciden en lo que yo pueda
hacer en mi finca, pero también aguas abajo es la misma situacion, todo tiene que
interactuar” (Miembro del convite, comunicacién personal, julio 2020).

Adicionalmente, teniendo en cuenta que las familias campesinas del convite son el centro del
agroecosistema (Figuras 5 y 6), Acosta et al. (2018) afirman que la familia es la unidad
bésica de la organizacion social y la vida campesina. Para Van der Ploeg (2010a:20), una de
las caracteristicas de la ACFC es que “la mano de obra basicamente la proporciona la
familia, o se moviliza dentro de la comunidad rural a través de relaciones de reciprocidad”.
En el caso de las familias participantes en esta investigacién, la mano de obra externa a la
finca es la de las familias del convite o de personas de la comunidad a través de la vuelta de
mano (Figura 11).

Chayanov (1966) afirma que la unidad doméstica campesina no busca ganancias, maximizar
su produccién, ni acumular capital, como la produccién capitalista, sino que su objetivo es
subsistir. Lo que ingresa de la venta de sus excedentes no es una ganancia, es considerado
como una retribucion al trabajo de la familia, que no cuenta con un salario por su labor
agropecuaria, se utiliza para satisfacer sus necesidades y para invertir en la misma finca.
Esto se ve en las familias del convite, cuyos excedentes se venden principalmente dentro de
la misma comunidad y sus ingresos son utilizados para su subsistencia y para retornar a la
finca (Figura 11). Por tal razén, la ACFC “es una institucion que puede seguir produciendo en
un entorno capitalista adverso” (Van der Ploeg 2013:8).

Adicionalmente, la familia campesina desarrolla otras actividades no agricolas; en este caso,
como el comercio o el trabajo asalariado, generalmente por falta de recursos econémicos y
de tierra, lo que hace que la mano de obra se traslade a realizar otras actividades
economicas (Chayanov 1974). Schneider y Conterato (2006), denominan este fenémeno
como pluriactividad intersectorial, en donde la familia campesina realiza actividades de
agricultura, pero también otra actividad que no esta relacionada al trabajo con la tierra. El
autor menciona que un aspecto importante de esto es la venta de su trabajo a cambio de un
salario. Van der Ploeg (2010a) afirma que la participacion en otras actividades no agricolas
fortalece la supervivencia de la ACFC, sin abandonar su vinculo con la tierra.

Las caracteristicas de la ACFC del convite coinciden con las cualidades presentadas por Van
der Ploeg (2013) (Figuras 10 y 11), pero también con los resultados expuestos por Acevedo-
Osorio y Chohan (2020) en la ZRC de Cabrera. Todo este conjunto de caracteristicas genera
condiciones favorables para la transicion hacia la agroecologia en las ZRC (Acevedo-Osorio
y Chohan 2020).
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De modo complementario, Van der Ploeg (2010a:222-223) menciona que las condiciones
para un proceso de recampesinizacion son: 1) la diversificacion productiva y la insercion en
circuitos cortos de comercializacion, 2) lo que reduce su dependencia a los mercados y sus
costos de produccién, 3) transitando hacia una “agricultura basada en la naturaleza”, es decir
hacia la agroecologia, pero también 4) “desarrollando la pluriactividad y 5) nuevas formas de
cooperacion local”. La presente investigacion describio y analiz6 las dltimas tres condiciones,
por lo que se requieren investigaciones posteriores que desarrollen las dos primeras y
analicen la dindmica de la recampesinizacion en Sumapaz.

La ACFC conecta con su medio: La ZRC del Sumapaz como La ACFC vincula el pasado, presente y ~ La finca familiar esl el IL;gar fjﬁ’_’,"j.e sé
propuesta de ordenamiento territorial propia de la comunidad futuro: Participacion de todos los crea y preserva la cultura: Tipica
miembros de la familia en el dibujo de su cocina sumapacena
finca

La finca familiar es el lugar donde se crea y preserva la cultura: La finca proporciona a la familia una parte (o la totalidad) de sus
Mujer campesina, con ruana y botas de caucho caminando hacia el ingresos y alimentos: La principal actividad econémica de las familias
lugar de ordefio campesinas del convite es la ganaderia, especialmente la ganaderia de
leche
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incentivar la Agroecologia en el territorio. En algunas
ocasiones las familias del convite realizan su jornada en
esta finca
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Figura 10. Algunas evidencias de las cualidades de la ACFC en Sumapaz, Bogota,
Colombia
Fotos del archivo del convite
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Existe fuertes vinculos con el capital natural de la
comunidad (paramo, agua, biodiversidad), por lo que
existe conciencia y acciones colectivas para su
proteccion, entre las que se encuentran la constitucion
de la ZRC. Las familias del convite estan en la
transicion hacia la agroecologia (figuras 5, 6, 7, 8 y 10).

Las familias campesinas compran, y
comercializan principalmente dentro de la
misma comunidad, lo que fortalece la
economia local (cuadro 1, figuras 4, 5y 6)

Es en las fincas sumapacefias donde las
familias trasmiten esos saberes culturales
como las practicas de agricultura teniendo
en cuenta las fases lunares (figura 8), pero
también la musica, la forma de vestir, la
forma de cocinar, de hablar, entre otros
(figura 10).

Las fincas del convite han permitido
la creacion de conocimiento y
practicas, asi como su intercambio
con otras generaciones y familias

(figuras 7,8y 9)

Nueve de diez familias tienen derechos de
propiedad sobre su tierra, controlan sus
cultivos, animales, semillas, practicas
locales, entre otros (cuadro 1). Cada familia
toma sus decisiones con respecto a la finca
y su manejo. Los ingresos de la finca son
invertidos en la misma.

La familia
campesina
controla los
principales

recursos que se La familia provee
Lacﬁng ;oeré?g @ utilizan en la finca la I]l'taf{]or par;e de
ambiente d luerza de
trabajo en la finca
La ACFC es parte c
T Agricultura famiay 1a finea
economia rural Campesina
1)
P Familiar y -
Comunitaria
. La finca
La finca familiar N .
es el lugar donde (caso convite proporciona a la
et e2ulgss (o 1 totaidad) de
preserva fa sumapacefo ;
cultura P ) Sus Ingresos y

alimentos

La finca familiar La finca no es

El trabajo dentro de las fincas lo realiza
principalmente la familia campesina. En
algunos casos ingresa (o sale) mano de
obra, pero dentro de la misma comunidad
y por lo general a través de relaciones de
reciprocidad como /a vuelta de mano o el
convite (figuras 5y 6).

Cada familia y finca son diferentes. En cada
familia hay diferentes bocas que alimentar y
necesidades que satisfacer. Sin embargo, la
finca satisface esas necesidades ya sea a
través del autoconsumo o por la venta de
excedentes (cuadro 1), mientras que la familia
cuida y maneja la finca (figuras 5y 6).

La mayor fuente de ingresos de las familias del
convite es la ganaderia (cuadro 1, figura 10),
principalmente por la venta de leche y quesos.
Algunos miembros de las familias tienes ofras
actividades productivas pero son en la misma
comunidad (cuadro 1). Todavia existe la necesidad
de adquirir algunos alimentos externos que no son
producidos en las fincas (figuras 5 y 6).

solo un lugar de
produccion, es el
hogar de la familia
campesina

es el lugar donde
se acumula la
experiencia y se
construye
conocimiento

La ACFC vincula
el pasado,
presente y futuro

Nueve de las diez familias son tradicionales del territorio. Tres
fincas son herencia, por lo que es el lugar donde los adultos
crecieron, pasaron su infancia y actualmente lo estan haciendo sus
hijos e hijas. Las fincas compradas eran de amigos cercanos a las
familias, por lo que también hay un vinculo histérico (cuadro 1).
Las familias del convite trabajan para las siguientes generaciones
y para mantener viva la ACFC sumapacefia (figura 10)

Todas las fincas tienen vivienda habitable, siete de
las familias del convite viven en la misma finca, las
restantes viven cerca de ellas por sus ofras
actividades economicas (cuadro 1), pero todos los
dias las visitan y realizan las labores pertinentes.

Figura 11. Diez cualidades de la ACFC en Sumapaz, Bogota, Colombia
Elaboracion propia con base en Van der Ploeg (2008, 2010a, 2013)
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En relacién a las mujeres del convite campesino sumapacefio, estas participan en procesos
comunitarios; es decir, pertenecen a organizaciones (Figura 3), son lideresas, voceras,
elaboran proyectos y asumen otras responsabilidades organizativas (rol comunitario).
También realizan labores productivas como el cuidado de animales, la agricultura y el
comercio (rol productivo) y participan en labores del hogar, que en la mayoria de los casos
esté a cargo de ellas (rol reproductivo).

Lo anterior concuerda con Oyola y Espinosa (2012); Perilla (2014) y Bueno y Suarez (2017),
quienes indican que el trabajo productivo también ha requerido del aporte de las mujeres
para alcanzar las condiciones necesarias de supervivencia de las familias campesinas, sin
ser reconocido, ni remunerado. Igualmente sefialan que hay una mayor participacion de las
mujeres en procesos comunitarios y que el trabajo doméstico sigue siendo en su mayoria,
trabajo femenino.

Perilla (2014) indica en su investigacion que las mujeres rurales estan asumiendo mayor
carga de trabajo, ya que los hombres se ven “obligados” a sumir con reticencia ciertas tareas
domeésticas, cuando las mujeres se ausentan por asistir a reuniones de sus organizaciones o
a trabajos agropecuarios, lo que debe ser motivo de reflexion para la academia y el
desarrollo de politicas publicas.

Asimismo, el anterior andlisis es limitado con respecto a la participaciéon de mujeres dentro
de la ACFC, y el objetivo de esta investigacion tampoco era ese, por lo que surgen
investigaciones emergentes alrededor de la comprensiéon del papel de la mujer rural dentro
de la ACFC y como ella ha aportado a los fendmenos de recampesinizacion en Colombia.
Ademas, queda la inquietud de si la participacion de las mujeres del convite campesino en
las labores productivas y organizativas resultan en una doble y triple jornada que esta
invisible para ellas y para los demas, con el fin de democratizar los roles reproductivos.

Capitales de las familias campesinas de convite campesino sumapacefio

Como afirman los autores del enfoque conceptual, el marco de capitales de la comunidad
(MCC) busca entender la diversidad y cambios que se presentan en las comunidades
rurales, a través del uso de varios recursos o capitales: natural, cultural, humano, social,
politico, financiero y fisico, los cuales juntos pueden contribuir o restar valor para el
desarrollo de comunidades sustentables (DFID 1999; Gutiérrez-Montes et al. 2009;
Gutiérrez-Montes y Siles 2009; Flora et &l. 2016) (Cuadro 2 y Figura 12).

Durante toda la investigacion y el andlisis de los resultados, se hace mencién a los recursos
(capitales) con los que cuentan las familias y el convite para desarrollar sus medios de vida,
los cuales se han invertido para que individual o en conjunto, creen nuevos recursos o
generen mejoras en otros capitales, a lo que Gutiérrez-Montes (2005) denomina como
espiralizacion (Emery y Flora 2006; Flora et al. 2016) (Figura 12). En el Cuadro 2 se describe
de forma resumida cada uno de estos capitales en base al MCC.

Estos resultados coinciden con Emery y Flora (2006:19), quienes afirman que “el capital
social es una caracteristica critica de la comunidad, que puede influir y ser influenciado por el
stock y flujo de otros capitales”. En este caso, el capital social como punto de partida de la
busqueda por la autonomia de las familias campesinas sumapacefias, expresado por la
solidaridad, el trabajo colectivo, las relaciones de reciprocidad y la fraternidad, generé una
espiral ascendente con los demas capitales (Gutiérrez-Montes 2005; Emery y Flora 2006)
(Figura 12).
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El capital social fortalece y promueve la participacion en partidos politicos y en
organizaciones de segundo y tercer nivel para la movilizacion social e incidencia politica.
Esto se ve reflejado en que uno de los participantes del convite fue elegido por voto popular
para ser edil y representar a la comunidad en la Junta Administradora Local de la Alcaldia de
Sumapaz (capital politico). Lo cual aumenta el capital humano, rescatando, generando y
compartiendo nuevos conocimientos, fortaleciendo capacidades, liderazgos transformadores
y vinculando la participacion de mujeres y jévenes (Figura 12).

Esto ha llevado a la preservacion de la identidad a través de organizaciones como juventud
sumapacefia o los grupos de danza, pero también, el rescate de practicas ancestrales
mediante del didlogo de saberes (capital cultural). Todo esto ha ayudado a mejorar algunos
aspectos de las fincas del convite que con el trabajo individual no se hubieran podido
desarrollar o costaba bastante tiempo, ademas de adquirir maquinarias como el motocultor
(capital fisico). La venta de cultivos colectivos, la participacion en la formulacion y ejecucion
de proyectos, el ahorro en gastos de fuerza de trabajo externa, la venta de varios productos
excedentes de la finca y la pluriactividad, ha generado mejoras en el capital financiero. Todo
lo anterior, para ordenar el territorio y conservar el paramo de Sumapaz a través de la
consolidacion de ZRC (capital natural) (Figura 12).

Por lo tanto, “las alternativas de produccion no son solamente econdémicas, su potencial
emancipador y sus perspectivas de éxito dependen, en buena medida, de la integracion que
logren estos procesos de transformacién econémica con los procesos culturales, sociales y
politicos” (de Sousa Santos 2002:49).

CAPITAL NATURAL
Constitucion de la ZRC del
Sumapaz

CAPITAL FINANCIERO
Cultivos colectivos
Ejecucion de proyectos

CAPITAL FISICO
Mejora en las fincas
Adquisicion de
maquinarias

CAPITAL CULTURAL
Preservacion de la
identidad sumapacefa
Rescate de practicas
ancestrales

TP T0TOM

CAPITAL HUMANO
Fortalecimiento de
capacidades y
liderazgos.

CAPITAL POLITICO
Formacién e
incidencia politica

mHZmozmown >

CAPITAL SOCIAL
Participacion en diferentes
organizaciones de base
Creacién del convite

campesino

Figura 12. Espiral ascendente de los capitales de las familias del convite campesino
sumapacefio, Bogota, Colombia
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Cuadro 2. Inventario de capitales de la comunidad del convite campesino sumapacefio, Bogota, Colombia

Factores Capitales Descripcion* Inventario de capitales de las familias campesinas del convite campesino
sumapaceio
Interacciones, vinculos,
relaciones que mantienena Participacion en diferentes organizaciones en el territorio (Figura 3)
las personas unidas a S . )
. . . e Creacion del convite campesino
Social través de la confianza . :
mutua. la identidad e Trabajo colectivo y ayuda mutua
colectiva, el trabajo e Participacion activa de mujeres y jovenes dentro de las organizaciones
conjunto, entre otros.
e Participacion de diferentes organizaciones de segundo y tercer nivel para la
Habilidad de un grupo de incidencia politica
personas (organizaciones, e Formacién politica y participacion en partidos politicos
comunidades, redes, entre e Participacion ciudadana a través de cargos de eleccion popular
Politico otros), para influir en la e Decisiones tomadas en asambleas de manera colectiva
toma de decisionesyenla e Construccion de normas comunitarias para la resoluciéon de conflictos y la
distribucion de los conservacion de la naturaleza
Q recursos. ¢ Influencia de actores politicos en la construccién de normas
= e Constitucién de facto de la ZRC y busqueda por su constitucion legal
E , .
= Esta determinado por la y . N
T forma en que las e Recuperacion de practicas tradicionales
Cultural comunidades ven el e Planificacion de algunas actividades agricolas segun las fases lunares
mundo, como actlan, sus e Conocimiento del territorio
costumbres, cosmovision, ¢ Formas de actuar, de vestir, cocinar, hablar propias de la cultura sumapacefia
entre otros.
e La familia campesina como el centro de la finca
e Vinculacién de nifios, nifias y jévenes dentro de las actividades del convite
. o o Desarrollo de liderazgos femeninos dentro de las juntas directivas de las
Capacidades, habilidades, L
-~ > organizaciones
conocimientos, educacion, e Participacion igualitaria entre hombres y mujeres en algunas actividades
Humano liderazgos, salud de las p 9 y muj 9

personas y sus familias
dentro de la comunidad.

agropecuarias de la finca; sin embargo, los roles reproductivos siguen siendo
asumidos principalmente por las mujeres

Metodologia campesino(a) a campesino(a) para la construccion e intercambio
de conocimientos

Cambio de los habitos alimenticios, consumo de comida mas saludable
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Recursos econémicos
disponibles para la

Cultivos colectivos

Todas las familias del convite tienen créditos propios. Adicionalmente, existe un
crédito colectivo que fue solicitado para la compra del motocultor

Cada familia vende sus excedentes principalmente dentro de la comunidad
Algunos miembros de las familias de convite son asalariados o trabajan por
jornal

Financiero  comunidad como: créditos, . .- _ . .
donaciones, ahorros, entre Algunas farr,1|l|as tlen_en otras actividades econdmicas, como tienda o pqn_aderla
otros. La ganaderia, especialmente para la venta de leche y quesos, es la actividad

econdmica agropecuaria mas representativa de las familias del convite
e Participacion en la elaboracion y ejecucién de algunos proyectos institucionales
que han dado recursos fisicos y financieros para las familias del convite
e Ahorro en el gasto de contratacién de mano de obra externa
e Fincas de 2 a 40 ha, todas cuentan con vivienda habitable
e Existe solo una Unidad Primaria de Atencién a Salud, sin especialistas
n e En cada vereda existe una escuela para primaria. Los nifios del convite asisten
% al colegio Erasmo Valencia
T Infraestructura que apoya e El convite cuenta con un motocultor y cultivos colectivos
g actividades sociales y e Mejoras en la finca que se realizaron a través del trabajo colectivo

Fisico o productivas de la e Todas las familias cuentan con luz eléctrica

construido  comunidad como vias, e Ninguna tiene acceso a gas natural, todas cocinan con lefia y algunas se
acueductos, escuelas, apoyan con pipetas de gas
entre otros. e La mayoria consume el agua de nacederos propios de la finca, algunos tienen

acceso a acueductos veredales
¢ No todas las familias tienen acceso adecuado a telecomunicaciones
e La mayoria de vias de acceso estan destapadas y todas las fincas tienen
acceso peatonal (Cuadro 1)
e Conocimiento de la biodiversidad del territorio y su importancia
Todos los recursos Reservas de bosque dentro de cada finca (Figura 7)
naturales importantes para e Practicas de conservacion y produccion sustentables para la transicién hacia la
Natural el ecosistema y el bienestar agroecologia (Figura 8)
de las comunidades. e Construccién del PDS de la ZRC del Sumapaz
e Construccion de acuerdos comunitarios y sanciones para la proteccion y
conservacion del pdramo
*Fuentes: DFID (1999); Gutiérrez-Montes et (2009); Gutiérrez-Montes 'y  Siles (2009); Flora et &l. (2016)
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Conclusiones

Se evidencia que la gestion local de los bienes comunes en Sumapaz se realiza a través de
instituciones exitosas de acciéon colectiva, en donde se resaltan los acuerdos colectivos, las
sanciones pedagadgicas, el monitoreo y las estrategias de reciprocidad.

La ACFC desarrollada por el convite campesino sumapacefio se caracteriza porque las
familias son propietarias de sus tierras y medios de produccion; es decir, tienen autonomia
en el manejo de los recursos de sus fincas, invierten sus ingresos en las mismas, lo cual
genera un fuerte vinculo entre la finca y la familia. La familia campesina es la que provee la
mayor fuerza de trabajo para las labores agropecuarias, la mano de obra externa es
principalmente la del convite. La finca provee la mayor parte de los ingresos y alimentos,
pero también es el hogar de la familia y tiene una historia, siendo el lugar donde se construye
conocimiento y se trasmite a las siguientes generaciones, pero también donde se preserva y
reproduce la cultura sumapacefia. La familia campesina también genera relaciones
mercantiles, principalmente dentro de la misma comunidad, pero ello no quiere decir que sea
una explotacién capitalista, igualmente desarrollan otras actividades no agropecuarias.
Ademaés, son familias que trabajan en la transicion hacia la agroecologia, en armonia con la
naturaleza para la conservacion del ecosistema de paramo.

Otra de las caracteristicas de la ACFC en Sumapaz es que su capital social, es decir, su
participacion en diferentes organizaciones del territorio, su identidad colectiva y solidaridad,
asi como la creacion del convite, contribuye a aumentar y mejorar los otros capitales
(politico, humano, cultural, fisico, financiero), generando asi las condiciones favorables para
un ordenamiento territorial que proteja el paramo de Sumapaz (capital natural), dandole
solidez a la ZRC.

El ejercicio del convite campesino se materializa como una propuesta alternativa de
produccion colectiva y mejoramiento de los sistemas productivos familiares hacia la
transicion a la agroecologia, a través del trabajo colectivo, las relaciones de reciprocidad, la
ayuda mutua y solidaria, la construccidbn e intercambio de conocimiento, técnicas y
tecnologias. Es una forma organizativa que revaloriza al campesinado como sujeto de
conservacion del paramo, convirtiéndose en un mecanismo de recampesinizacion en
Sumapaz.

Recomendaciones de investigaciones emergentes

Esta investigacion se limitd a definir la ACFC de Sumapaz desde un analisis sociolégico,
ademas de comprender el ejercicio de la agroecologia como movimiento que reivindica la
ACFC. Por lo tanto, se requiere continuar con investigaciones que la definan desde aspectos
productivos, economicos y ambientales; asi mismo analizar la transicion hacia la
agroecologia desde su conceptualizacion como ciencia y practica.

Investigaciones futuras deben abarcar la dinamica de la recampesinizacion en Sumapaz, que
contemple el conjunto de condiciones que se necesitan para que se de este fenébmeno: 1)
diversificacion y participacion en circuitos cortos de comercializacién, 2) sistemas productivos
més econdmicos, 3) basados en la naturaleza, 4) desarrollo de la pluriactividad y 5) nuevas
formas de cooperacion local, 6) para el mejoramiento de la eficiencia de la unidad agricola
familiar (Van der Ploeg 2010a).

La conceptualizacion alrededor de la ACFC se queda corta al visibilizar y valorar el papel de
la mujer campesina; por lo tanto, se requiere investigar acerca de su aporte en los procesos
de recampesinizacion en Colombia. Asi como, analizar la participacion de las mujeres

33



sumapacefias en los diferentes roles (productivo, reproductivo y comunitario), para definir si
eso representa una carga de trabajo para ellas o si realmente se esta en un proceso de
transformacion hacia la igualdad de género.

Reflexiones y recomendaciones de accidn

Esta investigacion aporta, desde la evidencia cientifica social, a la conceptualizacién de
campesinado en zonas de paramo y alta montafia, desde su vinculo con estos territorios,
para desarrollar politicas publicas acordes a sus necesidades y cosmovision, en la apuesta
de resolver el conflicto socioambiental de campesinos en zonas de paramo.

Se hace necesario continuar con la sistematizacién y fortalecimiento de las normas o
acuerdos comunitarios para la gestion de los bienes comunes, como mecanismo legitimo
para la conservacion de la naturaleza dentro del plan de desarrollo sostenible de la ZRC.

La coyuntura actual nos lleva a reflexionar sobre la necesidad de replicar la experiencia del
convite campesino a mas familias de la comunidad y de la region, que aun siguen llevando a
cabo préacticas productivas convencionales. Ademas de generar redes con consumidores
conscientes de la ciudad y otros procesos agroecolégicos en la region Sumapaz.
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Resumen

En Colombia, la agricultura campesina, familiar y comunitaria (ACFC) se desarrolla
ampliamente aportando la mayor parte de los alimentos para el consumo interno; sin
embargo, uno de sus principales obstaculos es el dificil acceso a los mercados, situacién que
se deriva de las actuales politicas neoliberales que la amenazan. El presente articulo busca
identificar las condiciones habilitantes para la implementacion de una estrategia de
comercializacion de alimentos producidos por familias campesinas de la zona rural de
Bogota, a través del modelo de agricultura sustentada por la comunidad (ASC). Se realiz6 un
estudio cualitativo, mediante una encuesta, para detectar preferencias y percepciones de
consumidores, la cual se analiz6 por medio de estadistica descriptiva y la matriz de andlisis
tematico. Se obtuvo que mayoritariamente existe el interés de participar en un modelo de
ASC, siempre y cuando se reciba informacion clara, se elaboren acuerdos, se genere
confianza, transparencia, compromiso mutuo y mecanismos de participacion, entre otros. Se
concluye que la ASC es una alternativa innovadora de circuitos cortos de comercializacién de
los productos de la ACFC de la ruralidad de Bogota, que requiere de espacios de divulgacion
y socializacion de la propuesta, comenzar con un grupo reducido de consumidores que vivan
cerca (entre si) para facilitar la logistica, establecer acuerdos que se puedan cumplir y
monitorear por ambas partes, generar mecanismos que fortalezcan la confianza entre
productores y consumidores y garantizar el acceso a variedad de productos y
presentaciones.

Palabras clave

Circuitos ortos de comercializacién, agricultura sustentada por la comunidad, agricultura
campesina familiar y comunitaria
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Abstract

In Colombia, family farming provides most of the food for domestic consumption, however,
one of its main obstacles is the difficult access to markets, a situation that stems from the
current neoliberal polices that threaten it. This article seeks to identify the enabling conditions
for the implementation of a strategy for the commercialization of food produced by peasant
families in Bogota’s rural area, through the community supported agriculture (CSA) approach.
A qualitative study was carried out through a survey to detect consumers’ preferences and
perceptions. This was analyzed using descriptive statistics and the thematic analysis matrix. It
was found that there is a high interest in getting involved in a CSA model, as long as, the
CSA provides clear information, makes agreements with the community and generates trust,
transparency, mutual commitment and participation mechanisms, among others. It's
concluded that the CSA is an innovative alternative of short food supply chain of the family
farming’s products of Bogota’s rural area, that requires dissemination and socialization of the
proposal, starting with a small group of consumers who live nearby (among them) to facilitate
the logistics, establish agreements that can be fulfiled and monitored by both actors,
generate mechanisms that strengthen trust between producers and consumers, and access
to a variety of products and presentations.

Key words

Short food supply chain, community support agriculture, family farming
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Introduccién

El sistema agroalimentario predominante se caracteriza por ser centralizado en grandes
industrias procesadoras de alimentos y comercializadoras y los precios al productor son
fluctuantes o bajos debido a “la reordenacion mundial de las relaciones entre la produccion y
el consumo de alimentos” (Van der Ploeg 2008:128). A lo anterior, Van der Ploeg (2008:4)
denomina como imperios alimentarios, en el entendido de que “es un modo de ordenacién de
la sociedad que tiende a ser dominante”, que no solo se manifiesta en la produccién
agropecuaria, sino también en las instituciones estatales, el conocimiento cientifico, la
produccién de tecnologia, el sistema financiero y la infraestructura. Por lo tanto, el imperio
alimentario ha contribuido a la desconexion entre la produccion agricola, los ecosistemas y el
consumo de alimentos (Van der Ploeg 2008).

La agricultura campesina, familiar y comunitaria (ACFC), representa aproximadamente el
80% de las unidades agricolas en América Latina y el Caribe, genera entre el 57 y 77% del
empleo agricola y provee entre 27 y 67% del total de la producciéon alimentaria en la region
(Soto et al. 2007; FAO 2012).

En Colombia, la ACFC es desarrollada por cerca del 71% de la poblacion rural total (DANE
2016a) y aporta aproximadamente el 67% de la produccién agricola del pais (Forero 2010).
Segun el dltimo Censo Agropecuario Nacional 2014, el 45,7% de la poblacion residente en
area rural estd en condicion de pobreza multidimensional (DANE 2016b), mientras que para
el area urbana se reporta un 15,4%, lo cual indica una brecha de 30,3 puntos porcentuales
(DNP 2015). Ademas, PNUD (2011) indica que el indice Gini de tierras en el pais es 0,86,
situando a Colombia como uno de los paises con méas desigualdad en la propiedad rural.

Uno de los principales problemas de la ACFC es el dificil acceso a mercados, debido a
condiciones estructurales y dominantes influenciadas por politicas neoliberales como la
industrializacion agricola, la liberacién de los mercados de productos agropecuarios y el
desarrollo de los “imperios alimentarios” (Van der Ploeg 2008, 2010). El MADR (2018), en
relacién con la comercializacién de los productos de la ACFC en Colombia, reconoce que:
falta institucionalidad adecuada, la infraestructura es ausente, existe alta intermediacion, se
presenta abuso de ciertos eslabones de la cadena y falta informacion relacionada con
precios, costos y acceso a mercados. Tratando de mejorar este panorama, el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) publica en enero de 2020 la resolucién 06, por la cual
se adopta el “Plan Nacional para la Promocion de la Comercializacion de la Produccion de la
Economia Campesina, Familiar y Comunitaria”, esperando promover su insercién en
cadenas de valor locales, regionales y nacionales, a través del aprovechamiento de
esquemas alternativos de comercializacion.

En particular, Bogota, distrito capital de Colombia, comprende 20 localidades con una
extension de 163.000 hectareas, de las cuales el 75% corresponden a la zona rural, que se
concentra solo en 9 localidades: Sumapaz, Usme, Ciudad Bolivar, Usaquén, Santa Fe, San
Cristébal, Chapinero, Suba y Bosa. Con relacion al uso del suelo rural, el 70% es cobertura
de paramo, el 16% es pastos, el 9% es bosque alto andino y matorrales, el 3% es cultivos,
principalmente hortalizas y papa y el 2% plantaciones forestales. Bogota tiene mas de 7
millones de habitantes, convirtiéndose en la ciudad mas poblada del pais, aunque solo el
0,7% habitan en la ruralidad de la capital (Secretaria Distrital de Ambiente 2020).

La Corporacion de Abastos de Bogotd S.A. (Corabastos), es la principal central de
comercializacion de alimentos del pais, donde el 48% del total de sus acciones pertenecen al
sector oficial y el 52% al privado. Esta se surte principalmente de los departamentos de
Cundinamarca, Boyaca y Meta, asi como de otras regiones del pais, abasteciendo a cerca
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de 10 millones de habitantes de Bogotd, ciudades cercanas y demas plazas del pais
(Corabastos s. f.). Generalmente, los alimentos son llevados a la Corporacion por los
agricultores o intermediarios y pueden volver a su lugar de origen para ser comercializados al
consumidor final. Esto hace que Corabastos termine determinando los precios de los
principales productos agroalimentarios del pais. Los mayoristas e intermediarios de esta
central tienen entonces la capacidad de especular con los precios, sin presentar
diferenciaciébn y agregacion de valor, aprovechando su poder de negociacién con los
pequefios productores, que desconocen las condiciones del mercado y que muchas veces
se ven obligados a vender sus productos a bajo precio, por no encontrar mas compradores
(Acosta 2014; Fajardo 2018).

Ante este panorama surgen los circuitos cortos de comercializacion (CCC), que se
caracterizan por el comercio directo de alimentos sin intermediarios (o reduciéndolos al
minimo), generando una relacibn de proximidad y confianza entre consumidores y
productores, asi como la reduccion de la distancia que tienen que recorrer los alimentos, lo
que contribuye a reducir las emisiones de carbono (Renting et &l. 2003; Scarabelot y
Schneider 2012; Naciones Unidas y CEPAL 2014)

Naciones Unidas y CEPAL (2014) exponen varios tipos de CCC: la venta directa en la finca,
la participacién en mercados o ferias locales, venta en tiendas y restaurantes, distribucion a
domicilio o por internet, comercializaciébn con las instituciones publicas y la venta por
suscripcion o pago anticipado, como la agricultura sustentada por la comunidad (ACS)®.
Esta Ultima surge como una propuesta de produccion y distribucion de alimentos para
revitalizar las economias locales (Tegtmeier y Duffy 2005), en el marco de una ciudadania
cambiante, mas informada y consciente de los desafios que enfrentan los agricultores y de la
necesidad de la transformacion de los sistemas alimentarios (Brown y Miller 2008).

El modelo de ASC naci6é en Japdn, en los 70, con el nombre de Teikei?°, como iniciativa de
un grupo de amas de casa japonesas quienes, preocupadas por los peligros de los
productos quimicos utilizados en la agricultura, se unieron a los productores de alimentos
organicos (Henderson 2010; Hitchman 2018). Para una definicibn mas exacta, la Declaracién
Europea de CSA desarrollada en el 2016 en Republica Checa, define la ASC como:

“Una asociacioén directa entre consumidores y uno o varios productores, por lo cual se
comparten los riesgo, responsabilidades y beneficios de las actividades agricolas a
través de acuerdos a largo plazo. Operando a escala local, tiene como objetivo
proporcionar alimentos de calidad producidos en forma agroecoldgica” (URGENCI
2016; Volz et al. 2016:8).

Existen dos tipos de ASC: 1) la impulsada por los agricultores (por suscripcion), donde estos
son los que se organizan para producir una variedad de productos para la canasta de ASC y
toman la mayoria de las decisiones de manejo; el trabajo agricola no es obligatorio para los
consumidores o suscriptores. 2) La orientada por los consumidores (0 accionista), donde
existe un "grupo central’ que organiza a los suscriptores o consumidores, contrata al
agricultor y toma las decisiones clave (Adam 2006).

Los modelos organizativos de ASC varian dependiendo del contexto del territorio.
Productores y consumidores buscan maximizar sus mdltiples beneficios, permitiendo la
construcciéon de un espiritu comunitario (Galt et al. 2011). En algunos casos, las canastas se
preparan en la granja y se distribuyen en una serie de puntos de recoleccion en la ciudad. En

19 En ingles community supported agriculture (CSA)
20 Cooperacion
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otros casos, los consumidores ayudan a plantar, cuidar, cosechar, empacar o distribuir.
Adicionalmente, muchos ASC tienen festivales y boletines especiales para mantener
informados a sus consumidores (Hitchman 2018).

Bashford et &l. (2013) identifica cuatro principios fundamentales de la ASC: 1) Asociatividad:
se basa en acuerdos orales o escritos y compromiso mutuo entre consumidores y
productores. 2) Escala local: tiene el propésito de reubicar la economia a nivel local y se
considera que el trabajo de los productores locales debe beneficiar a las comunidades que
los sustentan. 3) Solidaridad: se basa en la solidaridad entre productores y consumidores,
implicando compartir los riesgos y beneficios de la produccion agropecuaria respetuosa con
el medio ambiente, ademas de asegurar los ingresos de la familia campesina para una vida
digna, a través del pago anticipado y justo por los alimentos. 4) Union entre productor y
consumidor: implica un trato directo de persona a persona, sin intermediarios ni jerarquias,
basado en la confianza.

Hitchman (2018), describe la experiencia de los modelos de ASC en China, exponiendo
varias ventajas entre las que se resaltan: proporcionan acceso a alimentos organicos
frescos, ademas de ser un modelo viable para que los jévenes regresen a sus raices y
cuiden a los ancianos, lo cual permite el intercambio de conocimientos. Asi mismo, Fortier y
Bilodeau (2014) mencionan que dentro de las ventajas de ASC estan las ventas
garantizadas, la planificacion de la produccion, los riesgos compartidos (es como contratar
un seguro de cosecha), la lealtad del consumidor y las redes que se generan.

Esto se respalda con Flora y Bregendahl (2012), que exponen como el ASC fortalece el
capital social a través de los lazos que se crean con el tiempo entre consumidores y
productores, del desarrollo de un punto de acopio en comun, de boletines informativos y
eventos para compartir; el capital cultural, a través del intercambio de recetas de productos
desconocidos 0 que se dan en cierta época del afio, asi como en el potenciar los saberes
ancestrales en la produccion de alimentos; el capital humano, a través del intercambio de
conocimientos entre productores o entre productores y consumidores y una mejor salud al
comer mas frutas y verduras frescas, organicas. Ademas del capital natural, a través de la
reduccion en el uso de agroquimicos, de las distancias recorridas del alimento hasta llegar al
consumidor final, menos uso de paquetes, bienestar animal y reconexién con la tierra.

En sintesis, con el fin de identificar alternativas de produccion y comercializacion que
resuelvan las amenazas que tiene la ACFC en el marco del sistema capitalista y que
fortalezcan la autonomia del campesinado en Colombia, el presente articulo pretende
identificar las condiciones habilitantes para la implementaciébn de una estrategia de
comercializacién de alimentos de la ACFC de la ruralidad de Bogota, a través del modelo de
ASC.

Metodologia

La presente investigacion se llevo a cabo en Bogoté; empled el enfoque cualitativo con el fin
de detectar preferencias y percepciones de los consumidores bogotanos. Para la recoleccion
de informacién se utiliz6 una encuesta con preguntas politbmicas ordenadas, usando la
escala Likert, la opcion mdltiple y algunas preguntas abiertas (Imbach 2017). La encuesta se
envid a través de la plataforma digital Google Forms y se dividid en cinco secciones: 1)
explicacién de la investigacion y consentimiento informado, 2) informacion general de los
encuestados, 3) preferencias en la adquisicion de los alimentos, 4) breve descripcion de la
propuesta de ASC y la percepcion, temores e interés de los encuestados sobre este modelo,
ademas de 5) una seccion donde las personas interesadas dejaron su informacion a fin de
ser contactadas en un futuro (Anexo 1).
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Después del disefio de la encuesta, fue probada aplicAndola a cinco personas de la red de
contactos de los investigadores para identificar preguntas incomprensibles, errores y
preguntas faltantes. Se hicieron los ajustes pertinentes y la validacion por parte de los
investigadores para, finalmente, aplicarla a la muestra. El tipo de muestreo fue no
probabilistico, por conveniencia y cadena de referencia de los investigadores (Imbach 2017).
La encuesta se divulgé a través de las redes sociales (WhatsApp, Facebook y correos
electrénicos) y estuvo abierta durante 2 semanas (del 19 de febrero al 4 de marzo de 2020).
Se obtuvieron 248 personas encuestadas.

Para el analisis de la informacion se utiliz6 estadistica descriptiva para las preguntas
cerradas y la matriz de andlisis teméatico para las preguntas abiertas, resaltando temas
dentro del corpus de informacién que respondieran a las preguntas de investigacion,
analizando recurrencias, incoherencias, vacios y complementariedades (Sibelet et &al. 2013).
Para la organizacion y andlisis de la informacion se utilizé el programa Excel.

La informacién obtenida se complementé con una exhaustiva revision de literatura de
investigaciones sobre ASC en el mundo y una entrevista a una campesina miembro de un
ASC de Wageningen, Paises Bajos, con el fin de conocer las caracteristicas de su modelo.
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Resultados

Potenciales participantes de un modelo de ASC en Bogota

La encuesta fue contestada por 248 personas, de las cuales el 62% son mujeres y 36%
hombres (Figura 13), habitantes de las 20 localidades de Bogota, siendo Teusaquillo y
Engativa las mas representadas con un 16% y 14% respectivamente (Figura 14). El 67% de
las personas encuestadas tienen entre 21 y 41 afios y el 81% poseen educacion superior
(Figura 13). De 92 profesiones, la docencia en diversas areas del conocimiento es la
profesién mas representativa dentro de la muestra, seguida de la ingenieria y la zootecnia.
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Figura 14. Distribucién de las localidades de residencia (%) de las personas que
respondieron la encuesta, Bogota, Colombia

Preferencias de los consumidores en la adquisicion de los alimentos

Con respecto a las preferencias en la adquisicion de los alimentos, el 44% de las personas
encuestadas compra su mercado de plaza?! en tiendas o supermercados de barrio, el 43%
desconoce el origen de la totalidad de sus alimentos, el 37% se preocupa por conseguir
alimentos organicos y/o locales, pero si no los consigue compra donde pueda, el 26%
prefiere comprar donde le quede cerca y un 25% priorizan los alimentos mas econdmicos
(Figura 15).

De las razones que las personas encuestadas manifestaron con respecto a sus preferencias
en la adquisicion de sus alimentos, se encontr6 que aquellas que prefieren comprar en
tiendas, supermercados de barrio o plazas de mercado de sus localidades lo hacen
principalmente por tiempo y acceso, ya que les queda cerca al lugar donde viven. Un
segundo motivo es por economia, como se evidencia en los siguientes relatos de algunos
encuestados (Cuadro 3).

2 Incluye cereales, leguminosas, raices, tubérculos, platanos, verduras, frutas, carnes, huevos y derivados
lacteos
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Figura 15. Distribucion de las preferencias en la adquisicion de los alimentos (%) de las
personas que respondieron la encuesta, Bogota, Colombia

Cuadro 3. Razones de personas entrevistadas sobre sus preferencias en la adquisicion de
alimentos, Bogota, Colombia

“Por tiempo, es mejor comprar donde me quede cerca y generalmente las tiendas cercanas me
generan confianza, ademas no abusan con el empaque, es decir, no utilizan mucho plastico”
(Mujer de 19 afios, encuesta 29).

“Por falta de tiempo, requiero decisiones rapidas y al alcance” (Hombre de 39 afios, encuesta 69).
“Porque es mas facil y rapido el desplazamiento desde mi casa” (Mujer de 27 afios, encuesta 75).

“Por mis horarios laborales, me queda complicado desplazarme a sitios retirados para hacer
mercado” (Mujer de 33 afios, encuesta 129).

“Por facilidad y practicidad, prefiero comprar en mercados que me queden cerca, la comida de las
grandes superficies me genera desconfianza y si tuviera cerca un mercado de comunidades
locales, seguro compraria alli” (Mujer de 23 afios, encuesta 176).

“Por temas de tiempo, se busca un lugar que sea econdmico en sus precios, pero también que sea
muy cerca al sector donde vivo, es cuestion de disposicion de tiempo libre y para transportar las
compras” (Hombre de 28 afios, encuesta 215).

Las personas que prefieren alimentos organicos y/o de comunidades locales o que se
preocupan por conseguirlos, lo hacen principalmente por su bienestar, pero también por
solidaridad al apoyar la agricultura campesina y por conciencia ambiental (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Razones de personas encuestadas que prefieren alimentos organicos y/o de
comunidades locales, Bogota, Colombia

“Por salud, procuramos que las cosas tengan el menor contacto con agroquimicos, usualmente en
las plazas o barrios es mas facil encontrar cosas con menos productos quimicos y ayuda uno a la
tienda del barrio y al campesino” (Mujer de 42 afios, encuesta 12).

“Para contribuir al fortalecimiento de la economia campesina, soberania alimentaria y la
restauracion del medio ambiente” (Hombre de 29 afios, encuesta 58).

“Porque de esta forma considero que estoy cuidando mi cuerpo al alimentarme con productos que
no tengan tantos quimicos y estén alterados. Ademas, me alegraria que el campo tuviera mayores
ganancias econémicas y que sus productos sean conocidos en la ciudad” (Mujer de 23 afios,
encuesta 77).

“Considero de gran importancia el cuidado de mi salud y la de mi familia” (Mujer de 31 afos,
encuesta 146).

“Me preocupo por mi salud y en apoyar al pequefio productor” (Hombre de 31 afios, encuesta
187).

“Por salud, apoyo a iniciativas campesinas sostenibles, menos impacto al medio ambiente” (Mujer
de 36 afnos, encuesta 196).

Sin embargo, las personas encuestadas también mencionaron que es dificil acceder a
alimentos organicos o a mercados campesinos, porque no en todas las localidades se
encuentran o son esporadicos, ademas de que consideran que los precios de estos son mas
costosos (Cuadro 5).

Cuadro 5. Razones de personas encuestadas sobre la adquisicion de alimentos organicos
y/o locales, Bogota, Colombia

“Mis ocupaciones no me dan tiempo de conseguir alimentos organicos y/o locales, las tiendas
organicas que quedan cerca son exageradamente costosas” (Hombre de 37 afios, encuesta 2).

“Quisiera comprar local y organico, pero tengo que balancear mi deseo con mis medios
econdmicos y el tiempo que tengo para hacer mercado” (Hombre de 35 afios, encuesta 7).

“Porque en Bogoté no sé dénde hay mercados campesinos” (Mujer de 26 afios, encuesta 21).

“Compro cerca de mi casa por la facilidad de transporte de los alimentos. Me gusta apoyar la
economia local. Aunque la comida organica es mas costosa y dificil de encontrar, por eso compro
donde pueda” (Hombre de 31 afios, encuesta 36).

“Los mercados campesinos son lejanos y esporadicos, compro verduras en un Fruver econémico,
aunque no sé de donde provienen los alimentos, los granos también los compro en lugares
cercanos y econdmicos. Los productos organicos me encantan, los compro a personas que los
producen, aunque no de forma permanente. Ademas, en la mayoria de los casos son costosos,
por ello, resultan ser un lujo que a veces uno no puede darse” (Mujer de 35 afios, encuesta 63).

“No compro en grandes supermercados porque quiero apoyar mercados colombianos, no me ha
sido facil encontrar mercados campesinos” (Mujer de 35 afios, encuesta 65).

“Busco alimentos organicos especialmente por salud, sin embargo, no me queda mucho tiempo
para visitar mercados campesinos” (Mujer de 26 afios, encuesta 232).
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Percepciones, temores e intereses de los consumidores sobre la ASC

En relacion a la percepcién sobre la propuesta de ASC, el 86% de las personas encuestadas
estan de acuerdo y muy de acuerdo en cubrir anticipadamente los costos de operacién de
una o varias fincas para recibir posteriormente, en fechas especificas, las canastas con los
productos que se hayan acordado. Ademas, el 66% estan de acuerdo y muy de acuerdo en
compartir con los productores los riesgos de la produccién agropecuaria, asi como las
pérdidas de cosechas debido a condiciones climéticas (Figura 16).

En este caso, al comparar las respuestas de las dos preguntas, hubo un aumento de un 20%
de encuestados en desacuerdo con compartir los riesgos, para un total de 32% con respecto
a la primera pregunta sobre el pago anticipado, donde solo el 12% de los encuestados
estaban en desacuerdo (Figura 16).

J Estaria usted dispuesto(a) a cubrir J Estaria usted dispuesto(a) a
anticipadamente los costos de asumir y compartir con el(la) o
operacion de una o varias fincas, los(as) productores(as) los riesgos

para recibir posteriormente, en propios de la produccién
fechas especificas y acordadas, las agropecuaria, como pérdidas de
canastas con los productos que se cosechas debido a condiciones
hayan determinado? climaticas como sequias o heladas o

por plagas u otros eventos?

= Muy de acuerdo » Muy de acuerdo
» De acuerdo » De acuerdo

En desacuerdo En desacuerdo
= Muy en desacuerdo

= Muy en desacuerdo

Figura 16. Distribucion de la percepcion (%) de las personas que respondieron la encuesta
respecto a asumir costos anticipados y riesgos de la ASC, Bogota, Colombia

Razones para estar de acuerdo con el pago anticipado y compartir riesgos

La razon principal por la que las personas encuestadas estuvieron de acuerdo con cubrir
anticipadamente los costos de operacién de una o varias fincas y con compartir riesgos con
los productores (Figura 16), esta relacionada con la solidaridad, es decir estan de acuerdo
porque consideran que con el modelo de ASC estarian apoyando la economia campesina,
los procesos comunitarios y el intercambio justo, entre otros (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Razones solidarias mencionadas por las personas encuestadas que afirmaron
estar de acuerdo con el pago anticipado y con compartir riesgos en un modelo de ASC en
Bogota, Colombia

“Para asegurar un intercambio justo” (Mujer de 57 afios, encuesta 1).

“Es importante ofrecer alternativas para mejorar la economia campesina” (Hombre de 26 afios,
encuesta 26).

“Porque los agricultores tienen un riesgo muy alto y si los consumidores ayudamos a superar o
cubrir esos riesgos les garantizamos trabajo, asi, el arte de cultivar la tierra no se perderia y los
campesinos pueden seguir en sus tierras y con su historia” (Mujer 24 afios, encuesta 74).

“Para generar nuevas formas de solidaridad y de economia mas alla de la logica capitalista”
(Hombre de 31 afios, encuesta 177).

“Es necesario poder unirnos como comunidad para poder lograr una autonomia alimentaria, donde
toda la comunidad vea cubiertas sus necesidades nutricionales al tiempo que se ayuda a los
agricultores del sector” (Mujer de 34 afios, encuesta 211).

Otras de las razones que manifestaron quienes estuvieron de acuerdo con el pago
anticipado, estan relacionadas con su bienestar al adquirir alimentos frescos y sin quimicos;
con la confianza que genera el modelo en relacion a que los consumidores conoceran de
donde provienen sus alimentos y quienes los cultivan; adicionalmente se dieron razones
econdmicas y de conciencia ambiental, ya que los encuestados consideran que
eliminando intermediarios se reduce el precio de los productos, obliga a que se planifiquen
las compras, se reduce el endeudamiento por parte de los agricultores y se contribuye con la
proteccion del medio ambiente (Cuadro 7).

Cuadro 7. Otras razones indicadas por las personas encuestadas para estar de acuerdo con
el pago anticipado en un modelo de ASC en Bogotéa, Colombia

“Entre otras cosas esta modalidad de agricultura me permite tener un control sobre lo que como y
puedo decidir qué consumir y se abaratan los costos debido a la eliminacién de intermediarios”
(Hombre de 31 afios, encuesta 36).

“Si es generada la alimentacion en campo y sin quimicos vale la pena invertir’ (Mujer de 28 afios,
encuesta 41).

“Me gustaria poder optar por consumir todo lo de mercados locales para disminuir el impacto de
huella de carbono de transportes e insumos, comer sano, apoyar procesos de agroecologia”
(Hombre de 44 afios, encuesta 46).

“Es apoyar directamente sin intermediarios a los productores, lo cual beneficiaria tanto a
consumidor como a quienes lo cultivan” (Hombre de 26 afios, encuesta 70).

Ademas, en las encuestas se manifestd que los riesgos en la produccién agropecuaria
son inherentes; sin embargo, estos los estd asumiendo solo el agricultor y se deberian
compartir entre consumidores y productores. Asi mismo, algunas personas encuestadas
mencionaron que deben generarse estrategias para disminuirlos, como précticas
agroforestales (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Razones mencionadas por las personas encuestadas para estar de acuerdo con
compartir los riesgos en un modelo de ASC en Bogot4, Colombia

“Aunque los efectos de las condiciones climaticas adversas no son predecibles, muchas veces se
podria crear un fondo de riesgo con apoyo de los consumidores, cosa que cuando se presenten
momentos dificiles exista una base para cubrir parte de esas pérdidas. O que en la red de
productores existan tantos y diversos para que la produccion de uno no afecte el consumo de
todos” (Mujer de 27 afios, encuesta 56).

“Entiendo que la produccién agropecuaria puede tener estos riesgos, mas si es organico y con los
efectos del cambio climatico involucrados” (Mujer de 25 afios, encuesta 60).

“Los riesgos son normales y mas en procesos agropecuarios. Sin embargo, esto puede ser
mitigado con buenas practicas agrondmicas” (Hombre de 23 afio, encuesta 82).

“Ese riesgo lo esta asumiendo sélo el campesino y ellos necesitan apoyo; ya que el Gobierno no lo
hace, puede hacerlo la comunidad” (Mujer de 39 afios, encuesta 97).

“Son los productores los que asumen estos riesgos normalmente, mientras que los consumidores
siempre tenemos una oferta segura, esto debe ser compartido entre productores y consumidores”
(Mujer de 29 afios, encuesta 163).

Algunos desacuerdos con el pago anticipado y compartir riesqos

La principal razén para estar en desacuerdo con cubrir anticipadamente los costos de
operacién de una o varias fincas y compartir riesgos con los productores (Figura 16), es
econdémica debido a que algunos consumidores no disponen de recursos econOmicos
suficientes o tienen inestabilidad laboral, como se evidencia en los relatos del Cuadro 9.

Cuadro 9. Razones mencionadas por las personas encuestadas para estar en desacuerdo
con el pago anticipado y con compartir riesgos en un modelo de ASC en Bogot4, Colombia

“Soy madre soltera y evito riesgos econdmicos debido a la inestabilidad laboral” (Mujer de 36
afos, encuesta 42).

“Es dificil, porque no hay ingreso en fecha fija” (Mujer 58 afios, encuesta 90).

“Generalmente se compran los alimentos en el momento en que pagan el sueldo. No podria
anticipar dinero sin tener los alimentos en el mismo instante. También depende de la cantidad de
dinero para financiar el proyecto” (Mujer 39 afios, encuesta 99).

“Aunque me gustaria no cuento con los recursos econdmicos” (Mujer de 58 afios, encuesta 119).

“Los hogares obreros viven con el diario, sus excedentes son nulos o muy bajos y por ende no
pueden asumir riesgos ni inmovilizar capital. Es decir, todo esto es viable, pero queda sujeto al
poder adquisitivo de las personas y las grandes mayorias sociales no tienen capacidad
econdémica” (Hombre de 30 afios, encuesta 243).

Las personas encuestadas expusieron también otras razones que justifican su respuesta de
estar en desacuerdo para apoyar el pago adelantado y asumir riesgos de la ASC (Figura 16),
relacionadas a la cultura y a la confianza, ya que existe la costumbre de pagar los
alimentos cuando se adquieren, ademas de que se presenta el temor de no recibir los
alimentos por los que se habia pagado (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Razones de indole cultural y de confianza mencionadas por las personas
encuestadas para estar en desacuerdo con el pago anticipado y con compartir riesgos en un
modelo de ASC, Bogot4, Colombia

“Porque las personas deben tener primero la oferta de productos y permitirnos seleccionar”
(Hombre de 61 afios, encuesta 61).

“‘Normalmente se necesita el producto al momento de comprar” (Hombre de 28 afios, encuesta
114).

“Soy desconfiado, puede haber fraudes” (Hombre de 35 afios, encuesta 164).

“Habria que ver las causas del dafio climatico, si fue prevenido o hubo mal manejo” (Mujer de 50
afios, encuesta 223)

Con respecto a las razones dadas acerca de la consulta de la opcién de compartir los riesgos
con el productor, las personas que estuvieron en desacuerdo adujeron motivos politicos, ya
que consideran que es responsabilidad del Estado asumir los riesgos propios de la
produccion agropecuaria debido a condiciones climaticas. Asi mismo, mencionaron temas de
seguros y practicas para reducirlos, es decir, recomiendan tramitar subsidios
agropecuarios y poélizas de seguro, ademas de garantizar que los productores realicen
actividades en sus fincas que disminuyan estos riesgos. Ilgualmente, resaltaron que estarian
de acuerdo si estos realmente fueran compartidos entre el productor y el consumidor y
que deberian participar varias personas en el ASC para disminuirlos (Cuadro 11).

Cuadro 11. Razones mencionadas por las personas encuestados para estar en desacuerdo
con compartir riesgos en un modelo de ASC en Bogota, Colombia

“El uso de pdlizas soluciona este problema en parte. Con pdlizas haria un trato” (Hombre de 39
afnos, encuesta 14).

“Tratandose de una prueba piloto estaria dispuesta a asumir los riesgos por un tiempo limitado y si
se comparten las pérdidas de manera equitativa. Por otra parte, considero que los riesgos los
debe cubrir el Estado, en tanto la alimentacién es un derecho fundamental de la poblacién y el
Estado debe garantizar las condiciones necesarias para que los agricultores que proveen de
alimentos a la poblacién, tengan mayores oportunidades para reducir los riesgos en sus cultivos”
(Mujer de 31 afios, encuesta 146).

“Podrian considerar la agroforesteria para que los arboles mantuvieran la humedad ambiente, de
ese modo disminuyen el efecto de los cambios bruscos de temperatura” (Hombre de 43 afios,
encuesta 178).

“A medida que el modelo crece este riesgo podria ser soportado por mas consumidores y
productores, en etapas iniciales es dificil lograr ese estado de confianza, pero considero que el
Estado deberia cubrir esos incidentes, estimular la produccién local y no estar importando bienes
que se producen aca” (Hombre de 31 afios, encuesta 224).

Beneficios y temores percibidos sobre la ASC

Referente a los beneficios que se perciben de la ASC y su priorizacion, se encontré que un
20% de las personas encuestadas favorece el acceso a comida saludable y fresca, ademas
de la satisfaccion de apoyar la economia campesina local (Figura 17). Respecto a los
temores que los consumidores sienten frente a la propuesta de ASC, el 68% indicé no tener
el tiempo suficiente para asistir a reuniones o eventos que se hagan en el marco de la
propuesta, perder dinero y no recibir los alimentos como se habian acordado (Figura 18).

53



Beneficios ASC

Acceso a comida saludable y fresca
La satisfaccion de apoyar la economia campesina local

Acceso a comida cultivada organicamente

La satisfaccién de apoyar formas alternativas de agricultura mas
amigable con el medio ambiente

Participar en una organizacién social, conectandose con productores(as)
y otros consumidores(as)

La satisfaccion de conocer de donde proviene la comida que se consume

Aportar a la generacién de politicas publicas para la proteccion de la
agricultura campesina, familiar y comunitaria local

La satisfaccion de apoyar la tradicion agricola de la zona

Generar redes entre diferentes actores para la defensa del sistema
alimentario local

La satisfaccion de reducir nuestra huella de carbono

Intercambiar conocimientos entre las formas de cultivar y las formas de
preparar alimentos

La satisfaccion de reconectarse con la tierra
Aprender de las realidades de la ruralidad local
Fortalecer el vinculo con el lugar donde se vive

Sentirse parte de una comunidad

Fortalecer los valores filosoficos, espirituales y éficos, personales y de la
familia

Participacion en ferias y eventos agroalimentarios

Acceso a comida que preparaban las abuelas

Figura 17. Priorizacion (%) de los beneficios percibidos de un modelo de ASC en Bogota,
Colombia

Temores

No tener tiempo para las reuniones y eventos que se
hagan del ASC

Perder dinero

No recibir los alimentos como se habian acordado

No recibir el mercado o las canastas constantemente

No encontrar variedad de productos

No es rentable

23,0

22,5

22,2

14,4

11,6

6,3

Figura 18. Priorizacion (%) de los temores percibidos de un modelo de ASC en Bogota,
Colombia
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Adicionalmente, las personas encuestadas percibieron otros beneficios del modelo de ASC,
como la comercializacion justa sin intermediarios; el fortalecimiento organizativo, las
relaciones de reciprocidad e incentivo para el trabajo comunitario; lo ven como una
alternativa a las relaciones de produccion y consumo propias del sistema capitalista; dignifica
y valora el trabajo del campesino, protegiendo su identidad y cultura; vincula jovenes y nifios
al trabajo del campo y asi fortalece el relevo generacional, genera conciencia sobre los
habitos de consumo y fortalece la soberania alimentaria (Cuadro 12).

Cuadro 12. Otros beneficios percibidos por las personas encuestadas respecto al modelo de
ASC en Bogota, Colombia

“Promover la comercializacion justa de alimentos sin intermediarios” (Mujer de 33 afios, encuesta
129).

“Que se genera cultura comunitaria y de trabajo asociativo” (Hombre de 31 afios, encuesta 229).

“Hacerle contrapeso a la logica economicista de la produccion agricola del capitalismo
contemporaneo (Hombre de 34 afios, encuesta 5)”

“Reconocer al campesino como un ciudadano sujeto de derechos y como parte fundamental del
desarrollo y sostenimiento de las ciudades” (Hombre de 31 afios, encuesta 36).

“Permite involucrar a los nifios para que desde ahora ellos también se formen y hagan parte del
cambio” (Mujer de 31 afios, encuesta 217).

“Soberania alimentaria, evitar consumir alimentos de afuera” (Mujer de 57 afios, encuesta 51).

También las personas encuestadas mencionaron otros temores que percibieron del modelo
de ASC: falta de compromiso entre las partes, incumplimiento de los acuerdos, pérdida de la
confianza, no contar con el apoyo gubernamental, o que la misma institucionalidad o el
comercio convencional entorpezcan el proceso, dificultades logisticas como falta de
transporte, vias en mal estado, que no se entreguen los productos en el tiempo acordado, no
encontrar lugares adecuados para su distribucion y fallas de comunicacién entre productores
y consumidores, asi como el dafio de las cosechas o pérdida de calidad en los productos
(Cuadro 13).

Cuadro 13. Otros temores percibidos por las personas encuestadas respecto al modelo de
ASC en Bogota, Colombia

“Qué no exista un compromiso real por parte de todos los actores de la red que se quiere
organizar” (Mujer de 27 afos, encuesta 35).

“Los grandes supermercados o politicos con intereses pueden desarrollar estrategias para arruinar
este tipo de iniciativas” (Mujer de 41 afios, encuesta 107).

“Fallas en el tiempo de entrega por dificultades de movilizacion” (Hombre de 52 afios, encuesta
67).

“No encontrar lugares adecuados para la distribucién. Que no se construyan canales de
comunicacion idéneos. Que se pierda la confianza entre los participantes” (Mujer de 31 afios,
encuesta 146).

“Productos en mal estado por empaque y transporte” (Mujer de 26 afos, encuesta 172).
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Condiciones habilitadoras para la puesta en marcha de la ASC en Bogota

Las principales condiciones que las personas encuestadas mencionaron para que decidieran
participar en un modelo de ASC en Bogoté incluyen informacion y acuerdo claros; generar
confianza y garantizar la participacién; valores como la transparencia en el manejo de los
recursos; la honestidad y la responsabilidad; calidad de los alimentos; buenos precios,
facilidades logisticas, asi como variedad de productos y presentaciones (Cuadro 14).

Cuadro 14. Principales condiciones indicadas por las personas encuestadas para participar
en un modelo de ASC en Bogot4, Colombia

“Necesitaria que me lo explicaran. Saber de cuanto seria el aporte, forma de entrega, forma de
colaboracién, etc.” (Mujer de 49 afos, encuesta 155).

“Comunicacion constante con el productor. Poder conocer la finca y tener claridades y
transparencia en la informacion. Confianza” (Hombre de 26 afos, encuesta 26).

“Me garantizan seriedad, constancia, honestidad” (Mujer de 54 afos, encuesta 44).
“Organizacion y seguridad en el manejo de recursos” (Mujer de 39 afos, encuesta 97).

“Apoyar la conservacion del medio ambiente, usar practicas de alto bienestar animal, que ojala sea
una produccién orgénica” (Mujer de 46 afios, encuesta 110).

“Que fuera barato y asequible” (Hombre de 18 afios, encuesta 11).

“La variedad de productos, el precio y los canales de distribucion” (Mujer de 32 afios, encuesta
181).

“Que me quede cerca a la casa” (Hombre de 54 afios, encuesta 241).

Una condicion que plantearon solo las personas que estuvieron de acuerdo con el pago
anticipado y compartir riesgos, fue lo comunitario, es decir que se garantice que realmente
sea un proceso comunitario que vincule a familias campesinas locales, donde se genere un
beneficio mutuo y no sea un proyecto individual, como lo expres6 un encuestado:

“(1) Garantizar que los productos realmente sean producidos por familias campesinas
(2) Que se busque mejorar las condiciones donde se producen los alimentos
(3) Que sean precios accesibles para todas las clases sociales
(4) Garantizar una produccién para toda la época del afio dependiendo la demanda
de productos” (Hombre de 27 afios, encuesta 72).

También en las encuestas se ofrecieron ideas de lo que se necesita para que esta iniciativa
de ASC funcione en Bogota, como publicidad, estrategias de divulgacion, socializacion y
comunicacion de la propuesta; nuevamente, generacién de confianza y participacion,
fortaleciendo las redes locales entre productores y consumidores; valores como el
compromiso y el liderazgo; educacién para concientizar al consumidor y procesos de
capacitacion para los agricultores; logistica, es decir, definir lugares de distribucion y
mecanismos de pago; voluntad politica por parte de las instituciones gubernamentales,
ademas, de mejores condiciones econdmicas para los consumidores (Cuadro 15).
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Cuadro 15. Principales requerimientos para que el modelo de ASC funcione en Bogota,
Colombia

“Difusién, yo no tenia conocimiento de que una iniciativa de estas es posible” (Mujer de 23 anos,
encuesta 176).

“Una red organizativa que articule esta iniciativa, para que sea llevada a cabo y se pueda generar
ese vinculo directo entre productores y consumidores” (Mujer de 27 afios, encuesta 28).

“Voluntad de las partes y compromisos claros” (Hombre de 49 afos, encuesta 133).
“Concientizar a los integrantes de la importancia de los alimentos sanos y de la importancia de
apoyar el regreso al campo, para lograr ser un pais autosuficiente en algin momento de la vida”

(Mujer de 40 afios, encuesta 240).

“Dinero, difusion, posibilidad de tener una red en muchos puntos, asi uno iria al nédulo més
cercano y podria participar” (Mujer de 41 afos, encuesta 107).

“Una red logistica (incluyendo plataforma online) que conecte al campesino con el consumidor”
(Hombre de 46 afios, encuesta 115).

“Apoyo del gobierno nacional y alcaldias locales” (Mujer de 29 afios, encuesta 132).

“Mayor estabilidad econdémica para quienes la apoyan” (Mujer de 50 afios, entrevista 86).

Finalmente, después de darle a conocer la propuesta de ASC a las personas encuestadas e
indagar sobre sus percepciones, el 58% indic6 que estaria dispuesto a participar en un
esquema de ASC en Bogot4, mientras que un 35% respondié que tal vez participarian
(Figura 19)

Finalmente, ; usted estaria
dispuesto(a) a participaren un
modelo de ASC en Bogota?

L]
u Tal vez
Tendrian que convencerme

u Definitivamente no

Figura 19. Disposicién de las personas encuestadas (%) en participar en un modelo de ASC
en Bogota, Colombia
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Discusiodn

La ACFC se caracteriza por su participacion en circuitos cortos de comercializacion, lo cual
impide “el control directo del capital” (Van der Ploeg 2008:5). Existen varias experiencias que
tratan de volver a generar un vinculo de confianza entre el productor con el consumidor,
ademas de volver a reconectar al ser humano con la naturaleza y asi hacerle frente al
imperio alimentario. Entre estas iniciativas la ASC es una opcién como lo evidencian Abbott
Cone y Myhre (2000); O’Hara y Stagl (2002); Castelo Branco et al. (2011); Galt, Van Soelen
Kim et &l. (2019), entre otros autores.

En general, los precios de los alimentos reflejan un rapido aumento por los altos costos de
transporte, lo que genera inquietudes sobre la sostenibilidad a largo plazo de un sistema
alimentario basado Unicamente en la ventaja comparativa (Adam 2006). Por otra parte,
muchos ambientalistas creen que aquellos que eligen practicar la agricultura organica a
pequefa escala para los mercados locales, merecen una recompensa social por los servicios
ambientales que brindan. Tales recompensas no son compensadas a través de los
mecanismos de mercado de hoy. Por consiguiente, la ASC se ha concebido como una
herramienta para fortalecer las capacidades de las comunidades, preservar los sistemas
locales de produccién de alimentos, proteger el medio ambiente y mejorar la calidad de vida
de las comunidades mas vulnerables (Adam 2006).

En investigaciones similares a esta, realizadas por Abbott Cone y Myhre (2000); Tegtmeier y
Duffy (2005); Brehm y Eisenhauer (2008); Lang (2010); Galt et al. (2016); Galt et &l. (2018) y
White et &l. (2018), se encuestaron consumidores de diferentes modelos de ASC en Estados
Unidos para identificar sus motivaciones de participacion en este tipo de CCC. Se encontr6
que las mujeres fueron la poblacion mas representativa e interesada en responder las
encuestas, lo cual puede deberse a que la mujer en la mayoria de los casos es la
responsable de la adquisicion de los alimentos y su preparacion; por ello la iniciacion a la
membresia en los ASC se realiza principalmente por ellas (Abbott Cone y Myhre 2000). Lo
anterior coincide con los resultados de esta investigacién, puesto que el 62% de las
personas que respondieron la encuesta fueron mujeres.

En esas investigaciones también se encontr6 que la mayoria de encuestados y participantes
de ASC tenian educacién profesional y un rango de edad entre 25 y 55 afios (Tegtmeier y
Duffy 2005; Brehm y Eisenhauer 2008; Lang 2010; Galt et al. 2016; Galt et al. 2018). Estos
resultados son similares a los de la presente investigacion donde el 81% de los encuestados
manifestaron tener educacion profesional y el 67% estan en un rango de edad entre 21y 41
afos. Bougherara et al. (2009), evidenciaron que los hogares que participan en modelos de
ASC son mas jévenes, tienen mayores ingresos, son mas activos en asociaciones y se
preocupan mas por el acceso, los atributos ambientales y sociales que los hogares que no
pertenecen a un ASC, los cuales estan mas preocupados por atributos cosméticos y precios.

En relaciébn con las preferencias en la adquisicion de alimentos, Atanasoaie (2011)
concuerda con lo sefalado por algunas de las personas encuestadas en esta investigacion,
al mencionar que una de las barreras que obstaculizan el desarrollo del mercado de
productos organicos es su poca disponibilidad y, por consiguiente, su bajo acceso. Este
autor también sugiere que la mayoria de consumidores prefieren los supermercados porque
alli encuentran tanto alimentos organicos como los producidos de manera convencional; es
decir, genera la facilidad de encontrar todo en un mismo lugar. Sin embargo, hay otros
consumidores que quieren un contacto mas cercano con los productores para generar
confianza, como los mercados campesinos o los modelos de ASC.

58



Bougherara et al. (2009), mencionan que estas formas diferentes de suministro de alimentos
no son excluyentes entre si, sin embargo, generan diferentes resultados ambientales. Las
tiendas minoristas tradicionales en los barrios se caracterizan por tener productos
estandarizados, las partes que realizan la transaccion son con frecuencia anénimas y sin
relaciones de dependencia, el agricultor asume todos los riesgos y los precios son muy
fluctuantes. Mientras que los modelos de ASC tienen bajo grado de estandarizacion, se
desarrolla un fuerte vinculo entre el productor y el consumidor, ademas de que ambos
asumen los riesgos y la fluctuacién en los precios es muy baja. En relacidén a este aspecto, la
mayoria de las personas encuestadas manifestaron que prefieren comprar en las tiendas y
supermercado de barrio principalmente por tiempo y acceso, lo gue genera un reto para el
modelo de ASC en Bogotéa para identificar estrategias que no inviertan mucho tiempo y sea
accesible para consumidores interesados.

Por otra parte, investigaciones similares de Abbott Cone y Myhre (2000); O’'Hara y Stagl
(2002); Brehm y Eisenhauer (2008); Bougherara et al. (2009); Lang (2010); Castelo Branco
et al. (2011); Galt et &l. (2016) y Junqueira y Moretti (2018) coinciden que las principales
razones y motivaciones para participar en un ASC estan relacionadas al bienestar privado de
las personas, como la posibilidad de adquirir verduras frescas, organicas para una
alimentacién mas saludable; en segundo lugar se encuentra el apoyo a la agricultura local y
el medio ambiente. Sin embargo, razones sociales y solidarias, como el apoyo a los
pequefios productores, compartir riesgos o0 la construccion comunitaria, no son tan
primordiales.

Los resultados de esta investigacién, por el contrario, indican que, si bien el bienestar
individual y del hogar es la segunda raz6n mas importante para las personas consumidoras
que estuvieron de acuerdo con el pago anticipado en un modelo de ASC, la principal razén
gue manifestaron para ello y para compartir riesgos fue la solidaridad, en el entendido de
apoyar la economia campesina y fortalecer procesos comunitarios, entre otros aspectos.
Esto ultimo concuerda con Abbott Cone y Myhre (2000), quienes expresan que para muchos
consumidores el pago de la canasta o “la accién” al comienzo de la temporada y el compartir
los riesgos de las cosechas con los agricultores es una responsabilidad civica. O’Hara y
Stagl (2002) evidenciaron que estas motivaciones sociales mejoran con el tiempo durante la
participacion en ASC. No obstante, Galt, Bradley et al. (2019) sugieren que los miembros
antiguos otorgan mayores valores a los beneficios individuales, mientras que los miembros
nuevos les dan mayor valor a los beneficios colectivos.

Asimismo, en las investigaciones de Abbott Cone y Myhre (2000); O’Hara y Stagl (2002);
Lang (2010) y Galt et al. (2016) el precio fue de las motivaciones menos relevantes. En el
caso de la presente investigacion, para las personas que estuvieron de acuerdo con el pago
anticipado y compartir riesgos, lo econdmico también fue una de las razones menos
notables, algunos de los encuestados mencionaron que debido a que se eliminaban los
intermediarios, los precios de los alimentos podrian ser menos costosos, lo cual coincide con
Junqueira y Moretti (2018) y White et &l. (2018). Los primeros mencionan que la ASC, por ser
comercializacion directa, reduce los costos de transaccion y por consiguiente los precios de
los alimentos son mas bajos que en el mercado tradicional (Junqueira y Moretti 2018).

Sin embargo, para las personas que estuvieron en desacuerdo, la estabilidad econémica fue
su razén principal. Galt et al. (2016) sugieren que las personas con menos ingresos
econdmicos son mas comprometidas con un modelo de ASC y valoran otros atributos,
porgue su situacion economica hace que la membresia sea mas riesgosa en comparacion
con aquellas personas que tienen ingresos mas altos. También exponen que una de las
estrategias para vincular a personas con bajos ingresos es generar canastas de precios mas
bajos para ellos y canastas de precios mas altos para las personas con ingresos mas
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estables (Galt et al. 2016). Ac& es importante resaltar que los buenos precios es una de las
condiciones que manifestaron los encuestados para participar en un ASC en Bogota.

Castelo Branco et al. (2011) evidenciaron que el riesgo de participar en un modelo de ASC y
la posibilidad de recibir diferentes tipos de verduras fue aceptado por el 57% de sus
consumidores encuestados, principalmente porque ellos podian consumir cualquier tipo de
verduras, ademas de que consideraban que los productores no podian predecir los eventos
adversos ocurridos en sus sistemas productivos. Estas apreciaciones son muy similares a las
dadas por las personas encuestas en esta investigacion, como lo evidencia una mujer de 24
afios quien menciona: comprendo que hay situaciones ambientales que no se pueden
manejar por el humano y es un riesgo que corre la agricultura (encuesta 239, comunicacion
personal, febrero 2020).

Galt, Van Soelen Kim et &l. (2019); Galt, Bradley et &l. (2019) y Yu et al. (2019), indican que
para retener los miembros de una ASC se debe aumentar la diversidad de los productos que
se ofertan, asi como garantizar calidad y practicas organicas. Castelo Branco et al. (2011)
exponen dentro de sus investigaciones que los consumidores que no aceptaron participar en
un mercado alternativo como la ASC lo hicieron por razones tales como: no pueden
conseguir la variedad de verduras que ellos consumen, porque no conocian a los
productores, porque preferian ir al mercado central para pasear y porque ese tipo de
alimentos eran muy costosos. Abbott Cone y Myhre (2000) evidenciaron que las razones por
las que los miembros no seguian en un ASC, fue por dificultades en los plazos de entrega de
las canastas, por inconvenientes con la variedad y cantidad de los alimentos.

Junqueira y Moretti (2018) evidencian que dentro de las limitaciones entre productores y
consumidores estan garantizar de manera permanente la credibilidad, confianza, el
cumplimiento de los acuerdos y compromisos firmados; gestionar practicas cooperativas
para tomar decisiones colectivas y resolver problemas; hacer que todos los actores se
responsabilicen de las tareas logisticas; competir con los precios bajos y variedad de
alimentos del mercado tradicional y aceptar riesgos compartidos. White et al. (2018) y Galt,
Bradley et al. (2019), exponen en sus investigaciones que los desafios de los ASC son: la
distancia y el tiempo que se requiere para recoger las canastas, la variedad y calidad de los
alimentos, desconocimiento de algunos alimentos y sus formas de preparacion, la
disponibilidad de tiempo para cocinar y la flexibilidad en los pagos.

Estas investigaciones coinciden con los resultados de este articulo, pues expone las
condiciones que la muestra manifest6 para participar en un ASC en Bogotd, resaltando la
elaboracion de acuerdos claros, la generacién de confianza, las garantias de participacion,
valores como la transparencia en el manejo de los recursos, calidad de los productos,
buenos precios, facilidades logisticas, asi como variedad en los alimentos y presentaciones.

Frente a esto, Lang (2010) indica estrategias utilizadas por algunos ASC en Estados Unidos
para retener sus miembros, tales como: ofrecer canastas o presentaciones mas pequefias,
variedad de productos, planes de pago, ampliar los sitios de recogida, boletines y blogs en
linea como mecanismos de comunicacion mas eficiente entre consumidores y productores.
Esto concuerda con una campesina miembro de una ASC en Paises Bajos, que en una
entrevista personal mencion6 que “la comunicacion es esencial” dentro del modelo.

En cuanto a la disponibilidad de tiempo, Lang (2010) menciona que muchos consumidores
desean productos organicos y quieren apoyar a la produccién local, pero por sus
ocupaciones laborales y familiares no pueden involucrarse en muchas actividades de la ASC,
por lo tanto, una de las estrategias utilizadas es reducir gradualmente el namero de
responsabilidades de los consumidores y realizar entregas a domicilio. El autor sugiere
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también que las personas ocupadas prefieren pagar un poco més de dinero por las canastas
de alimentos para evadir otros compromisos dentro de la ASC (Lang 2010). Lo que
concuerda con los temores de algunas de las personas encuestados para esta investigacion,
guienes mencionan que no tienen tiempo para participar en eventos o reuniones, ademas de
que indican que, dentro de las condiciones para participar en un ASC en Bogotd, esta la
facilidad logistica en la entrega de los alimentos, como lo evidencia una mujer de 36 afos:
“que los productos sean enviados a mi casa 0 se consigan cerca de mi casa” (encuesta 71,
comunicacion personal, febrero 2020).

Por otra parte, la diversificacion productiva y las practicas agroecolégicas reducen los riesgos
en la produccién (Magdoff y Van Es 2009; Paul, 2018), por lo que puede garantizar mayor
participacion de miembros dentro del modelo de ASC. Una campesina miembro de un ASC
en Paises Bajos relata:

“Nosotros intentamos minimizar el riesgo asi: 1) Trabajando en la construccion de un
suelo saludable (...), hacemos eso fertilizdndolo de una manera orgénica: abono
verde, bocashi, arado nulo, etc., logramos aumentar la materia organica de 0,02% al
8% en 20 afos. 2) Trabajando en la construccion de un ecosistema dinamico y muy
diverso, con muchas variedades sin usar venenos (...) significa que, si varios
rendimientos son malos, todavia tenemos muchos otros cultivos para cosechar. 3)
Conocer los signos, sabemos que insectos tenemos que rastrear, que hongos
debemos vigilar, etc., para que podamos actuar pronto antes que se convierta en un
problema. 4) Tenemos buen riego, o que nos salvé en periodos de sequia severa”
(Miembro ASC, Paises Bajos, comunicacién personal, junio 2020).

Finalmente, algunos encuestados sugieren la necesidad de que exista una amplia
participacién de personas dentro del modelo de ASC para que funcione en Bogota, lo cual
concuerda con Abbott Cone y Myhre (2000), quienes indican que entre mas miembros o
accionistas participen crece la probabilidad de que estos expresen un compromiso ideoldgico
mas amplio. Ademas, los encuestados indican la necesidad de educacion y concientizacion
para el consumidor y apoyo gubernamental a través de politicas publicas e incentivos para
este tipo de propuestas, lo cual concuerda con las recomendaciones de Atanasoaie (2011);
Galt et &l. (2015) y Galt, Bradley et al. (2019). El primer autor menciona que las granjas
pequefias necesitan tener una estrecha conexiéon con el consumidor final para ser
sensibilizado en el apoyo a la ACFC local; esta relacion puede resolver los problemas de los
agricultores relacionados a las incertidumbres en el mercado de los productos organicos.

Conclusiones

Esta investigacion genera las pautas y las condiciones habilitantes para el disefio y la
implementacion de un modelo de ASC acorde a las realidades y necesidades de los
consumidores y productores de Bogota. Encontramos que la ASC es una alternativa
innovadora de circuitos cortos de comercializacion de los productos de la ACFC de la
ruralidad de Bogota, para mejorar la calidad de vida de las familias campesinas mediante el
pago anticipado que contemple dentro de los costos de produccién, una remuneracion por su
trabajo y prestaciones sociales. Por otra parte, los consumidores miembros podrian acceder
a alimentos frescos y organicos de manera permanente, eliminando intermediarios y
pagando un precio justo.

Para alcanzar este proposito se requiere de espacios de divulgacion y socializacion de la

propuesta, generar mecanismos para fortalecer la confianza entre consumidores y
productores, planificar y establecer acuerdos claros que se puedan cumplir y monitorear por
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ambas partes, garantizar variedad de productos y presentaciones, ademas, comenzar con un
grupo reducido de consumidores que vivan cerca (entre si) para facilitar la logistica.

Las preferencias en la adquisicién de los alimentos de las personas encuestadas se deben
principalmente a la disponibilidad de tiempo y facilidad de acceso, ya que no en todas las
localidades de Bogota se encuentran facilmente alimentos orgénicos y de comunidades
locales; también por economia, ya que se considera que estos alimentos son mas costosos.
Por otra parte, estan los consumidores que se preocupan por su bienestar, ademés de la
solidaridad y consciencia ambiental.

La mayoria de las personas encuestadas estuvieron de acuerdo con el pago anticipado y con
compartir los riesgos con las familias campesinas. Sus principales razones son: la
solidaridad, el bienestar individual y de la familia, la generacién de confianza entre
consumidores y productores y los precios justos. La reduccién en el porcentaje entre los que
estuvieron de acuerdo con el pago anticipado y los que estuvieron de acuerdo con compartir
riesgos, se debe principalmente a que los encuestados consideran que esto Ultimo debe ser
asumido por el Estado, ademas de que se deben garantizar seguros y practicas que
disminuyan los riesgos en la produccién, como las agroecoldgicas.

Las condiciones que los encuestados expusieron para participar en un ASC en Bogota son
principalmente: informacion y acuerdos claros, generacion de confianza y garantias de
participacion, valores como la transparencia en el manejo de los recursos, garantias en la
calidad de los alimentos, precios justos, facilidad de logistica, variedad de productos y
presentaciones, ademas que se garantice que realmente sea un modelo organizativo
comunitario donde participen familias campesinas. La muestra manifesté que para que este
modelo funcione en Bogota se necesita: publicidad y divulgacion, confianza, valores,
educacion tanto para el consumidor como para el productor, apoyo institucional, logistica y
recursos financieros.

La siguiente fase de la presente investigacion es implementar el modelo piloto, sistematizar
hallazgos, lecciones aprendidas, fracasos, éxitos y aspectos que mejorar para establecer un
modelo propio de ASC en Bogota.

Espacios futuros de investigacion deben abarcar analisis econdmicos de los costos de
produccion de la ACFC que contemplen una remuneracion por la fuerza laboral de las
familias campesinas, teniendo en cuenta que dentro de la economia campesina los salarios
son ausentes, los ingresos excedentes no son considerados como ganancias, son su
retribucién por el trabajo agropecuario y son utilizados para su subsistencia (Chayanov 1966;
Chayanov 1974).
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Anexo 1. Protocolo encuesta para consumidores

Encuesta para consumidores con el fin de disefiar una propuesta de comercializacion
de productos campesinos, bajo el enfoque de Agricultura Sustentada por la
Comunidad (ASC)

PRESENTACION
jHola!

Soy Laura Cortes, estudiante de la maestria en Economia, Desarrollo y Cambio Climatico del
Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza — CATIE, en Costa Rica, y estoy
investigando acerca de los “huevos modelos de produccion y comercializacion desde la
gestion local de los bienes comunes y los agroecosistemas en comunidades campesinas del
Sumapaz, localidad 20 de Bogota”, la cual aportara a la propuesta de Zona de Reserva
Campesina del Sumapaz.

En el marco de esta investigacion estoy haciendo una encuesta para saber si los habitantes
de Bogotd nos animariamos a apoyar un proceso de agricultura sustentada por la
comunidad. Me gustaria que me ayudara y conociera mas de esta propuesta. Solo voy a
tomar unos minutos de su tiempo.

*Obligatorio

Consentimiento informado

1. Los datos que usted indique seran utilizados de forma confidencial, Unica y
exclusivamente para los fines cientificos de la presente investigacién. Si en algin
momento se incomoda con alguna de las preguntas, siéntase en la libertad de no
responderlas. Queremos estar seguros de su aceptacion a participar voluntariamente.
¢, Esta usted de acuerdo? *

Marca solo un circulo

O Si
0 No

INFORMACION GENERAL
2. Género*
Marca un solo circulo
O Mujer
0 Hombre

O Prefiero no decirlo

3. Edad *

4. Nivel educativo *
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Marca un solo circulo

O O OO OO

Ninguno

Primaria

Secundaria

Técnico y/o tecndlogo
Pregrado

Posgrado

5. Profesion *

6. Barrio/localidad donde vive (Bogotd) *

PREFERENCIAS

7. ¢Dbonde compra su mercado de plaza? *

Mercado de plaza: Incluye cereales, leguminosas, raices, tubérculos, platanos,
verduras, frutas, carnes, huevos y derivados lacteos. (Tener en cuenta esta
descripcion para las siguientes preguntas)

Selecciona todos los que correspondan

O O O OO

Grandes supermercados (ej: Exito, Carulla, Pomona, etc.)
Tiendas o supermercados de barrio

Abastos o las plazas de mercado de las localidades
Mercados campesinos

Otro:

8. ¢Conoce de donde provienen cada uno de los productos de su mercado de plaza? *

Marca un solo circulo

O
O

0

o

Conozco de donde provienen el 100% de los productos de plaza que compro
Conozco de donde provienen mas del 50% de los productos de plaza que
compro

Conozco de donde provienen menos del 50% de los productos de plaza que
compro

No sé dénde provienen los productos de plaza que compro

9. ¢Cuando compra sus alimentos usted prefiere buscar? *

Selecciona todos los que correspondan

0
0

0
0
0

Alimentos organicos y de comunidades locales

Me preocupo por conseguir alimentos organicos y/o locales, pero si no los
consigo, compro donde pueda

Alimentos méas econdémicos

Compro donde me quede cerca

Otro:

10. ¢Por qué tiene estas preferencias? Justifiqgue su respuesta anterior en breves
palabras.
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AGRICULTURA SUSTENTADA POR LA COMUNIDAD (ASC)

El enfoque de agricultura sustentada por la comunidad (ASC), consiste en una comunidad de
personas que se comprometen a cubrir por adelantado los costos de operacion de una o
varias fincas y el salario de los(as) agricultores(as), donde los(as) productores(as) y
consumidores(as) se brindan apoyo mutuo, comparten los riesgos, incluida una mala
cosecha debido a condiciones climaticas desfavorables o plagas, y los beneficios de la
produccién de alimentos, como la satisfaccion obtenida al reconectarse con la tierra.

Una caracteristica clave de todas las ASC es que los miembros se comprometen a comprar
a los productores de forma regular o al menos durante toda una temporada de cosecha y
generalmente el pago se realiza por adelantado, pero puede variar para permitir que incluso
las personas con bajos recursos puedan participar. En algunos casos, las canastas se
preparan en la granja, con una serie de puntos de recoleccion en la ciudad. En otros casos,
los(as) consumidores(as) ayudan a plantar, cuidar, cosechar, empacar o distribuir. Cada
modelo de ASC varia dependiendo del contexto del territorio, y por ende, permite la
construccién de espiritu comunitario. Adicionalmente, muchos ASC también tienen festivales
y boletines especiales para mantener informados a sus consumidores(as).

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, conteste las siguientes preguntas:

11. ¢ Estaria usted dispuesto(a) a cubrir anticipadamente los costos de operacion de una
o varias fincas para recibir posteriormente, en fechas especificas, las canastas con
los productos que se hayan determinado? *

Marca un solo circulo

O Muy en desacuerdo
0 En desacuerdo

0 De acuerdo

O Muy de acuerdo

12. ¢ Por qué? Justifigue su respuesta anterior en breves palabras. *

13. ¢ Estaria usted dispuesto(a) a asumir y compartir con el(la) o los(as) productores(as)
los riesgos propios de la produccion agropecuaria, como pérdidas de cosechas
debido a condiciones climaticas como sequias o0 heladas o por plagas u otros
eventos? *

Marca un solo circulo

O Muy en desacuerdo
0 En desacuerdo

0 De acuerdo

O Muy de acuerdo

14. ¢ Por qué? Justifiqgue su respuesta anterior en breves palabras. *

15. ¢ Cudles serian las condiciones para que usted decidiera participar en un modelo de
ASC en Bogota? *
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16. De los siguientes beneficios de un modelo de ASC, ¢ cudles considera usted son los
mas importantes? Seleccione los beneficios mas prioritarios para usted. *

Selecciona todos los que correspondan

OO OO0OO0OO0oOo

O O O

0

0

Acceso a comida saludable y fresca

Acceso a comida cultivada organicamente

Acceso a comida que preparaban las abuelas

La satisfaccion de apoyar la economia campesina local

La satisfaccion de reconectarse con la tierra

La satisfaccion de apoyar la tradicidn agricola de la zona

Fortalecer los valores filosoficos, espirituales y éticos, personales y de la
familia

Fortalecer el vinculo con el lugar donde se vive

La satisfaccion de conocer de donde proviene la comida que se consume
Participar en una organizacién social, conectdndose con productores(as) y
otros consumidores(as)

Sentirse parte de una comunidad

Intercambiar conocimientos entre las formas de cultivar y las formas de
preparar alimentos

Participacién en ferias y eventos agroalimentarios

Aprender de las realidades de la ruralidad local

La satisfaccion de apoyar formas alternativas de agricultura mas amigable con
el medio ambiente

Generar redes entre diferentes actores para la defensa del sistema alimentario
local

Aportar a la generacion de politicas publicas para la proteccion de la
agricultura campesina, familiar y comunitaria local

La satisfaccion de reducir nuestra huella de carbono

17.¢,Qué otros beneficios importantes para usted, considera que puede tener un
esquema de ASC en Bogota, que NO fueron mencionados en la pregunta anterior?

18.De los siguientes riesgos de un modelo de ASC, ¢cudles son los que mas le
preocuparian? Seleccione los riesgos mas prioritarios para usted *

Selecciona todos los que correspondan

O O O OO0OOo

Perder dinero

No es rentable

No encontrar variedad de productos

No tener tiempo para las reuniones y eventos que se hagan del ASC
No recibir el mercado o las canastas constantemente

No recibir los alimentos como se habian acordado

19. ¢ Qué otros riesgos importantes para usted, considera que puede tener un esquema
de ASC en Bogota, que NO fueron mencionados en la pregunta anterior?

20. ¢ Qué cree que se necesita para que esta iniciativa de ASC funcione en Bogota? *

70



21.

Finalmente, después de indagar un poco sobre la agricultura sustentada por la
comunidad ¢ usted estaria dispuesto(a) a participar en un modelo de ASC en Bogota?

*

Marca un solo circulo

Definitivamente no
Tendrian que convencerme
Tal vez

Si

Otro:

O O O OO

SI QUEDO INTERESADO(A) DEJE SU CONTACTO

Si usted quedo interesado(a) en esta iniciativa, conoce o esta desarrollando una iniciativa
similar de economia solidaria para el fortalecimiento de la ACFC y tendria la disponibilidad de
una conversacion mas detalladas sobre el tema, puede dejar sus datos personales para ser
contactado(a). (Recuerde que los datos que usted indique seran utilizados de forma
confidencial).

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Nombre
¢ Pertenece a alguna organizacion?
Marca solo un circulo

o Si
O No

JCual?

¢ Conoce o esta desarrollando una iniciativa similar?
Marca solo un circulo

o Si
0 No

¢ Cual?

Medio por el cual desea ser contactado(a). Deje su correo electronico y/o nimero de
celular.

Compartir con otras personas que conozca que puedan estar interesadas en esta

iniciativa
Agradezco su colaboracion y aportes para la presente investigacion
Si desea mayor informacién escriba al correo: laura.cortes@catie.ac.cr
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