Plagas y Depredadores en Soja
en el Noroeste de la Provincia de Buenos Aires (Arg.)!

ABSTRACT

Arthropadseceurring on soybeans northeast of Buenos Aires
{Chivilcoy and Alberti towns) were surveyed weekly by the
sweep netl method during growing season periods bebween 1987
and 1991, The defoliant coleoptera Diabrotica speciesa (Germ)
and Colaspis spp. attacked during the first stapes of vegetation,
wherens the caterpillars Rachipfusia nu (Guen.) and Colias lesbiv
(F.) were the most frequent, attacking mainly during subperiods
V6toR3. Stink bugs Nezara viridula (L.yand Piezodorus guildinii
{West.) were the most abundant, appearing in great quantities
From the formation of pods to maturity. During of prefloration
and Aowering perieds, hipghlevels of infestation of the budworm,
Epinotia aporema (Wlsm.), were detected. Arachnida were the
dominant predators; specimens of Nabis, Chrysopa, Eriopis,
Lehia and Orins were found in Iesser number. The density
variations of these predators are similar to those of the defoliants.
Stink bugs, however, were the most prevalent.

INTRODUCCION

esde 1960, 1a superficie destinada al cultivo de
sojaen Argenting, se ha incrementado. Duran-
te 1979-1980 se cultivaron 3073 000 ha y, en
1989-1990, 5100 000 hectdreas. En los partidos de
Alberti y Chivilcoy, Buenos Aires, el cultivo tuvo una
difusion similar; en la temporada 1972- 1973 se cultiva-
ron 450 ha; y, en las décadas siguientes, esa cifra an-
mento hasta 64 000 ha, en la temporada de 1990-1991.
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RESUMEN

Sedeterming la faunaperjudicialy benéficaenios cultivos de
soja en los partidos de Chivilcoy y Alberti (noroeste de Ia pro-
vinciade Buenos Aires). Semanalmente, se realizaron muesireos
con una red entomoldgica de arrastre durante las temporadas
catre 1987 y 1991, Los coleépteros defoliadores Diabrotica
speciosa (Germ.) y Colaspis spp. afacaron durante los primeras
etapas del estado vegetativo, mientrasque las orugas Ruchiplusia
nu(Gn.)y Cofias leshia (F.) fueronlas méds abundantes y sdacaron
entre los subperiodaos V6 a R3. Laschinches Nezara viridula (L.)
¥ Piezodorus guildinii (West.) fueronlas méds numerosas y apare-
cieron masivamente desde fa Tormacidn hasta la madurez.
Durante los periodos de floracién y prefloracidn se detectaron
ajtosniveles deinfestacién del barrenador delosbrotes, Epinatia
aporema {Wism.). Los ardenidoes fueron los depredadores mas
abundantesy frecuentes; en menor cantidad se hallaron indivi-
ducsde Nabis, Chrysopa, Eriopis, Lebia y Orius. Las variaciones
endensidad de estas poblaciones acompaiiaron, en general, alas
delasespecles defolindoras, perono acurridigual en relacidén con
las chinches.

Palabras-clave: Seja, plagas, depredadores, {auna benéfica,
fauna perjudicial.

La difusion del cultivo en las distintas zonas de
produccidn ocasiond problemas con el manejo de las
plagas (Bimboni 1978; Gamundi s.£) lo que provocs
mermas en los rendimientos y, en algunos casos, alterd
Ia calidad de la semilla. Hasta ahora, el pfincipal
métcdo de controd ha sido el quimico; de US$60 millo-
nes del mercado total de insecticidas en Argentina, el
28 7% corresponde al empleada ensoja (Gamundis £).
Por el elevado costo econémico del método v et alo
poder contaminante de los insecticidas empleados
{Kogan y Tumnipssed 1986; Salibian y Capelletti s.£;
Salibian 1992}, enmuchas regiones productoras de soja
se han desarrollado investigaciones para practicar pro-
gramas de manejo integrado de plagas {Correa 1986;
Grant y Shepard 1985; Kobayashi v Cosenza 1987;
Kogany Tumipssed 1986; Massaro 1990; Panizzier al.
1977; Santos er al. 1978))

Enlazonade Alberti y Chivilcoy, muchos produc-
tores aplicaron insecticidas en sus lotes con soja, mientras
que otros, ante situaciones similares, no lo hicieron; a
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pesar de eso, los rendimientos obtenidos fueron pareci-
dos. Poreste motivo, se decidid realizar un trabajo para
identificar las plagas y sus depredadores €n el cultivo,
igual que sus variaciones poblacionales y momentos de
aparicidn, y ia informacidn necesaria para proyeciar un
manejo integrado de plagas

MATERIALES Y METODOS

Se reattzaron muestreos duranie ¢l ciclo bioldgico
del cultivo en las temporadas de 1987-1988 a 1990-
1991 Lasmuestras se tomaron ¢n dos predios distantes
30 ki uno del ouro, de 25 ha cada uno, ubicados en los
partidos de Alberti y Chivilcoy. Los lotes de muestrano
recibieron control quilnico para plagas y fueron
sembrados en ka segunda guincena de noviembre con a
variedad Asgrow 5308 y 5402 L.adensidad de siembra
fue de 30 semiilas por metro con una separacion de 0.70
m entre filas: fueron trabajados con arado de reja y
vertedera, rastras de discos y de dientes, y las malezas
{ueron controladas con escardillo,

Para conocer el estado biolGgico del cultivo, s¢
empled el métedo desarrollado por Fehr er al. (1971}
Los muestreos de plagas y de depredadores se efectuaron
semanalmente; en cada fecha de muestreo, se delermi-
naron al azar 10 estaciones por lole. Para calcular ¢l
numero de muestras se einpled el sistema propuesto por
O'Netl er al. (1989)

Larecoleccion de los artropodos se realizd conuna
red entomoldgica de arrastre de 35 cm de diimetro por
80 ¢ de profundidad y se dieron veinte golpes para
abarcar cuatro {ikas de plantas (Kogan y Piue 1980). Iin
el laboratorio, el material recolectado fue identificado
y cuantificado y se calculd la densidad en promedio
para cada lote.

Para estimar [a abundancia del barrenador de los
brotes, Epinotia aporena (Walsingham) (Lepidoptera:
Tortricidac), se revisaron, en cada sitio de muestreo,
{odas las plantas comprendidas en unmetro de fila y los
valores se expresaron como porceniaje de plantas
atacadas: se consideraron como ales aquellas que pre-
sentaban larvas de barrenador en cualquier brote (Co-
rrea 1980). Con el fin de poder determinar 1a posible
relacién entre densidades de plagas y las de los depre-
dadores, se efectud un andlisis de correlacién

RESULTADOS

Losartropodos-plaga y algunos de sus depredado-
res hallados durante este estudio fueron los siguientes:

Coledptera

Chrysomelidac: Diabrotica speciosa (Genm ),
Colaspisspp.; Meloidae: Epicaniaspp ; Curculionidae:
Naupactus sp., Pantomorus sp.

Lepiddptera: Arctiidae: Spilosoma virginica (F.),
Tortricidae: I aporema (Wlsm.), Noctuidac: Agrostis
spp., Awticarsia gemmatalis (Hubner), R nu (Gn),
Spodoptera frugiperda (Smithy, Pieridae: C. leshia
(1), Phycitidae: Elasmopalpus lignosellus (Zell)

Orthoptera

Acrididae: Dichroplus spp.

Hemiptera

Pentatomidae: N viridula (L), P. grildinii (West ),
Edessa meditabunda (F), Dichelops furcatus (F).

Homéptera

Membracidae: Ceresa spp

Depredadores

Ardcnidos de las famitias: Thomisidae, Argiopidae,
Saliicidae, Theridiidae, Oxyopidag, Lycosidae;
Hemiptera: Nabis spp., Orius spp., Geocoris spp.;
Coledptera: Lebiaspp., Eriopisspp.; Nevroptera: Chry-
$0pa Spp.

Laabundanciay las variaciones en densidad de las
plagas mds importantes y de algunos de sus depredado-
res estdn representadas enfaFig. 1 Entre los coledp-
ieros defoliadores, las vagquitas, D speciosa y Coluspis
spp., fueron las mds abundantes y frecuentes. También
se hallarontos gorgojos, Pamtomorns y Naupacius, que
si bien estuvieron presentes durande el ciclo del cultivo,
sus densidades fueron bajas

Turrintba Vol. 44, Nam. 4, 1994, p. 244-254
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Fig. 1. Densidades de las plagas mas importantes y sus depredadores durante el ciclo biolégico de Ia soja; a) temporada 1987-1988; b)

temporada 1988-1989%; ) temporada 1989-1990; d) tem
coy {Buenos Aires, Arg.).

porada 1990-1991. Muestreos realizados enlos partidos de Alberti y Chivil-
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Fig. 2. Densidad de los defoliadores (ecledpteros y lepiddpteros), chinches fitéfagas (hemipteros) v depredadores. Muestreos realizades
durante ¢l ciclo bioldgice de Ia soja en los partidos de Alberti y Chivileey (Arg.)-
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Fig.3. Coincidenciatemporal entre plagasy depredadores en loslotes de soja enlos partidos de Alhertiy Chivileoy {Arg.). Valores promedic

de las temporadas comprendidas entre 1988-1991,

Dentrode lasespecies defoliadoras mas abundantes
se destacaron R. nu (orugamedidora) y C. lesbia (oruga
de la alfalfa), cuyas densidades més altas se detectaron
entre los subperfodos V6 y R4 Encambio, 8. virginica
{gata peluda) presentd altos valores de densidad duran-

te las etapas de lenado de granos y de maduracion;
dichos periodos coincidieron con la etapa de senescen-
cia del girasol, Heliantis annuis; por lo tanto, es muy
posible que dicha especie cstuviera obligada a invadir
los lotes vecinos para enconirar alimento,
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Laorugadelasleguminosas, A gemmatalis, menos
frecuente que las anteriores, se detectd en bajas densi-
dades a finales del periodo de Henado de granos y en
maduracion. Esta especie, en Argenting, es una plaga
importante en el centro y en el sur de 1a provincia de
SantaFe {Gamundis.f.}, asi comoen losestados sojeros
del sur de Brasil (Santos et al. 1978). Enesas regiones,
la oruga ataca durante la mayor parte del ciclo del
cultivo,

El barrenador de los brotes, E. aporema, presentd
las mayores densidades durante los subperiodos de
prefloracién y floracidn, Correa (1980) citaesta especie
como una plaga de amplia difusion en el sur de Brasil y
sefiala que las mayores densidades se dan coando el
cultivo se encuentra en las dltimas fases del periodo
vegetativo y 1as primeras del reproductivo.

Enelcomplejode hemipteros fit6fagos, las chinches
N. viridula y P. guildinii presentaron densidades més
altas durante los subperiodos de formacidn de vainas,
llenado de granos y maduracién; esa informacion coin-
cide con la suministrada por Santos (1978), Bimboni
(1978) y Panizzi (5.1},

Los ardcnidos fueron los depredadores més abun-
danies y frecuenies. Esto podria deberse a que se
alimentan de un amplio mimero de especies de plagas y
de depredadores. Informacidon similar fue recopilada
por Santos (1978) en Brasil, en el estado de Parana

Las vaguitas benéficas Ervopis spp. y Lebia spp. se
encontraron con altas densidades durante las primeras
etapas del estado vegetativo {V 3 - V6Y; lo que coincidid
con la presencia de las poblaciones de R nu y C leshia,
de cuyos huevos y larvas menores de 1.5 ¢m se alimen-
tan.

Nabis spp. presemtd densidades elevadas en los
meses de enero y febrero; esta especie lene preferencia
por larvas y huevos de lepiddpteros. Se detectd Orius
spp. en los brotes y fue mds abundante durante su
formacion; etapa ¢n que se enconuaron densidades
alas de E. aporema y que los neurdpicros de Chrysopa
tuvieron #nportancia entre los subperfodos R2 y R6.

EntaFig 2 seagrupan las especies por sus hibitos
alimentarios: defoliadores, chinches fitdfagas y depre-
dadores.

Al representar las densidades de cada grupo, se
observa que en todas las lemporadas, excepto en 1989-

1990, y a través del ciclo bioldgico del cultivo, las
especies de defoliadores mostraron un patron de varia-
cién similar al de Ias especies de depredadores.

También se ve que las variaciones poblacionales
de las chinches fitdfagas no estuvieron acompaiiadas
por depredadores. En latemporada 1989-1990, hastala
elapa de floracidn, se observd una relacién positiva
entre ¢l incremento de la densidad de los defoliadores y
de los depredadores; luego, los primeros mostraron un
fuerte incremento poblacional, que no estuvo acompa-
fiado por las poblaciones de depredadores

El andlisis de correlacién efectvado entre defolia-
dores y depredadores presenté coeficientes bastante
elevados para las temporadas sefialadas: 0.65, 0.69,
0.60, 0.75. En cambio, los correspondientes a la corre-
lacién hemipteros fitéfagos y depredadores fueron muy
bajos.

LaFig 3 permite observarla coincidencia temporal
entre las especies-plaga y sus depredadores. En general
hubounaelevadacorrespondencia entre ambos grupos;
el grado mayor lo presentaron los ardcnidos.

Los rendimientos de granos obtenidos en los lotes
de muestra en las lemporadas desde 1987-1988 hasta
1990-1991 fueron respectivamente: 2350 kg/ha, 2400
kg/ha, 3100 kg/hay 1990kg/ha; en tanto gue los valores
estimados para la regidn por la Secretarfa de Agricultu-
ra, Ganaderfa y Pesca para el mismo perfodo fueron
2185 kg/ha, 1714 kp/ha, 2070 kg/ha y 2400 kg por
hectirea.

DBISCUSION

Es probable que las especies de depredadores res-
ponden répidamente coando las plagas de defoliadores
invaden los cultivos, pues probablemente se encuentran
en los lotes o en sus proximidades antes de 1a siembra,
La diversidad y la densidad de ambos grupos, en gran
medida, sufren lainfluenciade los cultivos antecesores,
las labores culturales realizadas en los lotes y las acti-
vidades agricolas desarrolladas en los lotes vecinos.

Las chinches fit6fagas, N. viridula y P. guildinii,
noestuvieron controladas por el grupo de depredadores
enconirados, ya que cuando ellas aumentaron su den-
sidad de poblaci6n, estos no lo hicieron en igual pro-
porcion,

Turriatha Vol. 44, Num. 4, 1994, p-244-254
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Cuando el incremento de las plagas es elevado, la
faunade depredadores noresponde en forma similar; en
situaciones de este tipo, habria que realizar muestreos
mas frecuentes y conlemplar la posibilidad de efectuar
ouros controles.  Aungue en algunos expenimentos
realizados durante cuatro temporadas se alcanzaron
altos valores de densidad de plagas, sin controles qui-
micos, las densidades volvieron a valores tolerables.
Esto indicaria gue, en los cultivos de la region, ademds
de las especies de depredadores halladas podrian existir
otros factores reguladores, cuyaaccion serfa importan-
te evaluar,

CONCLUSIONES

— Las plagasmads inportantes que atacaron el cultivo
de soja fueron D. speciosa y Colaspis spp., durante
elestado vegetativo: R, nuy C lesbia, en lapreflo-
racién y Ia floracion; £ aporema, en la preflora-
¢ion, la floracidn y la formacidon de vainas; y las
chinches fit6fagas, N. viridila y P. guildinii, du-
rante et llenado de granos y la maduracion.

-~ Las especies de depredadores de mayor abundan-
¢ia y frecuencia fueron los ardcnidos, seguidos de
las vaquitas, Eriopis spp. y Lebia spp.

—~  Losrendimientos, a pesar de emplear insecticidas,
fueron similares a los valores medios de laregidn.

~  La calidad comercial de la semilla no se vio al-
terada por la accion de las diferentes plagas.

—~  Por lo tanto, es posible un manejo integrado de
plagas si existe una rica y abundante fauna depre-
dadora,
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