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Importancia del acceso a recursos
genéticos de Musa en Ameérica

Informe Especial Recursos Fitogenéticos
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Anne Vézina?

-

Ahora que el banano ha
ingresado a la larga lista de
cultivos mejorados a través

de métodos convencionales y
que las técnicas moleculares
proporcionan una oportunidad
sin precedentes para

usar mas eficazmente la
diversidad disponible en
Musa silvestre y cultivada,

es prioritario implementar

el sistema multilateral

de acceso y reparto de
beneficios establecido por el
Tratado Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacion y la
Agricultura, para hacer
efectivas las ventajas que
pueden obtenerse del
movimiento libre y seguro de
los recursos fitogenéticos.

Latina vy el Caribe

1 El texto expresa la opinién de su autora y no refleja, necesariamente, el punto de vista de Bioversity International.
2 Bioversity International (Grupo banano y platano), Parc Scientifique Agropolis 1, Montpellier, Francia. Correo electrénico: a.vezina@cgiar.org
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Resumen

Latinoamérica y el Caribe producen tanto banano
como la region asidtica, pero a diferencia de esta,
no albergan variedades locales domesticadas ni
especies silvestres cuyos genes puedan emplear-
se para obtener bananos mejorados capaces
de luchar contra las enfermedades y adaptarse
a cambio climatico. Una parte importante del
reservorio genético del cultivo se conserva en
bancos genéticos vy estéa disponible para la comu-
nidad mundial de investigadores a través de la
red internacional de bancos genéticos ex situ; sin
embargo, la incertidumbre polftica y legal en cuanto
al intercambio de recursos genéticos hace dificil
adquirir nuevos materiales con el fin de distribuirlos
mundialmente para actividades de investigacion y
mejoramiento genético. El sistema multilateral de
acceso a los recursos fitogenéticos y distribucion
equitativa de beneficios, creado por el Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacion y la Agricultura, debe contri-
buir a eliminar obstaculos al intercambio de ger-
moplasma y ayudar a los agricultores y cientificos
a encontrar soluciones sostenibles para los proble-
mas que afectan la produccion de banano.
Palabras claves: Musa; banano; recursos genéti-
Cos; bancos de germoplasma; redes de investiga-
cion; América Latina; Caribe.

Summary

The importance of accessing Musa genetic
resources for Latin America and the Caribbean.
The Latin American and Caribbean region produc-
es as many bananas as the Asian region but, unlike
the latter, it does not harbour locally domesticated
varieties and wild species whose genes could be
used to breed bananas that are better at fighting
diseases or adapting to climate change. A sig-
nificant share of the crop’s genepool is conserved
in genebanks, and made available globally to the
research community through the international net-
work of ex-situ genebanks; nonetheless, the politi-
cal and legal uncertainties regarding the exchange
of genetic resources have created challenges for
acquirnng new materials that can subsequently be
made globally available for research and breed-
ing. The multilateral system of access and ben-
efit sharing created by the Interational Treaty on
Plant Genetic Resources for Food and Agriculture,
should help remove the main obstacles to the
exchange of germplasm and as such help farm-
ers and scientists find sustainable solutions to the
problems plaguing bananas.

Keywords: Musa; banana; genetic resources;
genebanks; research networks; Latin America;
Caribbean.

Introduccién

1 banano® es un producto
E de alto consumo en muchos

paises en vias de desarrollo.
Cada una de las principales regio-
nes productoras (América Latina y
el Caribe, Asia - Pacifico y Africa)
aporta cerca de un tercio de la
produccién mundial, que en 2004
se calculé en 105 millones de tone-
ladas métricas anuales (FAOSTAT
2006). La gran mayoria de los pro-
ductores de banano son pequefios

agricultores que siembran el cultivo
con fines de autoconsumo o para
su venta en mercados locales; de
hecho, se exporta menos del 15%
de la produccién total. Incluso en
América Latina y el Caribe, donde
se producen dos tercios del banano
de exportacion del mundo, ésta solo
representa el 30% de la produccién
regional.

El banano es atipico, en rela-
cién con otros cultivos importantes,
porque la mayoria de los tipos uti-

lizados para la exportaciéon o para
el consumo local son variedades
seleccionadas por los agricultores y
no hibridos obtenidos por progra-
mas de mejoramiento genético. Esta
situacién no sélo refleja las limitacio-
nes del mejoramiento, sino también
el hecho de que las instituciones
de financiamiento para la mejora
genética de cultivos no aprecian lo
suficiente la importancia del banano
como cultivo de consumo bdsico.
Hacia 1980, s6lo habia dos progra-

3 Eltérmino banano se emplea en sentido general, tanto para variedades de mesa o postre como de cocina del género Musa.
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mas de mejoramiento importantes
(en Honduras y Jamaica), ambos
orientados hacia el mejoramiento
del banano para exportacion.
Aunque el nimero de progra-
mas de mejoramiento de banano
ha aumentado desde entonces, los
fondos asignados al mejoramiento
genético y los que se invierten en la
investigacion del cultivo en general,
no estdn a la altura de la importan-
cia del producto y de los problemas
que enfrentan los pequefios agri-
cultores; sobre todo, la disminucion
en el volumen de las cosechas a
causa de plagas y enfermedades y
problemas de fertilidad del suelo.
Mientras tanto, la base genética de
la que dependen las soluciones de
estos problemas — ya sea a través
del mejoramiento o de un mejor
uso de la diversidad de los sistemas
de produccién — estéd disminuyendo.
Las fuerzas del mercado impulsan al
pequefio agricultor a concentrarse
en las variedades mdas comerciales,
lo que ha provocado la pérdida de
cultivares tradicionales. Al reducir-
se la diversidad, el cultivo se vuelve
cada vez mads vulnerable a plagas
y enfermedades, lo que obliga a
los agricultores que tienen pocos
medios para combatirlas a abando-
nar las variedades mads sensibles.
Las misiones de recoleccion rea-
lizadas en los centros de origen
y diversidad de banano han ase-
gurado que una parte importante
del reservorio genético del culti-
vo se haya conservado en bancos
genéticos. Pero la entrada en vigor
del Convenio sobre Diversidad
Biolégica (CDB) en 1993 y las
incertidumbres legales y politicas en
torno a la utilizacién de los recursos
genéticos han limitado severamente
la adquisiciéon de nuevos materiales
por parte de los bancos de ger-
moplasma, especialmente de Musa
silvestre, ya sub-representada en las
colecciones de acceso internacional.
Las especies silvestres, ademds de
ser fuentes de resistencia a enfer-
medades, poseen genes que pueden
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contribuir a la evolucién del bana-
no hacia la progresiva adaptacion al
cambio clim4tico.

Los obstaculos actuales para el
intercambio de germoplasma limi-
tan la capacidad de agricultores y
cientificos de encontrar soluciones
sostenibles a los problemas que
afectan la producciéon del banano.
La situacion es especialmente com-
prometedora en el caso de los paises
latinoamericanos y del Caribe, que
dependen de recursos genéticos de
fuera de sus fronteras.

El origen de la diversidad

de Musa

El banano se originé en los bos-
ques humedos tropicales y sub-
tropicales que se extienden desde
India hasta Paptia Nueva Guinea.
Se cree que la domesticacién de la
especie se inicié hace mas de 7000
anos, (Denham et 4l. 2003), a través
de la seleccién de los frutos que
tenian més pulpa que semilla. Estos
mutantes menos fértiles de la espe-
cie silvestre de Musa acuminata
— designada como AA para indicar
que la planta es un diploide de ori-
gen acuminata (o sea que tiene dos
copias de cada gen) se reproducian
vegetativamente por transplante de
rebrotes, también llamados chupo-
nes, que crecen en la base de la
planta. Este proceso no sélo ayudé
a consolidar las mutaciones Ttiles,
consiguiendo una diversidad maés
refinada, sino que también permi-
ti6 transportar bananos domesti-
cados en viajes largos, ya que los
chupones pueden conservarse por
meses. La diversidad se increment6
cuando los diploides comestibles,
que generalmente producen semi-
llas viables al polinizarse, entraron
en contacto con bananos acuminata
silvestres.

En la actualidad, los diploides
comestibles son poco comunes ya
que han sido desplazados por los
triploides AAA, mds productivos
pero también mds estériles, que
aparecieron cuando dos diploides

se hibridaron naturalmente y uno
de ellos pasé ambas copias de sus
genes en lugar de una de ellas,
como ocurre generalmente. Se pro-
dujeron mas variedades cuando
hibridos AA se cruzaron con otra
especie silvestre, Musa balbisiana
(BB), dando origen a grupos iden-
tificados por la contribucién respec-
tiva de cada especie silvestre: AB,
AABy ABB.

La dispersién del banano desde
su centro del origen dio lugar al
desarrollo de otros grupos de plé-
tanos. Los antepasados de un grupo
de bananos llamados Maoli/Popoulu
(AAB) probablemente llegaron a
Polinesia entre 3500 y 4500 afios
atras (De Langhe y De Maret 1999);
pruebas arqueoldgicas recien-
tes indican que el banano llegd a
Africa Oriental hace aproximada-
mente 4500 afios (Lejju et al. 2006)
donde dio lugar a los bananos de
tierras altas (AAA). El banano tam-
bién se extendid, quizds a través
de una introduccién distinta, por
Africa Oeste y Central, (en este caso
AAB).

La introduccién en el continente
americano ocurrié mucho més tarde
y no ha resultado en una evolu-
cién importante de la diversidad. De
acuerdo con Simmonds (1966), los
portugueses llevaron el platano de
Africa Occidental a las Islas Canarias
después de 1402. M4s tarde, los espa-
fioles ocuparon las islas y las usaron
como base para las embarcaciones
que salian hacia el Nuevo Mundo.
La primera de muchas introduc-
ciones se atribuye al fraile Tomads
de Berlanga quien, en 1516, trans-
porté un clon no identificado a la
Hispaniola (ahora Santo Domingo).
Los bananos fueron introducidos
en el continente en el siglo XVII,
via el Caribe, y desde entonces se
han cultivado extensamente para el
consumo local. Aunque los bananos
tipo Silk (AAB) se cultivaron en el
Caribe, se han vuelto mds populares
en Brasil, lo mismo que los tipo
Pome (AAB).



Utilizacion de los recursos
genéticos de Musa para
mejorar el banano de
exportacion

Aunque la regiéon Asia - Pacifico
posee la mayor diversidad de bana-
no, fue en América Central y el
Caribe donde primero se exploté su
potencial comercial. Antes de 1900
ya se hacian frente a problemas tec-
noldgicos y logisticos relacionados
con el manejo y transporte del bana-
no; el mercado era cada vez mas
dependiente de la variedad de pos-
tre Gros Michel (AAA) debido a su
sabor, piel resistente a magulladuras
(muy adecuado para viajes largos)
y maduracién uniforme. También
se estaban generalizando los mono-
cultivos en dareas extensas, lo que
creaba ambientes favorables para la
propagacién de enfermedades.

En 1890 se inform6 de una enfer-
medad en Panamd, causada por un
hongo que se pensaba era originario
del sudeste asidtico (Simmonds 1966).
Antes de 1930, el marchitamiento
por Fusarium oxysporum, o mal de
Panama, se habia extendido a Costa
Rica, Surinam, Honduras, Guatemala
y Jamaica. Debido a que este hongo,
que habita en el suelo e invade el siste-
ma vascular de la planta, no puede ser
controlado con pesticidas quimicos,
la dnica forma de plantar cultivares
susceptibles, como el Gros Michel, en
grandes extensiones era talar bosques
para instalar las nuevas plantaciones
y trasladarse a otro sitio tan pronto
llegaba la enfermedad.

El mal de Panamd impulsé los
primeros esfuerzos de mejoramiento
genético para producir un banano de
exportacion similar al Gros Michel
pero resistente a enfermedades. En
la década de 1920, el gobierno bri-
tanico financié dos expediciones de
coleccién de materiales en el sur de
Asia para abastecer a los programas
de fitomejoramiento recién creados
en Trinidad y Jamaica (que después
se fusionaron). Aproximadamente
al mismo tiempo, la United Fruit
Company establecié un programa de

Genoma de banano

mejoramiento genético en Panam4,
también con materiales colectados
en el sudeste asidtico, pero lo clau-
suré en 1930 al inicio de la depre-
sién. En 1958, la Compafiia reanudé
el programa de mejoramiento en
Honduras, donde habia transferido
su coleccion, la cual se complementd
con material colectado por el bota-
nico estadounidense Paul Allen y su
equipo en el Pacifico Occidental y el
sudeste asidtico, entre 1959 y 1961
(Rowe y Richardson 1975).

Los avances en la produccién de
un Gros Michel resistente a la enfer-
medad fue lento. Aunque el Gros
Michel tiene una alta esterilidad,
se puede inducir la produccién de
semilla utilizando polen de bananos
silvestres. Sin embargo, el nimero
de semillas obtenido es pequefio
y el proceso estd lleno de incer-
tidumbres. Los primeros intentos
produjeron progenies inferiores.
Los mejoradores atribuyeron esto al
pobre comportamiento agrondmi-
co de las especies silvestres usadas
como padres machos, lo que los
indujo a concentrarse en el mejo-
ramiento de padres machos con

resistencia a enfermedades y buenas
caracteristicas agrondémicas (Rowe y
Richardson 1975).

Mientras tanto, las compafiias
bananeras habian solucionado
el problema del mal de Panama
adoptando variedades diferentes a
la Gros Michel y resistentes a la
enfermedad: los bananos Cavendish,
que actualmente dominan el comer-
cio de exportacioén. El cambio a las
variedades Cavendish obligé a los
productores comerciales a empacar
este banano més fragil en cajas - un
contratiempo menor comparado con
la llegada de otras plagas y enfer-
medades, que a diferencia del mal
de Panamd, podian controlarse con
pesticidas quimicos. Se trataba de
dos enfermedades de mancha de
hoja causadas por hongos transpor-
tados por el aire: la sigatoka y la
enfermedad de hoja negra, mejor
conocida como sigatoka negra, y el
neméatodo barrenador Radopholus
similis. Como el banano Cavendish
no puede ser usado en planes de
mejoramiento por sus altos nive-
les de esterilidad, los mejorado-
res produjeron otros hibridos que
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superaron en produccién a algunos
cultivares de Cavendish, pero las
deficientes caracteristicas de post-
cosecha los hicieron inadecuados
para la comercializacion.

A comienzos de la década de
1980, atn sin nuevos cultivares
comerciales a la vista, los principa-
les programas de mejoramiento se
enfrentaban a su cierre. Al mismo
tiempo, algunos donantes conside-
raron la posibilidad de establecer
una red independiente para apoyar
la cooperacidn a nivel internacional
que facilitara, entre otras cosas, el
intercambio seguro de germoplasma
de Musa para el desarrollo de varie-
dades resistentes a enfermedades.
Debido a la importancia del banano
en los trépicos, se pensdé que cada
una de las tres principales regiones
productoras debia tener un centro
internacional dedicado al mejora-
miento de banano para pequefios
agricultores y que el nticleo de la red
podria ubicarse en América tropical,
debido a la presencia de mejorado-
res con experiencia y a la ausencia
del virus del cogollo racemoso del
banano (BBTV), habitual en Asia y
Africa (Nestel 1984).

Restricciones a la cooperacion
internacional

Una de las restricciones mads serias
para poner en practica este plan era
el incierto panorama para el mejo-
ramiento de banano, que siempre
estuvo orientado al desarrollo de
materiales reservados a la industria
comercial (Nestel 1984). Otra res-
triccién eran las reglas de cuarente-
na. Una novedosa técnica del cultivo
de meristemos redujo el riesgo de
transmitir enfermedades, pero atn
hacia falta trabajar en la proteccién
del germoplasma contra la presen-
cia de algunos virus, especialmente
BBTV.

En 1985 se logré un avance
importante en la cooperacién inter-
nacional con la creaciéon de la Red
Internacional para el Mejoramiento
de Banano y Platano (INIBAP, por
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sus siglas en inglés). Una de las pri-
meras acciones de la red fue el esta-
blecimiento de una coleccién de ger-
moplasma de Musa en el Centro de
Transito Internacional (ITC, por sus
siglas en inglés) en Lovaina, Bélgica
(Cuadro 1). También abord6 el tema
de la cuarentena, estableciendo cen-
tros de indexaciéon de virus para
examinar el germoplasma, y empezo
a canalizar fondos del sector publico
hacia la Fundacién Hondurefia de
Investigacion Agricola (FHIA) que
habia sido creada el afio antes de
que la United Fruit Company dona-
ra su programa de mejoramiento
genético y su colecciéon de campo al
gobierno hondurefio.

Cuadro 1.

La FHIA aprovech6 los mas de
25 afios de trabajo con banano de
la United Fruit Company y pron-
to pudo distribuir hibridos resis-
tentes a enfermedades, muchos de
los cuales, asi como padres machos
mejorados, estdn disponibles para
la distribucién internacional a través
del ITC. Sin embargo, atin cuando
ya entonces funcionaba un sistema
para facilitar el transito seguro de
germoplasma, que permitia evaluar
y distribuir los hibridos a los agricul-
tores a través de una serie de pro-
yectos internacionales de desarro-
llo (incluyendo los coordinados por
INIBAP después que se asociara a
Bioversity International), el acceso a

Principales donantes de germoplasma de Musa al International

Transit Centre en Lovaina, Bélgica

Donante

Principales colecciones de campo
CIRAD, Francia (1987-1990)

FHIA, Honduras (1988)

IITA, Nigeria (1986-1987)

IRAZ, Burundi (1987)

CATIE, Costa Rica (1986-1989)
Misiones de colecta

Paputia Nueva Guinea (1989-1990)
Vietnam (1996)

Tanzania (2002)

Programas de mejoramiento
IITA, Nigeria/Uganda
FHIA, Honduras

CARBAP, Camerun
EMBRAPA, Brasil
IAEA, Austria

TBRI, Taiwan

CIRAD, Francia
INIVIT, Cuba
Otros

Otros

Otras colecciones, jardines
botéanicos, individuos, etc.

Fuente: Musa Germplasm Information System

Numero de

accesiones CanagE
236 Tipos silvestres y cultivados
126 Tipos cultivados
115 Tipos silvestres y cultivados
54 Bananos de zonas altas de Africa
Oriental
23 Bananos AAB
278 Diploides silvestres y cultivados
43 Tipos silvestres y cultivados
21 Bananos de zonas altas de Africa
Oriental
33 Hibridos mejorados para cocina
31 Hibridos mejorados para postre y
cocina
11 Hibridos mejorados de platano
10 Hibridos mejorados AAB
5 Mutantes inducidos de variedades
de Cavendish
5 Variantes somaclonales de
variedades de Cavendish
4
3 Variantes somaclonales
14
171 Tipos hibridos y cultivados

CARBAP: Centre Africain de Recherches sur Bananiers et Plantains; CATIE: Centro Agronémico
Tropical de Investigacion y Ensefianza; CIRAD: Centre de Coopération Internationale en
Recherche Agronomique pour le Développement; EMBRAPA: Empresa Brasiliera de Pesquisa
Agropecuaria; FHIA: Fundacién Hondurefia de Investigacion Agricola; IAEA: International
Atomic Energy Agency; IITA: International Institute of Tropical Agriculture; INIVIT: Instituto

de Investigaciones en Viandas Tropicales; IRAZ: Institut de Recherches Agronomique et
Zootechnique; TBRI: Taiwan Banana Research Institute.



los recursos genéticos se estaba con-
virtiendo en un tema politicamente
problemético. La premisa de que
los recursos fitogenéticos para la ali-
mentacion y la agricultura (RFAA)
eran “la herencia comun de la huma-
nidad”, estaba siendo muy criticada.
Se acusé a los paises desarrollados
de apropiarse de RFAA del sur
para volver a venderlos a los paises
en vias de desarrollo como si fueran
variedades mejoradas.

En 1992, el Convenio de
Diversidad Bioldgica (CDB) reco-
nocié los derechos soberanos de las
naciones sobre sus recursos gené-
ticos. Esta nueva situacion genero
preocupacién sobre el estatus legal
de las colecciones establecidas antes
de 1993, cuando el CDB entr6 en
vigor. Para asegurar que los materia-
les en las colecciones internacionales
continuaran libremente disponibles
para todos, los centros del Grupo
Consultivo para la Investigacién
Agricola Internacional (CGIAR,
por sus siglas en inglés) firmaron un
acuerdo con la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién (FAO) en 1994. A
través de este acuerdo, los centros
del CGIAR mantienen “en depo-
sito” el germoplasma en cuestion
para beneficio de la comunidad
internacional y no pueden reclamar
derechos de propiedad sobre él, ni
derechos de propiedad intelectual
sobre la informacién relacionada.
En 1994, la coleccion internacional
de germoplasma de Musa del ITC
se uni6 a esta red internacional de
bancos de germoplasma ex sifu®.

El acuerdo con la FAO asegur6
que el germoplasma en los bancos
genéticos internacionales quedara

disponible para toda la humanidad
y pudiera ser usado por los Centros
del CGIAR en sus trabajos de inves-
tigaciéon en nombre de la comunidad
internacional, pero no podia garan-
tizar que los paises aportaran mate-
rial adicional a esos bancos.

Con frecuencia, los paises miem-
bros han interpretado que el CDB
requiere reglas nacionales relativa-
mente estrictas para las negocia-
ciones bilaterales relacionadas con
el acceso a recursos genéticos. La
incertidumbre legal y politica acerca
de céomo implementar estas reglas
parece haber contribuido a que haya
menos germoplasma disponible para
la investigacién?.

Muchos piensan que los pai-
ses en vias de desarrollo, pobres
en recursos genéticos y econdmi-
cos, tienen pocas posibilidades de
obtener recursos genéticos a través
de los mecanismos de intercambio
bilateral por falta de fondos o de
diversidad genética original para
intercambiar (Cooper et al. 1994).
Los convenios bilaterales no sélo
ponen en desventaja a muchos pai-
ses en vias de desarrollo, sino que
no garantizan que se genere alguna
riqueza significativa para los paises
ricos en RFAA (FAO 1998)°

La incertidumbre que rodea el
tema del acceso a los RFAA ha
hecho que algunos paises suspen-
dan la exportacion de tales recursos,
dando inicio a un periodo en el que
el intercambio de germoplasma se
ha reducido drasticamente. El ITC
no es la excepciéon. Como se aprecia
en la Fig. 1, el nimero de nuevas
accesiones se ha reducido casi a cero
en los dltimos afios, excepto para
los cultivares de Africa. Mientras

tanto, durante el mismo periodo, el
nimero de muestras distribuidas en
todo el mundo a usuarios que hacen
investigacion, evaluacién de campo
y reproduccién ha aumentado dra-
maticamente (Fig. 2).

Otro ejemplo de las dificultades
que enfrenta el ITC desde que el
CDB entré en vigencia, es que no
ha vuelto a recibir los duplicados
del germoplasma colectado por las
misiones respaldadas por Bioversity
International, aunque esto era parte
del convenio con los paises donde
se realizaba la colecta. En algunos
casos, los paises han aceptado poner
a disposicién los cultivares, pero
no las especies silvestre, hasta que
se resuelva el tema del acceso a los
RFAA.

La importancia de compartir
recursos genéticos

La genealogia de los hibridos de
la FHIA (las variedades mejora-
das mas valiosas que se distribuyen
actualmente a escala internacional)
demuestra la importancia de contar
con una amplia gama de recursos
genéticos y el valor de compartir
esos recursos entre las diferentes
regiones. Por ejemplo, Robinson
(2000) estudi6 la historia genética
del FHIA-03 (AABB), un banano
de cocina obtenido por Phillip Rowe
y Franklin Rosales, como parte de
un ejercicio para analizar el impacto
de los recursos genéticos (Fig. 3).
Este estudié mostré que para pro-
ducir el FHIA-03 se necesitaron 14
cruzamientos que involucraron 11
tipos silvestres y dos razas autdcto-
nas triploides. Los cruces entre cua-
tro tipos silvestres procedentes de
Paptia Nueva Guinea, Java, Malasia

4 El acuerdo “In Trust” entre la FAQ y los centros del CGIAR fue remplazado por el acuerdo entre el Organo Rector del Tratado sobre Recursos Genéticos para
la Alimentacidn y la Agricultura y los centros del CGIAR, firmado el 16 de octubre de 2006 en Roma. Por este nuevo acuerdo, los centros ponen sus colecciones
bajo los auspicios del Tratado (ver Esquinas y Hilmi, pag. 20, en este mismo numero).

5 Esto se traté en la reunion “Biodiversity- the Megascience in focus”, que conté con més de 200 participantes. Las recomendaciones se sometieron a la Octava
Conferencia de las Partes del CDB, como Documento Info #46.

6 De acuerdo con calculos de la FAO, los acuerdos bilaterales no aportardn grandes sumas de dinero a los paises que tienen recursos fitogenéticos para la
alimentacidn y la agricultura (RFAA). Esta conclusion se apoya en el supuesto de que el 10% de los beneficios netos obtenidos con la comercializacién de
semillas - alrededor de US$15.000 millones al afio — seria para los proveedores de RFAA. Dado que aproximadamente 5000 variedades nuevas se protegen
y registran cada ario, y que una variedad es el resultado de cruces entre materiales de, en promedio, diez paises, los US$150 millones disponibles para
redistribuir solo representarian unos US$3000 en promedio para cada pais que aporta germoplasma. Ver Recuadro 7.4 en FAO (1998).
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Figura 1. Numero de accesiones adquiridas por el International Transit
Centre en Lovaina, Bélgica, desde su creacion
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Figura 2. Numero de accesiones distribuidas por el International Transit
Centre en Lovaina, Bélgica, desde 1992

y Filipinas dieron origen a un vigo-
roso diploide (SH-2095) que produ-
ce racimos grandes de hasta 30 kg
de peso. El SH-2095 es el padre de
muchas variedades de la FHIA.
Aungque los hibridos de la FHIA
son muy productivos y resistentes
a enfermedades y decenas de miles
de pléntulas de estos materiales
han sido distribuidas a los agricul-
tores a través de varios proyectos
en América Latina, Africa y Asia,
todavia no se conocen bien los fac-
tores que favorecen su adopcién. En
Tanzania los hibridos de bananas
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de la FHIA redujeron significativa
y substancialmente las pérdidas por
plagas y enfermedades (Nkuba et
al. 2006). Ademads, el anélisis revel6
que el empleo de hibridos mejoré la
seguridad alimentaria de las familias
de los agricultores. Debido a que los
cultivares de los hibridos producen
racimos mads grandes, se requieren
menos plantas para cubrir las nece-
sidades de consumo de la familia, lo
que deja disponible un area mayor
para la produccién de otros cultivos
o para pasto. En Uganda, sin embar-
go, las tasas de adopcién han sido

mas bajas, tal vez debido a diferen-
cias en la severidad de las plagas y
enfermedades, las cualidades culina-
rias de los hibridos y las estrategias
de diseminacion utilizadas (Nkuba
et al. 2006).

La adopcién mas entusiasta de
los hibridos de la FHIA ha teni-
do lugar en Cuba. Desde 1991 se
han plantado mas de 14.000 ha con
hibridos de la FHIA (FHIA-01, -02,
-03, -18, -20, -21 y en menor grado,
FHIA-17 y -25) (Pérez et 4l. 2003).
Parece que un factor que ha contri-
buido a esta alta tasa de adopcion es
que los agricultores cubanos ya esta-
ban acostumbrados a la produccién
intensiva de banano, incluyendo el
uso de pesticidas. Pero cuando el
costo de controlar la enfermedad
de la hoja negra en las variedades
Cavendish aumenté de US$134-241
a US$640-801 por hectdrea en el
segundo afio después de la llegada
de la enfermedad (Pérez et al. 2003),
los agricultores empezaron a adop-
tar los hibridos de la FHIA. Ademds
de los beneficios econdémicos, los
hibridos de la FHIA también han
tenido impactos ambientales positi-
vos pues no requieren de fungicidas,
mientras que el banano Cavendish
puede requerir hasta 36 aspersiones
por afio (Parsberg - Gauhl et 4l
2000).

El apoyo del sector publico a la
FHIA concluy6 en el 2004 y el pro-
grama de mejoramiento de banano
volvié a ser financiado por el sector
comercial. El resultado ha sido que
sus objetivos estén mds en linea con
las necesidades de la industria de
exportacion y que sus productos ya
no estdn disponibles para ser distri-
buidos entre los pequeiios agriculto-
res y programas de investigacion del
sector publico. Los programas de
mejoramiento de otras organizacio-
nes (Fig. 4) contintian produciendo
hibridos para los pequefios agricul-
tores pero, aunque pertenecen al
sector publico, centran sus esfuerzos
en servir a los productores naciona-
les (y por lo tanto, en generar bienes
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Figura 3. Genealogia del hibrido de banano FHIA-03
Fuente: Robinson (2000)

Figura 4. Organizaciones que cuentan con programas de mejoramiento genético de banano

CARBAP: Centre Africain de Recherches sur Bananiers et Plantains; CIRAD: Centre de Coopération Internationale
en Recherche Agronomique pour le Développement; EMBRAPA: Empresa Brasiliera de Pesquisa Agropecuaria;
IITA: International Institute of Tropical Agriculture; INIVIT: Instituto de Investigaciones en Viandas Tropicales; NRCB:
National Research Centre on Banana; TNAU: Tamil Nadu Agricultural University.
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nacionales). Ademds, el principal
factor que limita los posibles benefi-
cios de los esfuerzos de mejoramien-
to es el acceso a los recursos genéti-
cos, pues los mejoradores tienen que
salir del paso con las especies silves-
tres y cultivadas ya existentes en las
colecciones. Por ejemplo, es poco
probable que se satisfaga la deman-
da de variedades tolerantes al frio,
a la inundacién o a la sequia, que
ayuden a los productores a enfren-
tar el cambio climdtico o a utilizar
dreas marginales para la produc-
cién, a menos que se colecten mds
especies silvestres y se preserven en
bancos de germoplasma. Una de las
prioridades del ITC es aumentar la
reserva de especies silvestres con el
propésito de que los beneficios que
podrian obtenerse de ellas se distri-
buyan més extensamente.

Literatura citada

Conclusién
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cas moleculares proporcionan una
oportunidad sin precedentes para
usar mas eficazmente la diversidad
disponible en Musa silvestre y culti-
vada, es prioritario implementar el
sistema multilateral de acceso y dis-
tribuciéon de beneficios establecido
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los Recursos Fitogenéticos para la
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libre y seguro de los recursos fito-
genéticos.

En muchos sentidos, el bana-
no estd en una situacién ventajo-
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Tratado, el cual ha sido ratificado
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estrategia mundial de conserva-
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