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Vega, M. 2005. Planificacién Agroforestal Participativa para el enriquecimiento de fincas
cacaoteras organicas con especies lefiosas perennes dtiles en Alto Beni, Bolivia. Tesis
Mag. Sc. CATIE. Turrialba, Costa Rica.”

Palabras claves: adoptabilidad, diagnostico de fincas, disefic agroforestal, dosel de
sombra, frutales, linderos maderables, medicinales, plantaciones lineales, rompevientos.

RESUMEN

La produccién agricola intensiva, el limitado conocimiento y experiencias de los agricultores
en el manejo de sistemas agroforestaies, ademas de la tala no controlada de arboles con
alto valor comercial, han contribuido a la escasa presencia de especies arbéreas Utiles en
fincas de Alto Beni, Bolivia. El objetivo del estudio fue identificar oportunidades y disefar
recomendaciones agroforestales para enriquecer las fincas de la region, con especies
leftosas perennes utiles. E! estudio se realizé en 43 fincas (634ha) de Alto Beni y se utiliz6
la metodologia de Planificacion Agroforestal de fincas, basada en aspectos biofisicos,
agroforestales y socioeconémicos, analisis FODA de la finca, adoptabilidad de las
recomendaciones, objetivos y percepciones del agriculto:’.\ El tamario promedio de finca fue
14.7ha con cuatro usos principales de la tierra: cultivos (27%), barbecho (29%), bosque
(38%) y dareas no agricotas (5%). Los cultivos mas importantes en la zona son: cacao,
citricos, banano y papaya. Las fincas tienen suelos franco-arcillosos y arcillosos, con
pendientes que varian entre 0 y 43%. Los cultivos presentan suelos con pendientes entre
10 y 20%. Se evaluaron 2722 arboles en una superficie total de 358ha (128ha agricolas y
230ha de bosque). Se encontraron 160 especies de arboles (el 79% no tiene valor
comercial) y se identificaron 148 de 53 familias. La mayor riqueza de especies arbéreas se
encontré en cacaotales (79 sp. de 40 fam.) en contraste con algunos cultivos sin drboles
comoe arroz, maiz, banano, mango, pasto, yuca y cafa. La densidad de arboles a nivei de
finca fue de 17 arboles/ha; las especies mas abundantes fueron: Scheelea princeps
(motacu), Inga sp. (pacai), Schizolobium parahyba (toco), Cecropia sp (ambaibo) y Cassia
sp (villca). Actualmente, en la zona existe mercado 33 especies maderables con precios
que fluctian entre $53 y $320/m* de Hevea brasiliensis (goma) y Swietenia macrophylla
(mara), respectivamente. ’La mayoria de productores del Alto Beni tienen dos objetivos:
incrementar la superficie de cacaotales y enriquecer Ia finca con maderables valiosas. Se
identificaron tres oportunidades para enriquecer las fincas con arboles Utiles: faita de
demarcacién en los linderos de las fincas, efecto de fuertes vientos en la zona que se
presentan en ciertas apocas del afio y, cacaotales baje sombra de especies mal distribuidas
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y sin valor comercial. El 78% de los arboles de sombra en los cacaotales no tienen valor
comercial y en la mayoria de los casos, provienen de regeneracion natural. Se disefiaron
dos recomendaciones agroforestales: plantaciones lineales (plantacién en linderos y
cortinas rompevientos) y enriquecimiento de cacaotales. Los resuitados del analisis de
ingresos econdémicos del agricultor y adoptabilidad de las recomendaciones indican que

existe un alto potencial de adopcién™
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Vega, M. 2005. Participative Agroforestry Planning for the enrichment of organic cacao farms
with valuable perennial woody species in Alto Beni, Bolivia. M.Sc. Thesis CATIE, Turrialba,

Costa Rica.

Key Words: adoptability, farm diagnostics, agroforesiry design, fruit, canopy shade, timber
trees in farm boundaries, medicinal, linear piantations, windbreaks.

ABSTRACT

Intensive agricultural production, limited knowledge and experience of farmers in sustainable
agroforestry systems, in addition to uncontrolled cutting of trees with high commercial value,
have contributed to the scarce presence of valuable tree species in farms in Alto Beni, Bolivia.
/The objective of this study was to identify opportunities and propose agroforestry
recommendations for enriching farms with valuable perennial woody species in the region. The
study was conducted in 43 farms (634 ha) in Altc Beni and the Agroforestry Planning
methodology for farms was used based on biophysical, agroforestry and socioeconomic
aspects; FODA farm analysis; adoptability of the recommendations; and objectives and
perceptions of the farmer" The average farm size was 14.7 ha with four principle land uses:
crops {27%), fallow (29%), forest (39%) and non-agricultural areas (5%). The most important
crops in the zone are: cacao, citrus, banana, and papaya. The farms have loamy-ciay and
clay soils with varying siopes of 0 to 43%. The crops are present in soils with a slope between
10 and 20%. In a 358 ha area (128 ha agricultural and 230 ha forest), 2722 trees were
evaluated. The study found 160 tree species (78% with no commercial value) and identified
148 from 53 families. The highest tree species richness was found in cacao farms (79 spp.
from 40 fam.) in contrast to some crops without trees such as rice, corn, banana, mango,
pasture, cassava, and sugar cane. The tree density at the farm level was of 17 trees/ha; the
most abundant species were: Scheelea princeps (motacl), Inga sp. {(pacai), Schizolobium
parahyba (toco), Cecropia sp (ambaibo), and Cassig sp (villca). Currently in this zone, there is
a market for 33 timber species with prices that fluctuate between $53 and $320/m?* for Hevea
brasiliensis (goma) and Swietenia macrophylla (mara), respectively. ,/The majority of the
farmers in Alto Beni have two objectives: o increase the cacao area and enrich the farm with
high value timber species. Three opportunities were identified for enriching the farms with
vaiuable trees: the lack of delineation of the farm boundaries, the effect of strong winds in the
zone which are present during certain times of the year and cacao farms under shade with
poorly distributed species without commercial value. Seventy eight percent of the shade trees
in the cacao farms do not have commercial value and in the majority of the cases come from
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natural regeneration. Two agroforestry recommendations were proposed: linear plantations
(plantations in the farm boundaries and windbreaks) and cacao farm enrichment. The results
of the economic income analysis for the farmer and the adoptability of the recommendations
indicate that there is a high potential for adoption.
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1. INTRODUCCION

1.1. Justificacion

En Bolivia, la region del Alto Beni tiene un excelente potencial para la produccién agricola por
sus condiciones de clima, suelo y topograffa. Sin embargo, alli se concentra un considerable
porcentaje de la pobreza rurat de Bolivia. Las actividades agricolas se realizan de acuerdo al
conocimiento tradicional y en la mayoria de los casos, se utiiizan técnicas inadecuadas. La
zona requiere de una trasformacién para recuperar, aumentar y optimizar la produccién (PIAF,

2003).

El Alto Beni fue colonizado a partir de 1960 mediante un programa del Instituto Nacional de
Colonizacién con productores Aymaras y Quechuas provenientes de comunidades agricolas
del altipiano, en los alrededores de La Paz. Al llegar al trépico y sin conocer la vegetacién
arbérea nativa, los colonizadores talaron el bosque para establecer cultivos agricolas mediante
la roza, tumba y quema y de esta forma justificar la tenencia de la tierra. En la década de los
setenta, el desconocimiento de los colonizadores sobre las funciones, beneficios y valor de los
arboles fue aprovechado por algunos empresarios madereros que instalaron sus aserraderos
en puntos estratégicos del Alto Beni para explotar los recursos forestales, hasta entonces
abundantes en la region (PIAF, 2003). La extracciéon no controlada de madera en el Alto Beni
ha reducido el nimero de especies valiosas y actuaimente los recursos forestales dependen
basicamente de especies como mara (Swietenia macrophylla), cedro (Cedrela odorata) y roble
(Amburana caearensis). Sin embargo, en la zona existe un gran potencial y un mercado

creciente para maderas y frutas alternativas (Gulde y Crespo, 2002).

Se requiere enriquecer las fincas con especies lefiosas perennes Utiles (LPU) que incrementen
la productividad de la fierra, diversifiquen los ingresos y mejoren la sostenibilidad econémica y
ecoiégica. La planificacion agroforestal de fincas (PAF) es una metodologia que permite
aprovechar los potenciales de [a agroforesteria para incrementar la productividad, diversificar
la produccién y mejorar la sostenibilidad. La PAF es una herramienta que utiliza varias
metodologias para interpretar y manejar los sistemas agroforestales de la finca (Rocheleau y
Vonk, 1983; Raintree, 1987; Somarriba, 1998).



1.2. OBJETIVOS:

General:

Disefiar recomendaciones agroforestales para enriquecer las fincas del Alto Beni con
especies LPU, en base a sus actuales condiciones y necesidades.

Especificos:

» Cuantificar la abundancia y rigueza de especies lefiosas perennes Utiles en la finca.

» Identificar las oportunidades biofisicas, agroforestales y sociceconémicas para la

introduccién de arboles valiosos en las fincas.
« Determinar la factibilidad econémica para la adopcioén de los disefios propuestos.

o Establecer el potencial de adoptabilidad de las recomendaciones propuestas.

1.3. HIPOTESIS.

La aplicacion de la metodologia de Planificacion Agroforestal Participativa permite disefiar
recomendaciones agroforestales ajustadas a las condiciones y necesidades de las fincas del

Alto Beni para su enriquecimiento con especies LPU.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Importancia y beneficios de los sistemas agroforestzales (SAF).

Los SAF son formas de uso de la tierra que pueden incrementar la productividad, diversificar la
produccion y mejorar la sostenibilidad ecoldgica. Estos beneficios se alcanzan cuando las
recomendaciones agroforestales responden a las condiciones particulares de cada finca, de
cada sistema de produccién y de cada productor. Los SAF permiten asociar cultivos agricolas
con arboles (forestales, frutales, ornamentales, medicinales) y/o animales para satisfacer las
necesidades del agricultor y resolver problemas ambientales del uso de la tierra (Somarriba,

1998).

Entre los principales beneficios de los SAF esta el mejor aprovechamiento del potencial de
productividad del sitio que favorece la proteccion del ambiente debido a su mayor complejidad
biolégica y estructural (CATIE, 2000; Fournier, 1881). Adicionalmente, estos sistemas
proporcionan otros beneficios directos e indirectos, tales como: mayor seguridad por la
diversificacion de la produccién, mayor cantidad de productos y servicios que los monocultivos,
mayor resistencia a plagas especificas por la existencia de varias especies, mejor distribucion
de la mano de obra en todo el afio, uso mas intensivo de los recursos disponibles de
produccion (suelo, luz, agua), aprovechamiento de varios niveles o estratos (el aéreo y el
subsuelo), capitalizacién de la finca con la produccién de especies maderables y mejor
utilizacién del espacio fisico del suelo (CATIE, 1980; Beer, 1991; Dominguez, et. al, 1997;
Somarriba et. al, 1996; Venegas y Siau, 1994).

La rentabilidad y produccion de biomasa son aspectos de mucha importancia que ubican a los
SAF en posicion de ventaja frente a ofros sistemas. Al respecto, en América Central y el
Caribe se han realizado numerosos estudios sobre costos y beneficios de los SAF,
encontrandose que los SAF son mas rentables, en la mayoria de casos, que otras alternativas
agricolas (Current, 1997; Linkimer, 2001). La produccioén de biomasa en los SAF puede ser
mayor que en otros sistemas, aportando una gran cantidad de biomasa al suelo hasta por 50
afios. Estudios realizados en Camerun con el objetivo de caracterizar y evaluar el uso de la
tierra, demostraron que la biomasa total de la vegetacion es mayor en los SAF que en
sistemas de agricuitura migratoria (Bigger, 1981; IRAD, 1997).

En Africa Occidental y Central los SAF son muy importantes para !a sostenibilidad y estabiiidad
econdmica de las familias campesinas porque contribuyen a la alimentacion y proporcionan
una fuente adicional de ingresos (Duguma y Franzel, 1996; ICRAF, 1997; Current, 1997:
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Linkimer, 2001). En Ghana, las poblaciones que viven al lado de los bosques himedos
reciben mas proteina derivada de los arboles que la obtenida en los cultivos o el ganado (FAO,
2002). Existen muchas especies arbéreas frutales y medicinales de aito valor en el bosque
himedo en la regién, que se utilizan tradicionalmente y que representan un buen potencial
para la domesticacion e inclusion en los SAF con cacao (Leakey, 1998). Las frutas silvestres
obtenidas en SAF son consumidas y comercializadas localmente pero tienen mercados muy
limitados, por esta razén se requiere identificar nuevos mercados e industrializar esos
productos para incrementar las oportunidades econémicas de estos (Duguma et. al. 1999).

Los SAF favorecen la biodiversidad de flora y fauna nativa al aumentar las posibilidades de
hallar alimento, encontrar abrigo y permitir la repreduccion, tanto de pé&jaros. como de
mamiferos (Benedetti, 1992; The Nature Conservancy, 1992; Perfecto, ef. al. 1996; Moguel y
Toledo, 1998). Los SAF con cacao mantienen una diversidad de aves, murciélagos, mamiferos
no voladores e invertebrados (especialmente hormigas) similares a la de los bosques naturales
circundantes y superior a la de los habitats agricolas (Parrish, et. al. 1999). En cacaotales y
bananales bajo SAF se registraron un total de 35 especies vegetales (Gliracocha et. al.,
2001). En los principales paises productores de cacao de Africa central (Costa de Marfil,
Ghana, Nigeria, Camertin y Togo), este cultivo es establecido bajo SAF de multi-productos y
muiti-estratos que permiten diversificar la produccién y minimizar el riesgo, favorecen la
biodiversidad y contribuyen a disminuir el calentamiento global. El conocimiento de la
diversidad, composicion floristica y estructura de un determinado ecosistema es primordial
porque permite identificar aspectos limitantes y posibles oportunidades para realizar un
adecuado plan de manejo (Bawa y McDade, 1994; Hooftman, 1998).

2.2. Consideraciones para la implementacion de un SAF.

La implementacion de un SAF se inicia con la elaboracion de una imagen del estado actual de
los sistemas de produccion tradicional, tanto agropecuaria como forestal. Posteriormente, se
realizan visitas de campo, revision de iiteratura, enirevistas y otras actividades tendientes a
generar una lluvia de ideas sobre como mejorar los sistemas de produccién o aumentar su
sostenibilidad. Una vez que se han introducido los conceptos agroforestales, se identifican las
variables que los caracterizan (produccion, proteccién, recuperacién) y su entorno general
(relaciones con las comunidades, efectos para el ambiente y las personas). Finaimente, se
disefian posibles escenarios, los cuales buscan optimizar el uso de la tierra, incorporar
componentes lefiosos (forrajes, maderables, servicio, etc.), tratando de producir condiciones
favorables para los cultivos o animales asociados. Los sistemas que incluyen maderables y



especies frutales se establecen cuando el interés del productor es obtener mayores ingresos
por venta de madera pero al mismo tiempo producir frutas para alimentaciéon o venta a
mediano plazo. Cuando los componentes lefiosos aun estan pequefios, el establecimiento de

cultivos anuales es la mejor opcién (Meléndez, 2000).
2.3. El bosque tropical como modelo para disefiar sistemas agroforestales.

En un sistema agroforestal, el componente arbdreo puede contribuir al mantenimiento del

ciclaje de nutrientes mediante los siguientes mecanismos (Uzcategui, 1891):

> Desarrollo de una densa capa de ralces con micorrizas, similar al bosque natural, cuya

funcién es disminuir el lavado de nutrientes.

> Produccion de abundante hojarasca que contribuya a incrementar el contenido de

humus en el suelo.

> Provision de fuentes adicionales de nitrégeno, por medio de especies fijadoras de ese

elemento.

> Absorcién de nutrientes en las capas profundas, llevandolos a los horizontes

superficiales del suelo.

> Disponibilidad adecuada de humedad y mantenimiento de temperaturas éptimas, que
favorezca la actividad microbiana de descomposicién de hojarasca y liberacién de

nutrientes en el suelo.

> Estratificacién en el espacio vertical, aumentando la eficiencia en la utilizacién de la

energia solar.

2.4. Metodologias para la Planificacion Agroforestal de fincas.

Los pequefios y medianos productores, especialmente de los tropicos, se caracterizan por
manejar simultdéneamente varios sistemas de produccién y tomar decisiones que
necesariamente requieren de una vision global toda la finca. Dentro de este contexto, la
planificacion agroforestal de fincas (PAF) es un proceso con un enfoque integralista que busca
optimizar el componente arbéreo con la finalidad mejorar las condiciones de vida de las
familias campesinas, es un trabajo que requiere la participacion de los técnicos y del productor
con familia (Vabi, 1996). Actuaimente se dispone de varias metodologias de planificacién

agroforestal, a continuacién se mencionan algunas:
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2.4.1. Diagnostico Rural Participativo (DRP).

La metodologia DRP utiliza didlogos semiestructurados con informantes clave, analisis
institucional, recorridos en transectos, cartografia participativa y trazado de diagramas, que
permiten a extensionistas e investigadores involucrar directamente a miembros de las
comunidades en la identificacion de problemas, determinacién y ejecucién de actividades
planificadas, conocer las verdaderas necesidades de las comunidades campesinas y encontrar
soluciones efectivas, eficaces y sostenibles y ayudar a establecer compenetracién y promover
el didlogo entre los equipos de investigacion agroforestal y las comunidades campesinas
(Mascarenhas, ef. al. 1991; Chambers, 1992; Vabi, 1996).

2.4.2. Planificacién integral de la finca.

Un proceso de diagnoéstico integral de la finca, puede dividirse en tres etapas (CATIE, 1980)
(Figura 1):

Etapa |:
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|
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Etaﬁé i:

Vadacén et model d diagnésics

Figura 1. Etapas del diagnéstico integral de fincas.

(=)



2.4.3. Analisis de sistemas de finca.

La investigacién en sistemas de finca analiza las condiciones biofisicas y socioecondémicas de
la finca y del productor para identificar las limitaciones y plantear las soluciones mas
apropiadas. La mayor parte de las experiencias de investigacién en sistemas se ha conducido
en agroecosistemas (sistemas de cultives, de produccién animal o sistemas mixtos). La
investigacion en sistemas debe seguir los siguientes pasos: selecciéon de area, diagnédstico,
disefio, prueba de alternativas y transferencia de tecnologia (Li Pun y Paladines, 1292).

2.4.4, Diagnéstico Rural Rapido (DRR).

El DRR permite identificar y evaluar rdpidamente aspectos biofisicos y socioeconémicos y
formular nuevas hipé6tesis sobre la vida rural. Et DRR es un proceso ciclico, en el que el
resultado de cada ciclo es una aproximacién mas precisa que, al mismo tiempo, arroja nuevas
preguntas o hipétesis que deben ser evaluadas. El DRR no es una metodologia estanddrizada,
sino que es muy flexible y se adapta a diferentes condiciones (Conway, ef. al. 1987). Brenesy
Van Der Piel (1990) sostienen que la formulacion de las preguntas utilizadas para el
diagnostico requiere de un criterio multidisciplinario que parte del andlisis de los patrones
claves: espacio, tiempo, flujos y decisiones. Con base en este analisis y en la priorizacién de
posibles soluciones, se pueden formular nuevas preguntas, cuya respuesta es esencial para la
implementacion de proyectos y para un eventual segundo ciclo de DRR. Para convalidar las
hipétesis y priorizar las posibles soluciones se requiere la participacion activa de las familias y
comunidades. Con base en el andlisis de esta informacién, se definen las alternativas
agroforestales a implementar. Las variables evaluadas en un DRR realizado en Guanacaste,
Costa Rica, se presentan a modo de ejemplo en el Cuadro 1 (Brenes y Van Der Poel, 1990).

Cuadro1. Protocolo utiiizado para el diagnéstico de fincas en Guanacaste, Costa Rica.

Aspectos Generales | Ubicacin, drea, numerc de beneficiarics, procedencia, fundacion del asentamiento,

antecedentes.

Ambiente externo Biofisico: zonificacion, clima, recursos hidricos, fisiografia, suelos, zona de vida,
cobertura actual, plagas, enfermedades, maiezas.

Socioeconémico: organizacién y promocién, tradicién, division del trabajo dentro del
hogar, comunidad, costumbres (idiosincrasia), apoyec institucional, mercado, crédito,
servicios de extension y capacitacion, costos de mano de obra, necesidad y posibilidad
de trabajar fuera de la finca.

Ei hogar Composicion familiar (edad, sexo), escolaridad.

Recursos disponibles | Tierra: superficie, tenencia, fertilidad, profundidad del suelo, textura, pedregosidad,
pendiente, disponibilidad de agua, ubicacién (distancia al mercado).
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Mano de obra: disponibilidad, divisién de tiempo entre las actividades dentro y fuera de

la finca, actividades comunales.
Capital: efectivo (venta preductos agropecuarios), maquinaria, herramientas, casas,

mejoras, ganaderia, arboles, acceso al crédito.
Manejo: habilidad para organizar y ejecutar las actividades agropecuarias {(eficiencia en

el uso de los recursos).

Cultivos: practicas agricolas (preparacion del terreno, manejo de plagas y
enfermedades), variedades, rotaciones y combinaciones de cosechas, rendimientos,

Actividades calendarizacién de las practicas, compra de productos (tipo, cantidad, precio),
agropecuarias transporte.
{subsistemas) Animales: razas, cantidad, forraje, salud, usos, modalidad de cria, desarrollo, engorde.

Arboles: especies, cantidades, manejo, usos (lefia, madera, forraje, frutos, medicina,

artesanlas).

2.4.5. Sistemas de evaluacioén rapida del conocimiento agricola (RAAKS).

RAAKS es una metodologia de accion-investigacién participativa, que intenta encontrar
maneras para que los involucrados en situaciones complejas empiecen a encontrar respuestas
a sus propias inquietudes. Un estudio RAAKS consiste en tres fases: a) definicién del sistema
relevante y sus problemas, b) andlisis de oportunidades y limitantes y, c¢) articulacién de
politicas y estrategias de accion. Al final de cada fase se organiza un taller con los actores
involucrados para retroaiimentacion. En cada fase se deben debatir, especificar y acordar los
objetivos de la investigacion, discutir y definir los puntos mas relevantes, ajustarlos a la
situacion particular que se esta investigando y/o agregar nuevos; recolectar la informacién via
entrevistas individuales o grupales y obtener informacién de fuentes secundarias; producir
informes de campo; manejar discusiones grupales para integrar ideas, temas e informacién;
producir un informe de discusién y conclusiones tentativas (CATIE, 1998).

2.4.6. Plan de manejo de la finca.

Esta es una de las metodologias mas utilizadas para planificar asistencia técnica y
transferencia de tecnologias. El plan de manejo de la finca consiste en caracterizar la finca
mediante [a obtencion de suficiente informacién que permita reconocer las posibilidades de
mejorar ias condiciones de vida del productor, en funcién de la capacidad de uso de los
recursos naturales. La recopilacion de informacion se realiza mediante el uso de cuestionarios
y mapas elaborados por el productor con la ayuda de! técnico. Al término del proceso, se
elaboran recomendaciones basadas en las oportunidades de la finca (UTAR, 2000).



2.4.7. Diagnéstico y Disefio agroforestal (D&D).

La metodologia de D&D agroforestal es una herramienta muy Gtil para interpretar y manejar los
sistemas agroforestales de una finca. El D&D agroforestal se centra en el andlisis del
componente lefioso perenne, sus interacciones con los otros componentes productivos, su
manejo y su utilizacién por parte de la familia que administra la tierra (Rocheleau y Vonk,

1883).

El D&D agroforestal (Figura 2) incluye tres etapas principales. La etapa de prediagnéstico en
la que se realiza un andlisis preliminar de la finca y de las herramientas metodoldgicas que se
utilizardn. La etapa de diagnéstico que permite conocer aspectos biofisicos como sueio, clima,
usos de la tierra, topografia, superficie por cultivo, localizacién, accesibilidad y distancias,
aspectos agroforestales como riqueza, abundancia y distribucién de las lefiosas perennes y
aspectos socioeconémicos como condiciones de vida del productor, estructura familiar, cultura,
disponibilidad de capital, acceso a crédito, servicios basicos. Cada componente del
diagnéstico aporta informacién muy valiosa para identificar las oportunidades del productor y
su finca. Finalmente, en la etapa de disefio se analizan los resultados del diagndstico y se
formulan recomendaciones agroforestales. El D&D finaliza con un proceso de divuigacién de
resultados (Raintree, 1989). La metodologia D&D es una reformulacién del Analisis de
Sistemas de Fincas (“Farming Systems Research) el cual presta especial atencién a las
decisiones del grupo familiar, sus objetivos, oportunidades y restricciones. Existen varias
“versicnes” de D&D pero todas comparten el enfoque de la finca como un sistema y la légica
basica de “primero diagnosticar y luego recomendar”, el D&D agroforestal esta orientado al
uso y manejo de las lefiosas perennes (Somarriba y Calvo, 2001).
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Figura 2. Etapas del Diagnéstico y Disefio agroforestal.



2.4.8. Planificacion Agroforestal de fincas (PAF).

La PAF combina elementos de diagnoéstico y disefio agroforestal, analisis FODA vy varias
metodologias disefiadas para evaluar especificamente los sistemas agroforestales de cada
finca. Los aspectos mas importantes a considerarse dentro de una PAF son las decisiones del
grupo familiar, Ia relacion entre las actividades de la finca y los objetivos, oportunidades y
restricciones del productor (Somarriba y Calvo, 2001). La investigacion con metodologias
PAF incluyen visitas preliminares a la zona de estudio, talleres con agricuitores y evaiuaciones
de campo. El disefic de recomendaciones agroforestales debe estar fundamentado en el
analisis de las oportunidades de la finca y las condiciones socioeconémicas del productor para
saber donde y como el arboi puede ayudar (Geilfus, 1994).

2.5. Disefio de sistemas alternativos de cultivos.

En el disefio de sistemas alternativos, se consideran tres niveles de pertinencia: las
alternativas biolégicamente factibles, técnicamente realizables y econémicamente viables.
Para que un arregio sea biolégicamente factible y alcance niveles de rendimiento localmente
aceptables, debe fundamentarse en aspectos fisicos, climatolégicos y bidticos. La factibilidad
técnica de un disefic esta determinada por la capacidad de un agricultor para realizarlo con
sus propios recursos y depende de Ia disponibilidad mano de obra, insumos agricolas, energia
de traccion, equipo especial, crédito y mercado para el producto. La viabilidad econémica
depende de los costos de produccién y de los precios de los productos obtenidos (Zandstra,
et. al, 1986).

2.6. Adopcion de tecnologias.

Adopcién es la accién y efecto de recibir, haciéndolos propios, pareceres, métodos, doctrinas,
ideologias, modas, etc., que han sidc creados por ctras personas ¢ comunidades. El concepto
de adopcién mide el resultado de la decisidn de los agricultores sobre si usar 0 no una practica
de produccién. A nivel de finca, la adopcion se mide como la implementaciéon de una
recomendacién por parte de agricultor. EI grado de adopcién alcanzado en una zona
determinada, suele ser un buen indicador para estimar el potencial de adopcion de una nueva
practica (Alvarado y Rojas, 1993; Sain, 2000).

La adopcién de tecnologias por el productor depende de factores histéricos, sociales,
culturales, acceso a la informacion, condiciones biofisicas, aspectos socioeconémicos y
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conocimiento local sobre las nuevas tecnologias. Los beneficios generados por la introduccién
de nuevas tecnologias y el grado de adopcién pueden ser percibidos de diferente manera por
los actores involucrados (Rogers, 1995; Bellon, 2000; Salinas y Myatt-Hirvonen, 2002). Para
que el agricuitor implemente las recomendaciones, es necesario que estas tengan afinidad con
sus objetivos y preferencias; sin embargo, la estrategia que posibilita la adopcion se basa en
asistencia técnica combinada con la provision de los insumos minimos requeridos para que el
productor empiece a trabajar en pequefa escala e incremente paulatinamente el area en
arboles segin aumenta su experiencia con los SAF y los beneficios que generan (Current,
1897). La adopcidn agroforestal puede ser lenta debido a que los agricultores son cautelosos
al evaluar las nuevas especies, practicas y mercade. La extension directa es importante en la
agroforesteria para incrementar el ritmo de adopci6n y difusién, uniendo a técnicos expertos
con las redes de promotores locales. El uso de incentivos materiales puede ser usado en las
primeras etapas para compensar los riesgos asociados a las practicas desconocidas (Shin et.

al, 2001).

En investigaciones realizadas en El Salvador, se determiné que las principales razones para
que pequefios agricultores adopten las practicas agroforestales fueron principalmente la
necesidad de lefia, consumo, venta de madera y beneficios ambientales. Los factores que
incidieron en el proceso de adopcion fueron: incentivos materiales, asistencia técnica, tenencia
de la tierra, tamafio de la finca y beneficios esperados (Nascimento de Almeida, et. al., 1999).
Existen diferentes normas de accién relacionadas con el proceso de adopcion: reduccién de la
regulacion (tramites burocraticos), reconocimiento de las opciones agroforestales en los planes
de desarrolic nacional, fortalecimiento de! apoyc agroforestal instituciona! incremento de Ia

investigacion aplicada y monitoreo de proyectos (Current, ef. al. 1995).
2.7. Descripcion socioeconomica del productor del Alto Beni.

En 1960 se dio inicio a la “colonizacion dirigida” en el Alto Beni por el Instituto de Colonizacion
mediante el programa de colonizacién financiado por USAID y BID promoviendo la migracién
de gente de las 19 provincias del departamento de La Paz y también de otros departamentos
de Bolivia, razén por la que actualmente existe una poblacion muy heterogénea donde se
mezclan aymaras, quechuas, mestizos, e indigenas mosetenes (Llanque et. al, 1993). Los
colonos fueron dotados de 12 ha de terreno, herramientas, alimentos y media hectarea
preparada (tumba y limpieza). El 75% de agricultores provienen del Departamento de La Paz
y el resto. de Oruro, Potosi y otras regiones del Alto Beni. Antes de llegar a la regién, la
actividad predominante de los colonos fue la agricultura, empleo pablico, trabajos artesanales
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y pastoreo. La principal actividad econémica actual del jefe de hogar es la agricultura y
apenas el 9% menciona tener otra actividad. Las mujeres trabajan a la par de los hombres en
la agricultura (Obrador y Andrade, 2002).

Las limitaciones en la infraestructura fisica, nivel de educacién, servicios sanitarios y
comunicacion vial son la causa para que de! 45% de los hogares, algunos de sus miembros
hayan emigrado a otros lugares. El 97% de productores son propietarios de sus fincas, el 3%
lo hacen en lotes prestados y/o arrendados. La mano de obra es familiar y a veces se combina
con mano de obra contratada mediante el contrato directo, jornal, tarea e intercambio (Obrador
v Andrade, 2002). La mayoria de los productores viven en la finca, en viviendas rusticas
construidas con madera, hojas y tallos de palmas y fibras vegetales. Las viviendas en los
centros boblados se construyen con ladrillo y adobe o con ladrillo y madera. Algunas familias
tienen vivienda en la finca y en el pueblo. El agua para consumo familiar no es potable y el
acceso a electricidad es limitado. Los agricultores dependen econémicamente de seis cultivos
principales: cacao, citricos, banano, papaya, café y arroz. La produccion del cacao es la
principal fuente de ingresos. La venta de estos productos se complementa con la venta de
ganado o animales menores y, en algunos casos con trabajo asalariado. La mayoria de
agricultores solo disponen de herramientas basicas y apenas un 3% poseen pequefas
motosierras, motodeshierbadoras y bombas de mochila (Obrador y Andrade, 2002).



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacién del area de estudio.

El estudio se llevd a cabo en la region del Alto Beni, Bolivia, ubicada 270 km al noreste del
departamento de La Paz, coordenadas 15°10' y 15°565' Sur, 66°55’ y 67°40’ Oeste. La regién
comprende las provincias de Larecaja, Caranavi y Sud Yungas, con una extensién de 250.000
ha (Figura 3). La localizacién de las fincas en estudio se presenta en la figura 4.

Figura 3. Localizacion del Alto Beni, Bolivia.
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Figura 4. Localizacién de Ias fincas evaluadas en Altc Beni, Bolivia.

3.2. Descripcion del Alto Beni.

El Alto Beni es una zona caracterizada por una topografia ondulada a muy ondulada, con
colinas y valles que varian entre 300 y 1.400 metros de altitud. El clima es célido hiimedo, con
amplias variaciones estacionales; la temperatura media anual es de 26°C, con valores
minimos de 16 °C y maximos de 36 °C; entre los meses de julio y septiembre son comunes los
llamados “surazos”, con temperaturas que bajan de los valores minimos (<16°C). La
precipitacion promedio en el area de estudio es de 1193 mm con valores minimos de 16.3 mm
en agosto y maximos de 211.6 mm en enero. El periodo lluvioso ocurre entre diciembre y
marzo y el periodc seco se presenta en los meses de julio y agosto. La humedad relativa
promedio es de 84.9% con una minima de 79.7% en septiembre y méxima de 89.3% en mayo
(Anexo 2). La regién incluye las zonas agroecoldgicas Bosque de Transicion Amazénico (300



a 500 m), Bosque Sub Montanc (500 a 600 m), Bosque Himedo Montafioso (600 a 1000 m)
(Mesén, 2003; Piaf-El Ceibo, 2003). De acuerdo a esta clasificacion, las 43 fincas del presente
estudio estan distribuidas de la siguiente manera: 25 en Bosque de transicion amazoénico, 8 en
bosque sub-montano y 10 en Bosque humedo montano.

La region dei Alto Beni forma parte de una gran unidad vegetal de los bosques en las Laderas
Orientales de los Andes, denominada los Yungas, que significa significa “tierra caliente”. La
regiéon comprende un conjunto de los valles cubiertos de selvas serranas tropicales de Bolivia
que constituye una de las regiones con alta diversidad natural y cultural, pues no sélo
representa el limite superior de ias selvas humedas de los Andes, sino que también constituye
un importante limite cultural (Encarta, 2005). Beck (1988), divide el bosque de los Yungas en
tres pisos altitudinaies: ia ceja de la montafia, los bosques de Medio Yungas y los bosques de
los Yungas verdaderos. El Alto Beni pertenece a los Yungas verdaderos, ubicado por debajo
de los 2000 m.

La vegetacion esta representada por una diversidad de especies amazonicas y subandinas
que cambian en funcién de la altitud. Desde los 300 hasta los 500 m se desarrolia un bosque
de transicion amazénico de topografia plana a levemente ondulada, la parte baja es
susceptible a inundaciones. Los arboles pueden alcanzar hasta 40 m de altura y 150cm de
diametro, muchos de ellos con grandes aletones. Predominan las familias Moraceae,
Bombacaceae, Euphorbiaceae y Palmaceae. A altitudes de 500 a 600 m los suelos son franco-
arenosos, moderadamente fértiles y pendientes poco pronunciadas. A esta altitud predomina
una vegetacion tipica de bosque submontanos con numerosas especies de las familias

Leguminoseae, Anacardiaceae y Palmaceae (PIAF, 2003).

Entre los 600 y los 800 m el bosque es himedo, siempre verde, los arboles pueden medir
hasta 35 m de altura y 100cm de didametro. En esta altitud aparecen especies como Terminalia
spp., Centrolobium ochroxylum, Swietenia macrophylfa, Calophyllum brasilense, entre ofras.
Sobre los 800 m se desarrollan bosques montanos muy himedos hasta nublados, con
precipitaciones anuales mayores a 2000mm, suelos con mucha pedregosidad y abundancia de
especies hemiepifitas y helechos arbéreos. Aqui aparecen especies como Aniba canelilla,
Cedrela odorata, Dacryodes spp., Pseudolmedia macrophylla y Symphonia globulifera. Todas
las plantaciones de cacao se ubican en las partes bajas, entre los 300 y 800 m; no se planta
cacao arriba de los 800 m (PIAF, 2003).



El Alto Beni esta dividido en siete areas de colonizacion (I, lll, Ii, IV, V, Vi, VI) en las que viven
1300 productores de cacao asociados al Proyecto “Modernizacion de la Cacaocultura
Organica del Alto Beni” (MCOAB). EI estudio se realizé tomando como poblacién los 1300

productores asociados al mencionado Proyecto.

3.3. Metodologia.

En este estudio se utilizo6 la metodologia de Planificacion Agroforestal de Fincas bajo un
enfoque participativo y se tomaron algunos elementos del D&D agroforestal, aspectos de
gerencia de la finca como percepciones, objetivos del productor y andlisis FODA (fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas) de la finca. Ademds, se efectuaron talleres
participativos de discusion y analisis con grupos de productores y técnicos locales y, al final, se
realizé el analisis de Adoptabilidad de los disefios propuestos. Estas herramientas fueron

utilizadas para disefar recomendaciones a nivel regional.

3.3.1. Delineamiento estadistico.
a. Fuentes de informacion:

> Informacién secundaria: Se obtuvo en el Proyecto Modernizacién de Ia
Cacaocultura Organica del Alto Beni (PMCOAB) y el Proyecto de investigaciones
agroecoldgicas y forestales (PIAF-El Ceibo).

> Informacién de campo: Se obfuvo mediante la medicién de variables biofisicas y
agroforestales con el uso de formularios pre-elaborados (Anexos 3 y 4) y herramientas
como cinta métrica, cinta diamétrica, clinometro, GPS, brujula, libreta de campo,

camara fotografica, machete.

> Encuestas a los productores: Se utilizaron encuestas semi estructuradas con
preguntas abiertas y cerradas para conocer los objetivos dei finquero, percepciones
sobre varios aspectos de la produccion, la familia, nivel de educacion, preferencias y
conocimiento sobre los arboles (especies y usos), servicios basicos, disponibilidad de
equipos y herramientas para la produccion, actividades previas y actuaies, etc. (Anexos
5,6,7,8y9).

16



Se estudiaron 43 fincas tomadas aleatoriamente de una poblacién de 1300, de acuerdo al
nimerc de comunidades de cada area geografica, como se indica en el Cuadro 2 (Sharon,

1999).

Cuadro 2. Fincas seleccionadas por area de colonizacién, Alto Beni, Bolivia.

- Areade colonizacion | Comunidades | Namero de fincas | Fincas seleccionadas
Py lil 35 309 18
i 31 395 12
v 19 422
Vi 5 92
VII 2 82
TOTAL g2 1300 43

b. Analisis de datos. Para las variables cualitativas se realizé el analisis de frecuencias y
para las variables cuantitativas se utilizaron medidas de tendencia central y dispersién usando
InfoStat (UNC, 2004). Los datos botanicos fueron analizados con el uso del software Visual
FoxPro ver. 5.0 (1996) y Estimate’S (Statistical Estimation of Species Richness and Shared
Species from Samples) ver. 5.0.1. (1997). Los nombres cientificos y familias de los drboles
fueron verificados con los registros del Instituto Nacional de Biodiversidad de Costa Rica

(www.inbio.ac.cr) y Missouri Botanical Garden (www.mobot.org).

3.3.2. Etapas de la investigacion. El estudio se dividio en fres etapas (Figura 6):

Etapa I: Analisis de informacién secundaria. Se revisé la informacion existente en la zona
sobre estudios similares, metodologias utilizadas, datos generales del productor, sus sistemas
de produccion y condiciones de vida. Posteriormente se efectuaron reuniones con técnicos del
Proyecto MCOAB, Central de Cooperativas Agricolas EI CEIBO y Proyecto de Asistencia
Técnica Agricola Ganadera PATAG con el propésito de presentar los objetivos e importancia
del estudio y luego se efectuaron visitas de reconocimiento a seis finqueros de diferentes
localidades y 4dreas, a los que se preguntd scobre cultivos, condiciones climaticas,
infraestructura, distancia a los centros poblados, etc. Estas visitas permitieron establecer
cronogramas, ajustar formularios y coordinar la logistica. También se recorrié cada finca para
conocer sus caracteristicas. Después del recorrido de reconocimiento se organizaron varias
reuniones con los 43 agricultores seleccionados tomandose en cuenta los dias y horas mas
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adecuados, las distancias entre fincas o localidades y la disponibilidad de transporte. Se
realizaron diez reuniones con los agricultores que tuvieron tres objetivos principales: presentar
el trabajo de investigacion, definir la fecha de visita en la finca y elaborar con cada productor
un mapa de uso actual de la tierra y superficies de su finca. La informacion de los mapas fue
verificada posteriormente en el campo.

Etapa lI: Diagnéstico agroforestal participativo. Los productores participaron durante el
registro de datos, recorridos en la finca y observaciones e identificacion de arboles. Se
evaluaron las caracteristicas biofisicas de las fincas, el uso actual de la tierra, el entorno
sociceconomico del productor y su grupo familiar y el estado actual del componente arbéreo
en cada finca. Los datos biofisicos y agroforestales se temaron en los tres usos de la tierra

mas importantes econémicamente para el productor.

1. Informacién biofisica: El diagnostico biofisico permiti6 conocer las caracteristicas y
condiciones generales de la finca.
a. Ubicacion. Esta variable incluyé nombre del propietario, localidad o colonia, area, altitud y

coordenadas geograficas (GPS).

b. Uso de la tierra y superficies. Se anotaron los
tipos de cultivos, areas de barbecho y bosque, arroyos
o fuentes de agua, caminos, carreteras, areas
incultivables y otros. Adicionalmente se anoté el uso
anterior, es decir los existentes al momento de
establecerse el productor como propietario de Ia finca.
También se registr6 la superficie de cada uno de ios

Agneoultor elaborands el mapa de cu fipcs

usos actuales y la superficie total de la finca. Parte de
la informacion sobre superficies fue obtenida en las instituciones locales; cuando no se
disponia de dicha informacion se realiz6 ia medicion con cinta meétrica y brujuia.
Posteriormente se calculé la superficie mediante el método de rumbos y distancias. Los
productores dibujaron el mapa de su finca que posteriormente fue digitalizado para disponer
de una base de datos y que fue una herramienta muy util para el trabajo de campo. El uso
actual de la tierra superficies se determinaron en base a estos mapas y a las evaluaciones de

campo.

c. Topografia. La pendiente del suelo se midié cornt un clinémetro en los tres usos mas
importantes de la finca (desde el punto de vista del agricultor), barbecho y bosque. En cada
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uso se tomaron cinco lecturas, cuatro en forma de cuadro y una en el centro, posteriormente
se calculé el promedio. Las pendientes se clasificaron segun la siguiente escala:

T1 (plano): pendientes < 10 % T2 (ligeramente inclinado): pendientes > 10 <20 %
T3 (inclinado): pendientes >20<40% T4 (muy inclinado): pendientes = 41 %.

d. Tipos de suelos. La textura del suelo se determiné con la metodologia de Chilén (1996).
Se tomaron cinco submuestras (cuatro en las esquinas y una en el centro de la parcela)
equivalentes a dos cucharadas, a una profundidad de 5 cm. Posteriormente se mezclaron las
submuestras y se humedecieron ligeramente; de esta mezcla se tomé una porcién entre ios
dedos fndice y pulgar y se oprimi6é gradualmente. A continuacién se formé una faja moviendo
el pulgar hacia delante y atras (amasando continuamente para formar un “chorizo”). Cuando
se formo faciimente la faja y permanecié como una cinta estable y larga, sin deshacerse, se
calificé al suelo de arcilloso. Cuando se formé la faja, pero se desbaraté o rompid
rapidamente, el suelo e calificé como franco y cuando no se puedo formar la faja se calificd
como franco arcilloso. Finalmente, se procedié a determinar qué particulas predominaban
(arena, limo o arcilla) de la siguiente manera: si la muestra era granulosa y burda al tacto, la
particula predominante era arena, si la muestra era suave como talco e incluso “pintaba” o
manchaba los dedos, predominaba limo y si la muestra era menos burda que en arena,
predomina arcilla. De acuerdo a Chilén (1996), la distribucion aproximada de las particulas de

arcilla, arena y limo en cada tipo de suelo, es la siguiente:

Arcilloso: 60% de arcilla, 20% de arena, 20% de limo
Franco-arcilloso: 40% de arcilla, 30% de arena, 30% de limo
Franco: 20% de arcilla, 40% de limo, 40% de arena

Franco-arenoso: 15% de arcilla, 20% de limo, 65% de arena

Arenoso: 5% de arcilla, 5% de limo, 90% de arena
Franco-limoso: 15% de arcilla, 20% de arena, 65% de limo
Limoso: 10% de arcilla, 5% de arena, 85% de limo

e. Accesibilidad, distancias y datos climaticos. En las 43 fincas se anot6 el tipo y época
de acceso, distancia al pueblo, distancia a la fuente de agua para consumo familiar y datos
climaticos que fueron proporcionados por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia de
Bolivia (SENAMH]I).

2. Informacién agroforestal: Se evalu6 la riqueza, abundancia, caracteristicas dasométricas,

composicion botanica, arboles conocidos por el productor, preferencias y usos de los arboles.
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Las evaluaciones se realizaron en los tres cultivos mas importantes y en el bosque, contando,
identificando y midiendo todos los arboles con DAP 2 5 cm. En las areas de bosque
remanente de la finca, se utilizé la metodologia “punto centro cuadrado” de Mostacedo y
Fredericksen (2000) que consiste en ubicar cinco puntos separados 20-25 m, a lo largo de un
transecto (Figura 5). Se contaron e identificaron 20 arboles por bosque (5 puntos X 4

cuadrantes = 20 arboles).
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Figura 5. Metodologia punto centro cuadrado (Mostacedo y Fredericksen, 2000).

Las variables dasométricas medidas en todos los arboles fueron: altura total del arbol (m),
altura comercial (m), diametro a la altura del pecho DAP (cm), diametro de copa (m), opacidad
de la copa (%), estado sanitario del arbol y calidad del fuste. El porcentaje de opacidad se
estimo visualmente desde la base del arbol y refiere al porcentaje de espacios “opacos” que no
permiten el paso de la luz del sol. Se utilizé la siguiente escala grafica:

0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 -100 %

El DAP se midié con una cinta diamétrica, mientras que el didmetro de copa con una cinta
métrica comun y fue determinado por la distancia en metros entre los dos puntos mas
distantes de la misma. La altura total de los arboles se obtuvo estimando la distancia entre ia
base del tallo hasta Ia hoja mas alta de la copa y la altura comercial se midié con una cinta
métrica desde la base del tallo hasta la primera ramificacién o bifurcacion. Cabe sefialar que
debido a la gran cantidad de arboles medidos en el presente estudio (3000 aproximadamente),
no se utilizé el clinémetro para determinar estas variables con mayor precision, sin embargo
antes de iniciar el registro de datos, se midieron varios arboles para tener un mejor criterio de
estimacion de la altura total y la opacidad. Posteriormente, todos los arboles evaluados fueron
clasificados de acuerdo a su nombre comtn, especie, género y familia con la colaboracién de



un técnico agroforestal conocedor de las especies de ia regién. Adicionalmente, se calculé
area basal y volumen utilizando las siguientes féormulas (Orozco y Brumér, 2002):

Area basal (m?): (DAP/100)? * /4

Volumen (m?): Log V= 2.03986 (log DAP) + 0.779 (log h) — 4. 07682

Para establecer el niUmero de especies conocidas por el productor y sus principales usos, se
realizé una encuesta a 180 productores (30/area de colonizacion) y se utilizé el formulario del
Anexo 5. Las preferencias (Anexo 6) fueron agrupadas en: maderables, frutales, medicinales,
lefia, de servicio y otros. Los usos fueron agrupados en 11 categorias: madera de
construccion, madera para muebles, madera aiternativa, lefia, alimentacién humana,
alimentacion de animales domésticos, alimentacion de animales silvestres, medicinales,
sombra y abono. La informacién sobre los usos de los arboles se obtuvo de las siguientes
fuentes: el ayudante de campo (Anexo 4), el productor (Anexo 5), personal técnico de Piaf- El
Ceibo y Proyecto MCOAB y publicaciones locales (Mostacedo, et. al. 2001; Ticona, 2001:
Gulde y Crespo, 2002; Muasya, et. al. 2002; PIAF, 2003).

3. Informacién socioecondémica: El diagnéstico socioecondmico permitié determinar los
objetivos, percepciones, oportunidades y limitaciones del productor y su grupo familiar, de la
finca y de sus actuales sistemas de produccién (Somarraba y Calvo, 2001). La informacién
socicecondmica incluyd: tipo de produccién de la finca, importancia econémica de los cuitivos,
tenencia de la tierra, tiempo de tenencia, tiempo de permanencia en la zona, lugar de
domicilio, acceso a préstamos, tipo de vivienda, servicios basicos disponibles, herramientas y
equipos para la produccién, tipo de mano de obra, modalidad de pago y precio de! jornal.
Ademas, informacién de la familia como: miembres (nimero de integrantes), situacién laboral
(dependientes econémicos), edad, educacién, procedencia, idioma y principales actividades

(Anexo 7).

Adicionalmente se evalud la informacién sobre gerencia de la finca relacionada con los
objetivos del productor y su familia, FODA de la finca (fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas) (Anexo 8), toma de decisiones, percepcién de pasado, presente y futuro sobre los
medios de produccion y servicios basicos. El andlisis sobre las percepciones del productor
(Anexos 9) abarco los siguientes temas: disponibilidad de agua en la finca, presencia de
arboles, presencia de bosques, calidad del suelo, manejo del cacao, caminos y vias de
acceso, precios de los productos, precios de los insumos para la produccién, acceso a
vivienda, produccion de animales mayores, producciéon de animales menores, acceso a



educacioén, rentabilidad de los cultivos, actividad ganadera, costo de vida, acceso a crédito,

asistencia técnica y mercado para productos.

Para determinar la disponibilidad de capital del productor del Alto Beni, se realizé un anélisis
de ingresos y egresos en 20 fincas. En los ingresos se tomaron en cuenta todos los productos
de la finca que son vendidos, servicios prestados y las actividades adicionales como venta de
artesanias o comercio informal. Los egresos se calcularon incluyendo alimentacién, educaciéon
y gastos generales (mejoras en la finca, herramientas, etc.), ademas se tomé en cuenta el

nimero de miembros familiares.

Etapa Ilil: Disefios agroforestales y analisis de
adoptabilidad. Se llevaron a cabo tres talleres de disefio
agroforestal con grupos de productores y técnicos de la
zona con el objetivo de presentar los resultados del
diagnéstico y analizar los disefios agroforestales
recomendados. Los disefios se formularon tomando en

cuenta las oportunidades y limitaciones del productor y su

finca, los objetivos del productor y su familia y, la abundancia y riqueza de arboles de la zona.
Se disefiaron dos alternativas agroforestales aplicables en las fincas de la zona: plantaciones
lineales (arbcles en linderos y barreras rompevientos) y arboles de sombra en cacaotales
hibridos. Ambas recomendaciones fueron analizadas desde el punto de vista de los posibles
incrementos en la productividad de la finca, efectos sobre la sostenibilidad y potencial de

adopcién.

Para evaluar el potencial de adopcién se utilizdé la metodologia de Somarriba y Caivo (2001)
gue consiste en calificar la recomendacién mediante atributos como: superioridad frente a
otras alternativas, factibilidad econémica, observabilidad de los resultados, facilidad para ser
implementada y compatibilidad con las condiciones de la finca. Una vez enunciada con
claridad y detalle cada recomendacion agroforestal, se califican sus atributos utilizando una
escala de 1 (minimo) a 5 (maximo). En virtud de la posibilidad de que el finquero no considere
igual de importantes a todos los atributos, se les asignd un peso. Los pesos de los atributos
fueron medidos en una escala continua de 0 a 1. Para calcular el valor de cada
recomendacion (Vr) se multiplicé el valor del atributo por el valor del peso y posteriormente se
sumaron todos los valores parciales; la sumatoria de los productos parciales (Vr) se utilizd en
la formula para calcular la probabilidad de adopcién (Pa): Pa= 100*(Vi/25). Ejemplo:
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Atributos Calificacién de la Peso del atributo | Valor de la recomendacién
recomendacion (Escala 1-5) (Escala 0-1) (Vr= Calificaciéon * Peso)
Superioridad 5 0,5 2,5
Compatibilidad 4 0,7 2,8
Simplicidad 3 0,4 1,2
Factibilidad 4 0,9 3,6
Observabilidad 4 0,6 2.4
Suma 12,5
Probabilidad de adopcién Pa= 100*(ViI/25)
= 100*(12.5/25)
=100*0.5
Pa=50%

Para realizar el anélisis de adoptabilidad se utilizé el formulario del Anexo 25.

Etapa l:

Figura 6. Etapas de la planificacién agroforestal en Alto Beni, Bolivia.
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4. RESULTADOS

El resultado del diagnéstico en las fincas de las seis dreas de colonizacién presenta algunas
diferencias. Sin embargo las condiciones biofisicas, agroforestales y socioeconémicas no
presentan grandes cambios entre las fincas y areas estudiadas. Para tener una visién general
de las caracteristicas del Alto Beni y sus diferencias y semejanzas, en el cuadro 3 se presenta
una informacién general sobre algunas de las variables del diagnéstico. Posteriormente se

analizaran con mas detalle los resultados del diagnéstico.
4.1. Diagndéstice biofisico.

4.1.1. Ubicacioén, accesibilidad y distancias. La mayoria de
las fincas son accesibles durante todo el afio en vehiculos
sencillos (84%), de doble transmision (8%), a pie (5%) o en bote
(3%). El 59% de los productores viven en la finca y el 41% en el
pueblo o en la comunidad cercana. Para productores que viven

en el pueblo, [a distancia promedio a la finca fue de 1 km. Para
productores que viven en la finca la distancia promedio al pueblo fue 3km. La distancia a la
carretera principal fue de 1km y la fuente de-agua utilizada para et consumo de la familia esta

a 64m de la vivienda (Anexo 10).

4.1.2. Topografia. La pendiente del suelo varié entre 0 y 43%.
Las pendientes fueron mas pronunciadas en arroz (>40%),
bosque (34%) y cacao hibrido (32%) (Cuadro 4). En suelos
planos se cultiva: platano, papaya, mango, cacao injerto,
banano, especies forestales y achiote.

4.1.3. Uso de la tierra y superficies. Cuando el productor llegé a la zona, la finca estaba
conformada basicamente por barbecho y bosque (28%) o Gnicamente bosque (26%). En el
Anexo 11 se mencionan los usos de la tierra encontrados. Los mapas de uso actual se

presentan en las figuras 7 y 8.

La superficie total de las 43 fincas evaluadas fue 634 ha, con un promedio de 14.7 haffinca.
Las fincas tienen cinco usos principales: bosque 39%, barbecho (bajo y alto) 29%, cultivos
27%, areas incultivables 3% y areas no agricolas 2%. El término “barbecho bajo” se refiere a

24



aquellos barbechos < 6 arios de edad, "barbecho alto” a los que tienen 7 - 15 afios y “bosque”
cuando ia edad es 2 15 afios. Los barbechos son parte de un sistema de agricultura migratoria
dentro de la finca para la produccién de arroz.
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Cuadro 3. Datos comparativos generales entre las areas de colonizaciéon de Alto Beni, Bolivia

Caracteristicas Areas de colonizacion
de Alto Beni | | I} I T W I v ] VI | Promedio [ D.E.
Aspectos bicfisicos
Superficie por finca (ha) 12 13 17 13 14 19 14.7 3
Topografia en las
areas cultivadas (%) 17 25 13 i 10 2 13 8
FA (67%) FA (49%) FA (57%) FA (43%) FA (33%) A (23%) FA (47%)
Tipos de suele A (22%) A (45%) A (11%) A (27%) A (33%) FA (30%) A (23% )" ~
Otros (1%) Otros (6%) Otros (32%) Otros (30%) Otros (34%) -| Otros (37%) 5
Altitud promedio (m) 550 505 432 554 567 481 515 48
Cacao Cacao Cacac Cacao Cacao Cacao
Principales cultivos (en | Pasto Banano Platano Banano Citricos Banano
orden de importancia) Arroz Citricos Citricos Citricos Banano Papaya - -
Citricos Papaya Pasto Arroz Papaya - Arroz
Cultivos 34% Cultivos 37% Cultivos 17% Cultivos 42% Cultivos 21% Cultivos 22%
Usos de la tierra Barbechos 46% Barbechos 23% Barbechos 18% Barbechos 30%. | Barbechos 32% Barbechos 12%
en las fincas Bosque 10% Bosque 30% Bosque 59% Bosque 22% Bosque 47% Bosque 57% = -
Otros 10% Otros 10% Otros 6% Otros 6% Otros 0% Otros 9%
e ... |Ligeras ; . . X Ligeras Ligeras Ligeras
Condiciones climaticas vartaciones Ligeras variaciones Ligeras variaciones variaelbhes caracionss valaslones - -
Aspectos agroforestales
Riqueza de especies 55 42 56 51 36 33 46 9
Motcl Motcl Motcu Ambaibo Motcu Motca
£ T Pacai Pacai Ambaibo Motacu Ambaibo Pacai
a;ssg'::te: Ambaibo Ambaibo Pacai Pacai Pacai Villca - _
Villca Toco blanco Toco blanco Toco blanco Toco blanco mbaibo
Toco blanco Vilica Villca Viillca Vilica Toco blanco
Densidad arbérea en
finca (arboles/ha) 24 9 20 12 18 19 17 5
o Mara Mara Mara Roble Mara Roble
i::;ﬂ;g?as L Roble Cedro Teca Mara Huasicucho Mara - _
Quina-quina Roble Cedro Huasicucho Roble Cedro
Familias arboreas 32 25 34 30 28 22 29 4
Cultivos con mayor Cacao (46) Cacao (60) Cacao (60} Cacao (41) Cacao (36) Cacao (28)
riqueza de especies Café (22) Citricos (22) Citricos (23) Banano (19) Banano (10) Banano (7) _ _
arbéreas Pasto (18) Pasto (18) Achiote (12) Citricos (18) Citricos (9) Papaya (3)

26




Continuacién...

Aspectos socioeconémicos

Miembros familiares 6 5 4 6 7 8 6 1
Objetivos del Ampliar cacao Ampliar cacao Ampliar cacao Ampliar cacao Ampliar cacao Ampliar cacao

Ampliar citricos Ampliar citricos Arboles valiosos Arboles valiosos { Arboles valiosos | Ampliar banano
productor

Ampliar ganaderia | Arboles valiosos Ampliar citricos Ampliar citricos Ampliar citrices Arboles valiosos
Acceso a crédito (%) 33 61 22 57 58 33 44 15
R ;g:zlhaﬁcontr. Eamiliar+contr. 80% Famillasticontr: 44% ggizlllancontr. ggz};uhaﬁcontr. g;‘r'zmaﬁcontr.

P , o 5,

Solo familiar 78% | SO0 familiar20% | Solo familiar 56% | 5016 familiar 14% | Solo familiar 7% | Solo familiar 33%
Viven en la finca (%) 83 64 87 74 81 82 79 8
Andlisis FODA

_— . Vias de

Buena Vias de comunicacion | Vias de Buena -
Fortalezas accesibilidad Buena accesibilidad | comunicacién accesibilidad g%’;‘:;“"a""’“ Egg’;bﬂi it

Suelos feértiles Cercania al pueblo Buena accesibilidad | Diversificacién accasbilided

Linderos Linderos Linderos Linderos Linderos iindercs

portunidades acaotales acaotales acaotales acaotales acaotales

Oportunidad C { C ! Cc I Cc tal C tal Fapaciains

Diversificacion Exportacion Produccion forestal | Diversificacion Ganaderia

Falta de
: Falta de maderables ; Falta de
y Lejos del pueblo Pecas fsrios de Lejos del pgeblo maderables madarabiog Faita de

Debilidades Falta de AR Topografia irregular | Pocas fuentes de Pocas fishies da maderables

maderables S% slois nobras Falta de maderables | agua e Suelos pobres

P Suelos pobres 9

Amenazas Vientos fuertes lenica luertas Vientos fuertes Vientos fuertes

Epocas de sequia

Epocas de sequia

Vientos fuertes

Vientos fuertes

* El instituto Nacional de Meteorologia no dispone de informacion climatica por érea de colonizacion, pero las caracteristicas no varian
considerablememte entre ellas.

FA= franco arcilloso; A= arcilloso; Contr.= Contratada; D.E.= Desviacién estandar
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Cuadro 4. Usos de la tierra segun la pendiente del suelo en fincas del Alto Beni, Bolivia.

*Pendientes del suelo- - .. & Usosrﬁelaﬁerra
& . ; Achlote + forestales + banano
coooo 07 Banano +forestales

- Planos10%  Cacao injerto :
e - | Mango + citricos
{ Platano +'papaya PE
AR e
: Banano Lo
-1 Cacao hlbndoe m;erto
: | Cale
L ngeramente '0- : * gﬁgioie ?fucar .
mclmado ¢ 10 = 20 A’ »Frutales+forestales o
: '_Papaya : '
S Pt
-Plétano_ o
- {Yuca
e ‘ . |Bosque |
 Inclinado > 20 $4O % _ g;?;ﬂ?bg? ! tv)‘a-;o)
B R ER R e B Ly TCICOs i
Muy inclinado >40 % Arroz -

MAPA GE LA FradcH
LEPRARDE  PTAISRA L
EARARIA  apia B

pad_

fortaf Al A

loit #g
S, Bl ees

Fld'\‘ m.ml.m

Figura 7. Mapas de uso actual y superficies realizados por el productor. Aito Beni, Bolivia.
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Figura 8. Mapas de uso actual y superficies digitalizados. Alto Beni, Bolivia.

41.4. Tipos de suelos. Se encontraron seis texturas de suelo; el 46% de las fincas

presentaron suelos franco-arcillosos y el 23% suelos arcillosos (Cuadro 5).

Cuadro 5. Textura dei suelo en fincas del Alto Beni, Bolivia.

- Textura del suelo y su proporcién en la finca Numero de fincas Porcentaje
Franco arcilloso 100% 20 46.5
Arcilloso 100% 0 233
Limoso 100% e b | a7
Arculloso 50%, Arenoso 50% , ) 23
Arcilloso 50%; Franco arcilloso 50% 5 23
Arcilloso 70%; leoso 20%; Arenoso 10% 7 A, 73
Franco arcllloszo‘ 60%; Arcilloso 40% U 2.3
Franco arcilloso 60%; Arenoso 40% T 23
Franco arcilloso 60%; Limoso 40% _ 1 23
Franco arenoso 100% | 1 23
Franco arenoso 70%; Franco arcilloso 30% 1 23
Franco arenoso 80%; F ranco arcilloso 20% 1 2.3
Franco arenoso 90%; Arenoso 10% -1 23
Franco fimoso 25%; Franco arcilloso 75% , 1 2.3
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4.2. Diagnéstico agroforestal.

4.2.1. Riqueza de especies. Se evaluaron 2722 arboles en una superficie total de 358 ha
(128 ha agricolas y 230 ha de bosque). En las areas agricolas se evaluaron 2135 arboles y
587 en el bosque. El numero total de especies encontradas en las fincas (cultivos y bosque)
fue de 160, de las que se identificaron 148, pertenecientes a 53 familias (Anexos 12y 13). Las
familias Fabaceae, Moraceae y Rutaceae son las que tienen el mayor nimero de especies en
la zona (24, 11y 9, respectivamente) (Anexo 14).

Del totai de especies encontradas, 117 fueron encontradas en &reas cultivadas,
identificandose 112 especies de 44 familias. En las areas de bosque se registraron 107
especies, identificadas 103, pertenecientes a 41 familias; 43 especies (de 24 familias) fueron
encontradas Unicamente en los bosques. 53 especies estuvieron presentes en los cultivos
peroc no en el bosque. Un total de 64 especies fueron comunes tanto en cultivos como en el
bosque. Actualmente existe mercado en el Aito Beni para 33 especies, con precios que
fluctdan entre $320 (mara) y $53 (goma) por metro cubico.

En las areas agricolas de la finca, la mayor cantidad de especies arbéreas fue registrada en
las areas de colonizcién Ui, |, IIb y IV (56, 55, 54 y 51 respectivamente); en el area lla la
riqueza fue baja (30 especies) (Figura 9). En el bosque, el mayor nimero de especies
encontrado en las areas IV y lla (46 y 44 especies) mientras que en el area Vi fue menor (21
especies) (Figura 10).

-

Numero de especies
arbéreas

o 3B
Numero de especies
arbireas
ocd3B8EBA

I B b B VN VU M1
Figura 9. Especies arbéreas presentes en dreas Figura 10. Especies arbéreas presentes en
cultivadas de la finca. el bosque remanente de la finca

La riqueza de arboles fue mayor en los cacaotales en produccién en donde ei promedio fue de
(79 especies de 40 familias), seguida de citricos, banano, cacao hibrido + citricos y café
(Cuadro 6, Anexo 14).
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Cuadro 6. Riqueza de espemes y fammas por uso de la tierra en fincas de Alto Beni, Bolivia.

Superficie de - N° de N° de
Uso de Ia tierra :

_ ' . evalaluacion (ha) ~especies familias
Cacao hibrido 15.6 79 40
Citricos 20.0 39 28
Banano 6.5 28 21
Cacao hibrido + citricos 3.2 28 20
Café 0.7 25 21
Cacao hibrido + palto ’ 1.0 21 18
Pasto 13.8 21 16
Cacao injerto + forestales (nueva plantacion) 0.6 19 16
Frutales + forestales (nueva piantacion) 0.5 19 13
Cacao hibrido + café + frutales + forestales 2.0 18 13
Desviacién estandar 7 18 8

4.2.2. Abundancia de arboles. Las fincas tienen una abundancia muy marcada de las
especies Scheelea princeps (motacu), Inga spp (pacai), Schizolobium parahyba (toco blanco),
Cecropia sp (ambaibo) y Cassia sp (villca). La densidad de arboles en las fincas es de 17/ha.
Existe una marcada ausencia de &rboles en las areas lla (4 arboles/ha), VII (8 arboles/ha) y VI
(14 arboles/ha) mientras que las areas lil, lIb y I tuvieron una mayor presencia de arboles (35,
22 y 21 arboles/ha, respectivamente) (Figura 11). Dentro de la finca, la mayor densidad se
encontré en cafetales con 177 arboles/ha, seguido por cacaotales con 157. También se
encontraron usos de la tierra sin arboles, como: arroz, cacao injerto asociado con citricos y
banano, cafia, mango, pastizales y platano (Cuadro 7, Anexo 15).

fli: 35

Figura 11. Arboles/ha en fincas, segun el area de colonizacién. Alto Beni, Bolivia.



Cuadro 7. Abundancia de arboles segun el uso de la tierra en fincas del Alto Beni, Bolivia.

Uso de la tierra Superficlede | \o e arboles |  Arbolesiha
_ - evaluacién (ha) :
Cacaotales 21.30 1028 81
Café , 0.65 115 177
Frutales + forestales 0.50 39 78
Achiote + forestales + banano 0.50 30 60
Citrico + pifia 0.25 13 52
Desviacién estandar 9 439 50

4.2.3. Composicion botanica. En el presente estudio se encontraron 160 especies de las
que se identificaron 148, clasificandolas por su nombre comuan, género, especie, familia y lugar
de registro (cultive o bosque) (Anexo 186).

4.2 4. Informacién dasométrica. Se evaluaron 2722 arboles en 358 ha, 2135 en areas
cultivadas (128 ha) y 587 en bosque (230 ha).

a. Altura total. Las maximas alturas de los arboles fueron registradas en las especies arenillo
(Dendrovagia boliviana, Fam. Icacinaceae) con 35m, lechecilla (Brosimum alicastrum, Fam.
Moraceae) con 30m y corocho (Poulsenia armata, Fam. Moraceae) con 28m. Las especies
con menor altura fueron: negrillo (Persea caerulea, Fam. Lauraceae) con 3m, pumamaqui (no
identificada), carambola (Averthoa carambola, Fam. Oxalidaceae) y achiote (Bixa orellana,
Fam. Bixaceae) con 4m cada una (Anexo 17). En cada una de las areas el promedio de aitura
total varia, siendo mayor en el area lll con 13.9 m y menor en el area VI con 10.6 m (Cuadro

8).

b. Altura comercial. Los mayores datos de altura comercial se registraron para las especies
lechecilla (Brosimum alicastrum, Fam. Moraceae) con 20 m, arenillo (Dendrovagia boliviana,
Fam. Icacinaceae) con 15 m, corocho (Poulsenia armata, Fam. Moraceae) con 14 m. Los
menores valores corresponden a negrillc (Persea caurulea, Fam. Lauraceae), pumamagqui (no
identificada) y jacaranda (Jacaranda mimosifolia, Fam. Bignonaceae), todas con 1m (Anexo
17). Las areas en donde se presentaron los mayores promedios de aitura comercial fueron la |
(6.4 m) y l2 Il (6.2 m), mientras que las alturas mas bajas se registraron en el area Vil (4.8 m)

(Cuadro 8).

c. Diametro a la altura del pecho (DAP). Las especies con mayor DAP fueron: pomo
(Diploon cuspidatum, Fam. Sapotaceae) con 70 cm, motacl (Scheelea princeps, Fam.
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Arecaceae) con 69 cm y corocho (Poulsenia armata, Fam. Moraceae) con 64 cm (Anexo 17).
En el area | se presentaron los mayores diametros del tallo (36cm), mientras que en el area llt
se registraron los menores (23cm) (Cuadro 8).

d. Diametro de copa. Los mayores diametros de copas fueron para corocho (Poulsenia
armata, Fam. Moraceae) con 21 m, timboi (Apeiba membranacea, Fam. Tiliaceae) y sangre de
grado (Croton cf. Draconoides, Fam. Euphorbiaceae) con 20.0 m en ambos casos, pomo
(Dipfoon cuspidatum, Fam. Sapotaceae) con 18 m (Anexo 17). En el area VI se presentaron
los mayores diametros de copa, mientras que en ef area Il los menores (Cuadro 8).

e. Opacidad de la copa. Las especies con mayor porcentaje de opacidad fueron: manzana
de monte (Genipa americana, Fam. Rubiaceae) con 95%, teca (Tectona grandis, Fam.
Verbenaceae) con 92%, y negrillo (Persea caurulea, Fam. Lauraceae) con 91%. Los
porcentajes mas bajos corresponden a las especies cari-cari (Acacia loretensis, Fam.
Fabaceae/Mim) con 20%, pirigcho (Eriotheca macrophyllia, Fam. Bombacaceae) con 22% y
ajo-ajo (Gallesia integrifolia, Fam. Phytolaccaceae) con 28% (Anexo 17). Existié una marcada
diferencia en opacidad de arboles del area lib, en donde el porcentaje fue de 75, comparado
con el area Vi, en donde solo fue de 53 (Cuadro 8).

Cuadro 8. Informacién dasométrica promedia por area de colonizacion. Altc Beni, Bolivia.

Altura total | Altura comercial | Diametro de Opacidad
Area fin (T DAP (cm) Zons (o) p(% )

i 12.2 6.4 36.3 6.0 66.0
lla 12.1 53 27.4 6.9 67.0
ilb 12.1 5.6 26.3 7.9 75.0
1] 13.9 6.2 22.9 54 63.0
v 12.1 59 32.7 7.9 64.0
Vi 12.3 57 34.2 9.2 70.0
Vil 10.6 4.8 26.8 5.8 53.0

D.E. 1.0 0.5 4.9 1.4 6.8

Las caracteristicas dasométricas de los arboles asociadas a los cuitivos, difieren de las
especies del bosque. Los promedios de aitura total, altura comercial y didmetro de copa de las
especies que se desarrollan en el bosque son mas altos; el DAP y opacidad fueron mayores
en las especies de los cultivos (Anexo 18). El estado sanitario de los arboles evaluados fue
bueno (70%) y la calidad regular (48%) (Figuras 12 y 13).
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Regular Malo Bueno
3% ue

Figura 12. Estado sanitario de los arboles (%). Figura 13. Calidad de los arboles (%).

4.2.5. Arboles conocidos por el productor. El nimero de arboles conocidos por el productor
del Alto Beni difiere entre las areas de colonizacién. En el area lll se reporté el mayor nimero
de arboles conocidos (218), seguido por el area | (183), mientras que en el drea VI fueron

mencionados solamente 42 (Cuadro 9).

Cuadro 9. Promedio de especies arbdreas conocidas por el productor de Alto Beni, Bolivia.

Area de colonizacién Numc:r:tgiigtr:gggtores Numero de especies conocidas
| 30 183
] 30 206
1] 30 218
v 30 131
Vi 30 163
Vi 30 42
Promedio 30 135
Desviacién estandar 0 64

4.2.6. Arboles preferidos por el productor. La encuesta sobre preferencias del finquero
incluyé cinco grupos: maderables, lefia, frutales, medicinales y de servicio (Anexo 19).

Madera. Las preferidas son las siguientes: mara (Swietenia macrophylla, Fam. Meliaceae)
78%, roble (Amburana cearensis, Fam. Fabaceae) 58%; cedro colorado (Cedrela odorata,
Fam. Meliaceae) 49%; huasicucho (Centrolobium ochroxylum, Fam. Fabaceae) 44% y quina-
quina (Myroxilon balsamum, Fam. Fabaceae/Pap.) 40%. En el Anexo 20 se incluye una lista

con los precios de las maderas mas importantes.

Leiia. Las especies que prefiere el productor para lefia son el pacai (Inga spp. Fam.
Fabaceae/Mim.) 40% vy villca (Cassia sp. Fam. Fabaceae/Caes.) 30% por las buenas
caracteristicas de combustion, crecimiento rapido y facilidad de almacenamiento. Si bien la
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lefia proveniente de estas dos especies no es un recurso limitado en el Alto Beni, también se
utilizan otras alternativas de menor calidad como: ambaibo, matico, sapuraqui, toco blanco y

blanquillo.

Frutales. Las especies frutales preferidas se dividen en dos grupos. El primero, de frutales
que solo se utilizan para consumo familiar y eventualmente venta y, el segundo, de frutaies
que se producen para venta y que ademas son consumidas por la familia. Dentro del primer
grupo destacan los siguientes frutales: achachair (Rheedia macrophylla, Fam. Clusiaceae)
33%, majo (Oenocarpus bataua, Fam. Arecaceae) 33%, chima (Bactris gasipaes, Fam.
Arecaceae) 30%, palfo (Persea americana, Fam. Lauraceae) 21% y chirimoya (Rollinia
mucosa, Fam. Annonaceae) 18%. En el segundo grupo estédn los citricos: naranja (Citrus
sinensis, Fam. Rutaceae) 28%, mandarina (Citrus reticulata, Fam. Rutaceae) 23%, lima (Citrus
aurantifolia, Fam. Rutaceae) 14%, y toronja (Citrus paradisi, Fam. Rutaceae) 9%, todos

pertenecientes a la familia Rutaceae.

Medicinales. Las especies preferidas son las siguientes: sangre de grado (Croton cf.
draconoides, Fam. Euphorbiaceae) 40%, cuchi (Astronium urundeuva, Fam. Anacardiaceae)
19%, ufia de gato (Uncaria tomentosa, Fam. Rubiaceae) 12%, andrés huaylla (Cestrum
racemosum, Fam. Solanaceae) 9% y chuchuhuasi (Salacia cf impressifolia, Fam.

Hippocrateaceag) 8%.

Arboles de servicio. Para los productores del Alto Beni, el término “arboles de servicio” fue
nuevo. Sin embargo, durante las encuestas se explicé que arboles de servicio son todos
aquellos que proporcionan un beneficio que si bien no es monetario, contribuye a mejorar la
produccién o el ambiente. Por ejemplo, se mencionaron los arboles de sombra, fijadores de
nitrégeno (leguminosas), productoras de abono, forrajes, etc. Son pocos los productores que
conocen especies de esta categoria. No obstante, los preferidos fueron: flor de mayo (Ceiba
speciosa, Fam. Bombacaceae) 5% y pacai (/nga spp. Fabaceae/Mim.) 5%.

4.2.7. Usos de los arboles. Se encontraron 18 especies de arboles para muebles, 57 para
construccion, 23 como madera alternativa, 70 especies como lefia, 30 frutales para consumo
humano, 4 para consumo de animales domésticos, 49 para consumo de animales silvestres,

26 especies medicinaies, 17 de sombra y 3 de abono (Anexo 21).
4.3. Diagnéstico socioeconémico.

4.3.1. Aspectos generales del productor y la finca.
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a. Tipo de produccién. Los agricultores del Alto Beni se dedican a la produccién agricola
(74%) y a la ganaderia mayor o menor (26%). Debido a que las fincas fueron entregadas
mediante un programa de colonizacion del estado, los agricultores poseen titulos de
propiedad; el 26% aun se encuentran tramitando los titulos de su propiedad. (Cuadro 10).

b. Acceso a préstamos. La finca proporciona ingresos de subsistencia, existiendo, en
algunos, casos la necesidad de tramitar préstamos bancarios. Sin embargo, solo el 44% de
fos encuestados tiene acceso a créditos bancarios privados; no se dispone de crédito de
fomento agropecuario del estado. Los finqueros que pueden acceder a créditos bancarios son
generalmente los que viven cerca de los principales centros poblados y/o que tienen una mejor
situacion econémica. Los préstamos son de montos inferiores a 5000 pesos bolivianos (625

USS$) y a un plazo no mayor a dos arnos (Cuadro 10).

c. Toma de decisiones. Las decisiones sobre el manejo de Ia finca son tomadas por el
productor (44.2%) en forma individual o por [a pareja (41.9%), (Cuadro 10).

d. Actividades realizadas por el productor y la mujer. Antes de llegar al Alto Beni, el
productor se dedicaba a la agricultura (32%). El 68% restante se dedicaban a construccion,
comercio, empleo publico, trabajos artesanales (carpinteria, plomeria, pintura), ganaderia
menor, entre otros. La mujer se dedicaba a labores domésticas (30%) y agricultura (32%). El
porcentaje restante, desempefiaba trabajos como: empleada de hogar, dependientas de
almacén, cocinera, entre otras. En la actualidad, el finquero se dedica por completo a los
trabajos de la finca y en algunos casos (34%), desempefia paralelamente otras actividades
como jornalero, comerciante, motosierrista y viverista. La mujer trabaja en labores
domésticas, participa en la mayoria de trabajos de la finca y genera algunos ingresos mediante

la elaboracion de artesanias, comercio y trabajo de jornal (Cuadro 10).

e. Priorizacion de los cultivos. Los cultivos mas importantes para el productor, desde el
puntoc de vista econémico, fueron cacao hibrido (30%), pastos (16%) y citricos (12%). En
general, la economia familiar del productor del Alto Beni depende del cultivo de cacao, citricos,

banano, arroz, pastos, papaya y platano (Cuadro 10).

f. Escolaridad. E! 10% de los agricultores son analfabetos, el 5% tienen instruccién basica
o primaria, el 24% cuenta con educacién secundaria, el y el 7% tiene educacion superior. Ei
16% de las mujeres son analfabetas, 70% posee educacién primaria y el 14% tienen

educacion secundaria (Cuadro 10).
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g. Edad. La mayoria de productores tienen una edad entre 43 a 48 afios y las mujeres entre
37 a 42 afios (Figuras 14, 15 y Cuadro 10).

Figura 14. Edad del productor de Alto Beni. Figura 15. Edad de la mujer de Alto Beni.

h. idioma. En el Alto Beni existe una mezcla de idiomas y dialectos, pero los
predominantes son castellano, aymara y quechua. El 61% de los hombres
hablan castellano y aymara y solo el 7% habla solo castellano. El 46% de las
mujeres hablan castellano y aymara, pero el 30% hablan solo el castellano
(Figuras 16, 17 y Cuadro 10).

Figura 16. ldiomas de! prcductor de Alto Beni.  Figura 17. Idiomas de la mujer de Alto Beni.

i. Procedencia. Son numerosos los lugares de donde proceden el productor y la mujer, pero
todos se agrupan en tres grandes zonas o regiones bolivianas: altiplano (La Paz, Oruro,
Potosf), tropico (Santa Cruz, Beni, Pando) y valle (Cochabamba, Tarija, Chuquisaca). La
mayoria de agricultores (hombres y mujeres) proceden del altiplano. En el caso de los
hombres estd mas marcada esta tendencia. Las mujeres tienen un segundo lugar de
procedencia importante que es el valle (Figuras 18, 19 y Cuadro 10).
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Figura 18. Procedencia del productor de AB. Figura 19. Procedencia de la mujer de AB.

Cuadro 10. Informacion generai sobre el productor y la mujer de Alto Beni, Bolivia.

Aspecto evajuado _ LFTGCUGIICIG (%
e ':-/:' o A 74m
. . 26.00
26.0
4.0
47
La pareja 41.9
La familia 9.3
Agricultura 320
e  wresatuy 6&&1
ic » » 100 0
- Ningunai o - 880
Jornal, construccién, comercio 34.0
Agricultura 27.0
Labores doméstlces ‘ 30.0
/ ¥ .. 430
850
15.0
. e 5.0
Comercio. artesanias 5.0
. Analfabeto 7 10.0
Prmaria: 50.0
Secundaria 24.0
Superior 7.0
Anaffabeta 180
Primaris .. L TR
Secundaria 14.0
‘. 19-24 afios 5.0
' 25-30 afios 20.0
31-36 afios 7.0
37-42 afos. 10.0
43-48 afios 27.0
© . 49-54 afios 10.0
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> 54 afios 21.0
19-24 afios 16.0|
25-30 afios 16.0
31-38 afios B.O
Edad de la mujer 3742 anios 220
43-48 afos 16.0
48-54 afios 1.0
. > 54 afios 11.0
Castellano 70|
Idioma del Productar Lastma Y ol in
e Castellano y quechua 12.0
Castellano, aymara y quechua 20.0
Castellano 30.0
idiona de I mu]er Castellano y symara 45.0
Castellano y quechua 16.0
Castellano, aymara y quechua BO
7 Tropico 240
Procedencia del productor Valle 50
Adiplana 71.0
i ; Tropico 11.0
Procedencia de la mujer Valle 38.0
Altiplano 51.0

j- Tiempo de permanencia en la zona. El productor del Alto Beni tiene en promedio 24 afios
en la zona, con variaciones que van desde los 15 afios (area VIl) hasta 39 afios (area lia). Las
mujeres tienen una permanencia de 22 afios, variando entre 19 afios (area Vil) y 27 afios
(area IV) (Anexo 22).

k. Miembros familiares. La familia estd conformada por seis
miembros: los padres y cuatro hijos; de los cuatro hijos, dos
son varones y dos mujeres. En este estudio solo se encontré
un caso en el que los abuelos formaban parte del grupo
familiar; la mayoria son familias nucleares. Los hijos nacieron
en su comunidad o en otra cercana. La edad promedio, tanto

de varones como de mujeres, esta comprendida entre los 11y
20 afos y el nivel de escolaridad mas frecuente es primario y secundario. La mayoria
dependen econémicamente de sus padres, sin embargo, cumplen un rol muy importante en las

-

actividades de la finca. ., T4,

I. Infraestructura productiva. El 79% de los productores
tienen su casa en la finca y el 53% en el pueblo; aigunos
finqueros tienen vivienda en ambos lugares. Las viviendas



estan construidas de adobe, madera, charo (Gynerium sagittatum, Fam. Graminae), chonta y
ladrillo de barro. Sin embargo, el 42% de las casas de la finca son de construccién rustica,
con paredes de charo o madera y techo de hojas de motacu; el 28% de las casas del pueblo
son de madera con techo de calamina (zinc) o motact (Anexo 23).

El tiempo de tenencia de la finca en promedio es de 18 afios presentando valores extremos de
26 arfios en el area llay 12 en ei area llb. El tiempo de permanencia del agricultor en la zona
es de 24 afios, mientras que de la mujer es 22 afios (Anexo 21). Las pocas herramientas
disponibies en la finca reflejan el bajo nivel de ingresos que se tiene. El 77% de los finqueros
cuentan solo con herramientas basicas como machete, pala, picota y hacha. El 33% restante
incluye a un grupo de productores que tienen un mejor nivel de ingresos y disponen de otras
herramientas y equipos como tijera de podar, carreta, fumigadora de espalda,
motodeshierbadora, motosierra y bomba de riego (Anexo 23).

m. Mano de obra. El 56% de agricultores utilizan mano de obra familiar combinada con
externa. El 35% maneja de la finca solo con mano de obra familiar y el 9% contrata
eventualmente mano de obra externa. Existen varias modalidades para el pago de la mano de
obra externa: contrato, jornal, tarea, pago con cosecha, ayne y mixta (mas de una). El ayne (o
minga) es una forma de intercambio de mano de obra, mediante la cual el productor trabaja en
fincas vecinas a cambio de que después los vecinos trabajen en la suya. La modalidad de
pago mas comun es el jornal (54%) cuyo precio actualmente varia entre 20 y 30 pesos
bolivianos ($2.49 a $3.75 US) (Anexo 23).

n. Servicios basicos. Las condiciones de vida de la
mayoria de agricultores del la region son muy limitadas,
especialmente de aquellos que viven permanentemente en la
finca. El agua potable es uno de los pocos servicios que esta =
disponible en la mayoria los de hogares (72%), el 98% tienen :
cocina de lefia para preparar los alimentos; otros servicios '.

menos comunes son las letrinas (47%), electricidad (33%),
cocina de gas (23%]}, servicios sanitarios (12%) y duchas (2%). En general las familias del aito
Beni carecen de medios de transporte y atencion médica permanente. El 16% de los
encuestados tienen cocina de lefia y carecen del resto de servicios basicos; para preparar sus
alimentos consumen agua de rios o arroyos cercanos. La electricidad se esta expandiendo

rapidamente en la regiéon (Anexo 23).
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o. Ingresos del productor. La familia tiene un ingreso promedio anual de Bs. 17800 ($ 2206
US). De estos ingresos, Bs. 10725 ($ 1329 US) corresponden a gastos basicos: alimentacion,
educacioén, indumentaria y medicina (en algunos casos) y Bs. 7075 ($ 877 US) son destinados
a gastos considerados no basicos: compra de algunas herramientas, mejoras de la finca,

eventos sociales, etc. (Cuadro 11).

Cuadro 11. Ingresos anuales de los productores de Alto Beni, Bolivia.

oroductor| Areade | Ingresos | Gastos bésicos D'j’f:;g'i't’glad
: colonizacion |- : : :
‘ L . Bs.] $US Bs. $ US Bs. $ Us
111 10200 1264 5300 657 4900 607
21 14600 1809 10700 1326 3900 483
3|Ha 24200 2999 13200 1636 11000 13863
41lla 15000 1859 9400 1165 5600 694
5|lla 27400 3395 15200 1884 12200 1512
6|la 26000 3222 18400 2280 7600 942
7(b 14600 1809 10400 1289 4200 520
8(llb 17500 2169 9600 1190 7900 979
9!lIH 9300 1152 6400 793 2900 359
10| Hi 14800 1834 7400 917 7400 917
11]1 17200 2131 8600 1066 8600 1066
12(10 17900 2218 14000 1735 3900 483
13(IV 35700 4424 21500 2664 14200 1760
14 IV 14000 1735 7200 892 6800 843
15|V 15600 1933 5600 694 10000 1239
161V 13800 1710 10400 1289 3400 421
17|V 28800 3569 15100 1871 13700 1698
18| VI 12000 1487 6000 743 6000 743
19(Vvi 14400 1784 10300 1276 4100 508
20 |wt 13000 1611 9800 1214 3200 397
Promedio 17800 2206 10725 1329 7075 877
Desviacién estandar 6932 859 539 539 3551 440

* Calculado en base a una cofizacién de $1 = Bs. 8.07 de enero/2005

4.3.2. Gerencia de la finca.

a. Analisis FODA. Las principales fortalezas de la finca son: buena accesibilidad, agua
potable (en algunos casos), cercania al pueblo, vivienda en la finca, electricidad (en algunos
casos), poca incidencia de plagas y enfermedades, buenos precios de las cosechas. Las
oportunidades son: linderos sin demarcacion; cacaotales improductivos bajo sombra de
arboles carentes de valor comercial, escaso desarrollo urbano, industrial y comercial;
educacion de mala calidad; falta de empresas exportadoras de productos de la zona; baja
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produccién de ganado menor (ovejas, cerdos, cabras, conejos) y poca diversificacion de
cultivos. Las debilidades son: mala calidad del suelo, escasa area agricola cultivable, falta de
fuentes de agua permanente, alta incidencia de hormiga defoliadora (Atta spp.) y ausencia de
especies maderables valiosas en las fincas. Las amenazas son: vientos fuertes, erosion
hidrica y/o edlica, derrumbes y deslizamientos de tierra, bloqueos de caminos por disturbios

politicos e inundaciones.

b. Percepcién de pasado, presente y futuro. El finquerc considera que las condiciones
para la produccion eran mejores en el pasado, especialmente en lo relacionado con el precio
de las cosechas, acceso a créditc y presencia de arboles Gtiles. Respecto a los medios de
produccién actuales, considera que existen ciertas limitantes como la variabilidad en el precio
de los productos (precios bajos), falta de acceso a crédito, poca asistencia técnica, mala
calidad de la educaciéon y suelos poco productives. Sin embargo, tiene buenas expectativas
sobre el futuro y piensa que Ias condiciones seran mas favorables (Anexo 24).

c. Objetivos del productor. El 58% de productores del Alto Beni tienen como objetivo
mejorar los ingresos derivados de ia produccién de cacao y el 37% quiere introducir especies
maderables valiosas. Otros objetivos que se destacan son: implementacion de sistemas
agroforestales, capacitacion para el manejo de los cultivos y ampliacién del area cultivada con

citricos, banano y ganaderia (Cuadro 12).

Cuadro 12. Principales objetivos del productor de! Alto Beni, Bolivia.

Objetivo : Porcentaje
Ampiiar la produccién de cacao 58
Introducir maderables valiosas 37
Ampliar la produccién de citricos 35
Implementar sistemas agroforestales : 21
Recibir capacitacion en el manejo del cacao 21
Introducir citricos 19
Ampliar la produccién de banano 19
Introducir injertos de cacao , 16
Ampliar la produccién ganadera 14

4.4. Diseno agroforestal.

Los resultados del diagnostico permitieron identificar tres oportunidades comunes en todas las
fincas de la region y que permiten el enriquecimiento con especies LPU: falta de demarcacién
en los linderos, efecto de vientos fuertes que causan el volcamiento de musaceas y cacaotales
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improductivos bajo sombra de arboles sin valor comercial. Se propusieron tres intervenciones

agroforestales para enriquecer las fincas con especies LPU:

4.4.1. Plantaciones lineales. Esta recomendacién incluye la plantacion de arboles en
linderos y el establecimiento de cortinas rompevientos.

a. Plantacion en linderos. A partir de una superficie
promedio de 14.7 ha, la finca tiene 3140 m lineales de
linderos que permiten el establecimiento de 1047 arboles
sembrados cada 3 m, en tramos monoespecificos de 100 a
200 m, plantando una especie diferente en cada tramo. Con

este distanciamiento se prescribe un primer raleo del 50% a

los cinco afios, entresacandose los mal desarrollados, mal formados
del manejo, los arboles maderables deben ser desramados hasta una altura maxima de ocho

, BEd L -,
o enfermos. Como parte

metros (Méndez, ef. al. 2000). Se recomiendan las siguientes especies: Amburana cearensis,
Cedrela odorata, Swietenia macrophylla, Centrolobium ochroxylum, Tectona grandis, Aniba
sp., Myroxilon balsamum y Caesalpinia pluviosa. El costo total de esta recomendacion es
4108 pesos bolivianos ($ 509.7 US) por finca, incluyendo deshierba inicial, plantulas, ahoyado,
siembra y 20 deshierbas (4/afo). El establecimiento tiene un costo de 2908 pesos ($361 US)
y el mantenimiento 1200 pesos ($149 US) para los cinco primeros afios. La plantacién de
arboles en linderos cubre una superficie equivalente a 0.94 ha: 3140 m de linderos por 3 m de

ancho (Cuadro 13).

b. Cortinas rompevientos. Considerando un largo de
finca de 1470 m y un ancho de 100 m, es posible
establecer siete cortinas rompevientos de doble hilera,
plantadas cada 200 m. Deniro de cada cortina, los
arboles deben plantarse en tres bolillos (triangufo) a 3X3
m, lo que representa un ndimero de 66 arboles por cortina
dando un total de 462 arboles en las siete cortinas. Se , i iy
recomienda la combinacién de especies maderables con frutales o medicinales, de acuerdo

con las preferencias del finquero, estableciendo una primera hilera con especies de porte alto
(2 20 m) como: Brosimum alicastrum, Dendrovagia boliviana, Poulsenia armata, Clarisia
racemosa, Clarisia biflora, Gallesia integrifolia, Myroxilon balsamum, Nectandra angusta,
Spondias mombin, Virola flexuosa, Pterocarpus sp., Piptadenia sp.; la segunda hilera con
especies de altura media (< 20 m, > 10 m) como: Swietenia macrophylla, Cordia alliodora,
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Persea americana, Manguifera indica, Annona cherimolia, Gliricidia sepium, Guarea kunthiana,
Centrolobium ochroxylum, Artrocarpus altilis; y finalmente, si se decide establecer una tercera
hilera, esta debe establecerse con especies de porte bajo (< 10 m), como las siguientes: Cifrus
sp., Averrhoa carambola, Theobroma grandiflora y Theobroma cacao.

El costo total de esta recomendacion es 1725 pesos ($ 214 US) por finca, incluyendo
plantulas, limpieza, ahoyado, siembra y 20 deshierbas (4/afio). El establecimiento tiene un
costo de 1275 pesos ($158 US) y el mantenimiento por los cinco primeros afios 450 pesos
($56 US). El costo de Ias deshierbas fue calculado considerando una superficie de 3500 m? en
siete cortinas (100 m de largo X 5 m de ancho X 7 cortinas) equivalente a 0.35 ha (Cuadro 13).

4.4.2. Enriquecimiento de cacaotales. La mayoria de
cacaotales en Alto Beni se establecieron hace 3040 afios

y actualmente alcanzan alturas hasta de seis metros por

falta de podas. Dentro de la finca, los cacaotales son los
usos de la tierra que tienen mayor riqueza de arboles, con &'
79 especies de 40 familias y con un promedio de 42 -
arboles/ha. Sin embrago, el 78% de estas especies
carecen de valor comercial. Los cacaotales del Alto Beni requieren un adecuado manejo de la
sombra con especies que incrementen el capital financiero de la finca y para ello es necesario
el enriquecimiento con especies LPU. Este enriquecimiento esta orientado a la sustitucion de
los arboles con poco o ninguin valor comercial, lo que implica realizar una poda de formacién
que permita la filtracion de luz suficiente (50% aprox.) para el crecimiento del las plantulas
forestales. El ingreso de luz favorece ademas, la emisién de cojinetes fiorales y en
consecuencia la fructificacion del cacao (Somarriba y Calvo, 1998). Los posibles beneficios de
intervenir estas plantaciones son: fuente de ingresos a mediano y largo plazo (fruta, lefia,
madera), incremento de los rendimientos por las podas y por la mejor distribucion de la

sombra.

La superficie promedio de los cacaotales en produccion es de 0.7 ha, pudiéndose introducir
hasta 49 arboles Utiles (70 arboles/ha) a distanciamientos de 12 m. La introduccién de 49
arboles es posible solo cuando cacaotal no tenga arboles con valor comercial. Obviamente
esta cifra variard de acuerdo a cada cacaotal, pero para la explicacion técnico-financiera se
asumird un enriquecimiento con 4¢ arboles Utiles. Las especies recomendadas para
cacaotales son: Centrolobium ochroxylum, Swietenia macrophyilla, Hymenaea courbaril,
Oenocarpus bataua, Bactris gasipaes, Aspidosperma sp., Cederia odorata, Hevea brasiliensis,
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Nectandra angusta, Gallesia integrifolia, Croton cf. Draconoides y Piptadenia sp. El costo total
de esta recomendacion es 1615 pesos ($ 184 US) por finca, incluyendo poda del cacao,
plantulas, siembra y 20 deshierbas (4/afio). El costo de estabiecimiento es de 1375 pesos
($159 US) y el mantenimiento por los cinco primeros afios 240 pesos ($25 US) (Cuadro 13).
La superficies de intervencion (linderos, cortinas y cacaotales) suman 2 ha y representan el
14% de la superficie promedio de las fincas. La adopcién de las fres recomendaciones
permitiria el incremento de 1300 a 1500 arboles utiles en las fincas del Alto Beni, incluyendo

maderables, frutales y medicinales.

Cuadro 13. Costo* de los disefios para una finca promedio de 14.7 ha. Alto Beni, Bolivia.

CWP‘O . Unidad %ﬂm lares | Pesos | Dolares
a. Plantaclones en Imderos (3140 m Imeales X 3 m de ancho =0. 94 ha)
Limpieza (deshlerba) Jornal " .- IR - | NS ] S TR S5 2A0T 208
Plantulas - . . |Plantulas R 1087 Co48) 0491 2 1601 2027
Siembra . ,Piantulasplantadas o .1067] - 1] 042]  1067]. 1284
Subtotal establecimiento it DRk e S B - 2008 - 3608
Mantenimiento/5 aﬁos Jomal | *"v40 i 30f - '3.72._ 1200 1488
Total -~ = : ' 2 oo 4108] 509.7
b. Comnas rompewentos (700 m Ilneales X 5 m de ancho = 0 35 ha)
Limpieza (desh:erba) Jomal . Loz 4 =30 3.72) - 1200 - 149
Plantulas =~ . vaéntulas T L e AR “ 451 049 - .693] - 878
Siembra : ' Pléntulas plantadas Coen B2 02T 462 554
'Subtotalestablecimlento ‘ Vi B p e SRR R U RS 878 L 1681
Mantemmlentol5 aﬁos Jomal : i 15 e .30) ¢ - 3.72] ... 450| - 558
Total =~ =~ e e e e B cR e AT - 3139
C. Ennquecnmiento de cacaotales
Podadelcacao . - |Planta podada AT Q8 B2 F 8 023 ¥ 12601 <-143.8
Plantulas . |Plantulas ST AR s A8 0.9 - T4 9.3
Siembra £ Jomai R R Afes 0.32]:0 48] - 5.9
Subtotal estabtemmaento R Bl T TR B e Sl ST T {5 T 1880
Mantenimiento/5 aﬁos Jomal - i i . | - 240 25.0
Total e B £ i : 16i5| 184.0

*Calculados en base aun tlpo de cambfo de 8. 07 pesos bollwanos/dolar (enero/2005)

4.5. Analisis de adoptabilidad. El resultado del analisis de adoptabilidad a grupos de técnicos
y productores presenté porcentajes similares. Existe un potencial promedio de adopcién del
71% para las plantaciones lineales y 75% para arboles de sombra en cacaotales (Cuadro 14).
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Cuadro 14. Resultados del analisis de adoptabilidad de los disefios. Alto Beni, Bolivia.

Porcentajes de adoptablhdad
Grupo- evaiuador,
Plantaclones lineales Arboles en cacaotales :
i "~ Técnicos S P Gl T e s B -
Productores de las areas |, IVVlyVII FIE R - SR T O R
Productoresde Iasareaslylll 5t AR Y . Fee Dl v T
5 e = Promedios e T e T T e 75
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5. DISCUSION

La aplicacion de la metodologia de planificacion agroforestal participativa (PAP) permitio
analizar la finca, integrando aspectos biofisicos, agroforestales, socioeconémicos y gerencia
(objetivos, percepciones). En base a este andlisis, se buscaron oportunidades para disefiar
recomendaciones ajustadas a las condiciones agroecolégicas locales. Los disefios fueron
analizados en funcién de la incorporacion o incremento del componente arbéreo dentro del
actual sistema de producciéon de la finca. Varios estudios sobre disefios de alternativas
tecnologicas realizados en paises de Centroamérica han proporcionado resultados
satisfactorios con esta metodologia (CATIE, 1986). La bisqueda de oportunidades para
disefiar recomendaciones fue el resultado del trabajo en equipo del técnico y el productor.
Trabajos realizados por Cardoso, ef. al. (2001) en Minas Gerais, Brasil determinaron que la
implementacion de estos sistemas es un proceso dinamico de aprendizaje en el que debe
participar el técnico, el productor y su familia para tener un mayor conocimiento de las
relaciones entre el arbol y los cultivos. Este proceso participativo incrementa el interés de los
agricultores por los sistemas de agroforestales que tienen probado efecto en la conservacion
la tierra. El productor debe participar en la identificacion y discusion de las oportunidades y

posibles intervenciones de la finca.

En las actuales condiciones biofisicas y agroforestales de las fincas del Alto Beni, existen
varios factores que limitan las oportunidades para enriquecer con especies LPU. Uno de estos
factores es la falta de espacio, las dos terceras partes estan ocupadas con barbecho y bosque
remanente que en la mayoria de casos tienen pendientes pronunciadas y suelos pobres. En la
zona existe desconocimiento sobre el manejo de sistemas agroforestales tropicales, debido a
que en su lugar de procedencia (altiplano) se dedicaba a cultivar especies como cereales y
hortalizas (monocultives). El escaso desarrollo agroforestal y baja presencia de arboles
valiosos en el Alto Beni, puede ser atribuidos a este desconocimiento y al aprovechamiento
forestal no controlado que se ha dado en los ultimos aflos. Las condiciones socioeconémicas
de las familias aitobenianas no les permite realizar intervenciones costosas ya que sus
ingresos econdémicos son limitados y carecen de la mayoria de servicios basicos. La falta de
acceso a crédito, poca disponibilidad de semillas, desconocimiento sobre establecimiento y
manejo de los arboles, escasa disponibilidad de capital, falta de motivacion y asistencia
técnica son factores que también limitan las oportunidades para el enriquecimiento de las
fincas con arboles Utiles. Estos argumentcs concuerdan con estudios realizados por Zury
(1993) sobre caracterizacion, evaluacion y disefio de sistemas agroforestales, que
determinaron que la poca implementacion y manejo de estos sistemas se debe a la falta de
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conocimiento del finquero, dependencia en cultivos tradicionales, insuficiente asistencia

técnica, motivacion y relacién entre asociaciones e instituciones.

Después de muchos afios trabajando con la agricultura del trépico y con la capacitacion de
organizaciones locales, en [a actualidad el agricultor posee cierto conocimiento que le permite
reconocer a los arboles por sus caracteristicas y sus principales usos. No obstante, este
conocimiento todavia limitado, contribuye significativamente a disefiar recomendaciones
agroforestales porque genera mayores posibilidades para la seleccién de especies, de
acuerdo a las necesidades, preferencias y objetivos del finquero. Al respecto, varios estudios
realizados en fincas de Camerun y Republica Centroafricana determinaron ia necesidad de
tomar en cuenta especies de uso muitiple cuando se quiere incrementar la diversidad de
especies arbdreas en los sistemas agroforestales. En estos paises, las especies que fueron
utiles para lefia, medicinas para humanos y veterinarias, artesania, consumo humano y forraje,
tuvieron mucha prioridad en las comunidades campesinas donde se efectu6 el estudio porque
se consideraban indispensables desde el punto de vista socioeconémico en las vidas de los
finqueros. El estudio confirmé también que el conocimiento de [os arboles y sus usos es
diferente entre los habitantes y que es un aspecto muy importante para disefiar
recomendaciones (Vabi, 1996). Resultados obtenidos en paises Centroafricanos y Camern,
demostraron también la importancia del componente arbéreo en los aspectos
socioeconémicos y culturales del agricultor y la necesidad de expandir actividades de
investigacién agroforestal y desarrollo orientadas a introducir especies que contribuyan a
mejorar la alimentacion, fertilidad del suelo, suministro de forraje, abastecimiento de materiales

de construccién y alivio de enfermedades {Vabi, 1996).

Actualmente es muy dificil encontrar en las fincas del Alto Beni especies de alto valor
comercial como mara, roble, cedro y quina-quina; las que todavia estan presentes son ciertas
especies alternativas que no tienen el mismo valor que las mencionadas anteriormente, pero
presentan buenas caracteristicas de calidad, por ejemplo: gabu, momoqui, huasicucho, ajo-
ajo, colomero y huapi. En el bosque también se encuentran aigunos frutales de la familia
Fabaceae como majo, chima y motact y medicinales como sangre de grado, andrés huallya,
cuchi, uia de gato, chuchuhuasi y palo santo que son utilizados para cubrir algunas
necesidades alimenticias y sanitarias. Algunos estudios sobre diagndstico de fincas
desarrollados en Africa Occidental y Central determinaron la presencia de muchas especies
arbéreas frutales y medicinales de alto valor en el bosque, que se utilizan tradicionalmente y
que representan un gran potencial para la “domesticacién” e inclusion en los sistemas

agroforestales con cacao (Duguma, ef. al. 1999).
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En la zona existe mercado para 33 especies maderables, pero existe una marcada
predominancia de especies de poco valor como motacu, toco, viilca, ambaibo, chonta, chima y
de otras especies de rapido crecimiento. Al respecto, Trujillo (2000) manifiesta que la faita de
arboles impide al productor tener al alcance una serie de productos y servicios como: madera
de diferente calidad y usos, frutos comestibles para el hombre y animales, combustible vegetal
(lefia y carbén), productos medicinaies, resinas, gomas, latex, esencias, materiales para
construcciones rusticas, taninos y tinturas. El area lla presentd la menor rigueza de especies
debido a que se cultiva intensamente banano, citricos y papaya que son muy exigentes en luz

solar.

La impiementacion de cualquier mejora en la finca requiere de la identificacion de
percepciones, objetivos y preferencias del productor y su familia (Prins, 1999). El productor de
Alto Beni tiene como objetivo ampliar los cacaotales, lo que resulta loégico porque es la
principal fuente de sustento familiar. Pero otra de sus prioridades es el enriquecimiento con
especies comerciaimente valiosas, porque esta consciente de que su economia no puede
depender solamente del cacao y requiere de recursos a mediano y argo plazo que garantice el
porvenir de su familia. A pesar de lo manifestado, hasta ahora no se han disefiado

recomendaciones para atender estos requerimientos y objetivos del finquero.

El Aito Beni es una regioén sin grandes diferencias agroclimaticas y socioeconémicas entre las
siete areas de colonizacion y la vegetacion arbérea esta distribuida en toda la zona. Esta poca
diferenciacion y los resuitados del diagnéstico permitieron identificar las oportunidades
comunes en todas las fincas y formular recomendaciones regionales para el enriquecimiento
agroforestal de las fincas. Las recomendaciones fueron disefiadas en base a un tamafio
promedio de finca, lo que implica que cada productor debe realizar los ajustes necesarios para
implementarlas en su propiedad. Los disefios tuvieron como objetivos generales la obtencion
de una fuente adicional de ingresos a mediano y largo plazo; obtencién de nuevos productos,
subproductos y servicios (madera, frutas, sombra, incremento de la fauna silvestre, etc.);
mejoramiento de la calidad del suelo mediante la incorporacion de materia organica
proveniente de los arboles; reduccién de los riesgos de erosion y deslizamiento de tierra:
incremento del valor de la tierra; proteccion de fuentes de agua y protecciéon de cultivos de la

incidencia de vientos.

El establecimiento de una o mas de las recomendaciones propuestas en este estudio para las
fincas de Alto Beni, tiene algunas implicaciones. Es necesario tener consciencia de que la
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introduccién de los arboles en los sistemas de produccién de la finca provoca algunas
alteraciones en los cultivos que ya estan presentes. Entre estas alteraciones esta la
competencia (espacio, iuz solar, agua, nutrientes) que se empezara a producir entre el arbol y
las especies cultivadas. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que la interaccién arbol/cultivo
puede tener efectos positivos y negativos. Como ejemplo del efecto negativo esta una posible
reduccién en los rendimientos de los cultivos, sobre todo en aquellos cultivos con alta actividad
fotosintética. Pero el efecto de esta interaccion tambien puede ser positivo, como el
mejoramiento de las condiciones del suelo debido a! aporte de materia organica procedente de
la biomasa dei arbol. Otro efecto negativo de la presencia de los arboles en las fincas, puede
ser la proyeccion de la sombra que reduce el tiempo de exposicion solar en los planteles
agricolas. Si se realiza un analisis detallado sobre el efecto de la interaccién arbol/cultivo, el
resultado puede ser una larga lista de ventajas y desventajas. Sin embargo, tomando en
cuenta las actuales condiciones agroforestales de las fincas de Alto Beni, el balance final
puede ser muy favorable, no solo desde el punto de vista econémico, sino también ecolégico.
Con excepcion del cacac y en algunos casos achiote y café, en las fincas del Alto Beni no se
han implementado sistemas agroforestales. Pero la ausencia de estos sistemas en la region,
no se debe a la falta de interés de los agricultores, sinc al desconocimiento sobre las técnicas
para su implementaciéon y manejo. A pesar de que los beneficios del enriquecimiento con
especies LPU pueden obtenerse a mediano y largo plazo, existe mucho interés de los

agricultores.

La falta de demarcacién en los linderos de las fincas de Aito Beni es todavia uno de los
aspectos por solucionar. En la zona existe un Programa de saneamiento de linderos debido a
que actualimente algunas fincas no tienen claramente definidos sus iimites territoriales y en
algunos casos, esto origina conflictos entre vecinos. Las plantaciones lineales permiten la
demarcacioén de los linderos y, al mismo tiempo, proporcionan beneficios y servicios. acién a lo
largo de los limites de la propiedad para obtener & mediano o largo plazo, utilidades
marginales a la principal actividad agricola. Este conceptio coincide con el manifestado por
Méndez ef. al. (2000} quién asegura que son multiples los beneficios del establecimiento de
especies utiles en los linderos. Entre estos beneficios esta la posibilidad que el productor
pueda organizar y desarrollar sus actividades con cierta independencia, obtener beneficios
extras en una area de la finca no utilizada e inclusc mantener de manera armoénica las
relaciones entre vecinos. Los costos de implementacién de esta recomendacién coinciden con
los estabiecidos en el tropico himedo bajo de Costa Rica y Panama que son de 8 a 22 $US
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para establecimiento y 18 a 84 $US. para mantenimiento durante los cinco primeros afios
(Méndez, et. al. 2000).

En ciertas épocas del afio, las fincas del Alto Beni estan expuestas al efecto de vientos fuertes
provenientes del sur (llamados “surazos”) y que ocasionan el volcamiento de bananos,
platanos e incluso de ciertos arboles, causando pérdidas econdmicas considerables. Estos
vientos no tienen una direccidon determinada, por esta razén es necesaria la complementacion
de las cortinas con los arboles en linderos, formando un cuadrado. El establecimiento de
cortinas rompevientos con especies maderables, frutales y medicinales de la zona, proteje a
los cultivos y proporciona la oportunidad de obtener nuevos productos y servicios en la finca.
Los principales objetivos para el establecimiento de cortinas rompevientos en las fincas del
Alto Beni fueron: reducir ia accién mecdnica del viento sobre cultivos, producir madera (la lefia
no es un recurso deficitario en la zona), frutos, productos medicinales, forraje, materiales de

construccién y contribuir a regular las condiciones micro climaticas de la finca.

En las fincas existen cacaotales viejos que fueron establecidos desde el inicio de la
colonizacion (hace 30-40 afios) y que actualmente son improductivas por la ausencia de poda
del cacao y falta de manejo del dosel de sombra. Actualmente, el dosel de sombra esta
formado por arboles que carecen de valor comercial y que tienen una maia distribucién dentro
del cacaotal, debido a que la mayoria provienen de regeneracion natural. La intervencién de
cacaotales implica, necesariamente, la rehabilitacion del cacao con podas que permitan el
ingreso de luz y favorezcan el crecimiento de los nuevos arboles. El ingreso de luz favorece,
ademas, la floracion y fructificacion del cacao (Somarriba y Caivo, 1998). Los posibles
beneficios de intervenir los cacaotales hibridos son: fuente de ingresos a mediano y largo

plazo (fruta, lefia, madera) e incremento de los rendimientos del cacao.

El andlisis de ingresos econémicos del productor indica que existe factibilidad para la
implementacion de los disefios propuestos en este estudio, independientemente de contar o
no con el apoyo institucional local. Para desarrollar en fa zona un programa de enriquecimiento
agroforestal de las fincas es necesario aprovechar el buen nivel de organizacion y la evidente
conviccion del productor sobre la necesidad imperiosa de incrementar arboles valiosos en su
propiedad para mejorar los ingresos. Debido a la permanente ayuda institucional, se ha
creado en los Ultimos afios un marcado paternalismo de la mayoria de agricultores que
prefieren esperar a que el costo de las mejoras realizadas en su finca sea subsidiada parcial o
totalmente por las diferentes organizaciones de desarrolioc que trabajan en la zona. Por esta
razén, un programa efectivo de enriquecimiento debe surgir por iniciativa de la propia
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comunidad, mediante el trabajo de las diferentes asociaciones y cooperativas agricolas. La
colecta local de semilla, produccion artesanal de plantulas, siembra bajo el sistema de ayne
(minga), son solo algunas de las alternativas que pueden disminuir los costos de
implem'entacién y mantenimiento de los disefios propuestos y ademas, reducir la dependencia

monetaria.

Los resultados dei analisis de adoptabilidad y los argumentos que presentaron durante los
talleres participativos, indican que para los productores de Alto Beni el atributo més importante
de una recomendacién es la factibilidad. Durante el analisis y discusion de los disefios
propuestos, muchas preguntas y comentarios se referian a los costos de implementacién y a
las técnicas de establecimiento y mantenimiento. El hecho de que la mayoria de productores
son propietarios de sus fincas, hace presumir que existe el interés en mejorar el manejo de su
propiedad, no solamente porque le generaria mayores ingresos, sino porque al ser de su
pertenencia, toda inversién queda directamente en beneficio suyo y de su familia.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones:

La metodologia de planificacion agroforestal participativa (PAP) permiti6 diagnosticar
agroforestalmente las fincas del Alto Beni y disefiar recomendaciones ajustadas a sus actuales

condiciones.

La riqueza de especies a nivel de fincas es alto (160), sin embargo la abundancia de arboles
es baja (17/ha). El 79% de las especies encontradas tienen poco o ningun valor comercial y
su distribucién espacial no es uniforme. Las especies predominantes en el Alto Beni son
motact (Scheelea princeps), pacai (Inga sp.), toco blanco (Schizolobium parahyba), ambaibo
(Cecropia sp.) y villca (Cassia sp.).

Actualmente los productores de Alto Beni pueden identificar la mayoria de las especies
arbéreas de su entorno, reconociéndolas por sus principales caracteristicas fenotipicas y usos.
Sin embargo, desconocen las técnicas para el establecimiento, manejo y aprovechamiento de

los arboles en sistemas agroforestales o plantaciones puras.

Los principales objetivos del productor del Alte Beni son la ampliacién de la superficie de
cacao y la introduccién de especies maderables valiosas que le permita disponer de un
ingreso permanente derivado de la venta del cacao y contar con recursos a mediano y largo

plazo que aseguren ei futuro de ia familia.

Los principaies ingresos econémicos son obtenidos de los cultivos que actualmente cubren el
27% de la superficie total de la finca, perc también existen otros beneficios obtenidos del
bosque y barbechos como madera, frutas silvestres, animales de caseria y ciertos materiales

de construcciéon como postes, estacas y fibras.

En el bosque remanente de ia finca existen especies valiosas que pueden ser “domesticadas”
introduciéndolas en sistemas agroforestales, tales como cuta (Phyllostylon rhamnoides), ajipa
(Pentaplaris davidsmithii), nui (Pseudolmedia laevis), isigo (Tefragastris altissima), laurel
amarillo (Nectandra angusta), chuchuhuasi (Salacia cf. Impressifolia), entre otras.

El enfoque de investigacion participativa que involucra al productor en cada fase del estudio,
es una herramienta fundamental que facilita la obtencion de informacién, permite ai agricultor
hacer valiosos aportes en la bisqueda de soluciones agroforestales y lo ubica en una posicién
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critica para aceptar o rechazar potenciales recomendaciones, de acuerdo a sus oportunidades

y limitaciones.

Las caracteristicas de! productor y las fincas del Alto Beni, no ofrecen muchas oportunidades
para el enriquecimiento con especies LPU. Uno de las mayores limitaciones es el
desconocimiento del agricultor sobre los efectos, ventajas y desventajas de la introduccion
arboles (tiles en los cultivos. No obstante, ademas de las recomendaciones presentadas en
este estudio y bajo un adecuado manejo, existe un potencial de enriquecimiento en pastizales,
mejoramiento de barbechos, cultivos perennes de sol, areas wvuinerables a erosion y
deslizamientos, riveras de arroyocs y rios y, manejo del besque remanente.

El potencial de adoptabilidad de los disefios propuestos fue aceptable, lo que permite suponer
que las recomendaciones pueden ser implementadas incluso sin apoyo institucional. La zona
dispone de un buen nivel organizacional que representa una oportunidad para implementar

mejoras, debiéndose fomentar el trabajo comunitario.

6.2. Recomendaciones:

Las recomendaciones de este estudio son de caracter regional y estdn basadas en las
actuales condiciones y necesidades de la mayoria de fincas de Alto Beni. Por esta razon,
antes de implementar los disefics propuestos, de deben realizar los ajustes necesarios para

cada caso particular.

Realizar cursos y/o talleres para capacitar al productor y su familia en temas relacionados con
la identificacion y usos de las principales especies LPU del Alto Beni y en las técnicas para su

establecimiento y manejo.

Asegurar la provision de semillas de especies LPU mediante la seleccion local de arboles

semilleros.

Fomentar el sistema de trabajo comunitario mediante las mingas o aynes como una alternativa

a la falta de dinero y mano de obra.

Utilizar la informacién dasométrica (altura total, altura comercial, didmetro de la copa, opacidad
y DAP) de este estudio para potenciales recomendaciones sobre sistemas agroforestales en

fincas del Alto Beni.
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Realizar estudios de factibilidad para la implementacién de huertos caseros familiares, que si
bien no se pueden implementar en todas las fincas, sin embargo pueden ser una buena

alternativa para algunas de ellas.

Considerar otras actividades productivas tendientes a mejorar los ingresos econémicos del
productor y su familia, que no demanden mucha manc de obra pero que generen productos
para consumo familiar y/o venta. Entre las actividades recomendadas esta la produccion
apicola, piscicola y ganaderia menor (aves, cerdos, cabras y conejos).

Las reuniones o taileres que se realizan con el objetivo de obtener informacién sobre el
productor o la finca, deben incluir charlas técnicas sobre temas que contribuyan el proceso de

capacitacién de los agricultores.
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Anexo 1. Logalizagién de las fincas seleccionadas en Alto Beni,

Bolivia.

NGRS T SRR NI 15, W ofm). L Lakitud > | Lo ' 5| o
1 B. C. Caserio 5, Sto. Domingo i 549 S 15°34'47.7"| W 067°25'49.6" 668241.14
2 C.C. Caserio 5, Sto. Domingo | 527 | S$15°34'51.1" | W 067°25'39.8" | 8276760.20 668532.32
3 F. Ch. Troncal Oro Verde [ 497 | $15°31'33.3"| W 067°27'16.3" | 8282861.00 665702.00
4 F. H. Esperanza, Santa Rosa i 551| S 15°31'39.3"| W 067°25'51.8" | 8282658.00 668218.00
5 F. G. Caserlo 6, Sto. Domingo | 506| S 15°35'06.4"] W 067°25'14.8" | 8276284.00 669274.00
6 l. A Nueva Esperanza [ 617 S15°32'17.1"| W 067°25'54.6" | 8281497.00 668126.00
7 J.Q.C Ocampo, Santa Rosa | 525| S 15°31'41.3"| W 067°26'35.2" | 8282606.00 666924.00
8 J.C Caserio 4, Sto. Domingo | 6211 S 15°35'24.1"| W 067°25'52.3" | 8275749.00 668152.00
9 M.V Playa Azul, Santa Rosa | 555| S 15°31'53.9"| W 067°25'14.7" | 8282201.00 669320.00

10 A.C Mapurichuqui lla 397 | S 15°32'51.7"| W 067°22'59.7" | 8280394.37 673329.66
11 AJ Tauro lla 469 | S 15°32'44.3" | W 067°21'35.9" | 8280602.79 675828.33
12 C.B Troncal Sapecho lla 399 | S 15°33'41.6"| W 067°19'01.5" | 8278805.83 680415.10
13 F.P Troncal Sapecho lia 400 S 15°33'24.3" | W 067°21'05.4" | 8279366.00 676728.00
14 P. V. San Pedro lla 471 S 15°32'47.8"| W 067°20'34.1" | 8280481.00 677669.00
15 F.K. V. Monte Mayor 1}s] 680! S 15°36'42.2"| W 067°07'16.1"| 8273079.00 701384.00
16 F.H.Q. Nueva israel ilb 575| S 15°33'21.0"| W 067°12'14.5" | 8279340.00 692547.00
17 F. M. Brecha J lib 438 S 15°37'34.8"| W 067°10'41.4" | 8271515.00 695255.00
18 G. M. Brecha K ]} 648 | S 15°36'20.8"| W 067°02'17.5" | 8260745.00 710167.00
19 M.T.C. Brecha J b 496 S 15°36'45.4"| W 067°10'01.6" | 8273024.00 696453.00
20 R. M. Brecha F b 4941 S 15°35'18.0"| W 067°13'52.2" | 8275768.00 689606.00
21 Z Q. San Juan ilb 858 | S 15°36'50.1"| W 067°07'41.7" | 8272843.00 700620.00
22 C. Ch. San Luis I} 435 S 15°24'11.9"| W 067°33'45.2" | 8296506.90 654203.95
23 E. M. Troncal Sararfa 1 376 S 15°24'03.7"| W 067°31'04.0" | 8296726.00 659012.00
24 F. Ch. Nueva California I 348 | S 15°23'59.4" | W 067°30'22.9" | 8296850.00 660238.00
25 H. O. Nuevo Amanecer Camacho i 464 S 15°25'09.7"| W 067°31'02.1" | 8294698.00 659055.00
26 R. A. Nuevo Amanecer 13 483 | S 15°25'14.0"| W 067°31'10.6" | 8294567.00 658800.00
27 R. A Villa Prado ] 406 S 15°26'30.5"| W 067929'26.5" | 8292194.00 661887.00
28 S. M. Nuevo Amanecer Camacho 1] 527 S 15°25'20.7"| W 067°31'28.9" | 8294365.00 658253.00
29 S. N, Brecha T 1] 473] §15°22'50.9" | W 067°32'18.5" | 8298979.00 656806.00
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Continuacién....

‘Finca | Nombre dal SRS Ama itud- . Cooed a8 en grados -1 Coordenadas en-{
30 Z.C. Nueva California S 15°24'30.5" | W 067°29'18.1" | 8295881.00 662164.00
3 A A Porvenir v 424 S 15°36'31.3" | W 067°14'37.9" | 8273526.41 688226.21
32 C. F, Colonia Villa Camacho v 535 [ S 15°35'25.6" | W 067°23'27.3" | 8275670.39 672471.62
33 C. M. San Antonio v 447 S 15°39'17.5" | W 067°10'49.1" | 8268570.00 694804.00
34 F.C. 20 de Octubre (Piquendo) v 739 | S 15°36'37.1" | W 067°23'05.0" | 8273468.00 673119.00
35 F. H. Litoral v 415| S 15°3527.5" | W 067°17'18.8" | 8275526.00 683449.00
36 J. M. Neptal Unida v 795 S 16°37'43.2" | W 067°20'04.1" | 8271395.00 678492.00
37 J. 8. San Antonio [\ 485 S 15°33'38.1" | W 067°20'16.9" | 8278931.00 678169.00
38 C.S Tucupi Vi 621 [ S 15°43'20.9" | W 067°02'17.3" | 8260742.00 710173.00
39 E. C. Pulucani, San Miguel de H. Vi 451 | S 15°40'66.7" | W 067°06'41.6" | 8265247.00 702343.00
40 F.C. Alto Remolino Vi 628 | S 15°41'47.1" | W 067°04'09.1" | 8263656.00 706870.00
41 D.C. Cocochi Vi 494 | S 15°45'56.7" | W 067°02'21.4" | 8255954.00 710006.00
42 J. C. Mototoy Vi 468 | S 15°45'03.8" | W 067°03'14.2" | 82576595.00 708449.00
43 J. A Cocochi VIi 480 | S 15°45'57.6" | W 067°02'11.7" | 8255924.00 710295.00




Anexo 2. Datos climaticos promedios del Alto Beni, correspondientes a los afios 2001, 2002 y 2003*

Variable - oo Anual

Enero | Febrero | Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio | Agosto | Septiem. | Octubre | Noviem. | Diciem. ‘

Precipitacion (mm) 211.60]| 143.60[204.53|85.30)76.43[79.57139.37| 16.30 70.63| 56.50 74.87 | 134.57 | 1193.27

Temperatura media (°C) 2717| 26.80} 26.37{26.20(24.67[22.70 2:2..‘93‘ _ 1 2523 27.40| 27.13 25.58

Temperatura min. extrema (°C) 19.70| 18.35| 19.20)16.7516.15| 14.25 M 14.55| 19.15| 15.90

Temperatura max. extrema (°C) | 38.20| 36.75| 36.05|35.60|34.40|32.35)|33.30| 35.05 m ol 3760| 3633

Humedad relativa (%) 80.00{ 86.33| B87.33]|85.33:89.33|89.00(85.67| 85.33 79.67| 81.33] 86.00] 84.00 84.94
Perlodo lluvioso -

Periodo seco

* SENAMHI (Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia), La Paz - Bolivia
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Anexo 3. Formulario sobre informacién general de Ia finca. Alto Beni, Bolivia.
Responsable...............................Fecha.................... Finca (lote) N°......... Superficie total (ha)................
Localidad o cantén............................Area geogréfica...................Municipalidad.............coceevreeeeeen...
Nombre del propietario..................ccoeevnvceeneneen....ASOCIacion a la que pertenece.............c.cccoooveee...
Vive en la finca Si...........No...........el ¢A que distancia de la finca vive? (Km)............ccceevvineninnnn...
Coordenadas geograficas: Latitud................... Longitud.................. Altitud (msnm)..............c..cevoneeee.
Tenencia: Propio............ Alquilado............. Prestado............ Medieria............. 0] (o TN
Tiempo de tenencia {afios).................. Tipo de acceso...........................Epoca de acceso...................
Perfodo HUVIOSO:..........co.ccceimneiir v ioni e PEFIOAO SECOLL.. ..,

Uso anterior de Ia tierra (al momento de ser adjudicado)............ccooevieiniiiienenan,

USO GCtUAI A 12 HEITA. ... oot oot et ettt et e et e et s et et e b b aan rn e en eee e nn an e n e aaan
Tipo:de SUel; USO 1 ... cisnuinns comsmnmmsvinsimnssing s RO B s avaamsn s stes 635550558 bunmmmaiimmnn D0 Bhsvmen ramusprne

Relieve general de 12 finCa...........ccccoeveeiiiiiciii i e

Distancia a la poblacién mas cercana (Km).............Distancia a la carretera principal (m)..............ccccceeenan...
Distancia a la fuente de agua principal (m}...................... Tipo de producCion............ ....c.cooeeeeevicriienenns

Principales cultivos (usos de la tierra) de la finCai.. ..o iiiiiiiie i e e e

Superficicies por cultivos o usos de la tierra existentes en lafinca (ha)................cooiiiiiiii i,

Razones para facomprade lafincaenlazona..............ccoooiiiciicnn,

Potencialidades de ia zona, desde el punto de vista del productorn............ ..o e e
Ha trabajado con sistemas agroforestales en el pasado?: Si...... No....... 4CUBIES?.......occoooiiveiiriecireeier

Pendientes del suelo {%):

Primer cultivo o uso: Lectura 1....... Lectura 2....... Lectura 3....... Lectura 4....... Lecturas....... Prom...... .
Segundo cultivo ¢ uso: Lectura 1....... Lectura 2... ... Lectura 3....... Lectura4.......Lectura 5....... Prom...........
Tercer cultivo o uso: Lectura 1....... Lectura2....... Lectura 3....... Lectura 4....... Lecturas....... PrOMY.. .cusnsss
Barbecho bajo (arroz): Lectura 1...... Lectura 2....... Lectura 3....... Lectura 4......Lectura....... PYOM.... ..ccoieis

Bosque: Lecturat........ Lectura2......... Lectura 3........ Lecturad......... Lectura......... Prom.........

ODSEIVACIONES GENETAIES. .. ...\t i ice e ee et eae s cee et e eemsses aa e e e et oo eae e ea e ee e eae sammee s ees s see aan saaeeeons
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Anexo 4. Formulario sobre informacion dasométrica y usos de arboles con DAP = 5 cm. Alto Beni, Bolivia.

Propietario.....................

Local?dad_ : :
i - Variables dasométricas -

TN .

e N

EStado | Calidad | htotal | h com. | DAP | Diam. de | Opacidad (*

11231231 (m) (m) {cm) | copa (m) (%)

Servicio
S |A |B

Otros

Estado sanitario: 1= Bueno; 2= Regular; 3= Malo. Calidad: 1= Buena; 2= Regular; 3= Mala. h= Altura. h com.= Altura comercial. DAP= Diémetro a la altura del pecho. Didm= didmetro. M= Madera
para muebles; C= madera de construccion; A= madera alternativa. Ah= Alimentacion humana; Aa= alimentacion de animales domésticos; As= alimenentacién de animales silvestres. Me= Medicinal
S= Sombra; A= Abono,; B= Bomba de agua
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Anexo 5. Formulario sobre arboles conocidos por el praductor y sus principales usos. Alto Beni,
Bolivia.

Propietario......... .............. Localidad..............c.ccoeee.e. Area...... Finca N°......Fecha...........

=

C= madera de construccién; M= madera para muebles; A= madera altemativa. L= Lefia; Ah= Alimentacién humana;
Aa= alim. Animales domésticos; As= Animales silvestres; Me= Medicinal;
S= Sombra; A= Abono; B= Bomba de agua
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Anexo 6. Formulario sobre los arboles preferidos por el productor. Alto Beni, Bolivia.

L Localidad.. ...... Area...... Finca N°......

MADERA:

FRUTA:

MEDICINA:

LENA:

SERVICIO:

OTROS USOS:
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Anexo 7. Formulario para la encuesta socioecondémica. Alto Beni, Bolivia.

Responsable:

Fecha:
Propietario de la finca Localidad Area ' Finca N°
1. Informacion sobre el productor y su familia
1.1 El padre:
Nombre Edad (afios) _Lugar de nacimiento
ldioma: Castellano Aymara Quechua Otros Tiempo que vive en Alto Beni (afios)
Actividades realizadas antes de llegar a |a zona
Actividades realizadas en el presente
Actividades adicionales realizadas en el presente
1.2 La madre:
Nombre Edad (arios) Lugar de nacimiento
idioma: Castellano Aymara Quechua Otros Tiempo que vive en Alto Beni (afios)

Actividades realizadas antes de llegar a la zona

Actividades realizadas en el presente

Actividades adicionales realizadas en el presente

1.3 La familia;

Total de miembros familiares

Nacidos localmente

Dependientes economicos

En el sitio donde vive (finca o pueblo) hay: Una familia

Dos familias

Mas de dos familias

Total de personas que habitan

Detalle de los miembros familiares: parentesco, edad, lugar de nacimiento, escolaridad y situacion laboral.

N° Parentesco | Edad (afios)

Lugar de nacimiento

Sexo

Escolaridad

Trabaja*

En que trabaja

Hombre | Mujer | Ninguna | Primaria

Secundaria | Superior | Si | No

Numero de hijos con educacién particular o pagada

Numero de hijos que estudian localmente

Numero de hijos que estudian en ofra comunidad

* con salano.
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1.4 Migracion de los miembros familiares:

Numero de miembros familiares que se han ido a vivir a otro lugar:

Miembro que emigré: Afio:

Destino: Razones de la migracion:

2. Proyeccién futura: Cambiar de actividad
3. Caracteristicas de la finca e la mano de cbra:

Buscar ingresos extras

Emigrar a otro sitio Otros

Numero de lotes de su propiedad

Lugar donde se encuentran ubicados

Superficie de las fincas (ha): Finca 1 Finca 2 Finca 3 Finca 4 Superficie total

Titulo de propiedad: Si tiene No tiene En tramite
Disponibilidad de mano de obra: Familiar No familiar
Modalidad de page de la mano de obra no familiar: Contrato Tarea Intercambio Mixta Jornal Otro Precio jornal/dia

4. Habitacion y servicios basicos:

Tiene vivienda en la finca: Si No Tiene vivienda en el pueblo: Si No
Tipo de vivienda finca: Adobe  Madera  ladrillo  Mixta Otro Tipo de vivienda pueblo: Adobe Madera _ Ladrillo  Mixta Otro
Servicios basicos disponibles: Agua potable  Entubada Canalizacion electricidad publica Servicio higiénico Letrina Cocina de gas
Cocina de lefia Pozo Ofros servicios basicos

5. Infraestructura productiva de la finca y perspectivas de desarrolio:

Herramientas y equipos disponibles

¢ Piensa hacer mejoras en [a finca? Si No ¢ Cuales?

¢, Piensa ampliar sus cultivos? Si___No ¢, Cuales?

Razones para ampliar los cultivos

¢Explota madera? S No En su propiedad En ofras En ambas & Qué tipo de madera explota?

6. Aspectos generales:

£ Quién toma las decisiones sobre el manejo de la finca?

£ Qué espera de su finca en el futuro?

, Tiene acceso a préstamos? Si No Bancarios Particulares &A que tiempo son los préstamos?
; Dispone de un huerto casero familiar? Si No Superficie disponible (ha)
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Anexo 8. Formulario sobre los objetivos del productor y analisis FODA. Alto Beni, Bolivia.

Propietario.......................... Localidad.................

Objetivos...............

w....... Area...... Finca N°

......

Fecha........oovvveeenn...

[0 g =1 (== ol e [0 = T 710 Lo P

Oportunidades de lafinca.............cccceeeviennenn o

Debilidades de Ia fiNCa. .. ... .o oo e e et e e e eee e

PN T Y= e = R - B 11 Lo TR O
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Anexo 9. Formulario para el registro de percepciones del agricuitor sobre los medios de

produccién y servicios basicos en el pasado, presente y futuro. Alto Beni,
Bolivia.
Propietario......................... Localidad................c........ Area.......Finca N°......Fecha..
Pasado Presente Futuro
Componente
Bueno | Regular | Malo | Bueno | Regular | Malo | Bueno | Regular | Malo

Agua

Presencia de arboles

Presencia de bosques

Calidad de suelos

Manejo de cacao

Caminos y vias de acceso

Precios de los productos

Precios de los insumos

Acceso a vivienda

Animales mayores

Animales menores

Acceso a educacion

Rentabilidad de los cultivos

Actividad ganadera

Costo de vida

Acceso a crédito

Asistencia técnica

Mercado para productos
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Anexo 10. Datos promedios sobre accesibilidad y distancias de las fincas. Alto Beni, Bolivia.

Distancia a la

Distancia a

‘Tipo de acceso (%) : , | Distancia | Distancia

Area - E:g::sge ;{r"‘éean(;:; alafinca | al pueblo | fuente de agua | la carretera.

Vehiculo | Vehiculo | , pie | Enbote | - , (km) (km) | principal (m) (m)

de todo tipo 4x4 v . : :

| 56 22 22 0 Todo el afio 78 1.0 5.3 94.0 0.7
Ha 80 20 0 0 Todo el afio 60 1.8 3.4 0.0 0.2
ilb 71 14 14 0 Todo el affo 14 2.9 4.9 29.0 3.9
i1 78 0 0 22 Todo el afio 56 0.7 5.1 25.3 0.6
v 100 0 0 0 Todo el afio 71 0.2 3.1 194.0 0.3
Vi 100 0 0 0 Todo el afio 67 0.3 2.0 105.0 0.8
Vi 100 0 0 0 Todo el afio 67 0.1 0.0 0.0 0.0
D.E, 17 10 9 8 21 1 2 71 1
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Anexo 11. Uso actual de la tierra y superficies en fincas del Aito Beni, Bolivia.

Localidad - Productor - | _ -Uso actual . . Superficie (ha)
Caserio 5 B. 0. Arroz 1.00
Caserio 5 B. O. Pasto 2.50
Caserio 5 B. O. Cacao injerto, nueva plantacién 0.50
Caserio 5 B. 0. Cacao hibrido en produccion 0.50
Caserio 5 B. O. Barbecho bajo 3.00
Caserio § B. O. Barbecho alto 4.50
Caserio B. O. Bosque 5.00
Caserio 4 J.C. Arroz 0.50
Caserio 4 J. C. Pasto 3.50
Caserio 4 J.C. Cacao injerto, nueva plantacién 0.50
Caserio 4 J. C. Barbecho bajo 4.50
Caserio 4 J. C. Barbecho alto 3.00
Esperanza F. H. Cacao hibrido en produccion 2.00
Esperanza F. H. Arroz 0.75
Esperanza F. H. Citricos 0.50
Esperanza F.H. Cacao injerto, nueva plantacién 0.50
Esperanza F.H. Barbecho bajo 3.50
Esperanza F. H. Barbecho alto 3.25
Esperanza F. H. Bosque 1.50
Oro Verde F. Ch. Lote complementario (3 ha):

Oro Verde F. Ch. Cacao injerto, nueva plantacion 0.50
Oro Verde F. Ch. Café 0.50
Oro Verde F. Ch. Arroz 0.05
Oro Verde F. Ch. Banano 0.25
Oro Verde F. Ch. Platano 0.20
Oro Verde F. Ch. Barbecho bajo 1.50
Oro Verde F.Ch. Lote Abarta (12 ha):

Qro Verde F.Ch, Pasto 1.00
Oro Verde F. Ch. Arroz 1.00
Oro Verde F.Ch. Platano con cobertura de Kutzu 1.00
Oro Verde F.Ch. Cacao hibrido (en barbecho) 0.50
Oro Verde F. Ch. Barbecho alto 8.50
Playa Azul M. V. Cacao hibrido en produccién 3.00
Playa Azul M. V. Cacao injerto, nueva plantacién 0.50
Playa Azul M. V. Pasto 0.13
Playa Azul M. V. Barbecho bajo 0.88




1 Playa Azut M. V. Bosque con pendiente incultivable 0.45
! Playa Azul M. V. Bosque 2.00
| Playa Azul M. V. No agricolas 0.04
i Nueva Esperanza LA, Cacao hibrido en produccion 3.00
| Nueva Esperanza 1. A Cacao injerto, nueva plantacion 1.00
f Nueva Esperanza l. A Pasto 2.75
i Nueva Esperanza 1. A, Citrico (naranja) 0.25
! Nueva Esperanza LA Barbecho bhajo 2.00
i Nueva Esperanza LA Barbecho aito 2.50
J Nueva Esperanza LA No agricolas 0.50
j Ocampo J.Q.C. Arroz 0.50
{ Ocampo J. Q. C. Pasto 4.00
| Ocampo J.Q.C. Cacao injerto, nueva plantacion 0.50
! Ocampo J.Q.C. Cacao hibrido en produccion 0.37
[ QOcampo J.Q.C. Café 0.25
! Ocampo J. Q. C. Citrico en crecimiento (naranja) 1.00
! Ocampo J.Q.C. Barbecho bajo 1.50
1 Ocampo J. Q. C. Barbecho aito 2.25
! Ocampo J. Q. C. Bosque 1.50
} Ocampo J.Q.C. No agricolas 0.13
t Caserio 6 F.G. Pasto 4.00
[ Caserio 6 F.G. Cacao injerto, nueva plantacion 2.00
[ Caserio 6 F.G. Citrico (naranja) 1.00
! Caserio 6 F.G. Chirimoya 0.50
| Caserio 6 F.G. Barbecho bajo 4.00
! Caserio 6 F.G. No agricolas 0.50
| Caserio § C.C. Arroz 1.50
] Caserio 5 C.C. Café .56
[ Caserio 5 C.C. Cacao hibrido en produccién 0.75
| Caserio 5 C.C. Barbecho kajo (arroz) 4.00
| Caserio & C.C. Barbecho zlto 3.00
| Caserio 5 C.C. Bosque 2.00
[ Caserio 5 C.C. No agricolas 0.19
lla Sapecho C.B. Arroz 2.00
lla Sapecho C.B. Banano + citricos 2.00
lla Sapecho C.B. Citricos 2.50
lla Sapecho C.B. Cacao hibrido en produccion 1.00
lla Sapecho C.B. Barbecho bajo (arroz) 0.75
lla Sapecho C.B. Barbecho aito 3.50
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Sapecho

C. B. Bosque 0.25
lla Mapurichuqui A.C. Banano 2.50
lla Mapurichuqui A. C. Cacao hibrido + citricos + platano 2.25
lla Mapurichuqui A C. Arroz + maiz 0.25
ila Mapurichuqui A.C. Barbecho aito 5.50
lla Mapurichuqui A.C. Bosque con pendiente incultivable 4.75
lla Mapurichuqui A.C. Bosque 5.25
lla Mapurichuqui A.C. No agricolas 0.50
lla Tauro A.J. Banano + ciirico en produccién (naranja, mandarina) 3.00
lla Tauro A. J. Arroz 0.50
lla Tauro A J. Citrico de 2.5 afos (naranja, rmandarina) + pifia 1.50
lla Tauro A J. Citrico de 2 afios + cacao hibrido nueva plantacion 0.50
lla Tauro A. J. Cacao injerto, nueva plantacién 0.25
lla Tauro A J. Citrico de 2 afios (mandarina) 0.25
lla Tauro A J. Barbecho alto 4.00
lla San Pedio P.V. Citrico en produccién (naranja) 4.00
lla San Pedro P. V. Banano en produccién + citrico de 3 afios (mandarina) 0.50
lla San Pedro P.V. Cacao hibrido, nueva plantacion 1.50
lla San Pedro P. V. Cacao injerto, nueva plantacién 0.50
lla San Pedro P.V. Barbecho bajo (suelo deslizable) 2.00
lla San Pedro P. V. Barbecho alto incultivable 0.50
lla San Pedro P. V. Carretero 0.25
lla San Pedro P. V. Bosque 275
fla Sapecho F.P. Citricos de 2 afios (naranja, mandarina, limén) + banano en produccién 4.00

— T - — =

lla Sapecho F. P. g:;arg dl"r:{;«:;rit(::nnuevo citrico de 2 afios (naranja, mandarina, limén) + banano -
lla Sapecho F.P. Citricos en produccion 5.00
lia Sapecho F.P. Citrico en produccién + banano en produccion 3.00
lla Sapecho F.P. Banano + citricos + frutales 1.00

F.P. Parcela diversificada: banano, platano, mango, citricos, palta, coco,
lla | Sapecho chirimoya i ? i 1,00
lia Sapecho F.P. Carretera y caminos 1.00
lla Sapecho F.P. Area perdida por crecida del rio 3.00
lla Sapecho F.P. Bosque 2.00
b Brecha K G. M. 31:?1?11 r?:;r)udo nueva plantacién + cltricos en preduccién (lima, limén, naranja, 1.5
ilb Brecha K G. M. Citricos 0.25
Ilb Brecha K G. M. Papaya ‘ 0.20
lib Brecha K G. M. Cacao injerto, nueva plantaciéon 0.60
lib Brecha K G. M. Barbecho alto incultivable 3.00
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b

Brecha K

G. M. Bosque 6.90

iib Brecha K G. M. No agricolas 0.05
b Monte Mayor F.K. V. Pasto 0.50
b Monte Mayor F.KV. Cacao injerto, nueva plantacién 0.60
ilb Monte Mayor F.K. V. Cacao hibrido en produccion 0.50
lib Monte Mayor F.K. V. Barbecho bajo 2.00
fib Monte Mayor F.K V. Barbecho alto 0.70
iib Monte Mayor F.K.V. Bosque con pendiente incultivable 0.50
itb Monte Mayor F.K. V. Bosque 9.50
il | Monte Mayor F.K.V. No agricolas 0.70
Ilb San Juan Z Q. Pasto 2.00
llb San Juan Z.Q. Cacao hibride en produccién + café + platano 0.25
lib San Juan Z Q. Arroz + maiz 1.00
lib San Juan Z.Q. Cacao injerto, nueva plantacién 0.50
llb San Juan Z.Q. Barbecho bajo 0.25
llb San Juan Z. Q. Bosque 11.00
Ilb Brecha J M. T.C. Frutales en prod. + forestales nueva plantacién (< 1 afio) 1.00
ilb Brecha J M. T.C. Cacao hibrido en produccién + citrico en prod. (toronja) 1.00
llb Brecha J M.T.C. Citricos nueva plantacién (limén, mandarina, naranja) 1.00
b Brecha J M. T. C. Cacao injerto, nueva plantacion 0.50
b Brecha J M.T.C. Citrico en produccién (toronja) 0.08
Ilb Brecha J M. T.C. Maiz 0.13
1]¢] Brecha J M. T.C. Barbecho bajo 1.60
b Brecha J M. T.C. Barbecho alto 1.00
b Brecha J M. T.C. Bosque 5.50
ltb Brecha J M.T.C. No agricolas 0.19
llb Brecha J F. M. Cacao injerto nueva plantacion con forestales 0.60
lib Brecha J F.M. Citricos (toronja, naranja, limén, mandarina) 1.00
Ib Brecha J F. M. Cacao hibrido en produccién 0.25
[{]*] Brecha J F. M. Carretero 4.00
Ilb Brecha J F. M. Barbecho hajo 4.15
1]+] Brecha J F.M. Barbecho alfo 2.00
ib Brecha F R. M. Cacao hibrido en produccién 2.70
Ilb Brecha F R. M. Cacao injerto nueva plantacion 0.75
Ilb Brecha F R. M. Citricos 1.37
lib Brecha F R. M. Platano 0.75
Ilb Brecha F R. M. Barbecho bajo 1.55
lb Brecha F R. M. Bosque 4.50
‘b Brecha F R.M. No agricolas 0.38




ilb Nueva israel F.H. Q. Piatano 0.08
lib Nueva Israei F.H. Q. Cacao injerto nueva plantacién 0.75
Ith Nueva lsrael F.H. Q. Barbecho bajo (arroz) 4.67
lib Nueva Israel F.H.Q. Barbecho aito 2.00
Iib Nueva Israel F.H. Q. Bosque con pendiente incultivable 0.50
Iib Nueva israel F.H. Q. Bosque 6.00
] Villa Prado R. A. Cacao hibrido en produccién 1.75
1] Villa Prado R. A Barbecho bajo 1.00
1} Villa Prado R. A. Barbecho alto 2.50
1] Villa Prado R.A. Bosque con pendiente incultivable 3.50
lil Villa Prado R. A Carretero 0.25
1] Villa Prado R. A. Bosque 6.00
il Nuevo Amanecer Camacho | H. O. Cacao injerto nueva plantacion 0.50
il Nuevo Amanecer Camacho | H. O. Cacao hibrido nueva plantacién 0.08
lil Nuevo Amanecer Camacho | H. O. Cafe 0.25
11 Nuevo Amanecer Camacho | H. O. Pasto 0.50
]| Nuevo Amanecer Camache | H. O. Barbecho alto 3.00
1] Nuevo Amanecer Camacho | H. O. Bosque con pendiente incultivable 1.06
1} Nuevo Amanecer Camacho | H. O. Arroyos 0.75
1} Nuevo Amanecer Camache | H. O. Bosque 18.50
il Nuevo Amanecer Camacho | H. O. No agricolas 0.37
1] Nueva California F. Ch. Citricos (naranja, mandarina, pomelo) en produccion 3.00
lil Nueva California F.Ch. Cacao hibrido de 1 afio 1.00
[} Nueva California F. Ch, Barbecho bajo 0.50
1l Nueva California F. Ch. Barbecho alto 2.00
il Nueva California F. Ch. Playa 0.25
i Nueva California F. Ch. Bosque 6.25
I Sararia E. M. Cacao hibrido en produccién + platano 2.00
il Sararia E. M. Platano + cacao injerta nueva plantacion 1.00
il Sararfa E. M. Barbecho bajo 2.00
1]} Sararia E. M. Barbecho alto 2.00
I Sararia E. M. Area urbanizada y carratero 1.00
il Sararia E. M. Bosque 6.00
11} Nueva California Z.C. Cacao hibrido en produccién 2.00
1l Nueva California Z.C. Platano 0.50
1] Nueva California Z.C. Cafia de azucar 0.50
11 Nueva California Z.C. Barbecho alto 2.00
il Nueva California Z.C, Bosque 7.00
] Nuevo Amanecer Camacho | S. M. Cacao hibrido nueva plantacion 0.37
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Nuevo Amanecer Camacho _ S- M. Cacao injerto nueva plantacién 0.50

1} Nuevo Amanecer Camacho | S. M. Achiote + forestales + banano 0.50
1] Nuevo Amanecer Camacho | S. M. Pasto 1.32
Hi Nuevo Amanecer Camache | S. M. Barbecho alto 1.50
[11] Nuevo Amanecer Camacho | S. M. Bosque 18.00
1] Nuevo Amanecer Camacho | S. M, Incultivable 2.00
11 Nuevo Amanecer Camacho | S. M. No agricolas 0.81
lil Nuevo Amanecer R. A, Cacao hibrido en produccién 1.00
lil Nuevo Amanecer R. A. Pasto 2.00
i Nuevo Amanecer R. A Platano 0.50
il Nuevo Amanecer R. A, Arroz 0.50
il Nuevo Amanecer R. A. Barbecho bajo 0.50
lil Nuevo Amanecer R.A. Barbecho alto 1.00
1] Nuevo Amanecer R.A. Bosque 19.00
Il Nuevo Amanecer R.A. No agricolas 0.50
L] Brecha T S.N. Cacao hibride en produccion 0.50
I Brecha T S. N. Platano + yuca 1.00
1]} Brecha T S.N. Citrico en produccion (naranja, mandarina) 0.25
1 Brecha T S.N. Papaya 0.50
L] Brecha T S.N. Arroz 0.25
11} Brecha T S.N. Barbecho hajo 0.75
lil Brecha T S.N. Barbecho alto 4.75
Il Brecha T S.N. Bosque 4.00
1l San Luis C. Ch. Cacao hibrido en produccion 3.00
1l San Luis C. Ch. Pasto + maiz 1.00
1] San Luis C. Ch. Barbecho bajo 0.80
11} San Luis C. Ch. Barbecho alto 4.00
1T San Luis C. Ch. Bosque 8.00
v Litoral F. H. Platano + papaya 1.00
v Litoral F. H. Banano + citrico (naranja) 0.50
I\ Litoral F.H. Cacao injerto nueva plantacion + papaya en produccion 0.75
I\ Litoral F. H. Banano 0.50
v Litoral F.H. Area anegada 0.20
v Litoral F. H. Barbecho bajo 1.92
v Litoral F. H. Barbecho alto 3.0
IV Litoral F. H. Bosque 4.00
[\ Litoral F. H. No agricolas 0.08
\% San Antonio J. S. Platano 2.50
v San Antonio J.S. Citricos (naranja, limén, mandarina) 0.75




v

San Antonio

J. 8. Cacao hibrido en produccion 1.00

v San Antonio J. 8. Parcela forestal (exparcela demostrativa del PIAF-El Ceibo) 0.50
[\ San Antonio J. S. Café 0.50
v San Antonio J. S, Papaya 0.25
v San Antonio J. S. Barbecho bajo 5.00
\'% San Antonio J. S. Barbecho alto 1.00
v San Antonio J. S No agricolas 0.50
I\ San Antonio C. M. Cacao hibrido en producciéon 2,00
NV San Antonio C. M. Banano 2.25
[\ San Antonio C. M. Platane 1.00
v San Antonio C.M. Cacao injerto nueva plantacién 1.00
v San Antonio C. M. Banano + citrico (limén) 0.25
I\ San Antonio C.M. Barbecho bajo 2.00
\'/ San Antonio C. M. Bosque 3.50
v Neptal Unida J. M. Banano 2.50
I\ Neptal Unida J. M. Arroz, actualmente barbecho 2.00
[\ Neptal Unida J. M. Cacao injerto nueva plantacién + Banano 0.75
v Neptal Unida J. M. Café + mandarina 0.25
v Neptal Unida J.M, Barbecho bajo 0.88
[\ Neptal Unida J. M. Barbecho alto 2.50
v Neptal Unida J. M. Bosque con pendiente incultivable 0.37
v Neptal Unida J. M. Bosque 5.00
v Neptal Unida J. M. No agricolas 0.75
IV 20 de Octubre F.C. Arroz 1.50
v 21 de Octubre F.C. Citricos 0.25
\" 22 de Octubre F.C. Cacao hibrido + café 0.50
v 23 de Octubre F.C. Banano 0.50
v 24 de Octubre F.C. Banano + café 2,00
v 25 de Octubre F.C. Piatano 0.75
v 26 de Octubre F.C. Pasto 4.00
\% 27 de Octubre F.C. Barbecho bajo 4.00
1\ 28 de Octubre F.C. Barbecho aito 3.00
v 29 de Octubre F.C. Bosque 3.00
v 30 de Octubre F.C. No agricolas 0.50
v Villa Camacho C.F. Cacao hibrido en produccién 1.00
[\ Villa Camacho C.F. Cacao injerto nueva plantacién 1.00
v Villa Camacho C.F. Banano en produccion + cacao injerto nueva plantacion 2,00
v Viila Camacho C.F. Citricos de 2 afios 0.25

. i i : ido + + tal va pl cion +
V| Vita Camacho CF B o o o rdias tuove sy 075
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(chirimoya, guanabana, pacai, tamarindo, majo)

v Villa Camacho C.F. Barbecho bajo 2.70
[\ Villa Camacho C.F. Barbecho alto 1.50
v Villa Camacho C.F. Bosque 2.75
v Villa Camacho C.F. No agricolas 0.05
v Porvenir A A Banano 1.00
v Porvenir A A Citrico en produccién (naranja) 0.75
v Porvenir A A Cacao hibrido de 2 afios 1.00
[\ Porvenir A A Banano + citricos 2.00
\") Porvenir AA. Citrico de 3 aftos (naranja) 0.25
v Porvenir A A Barbecho bajo 1.00
[\ Porvenir A A. Bosque 6.00
Vi Alto Remolino F.C. Banano + cacao injerto nueva plantaciéon 1.50
Vi Alto Remolino F.C. Yuca 0.50
Vi Alto Remolino F.C. Citrica en produccién (limén, toronja, mandarina) + cacao hib. en produccion 1.00
Vi Alto Remolino F.C. Barbecho bajo (arroz) 3.00
Vi Alto Remolino F.C. Bosque 14.00
Vi Tucupl C.S. Cacao hibrido en produccién + palta en produccién 1.00
Vi Tucupi C. S. Mango + citrico nueva plantacidn (pomelo) 0.25
Vi Tucupl C.S. Citrico en produccién (mandarina) 1.00
Vi Tucupi C.S. Café + palta 0.25
Vi Tucupi C.S. Citrico en produccién (naranja) 0.25
Vi Tucupi C.S. Citrico nueva plantacién (naranja) 0.50
VI Tucupl C.S. Cacao injerto nueva plantacion 0.50
Vi Tucupi C.S. Banano 0.25
Vi Tucupl C.S. Pasto 0.25
Vi Tucupi C.S. Barbecho bajo 0.25
Vi Tucupi C.S. Barbecho alto 2.25
Vi Tucupi C.S. Bosque 5.00
Vi Tucupi C.S. No agricolas 0.25
Vi Pulucani E.C. Cacao hibrido en produccion 1.50
Vi Pulucani E.C. Banano 0.50
Vi Pultucani E.C. Barbecho bajo 7.00
Vi Pulucani E.C. Barbecho alto 1.50
VI Pulucani E.C. Bosque 1.50
VIl Cocochi J.A. Banano + forestales 1.50
Vi Cocochi J A Papaya 1.25
Vi Cocochi J. A Arroz 0.75
Vii Cocochi J A, Cacao hibrido (en barbecho) 0.75
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Vil

Cocochi

J. A, Citricos (en barbecho) 0.25

Vi Cocochi J. A Barbecho bajo 0.50
Vi Cocochi J, A, Bosque 9.00
Vil Cocochi J. A No agricolas 2.00
VI Mototoy G.C. g::::t: Ilgierto nueva plantacién +citrico (limén) + platano + banano + palta + 150
Vii Mototoy G. C. Cacao hibrido + café + frutales + forestales 2.00
Vil Mototoy G.C. Papaya 2.25
Vil Mototoy G.C. Arroz 0.25
Vil Mototoy G. C. Citrico 0.13
Vi Mototoy G. C. Banano + citrico (limén) + forestales 0.25
Vil Mototoy G.C. Area urbanizada 1.25
Vil Mototoy G.C. Barbecho bajo 0.25
Vil Mototoy G. C. Barbecho aito 5.25
Vil Mototoy G.C. Bosque 3.00
Vil Mototoy G.C. No agricolas (carretero 1.8 ha) 1.87
Vil Cocochi D. C. Platano + cacao hibrido riueva plantacién + forestales 1.00
Vi Cocochi D. C. Banano + cacag injerto nueva plantacion 0.50
Vil Cocochi D.C. Papaya 1.50
Vil Cocochi D. C. Platano + citricos 0.50
Vil Cocochi D.C. Arroz 0.50
Vi Cocochi D.C. Barbecho alto 1.00
Vi Cocochi D.C. Bosgue 19.00
Total 633.80
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Anexo 12. Riqueza de especies y familias por area de colonizacion en fincas de Alto Beni, Bolivia.

Areas cuitivadas Area de bosque
AREA ' ol - = : ‘ —
N° de arboles N° de especies - N de familias N° de arboles N° de especies N° de familias -
! 524 55 32 80 34 20
lla 103 30 21 71 44 26
lib 346 54 30 81 38 27
] 571 56 34 140 40 26
v 322 51 30 100 46 31
Vi 166 36 28 60 34 22
Vil 112 33 22 55 21 19
Anexo 13. Riqueza de especies y familias en Alto Beni, Bolivia.
Lugar de evaluacion Total especies encontradas Total especies identificadas Total familias identificadas -
Areas cultivadas 121 112 46
Area de bosque 107 103 41
Toda la finca 160 148 54
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Anexo 14. Riqueza de especies y familias por uso de la tierra en fincas de Alto Beni, Bolivia.

Superfcie' ~ N°de N° de
eval (ha) ,' especues ~ familias
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Anexo 15. Abundancia de arboles en diferentes usos de la tierra. Alto Beni, Bolivia.

Superficie de

N° de

Uso de la tierra evaluacién (ha) arboles Arbolesiha
Café 0.65 115 177
Cacao injerto + forestales (nueva plantacion) 0.60 94 167
Cacao hibrido nuevo + café + platano 0.25 30 120
Frutales + forestales (nueva plantacion) 0.50 39 78
Cacao hibrido + platano 0.70 52 74
Achiote + forestales + banano 0.50 30 60
Citrico + pifia 0.25 13 52
Cacao hibrido + citricos 3.20 166 52
Cacao hibrido 15.55 647 42
Cacao hibrido + palto 1.00 39 39
Cacao hibrido + café 0.50 19 38
Cacao injerto + platano 1.50 57 38
Cacao hibrido + papaya 1.00 37 37
Cacao injerto + banano 2.75 54 20
Platanc + cacao hibrido + forestales 1.00 16 16
Banano 6.45 96 15
Cacao hib. + café + frutales + forestales 2.00 28 14
Banano + citricos 5.00 69 14
Cacao injerto 422 53 13
Platano + papaya 1.00 12 12
Banano + forestales 1.50 17 1
Cacao injerto + papaya 0.75 8 11
Cltricos 20.00 204 10
Yuca 0.50 5 10
Pasto 13.78 136 10
Cacao injerto + banano + café 2.00 14 7
Cacao hibrido + banano + citrico 2.25 13 6
Platano 4.05 23 6
Cacao inj. (nueve)+cltrico (limén)+ banano 1.50 8 5
Papaya 5.25 26 5
Arroz 21.00 24 1
Arroz + maiz 1.25 0 0
Cacao ihjerto + citrico + banano 1.00 0 0
Cafia 0.50 0 0
Mango 0.25 0 0
Pasto + maiz 1.00 0 0
Piatano + yuca 1.00 0 0
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3 'Anexo 16. Cbmpc’;sibién bb»’;éhicaide Iasespecles arboreasen fincas ’de‘Altb 'B}éhi,‘ Bolivia.

Lugar de registro

Nombre comdn Nombre cientifico Familia :
Area cultivada | Bosque

Cari car Acacia loretensis FABACEAE/MIM. X X
Totai Acrocomia aculeata ARECACEAE
Roble, tome Amburana cearensis FABACEAE X
Blanquillo Ampelocera sp ULMACEAE
Cayu, marafion Anacardium occidentale ANACARDIACEAE X
Laurel Aniba sp. LAURACEAE X X
Chirimoya Annona cherimolia ANNONACEAE X
Guanabana, birib4, sinine Annona muricafa ANNONACEAE X
Timbei, peine de mono Apeiba membranacea TILIACEAE
Kara kara Apuleia leiocama FABACEAE X X
Pan de fruta Artocarpus altilis MORACEAE x
Jichiturique Aspidosperma cylindrocampon | APOCYNACEAE X
Gabetillo Aspidosperma rigidum APOCYNACEAE X X
Topero Aspidosperma sp. APOCYNACEAE X X
Chonta Astrocaryum chonia ARECACEAE X X
Cuchi Astronium urundeuva ANACARDIACEAE X X
Carambola Averrhoa caramboia OXALIDACEAE X
Chima, tembe Bactris gasipaes ARECACEAE X X
Achiote, uruct Bixa orellana BIXACEAE X
Bougambilia Bougainvillea sp. NYCTAGINACEAE X
L.echecilla Brosimum alicastrum MORACEAE X
Leche de perra Brosimum lactescens MORACEAE X X
Palo santo, guayacan Buinesia sarmientoi ZYGOPHYLLACEAE | x X
Cedro beniano Cabralea canjerana MELIACEAE X
Momoqui Caesalpinia pluviosa FABACEAE X X
Pata de vaca Calliandra trinerxia FABACEAE/MIM. X
Palo Maria Calophyllum brasiliense CLUSIACEAE
Colomero Carniniana estrellensis LECYTHIDACEAE X
Villca Cassia sp. FABACEAE/CAES. X
Morono, palo fésforo Cavanillesia hylogeiton BOMBACACEAE
Ambaibo Cecropia sp. CECROPIACEAE X
Cedro colorado Cedrela odorata MELIACEAE X
Mara macho Cedrelinga catenaeformis FABACEAE x
Flor de mayo, toborochi Ceiba speciosa BOMBACACEAE X
QOjoso negro Celtis schippii ULMACEAE
Huasicucho rosado Centrolobium sp. FABACEAE X
Huasicucho Centrolobium ochroxylum FABACEAE X
Tabaquillo Cesfrum parqui SOLANACEAE X
Andres huaylla, gereondilla Cestrum racemosum SOLANACEAE X
Palo inutil, chimarris Chimarrhis cf. glabrifiora RUBIACEAE x
Lima Citrus aurantifolia RUTACEAE X
Toronja Citrus paradisi RUTACEAE X
Mandarina | Citrus reticulata RUTACEAE X
Naranja Citrus sinensis RUTACEAE P
Limén Citrus sp. RUTACEAE X
Mascajo colorado, vitaca, moruré | Clarisia biflora MORACEAE X X
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Mascajo blanco, wej-wej Clarisia racemosa MORACEAE X x
Yuca yuca Cleome lecheri CAPPARACEAE X

Coco Cocus nucifera PALMAE X

Cordia, picana negra, paltilio Cordia alliodora BORAGINACEAE X

Sangre de grado Croton cf. draconoides EUPHORBIACEAE x

Membrillo Cydonia sp. ROSACEAE X

Copal Dacryodes sp. BURSERACEAE X
Arenillo Dendrovagia boliviana ICACINACEAE x
Amalilo No identificada DESCONOCIDA X
Concordia No identificada DESCONOCIDA X
Cororito No identificada DESCONOCIDA X

Lluvia de oro No identificada DESCONOCIDA X

Palo palillo No identificada DESCONOCIDA X

Palomera No identificada DESCONOCIDA X

Polimora, chascamora No identificada DESCONOCIDA X
Pumamaqui No identificada DESCONOCIDA

Rompe hacha No identificada DESCONOCIDA X

Sabuco No identificada DESCONOCIDA X

Sacapuli, falso puli No identificada DESCONOCIDA X X
Silmer No identificada DESCONOCIDA X

Guitarrero Didymopanax morototoni ARALIACEAE X
Pomo Diploon cuspidatum SAPOTACEAE X
Naranjillo Drypetes amazonica EUPHORBIACEAE X X
Chirimoya de monte Duguetia spixiana ANNONACEAE X X
Nispero Eriobotrya japonica ROSACEAE X

| Pirigcho Eriotheca macrophyilia BOMBACACEAE X X
Ceibo, cofiuri Erythrina poeppigiana FABACEAE/PAP. X X
Palo charque Eschweilera andina LECYTHIDACEAE X
Coca coca, chibchicoca Esenbeckia almawillia RUTACEAE X X
Asai Euterpe precatoria ARECACEAE X X
Bibosi colorado Ficus killipii MORACEAE X X
Bibosi amarillo Ficus maxima MORACEAE X X
Mata palo Ficus sp. MORACEAE X X
Evanta Galipea sp. RUTACEAE X
Ajo ajo Gallesia integnifolia PHYTOLACCACEAE | x X
Achachairt silvestre Garcinia macrophyila CLUSIACEAE X X
Ocord, camorure Garcinia madruno CLUSIACEAE X
Manzana de monte Genipa americana RUBIACEAE X

Gliricidia, mata ratén Gliricidia sepium FABACEAE/PAP. X

Huapi, trompillo Guarea kunthiana MELIACEAE X x
Cabeza de negro, coquillo Guazuma ulmifolia STERCULIACEAE X X
Llausa mora Heliocarpus americanus TILIACEAE X X
Soliman, ochoo Hura crepitans EUPHORBIACEAE X X
Paquio Hymenaea courbarnil FABACEAE/CAES X

Pacai, siquile inga sp. FABACEAE/MIM. X

Pacai de monte _Inga spp. FABACEAE/MIM. X
Copa inartea delfoidea ARECACEAE X X
Jacaranda, chipireque Jacaranda mimosifolia BIGNONIACEAE X

Papaya de monte Jacaratia digitata CARICACEAE X
| Nogal Juglans boliviana JUGLANDACEAE X
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Huevo de perro Leonia crassa VIOLACEAE

Lesistema Lesistema aggregatum FLACOURTIACEAE

Leucaena Leucaena leucocephala FABACEAE/MIM. X

Mango Manguifera indica ANACARDIACEAE X

Maiten Maytemus magnifolia CELASTRACEAE X
Tine tine Meliosma sp. SABIACEAE X
Palo mentizan Metrodomea flavida RUTACEAE X
Guayabilla Miconia sp. MELASTOMATACEAE X
Uvilla Mutingia calabura ELAEOCARPACEAE _ | x X
Quina quina Myroxilon balsamum FABACEAE/PAP. X X
Laurel amarillo Nectandra angusta LAURACEAE x
Palo maneche Nectandra membranacea LAURACEAE X

Palo papa Neea ovalifolia NYCTAGINACEAE b X
Balsa Ochroma pyramidale BOMBACACEAE X X
Majo Qenocarpus bataua ARECACEAE X

Huayruro Ormosia sp FABACEAE/PAP. X X
Remo, sipico Oxandra espintana ANNONACEAE X
Cacao silvestre, siricote Pachira insignis BOMBACACEAE X
Ajipa Pentaplaris davidsmithii TILIACEAE X
Palto Persea americana LAURACEAE
| Negrillo Persea caurulea LAURACEAE

Cuta Phyllostylon rhamnoides ULMACEAE

Matico, cheje cheje Piper reticulatum PIPERACEAE

Toco rojo, toco colorado Piptadenia sp. FABACEAE/MIM. X
Tarara Platymiscium fragans FABACEAE/PAP.

Corocho Poulsenia amata MORACEAE X
Uva de monte, uvillo Pourouma tomentosa MORACEAE X
Lucuma, lujma Pouteria macrophylia SAPOTACEAE X X
Tij toj Pouteria sp. SAPOTACEAE x
Isigo lagunero Protium cf. sagotiaum BURSERACEAE X
Peroto Pseudobombax sp. BOMBACACEAE X
Nui, ojoso colorado, palo pichi Pseudolmedia laevis MORACEAE X
Guayaba Psidium guajava MYRTACEAE

Sangre de drago, palo batan Pterocarpus sp. FABACEAE/PAP. X
Achachairu Rheedia acuminata CLUSIACEAE X
Cafecillo, blanquillo Rinorea viridifolie VIOLACEAE X
Chuchuhuasi Salacia cf. impressifolia HIPPOCRATEACEAE x
Sauce llorén Salix humboldtiana SALICACEAE X

Sululo, jabén vegetal, palo jabon | Sapindus saponaria SAPINDACEAE X X
Leche leche Sapium marmieri EUPHORBIACEAE X X
Motact Scheelea princeps ARECACEAE X X
Toco blanco Schizolobium parahyba FABACEAE/CAES X X
Ciraricillo Sehinopsis brasilensis CACTACEAE X

Limoncillo Senna spectabilis FABACEAE/CAES X X
Achiote silvestre, uructi de monte | Sloanea cf. eichleri ELAEOCARPACEAE |x X
Cabeza de mono Sloanea fragans ELAEOCARPACEAE | x x
Cedrillo, ciruelo de monte Spondias mombin ANACARDIACEAE X X
Palo zapallo Sterculia apetala STERCULIACEAE X X
Jorori Swarizia jorori FABACEAE/PAP, X X
Mara Swietenia macrophyila MELIACEAE X
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Tajibo Tabebuia cf. Impetiginosa BIGNONIACEAE X
Piton Talisia hexaphylia SAPINDACEAE

Teca Tectona grandis VERBENACEAE X
Verdolago colorado Terminalia amazonica COMBRETACEAE
Verdolago amarillo Terminalia oblonga COMBRETACEAE
| Isigo colorado Tetragastris altissima BURSERACEAE

Cacao Theobroma cacao STERCULIACEAE
Chumiri Trema micrantha ULMACEAE X
Sapuraqui Trichilia rubra MELIACEAE

Palo santo macho Triplans sefosa POLYGONACEAE X
ltapallo, ortiga_ Urera caracasana URTICACEAE X
Palo de lejia, chilca Vemonia patens ASTERACEAE X
Gabu, sangre de toro Virola flexuosa MYRISTICACEAE X
Taruma Vitex cymosa VERBENACEAE X

160 especies encontradas

148 especies identificadas

54 Familias ident..
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Anexo 17. Informacion dasomeétrica de las especies arboreas encontradas en fincas de Alto Beni, Bolivia.

. | Area -
Nombre Comun - Nombre Cientifico Numero | Altura Altura__ | DAP | "Didm. | Opacidad | basal | Volimen

' | individuos | total (m) | Com. (m) | (cm) | copa(m) | (%) (m2) | (m3)
Arenillo Dendrovagia boliviana 1 35 15 62 15 40 0.3 3.1
Lechecilla Brosimum alicastrum 1 30 20 53 6! 57 0.22 2.8
Corocho Poulsenia armata 4 28 14| 63.8 20.7 ! 79 0.4 45
Tij toj Pouteria sp. 2 27 13| 345 11.5 87 0.1 1
Pomo Diploon cuspidatum 1 25 12 70 17.9 84 0.38 34
Bibosi colorado Ficus killipii 10 25 8, 518 14.7 66 0.3 26
Toco rojo, toco colorado Piptadenia sp. 7 24 9| 404 14.7 45 0.15 1.1
Jichiturique Aspidosperma cylindrocarpon 3 23 10| 423 12.7 70 0.14 1
Bibosi amarillo Ficus maxima 10 22 9 46 15.2 70 0.27 2.5
Mascajo blanco, wej-wej Clarisia racemosa 28 22 10| 326 8.7 71 0.1 0.9
Sangre de drago, palo batan Pterocarpus sp. 5 21 10 24 12.9 81 0.05 0.4
Laurel amarillo Nectandra angusta 4 21 11 23 8.1 62 0.05 0.4
Ajo agjo Gallesia integrifolia 2 20 3 62 17.3 L 28 0.42 1.8
Nui, ojoso colorado, palo pichi Pseudolmedia laevis 26 20 10| 295 8.1/ 70 0.09 0.9
Soliman, ochoo Hura crepitans 15 20 10 39.6 12.8 | 58 0.16 1.5
Guitarrero Didymopanax morofotoni 6 20 11] 30.8 10| 74 0.09 0.9
Mascajo colorado, vitaca, moruré | Clarisia biflora 17 19 9| 279 7.1 77 0.09 1
Blanquillo Ampelccera sp. 3 19 11| 383 10.3| 72 0.13 1
Quina quina Myroxilon balsamum 15 19 10 22.8 9.7 73 0.07 0.8
Gabu, sangre de toro Virola flexuosa 27 18 10| 24.4 55 72 0.07 0.6
Cedrillo, ciruelo de monte Spondias mombin 30 18 9| 298.7 11.2} 61 0.1 1
Ajipa Pentaplaris davidsmithii 31 18 91 265 8.9 74 0.09 0.9
Cuta Phyllostylon rhamnoides 2 18 | (Sin dato) 35 0 | (Sin dato) 0.11 0
Mara macho Cedralinga catenaeformis 4 18 6 27 10.3 78 0.07 0.4
Paio zapallo Sterculia apetala 11 18 9| 341 7.7 74 0.11 0.9
Leche leche Sapium marmieri 14 18 8 28 9.8 ‘ 64 0.11 0.8
Kara kara Apuleia leiocarpa 4 18 71 423 10.8 ’ 65 0.2 1.9
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Morono, palo fésforo

Cavanillesia hylogeiton 2 18 8 345 6.6 59 0.1 0.6

Verdolago colorado Terminalia amazonica 12 17 9| 26.7 7.4 63 0.08 0.8
Leche de perra Brosimum lactescens 11 17 7| 251 8.9 66 0.08 0.6
Flor de mayo, toborochi Ceiba speciosa 25 17 8 35 6.8 56 0.14 1.2
Palo inutil, chimarris Chimarrhis cf. glabriflora 2 17 10| 36.5 16.3 71 0.16 1.7
Paio Maria Calophylium brasiliense 1 17 8 14 5.5 46 0.02 0.1
Toco blanco Schizolobium parahyba 131 17 9| 238 8.5 43 0.06 0.5
Verdolago amarillo Terminalia oblonga 14 17 8{ 232 7.6 77 0.05 04
Ceibo, coiiuri Erythrina poeppigiana 43 16 8| 368 7.9 72 0.12 0.8
Villca Cassia sp. 124 16 7 215 7.4 41 0.05 0.3
Papaya de monte Jacaratia digitata 17 16 8| 452 6.4 77 0.17 1.2
Topero Aspidosperma sp. 10 16 9| 229 7.4 70 0.04 0.3
Uva de monte, uvilio Pourouma tomentosa 2 16 8 22 26 72 0.05 0.4
Sapuraqui Trichilia rubra 13 16 7{ 183 6.8 75 0.03 0.2
Momoqui Caesalpinia pluviosa 156 16 7| 289 7.5 67 .0.09 0.6
Cabeza de negro, coquillo Guazuma ulmifolia 39 15 4| 241 7.4 48 0.06 0.2
Chuchuhuasi Salacia cf. impressifolia 1 15 9 21 4.2 54 0.03 0.2
Lluvia de oro No identificada 1 15 | (Sin dato) 9 0 | (Sin dato) 0.01 0
Sauce llorén Salix humboldtiana 1 15 { (Sin dato) 35 0 | (Sin dato) 0.1 0
Timboi, peine de mono Apeiba membranacea 1 15 6 37 20 80 0.11 0.5
Totai Acrocomia aculeata 1 15 9 22 6 78 0.04 0.3
| Pirigcho Eriotheca macrophyllia 8 15 8| 376 6.5 22 0.12 0.7
[ Limoncillo Senna spectabilis 10 15 5| 253 7.2 62 0.08 0.4
Sacapuli, falso puli Sacapuli, falso puli 2 16 8 25 6 65 0.06 0.3
Sangre de grado Croton cf. draconoides 2 15 4 17 20 71 0.02 0.1
Ambaibo Cecropia sp. 125 14 7| 19.6 6.6 68 0.04 0.3
Gabetillo Aspidosperma rigidum cf. 7 14 6| 229 5.6 73 0.08 0.3
Nogal Juglans boliviana 7 14 | {Sin dato) 20.4 0 | (Sin dato) 0.04 0
Cuchi Astronium urundeuva 5 14 8| 266 7.2 78 0.06 0.4
Laurel Aniba sp. 16 14 7! 16.3 5.1 76 0.03 0.2
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Achachairu sitvestre

Garcinia macrophylia 9 14 6 15.8 4.3 61 0.02 0.1
Copa Iriartea deltoidea 3 14 3| 183 3.2 43 0.03 0.1
Palo mentizan Metrodorrea flavida 3 14 5| 283 10.6 77 0.05 0.2
Naranjilio Drypetes amazonica 30 14 7| 16.9 5.6 73 0.03 0.2
Pitén Talisia hexaphylla 3 14 5| 21.7 55 72 0.04 0.2
Isigo lagunero Protium cf. Sagotiaum 5 14 7| 254 9.2 81 0.06 0.5
Palo santo, guayacan Bulnesia sarmientoi 12 14 7 12 2.7 73 0.01 0.1
Pacai de monte Inga spp. 42 14 6| 183 5 71 0.03 0.2
Sululo, jabén vegetal, palo jabén | Sapindus saponaria 10 14 5| 173 5.1 80 0.03 0.2
Teca Tectona grandis 22 13 4| 141 3.4 92 0.02 0.1
Achachairu Rheedia macrophylia 3 13 4| 17.7 6.8 77 0.02 0.1
Huayruro Ormosia sp. 14 13 5| 27.5 9.1 70 0.08 04
Copal Dacryodes sp. 2 13 51 16.5 0 | (Sin dato) 0.02 0.1
Nispero Eriobotrya japonica 1 13 4 14 49 80 0.02 0.1
Tine tine Meliosma sp. 1 13 5 18 10.3 65 0.03 0.1
Paiomera No identificada 8 13 4! 18.1 8.9 55 0.03 0.1
Achiote silvestre, uructi de monte | Sloanea cf. eichleri 8 131 5| 16.8 4.9 54 0.03 0.1
Huapi, trompillo Guarea kunthiana 7 13 5| 17.7 76 66 0.03 0.2
Pan de fruta Artrocarpus alfilis 7 13 6] 24.9 9 80 0.06 0.3
Isigo colorado Tetragastris altissima 5 12 | (Sin dato) 20.6 0 | (Sin dato) 0.04 0
Cafecillo, blanqguillo Rinorea viridifolia 6 12 71 16.7 8.1 70 0.03 0.2
Palto Persea americana 73 12 6| 206 49 73 0.04 0.3
Maiten Maytemus magnifolia 2 12 5{ 15.8 7 56 0.03 0.1
Chirimoya de monte Duguetia spixiana 30 12 6| 19.9 5.6 75 0.04 0.2
Andres huaylla, gereondilla Cestrum racemosum 27 12 6| 18.7 7.2 56 0.03 0.2
Palo santo macho Triplaris setosa 13 12 6 135 43 61 0.02 0.1
Cayu, marafién Anacardium occidentale 1 12 4 11 4 62 0.01 0
Ciraricillo Sehinopsis brasilensis 1 12 2 9 8.5 85 0.01 0
Evanta Galipea sp. 1 12 5 16 5.5 60 0.02 0.1
Mata palo Ficus sp. 2 12 4| 26.5 6.8 79 0.06 0.2
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Pata de vaca

Calliandra trinerxia

5 12 6 14 5.2 58 0.02 0.1
Taruma Vitex cymosa 1 12 4 28 6.5 86 0.06 0.2
Gliricidia, mata ratén Gliricidia sepium 4 12 | (Sin dato) 13.3 0 | (Sin dato) 0.02 0
Remo, sipico Oxandra espintana 4 12 71 158 5.3 73 0.02 0.1
Balsa Ochroma pyramidale 27 12 5| 18.9 6 76 0.04 0.2
Chima, tembe Bactris gasipaes 57 12 6 196 5 74 0.04 0.2
Cordia, picana negra, paltillo Cordia alliodora 22 12 51 164 4.3 52 0.02 0.1
Huasicucho Centrolobium ochroxylum 13 12 6| 153 4.4 73 0.02 0.1
Qjoso negro Celtis schippii 4 12 6/ 13.8 6 74 0.02 0.1
Palo papa Neea ovalifolia 8 12 4 246 7.4 76 0.05 0.2
Paquio Hymenaea courbaril 4 12 5 11 25 73 0.01 0
Asai Euterpe precatoria 3 11 | (Sin dato) 19.3 | (Sin dato) (Sin dato) 0.03 | (Sin dato)
Tajibo Tabebuia cf. impetiginosa 1 11 | (Sin dato) 24 | (Sin dato) | (Sin dato) 0.05 | (Sin dato)
Uvilla Mutingia calabura 8 11 51 128 36 71 0.01 0.1
Mara Swietenia macrophylla 60 11 4| 13.8 3 62 0.02 0.1
Licuma, lujma Pouteria macrophylla 13 11 4] 143 54 74 0.02 0.2
Palo de lgjia, chilca Vernonia patens 23 11 5| 14.8 5.3 64 0.02 0.1
Maijo Oenocarpus bataua 2 11 8 19 3.7 65 0.03 0.2
Huevo de perro Leonia crassa 5 10 5 14 4.5 62 0.02 0.1
Cacao silvestre, siricote Pachira insignis 6 10 4| 10.8 3.6 56 0.01 0
Palo charque Eschweilera andina 1 10 | (Sin dato) 17 | (Sin dato) (Sin dato) 0.02 | (Sin dato)
Sabuco No identificada 1 10 3 11 39 88 0.01 0
Motacu Scheelea princeps 503 10 6| 685 8.4 77 0.4 2
Mango Manguifera indica 42 10 5 29 9.2 82 0.09 0.5
Jorori Swarltzia jorori 7 10 5| 123 5.1 85 0.01 0.1
Coca coca, chibchicoca, Esenbeckia almawillia 19 10 4] 113 3.1 59 0.01 0
Silmer No identificada 2 10 6 15 45 80 0.02 0.1
Tarara Platymiscium fragans 6 10 | (Sin dato) 13.8 | (Sindato) | (Sin dato) 0.02 | (Sin dato)
Llausa mora Heliocarpus americanus 29 9 4| 166 43 60 0.03 0.1
Polimora, chascamora No identificada 14 9 3 9.8 4.5 67 0.01
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Guayabilla

Miconia sp. 1 9 4 11 6.3 80 0.01 0
Leucaena Leucaena leucocephala 8 9 4 10 6.5 77 0.01 0
Palo palillo No identificada 1 9 6 14 4 90 0.02 0.1
Roble, tome Amburana cearensis 14 9 41 136 5.5 59 0.02 0.2
Pacai, siguile Inga sp. 191 9 5| 14.7 6.1 64 0.03 0.1
Chirimoya Annona cherimolia’ 45 9 5| 123 3 72 0.01 0.1
Amalilo No identificada 3 8 | (Sin dato) 10.3 | (Sin dato) | (Sin dato) 0.01 | (Sin dato}
Colomero Cariniana estrellensis 6 8 5| 165 4.4 58 0.03 0.3
Guayaba Psidium guajava 4 8 5 17 6.6 75 0.03 0.1
Itapallo, ortiga Urera caracasana 41 8 3| 147 5 67 0.02 0.1
Bougambilia Bougainvillea sp. 1 8 5 26 7.7 80 0.05 0.2
Cacao Theobroma cacao 1 8 5 13 2 85 0.01 0.1
Huasicucho rosado Centrolobium sp. 2 8 41 115 4.6 47 0.01 0
Membrillo Cydonia sp. 1 8 6 10 3 54 0.01 0
Ocord, camoruro Garcinia madruno 1 8 4 8 Q0 | {Sin dato) 0.01 0
Cabeza de mono Sloanea fragans 17 8 3| 1581 46 67 0.03 01
Chonta Astrocaryum chonta 18 8 5| 19.3 4.3 82 0.03 0.1
Tabagquillo . Cestrum parqui 2 8 | (Sin dato) 14 | (Sin dato) (Sin dato) 0.02 | (Sin dato)
Cedro beniano Cabralea canjerana -3 7 3] 113 4.3 68 0.01 0
Concordia No identificada 1 7 | (Sin dato) 14 | (Sin dato) (Sin dato) 0.02 | (Sin dato)
Coco Cocus nucifera 5 7 41 21.2 6.2 71 0.04 0.2
Chumiri Trema micrantha 8 6 3 9.6 25 46 0.01 0
Cari cari Acacia loretensis 48 6 2 9.1 3.5 20 0.02 0.1
Toronja Citrus paradisi 21 6 3| 146 45 84 0.02 0.1
Cororito No identificada 2 6 3| 105 26 83 0.01 0
Guanabana, viriba, sinine Annona muricata 4 6 3 8 1.5 70 0.01 0
Jacaranda, chipireque Jacaranda mimosifolia 2 6 1 9 0.7 | (Sin dato) 0.01 0
Lesistema Lesistema agregatum 1 6 2 15 46 70 0.02 0
Manzana de monte Genipa americana 1 6 3 6 1 95 0 0
Naranja Citrus sinensis 1 6 4 14 3.9 75 0.02 0.1
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Peroto

Pseudobombax sp.

1 6 3 10 2 70 0.01 0
Rompe hacha No identificada 1 6 3 7 3 90 0 0
Matico, cheje cheje Piper reticulatum 13 6 3 8 3.2 72 0.01 0
Cedro colorado Cedrela odorata 3 6 2 8.3 3.5 68 0.01 (4]
Mandarina Citrus reticulata 15 5 3| 141 29 78 0.02 0.1
Lima Citrus aurantifolia 2 5 2| 133 6.8 86 0.02 0
Palo maneche Nectandra membranacea 1 5 2 63 3 90 0.31 0.7
Limoén Citrus sp. 4 5 31 105 1.9 62 0.01 0
Yuca yuca Cleome lecheri 2 5 2 8.5 2.2 30 0.01 0
Achiote, uructi Bixa orellana 3 4 3| 107 2.1 39 0.01 0
Carambola Averrhoa carambola 1 4 2 14 4.9 75 0.02 0
Pumamaqui No identificada 1 4 1 6 2 82 0 0
Negrillo Persea caurulea 1 3 1 6 2.8 91 0 0
Desviacién esténdar 46 5 3 13 4 14 0.1 0.7

Altura com.= altura comercial; DAP= didmetro a la altura del pecho; Diam. de copa= didmetro de copa
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Anexo 18. Cuadro comparativo de las caracteristicas dasométricas de los arboles,

segun el lugar de evaluacion. Alto Beni, Bolivia.

, Lugar de evaluacién dentro de la finca

Caracteristicas dasométricas o -

. o - Areas cultivadas - Bosque remanente
Altura total (m) 11.3 17.6
Altura comercial (m) 5.3 8.3
DAP (cm) 30.3 276
Diametro de copa (m) 61.7 101.9
Opacidad (%) 66.5 66.2
Area basal (m?) 260.5 51.9
Volimen (m?) 1334.2 4439
Numero de in