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RESUMEN

Se presenta un enfoque econdmico de las posibles inversiones que un dueno de finca
podria realizar y se proyectan beneficios que puedan justificar dichas inversiones. Se
definieron cinco tipos de fincas representativas en base al tamaio. Se evaluaron costos
y beneficios de incluir cercas vivas, arboles maderables en linderos, arboles dispersos en
potreros, banco forrajero y plantaciones puras como un cambio de uso. Se evaiuaron dos
tecnologias para cada tipo de finca. En esta investigacion todas las combinaciones
tecnologicas propuestas resultaron, en conjunto, mejores que la situacion “sin
proyecto”. Los componentes forestales aportaron mas ingresos esperados por hectarea,
que lo ahorros en suplementacion del ganado en cada categoria. Para todas las
categorias, la inversion en maderables superd los precios de mercado de la tierra por
tanto puede aceptarse como viabte. Se evaluaron diferentes escenarios donde se vario
la tasa de descuento (preferencia por el consumo actual vs el consumo futuro, el
volumen de madera, y el precio implicito de la madera en pie (PIMP)."De todos la tasa
de descuento y el PIMP tuvieron los efectos mas importantes en el valor esperado de la
tierra (VET), en todas las categorias. Las tasas de descuento a las cuales resultd
aceptable la inversion forestal, en términos generales, son relativamente bajas, no mas
del 11%. Los aportes al valor de la tierra dados por la implementacion de las tecnologias
propuestas se interpretan como un aumento el vator al sistema tradicional pues no se
plantean como cambios de uso, sino como usos complementarios en todas las categorias
de fincas. El periode de conversion hasta que todos los sistemas estén produciendo
completamente puede ser un elemento desalentador para la toma de decisiones. Es
conveniente plantear actividades complementarias de bajo costo de inversion y
subsidios en dinero o en especie, que complementen {os ingresos por lo menos una
parte de este periodo.
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ABSTRACT

This research presents an economic approach to any possible investment assets that
owner could make and project benefits that may justify such investments. Five types of
representative farms are defined based on the size. We evaluates costs and benefits as
result of including raw fences, wooden trees in boundaries, and scattered trees in
pastures, hayed bank and pure plantations as a change of use. We evaluated two
technologies for each type of farm.! In this research all the technological combinations
proposed resulted in whole, better than the situation "without it."” Forest components
contributed more in terms of expected income per hectare in each category of the farm.
For all the categories investment in wooden exceeded the market prices for the land
therefore it can be acknowledged as acceptable. Moreover, evaluated different
scenarios with varied discount rate (preference for current consumption vs. the future
consumption), volume of wood and implicit price or standing wooden trees (PIMP) this is
sensitivity analysis.’ Of all discount rate and PIMP had major effects on the expected
value of the land (VET) in all categories. The discount rates acceptable for forestall
investment, in general terms, are relatively low, no more than 11%. For this analysis,
we interpret the input value of the land given by the implementation the proposed
technologies are increasing the value to the traditional system because they do not
manifest as changes in use, but as complementary uses in all categories of farms.' The
conversion period can be a discouraging element for decision making, is appropriate to
raise additional low cost investment and or grants in cash money or spice, to supplement
the income of the owner at last as part of this period.
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1. INTRODUCCION

En América Central, el cambio de uso de la tierra mas importante durante los Ultimos 40
afos ha sido una fuerte reduccion de la superficie de bosques. La mayor parte ha sido
dedicada a cultivos anuales y luego a pasturas (Kaimowitz 1996).

En Panama el primer inventario nacional forestal data de 1947 (INRENARE 1988). En et se
estimd una superficie boscosa de 5.2 millones de hectareas, lo cual equivalia al 70% de la
superficie total del pais, posteriormente esta superficie ha disminuido de manera
sostenida, como se aprecia en la Tabla 1. Se estima seglin el Sistema de Informacidn
Forestal que se deforestaron 41,300 has anuales aproximadamente. (ANAM 2005)

Tabla 1. Superficie Boscosa de Panama 1947-2000

%
ARO MILLONES DE HECTAREAS Superficie del Pais
1947 52 70
1970 4,1 53
1992 3,7 49,3
2000 3,4 45,4

Fuente: INRENARE 1988. ANAM 2005

Enfrentar los problemas de la deforestacion requiere de la conservacion estratégica, por
parte del sector publico, de los bosques que quedan y de la restauracion activa de la
cobertura arborea nativa en las tierras degradadas, y demas suelos fragiles. Ademas
también deberia considerarse el disefio de algin tipo de incentivo para que los duefios de
fincas mantengan mas superficie boscosa dentro de sus propiedades. Dado que muchas de
las tierras deforestadas son privadas la reforestacion, en cualquier caso, necesita ser una
opcién econémicamente viable para los duefios de tierra. Ademas la reforestacion es una

opcién productiva y necesaria desde la dptica de la oferta de madera.

En adicion a lo anterior, desde los afos 90 los paises de América Central han incorporado et

desarrollo sostenibte, la liberalizacion de los mercados, y la reduccion o eliminacion de



subsidios como elementos fundamentales de sus politicas agrarias (Riesco 1992). Esto ha
creado nuevas condiciones a nivel macro que exigen sistemas de produccion animal que
deberan incrementar su productividad para responder a las demandas de un uso racional

de la base de recursos naturales.

En este contexto, la incorporacion de lefosas perennes en los sistemas de produccion
ganadera es una estrategia para hacerlos mas productivos y contrarrestar los efectos
negativos caracteristicos de los sistemas ganaderos tradicionales tales como: compactacion
y erosion de los suelos, degradacion de pasturas, estrés por calor de plantas y animales,
pérdida de la capa Gtil y disminucion de la fertilidad del suelo (Pezo et al 1999). Ademas,
se logra diversificar la actividad pecuaria, reducir la dependencia de insumos externos e
intensificar el uso del recurso suelo, protegiendo su potencial productivo.

Los arboles en pasturas aumentan ta diversidad vegetativa y estructural en el paisaje
agricola, ademas de aumentar la diversidad de animales, porque actian como importantes
fuentes de alimento y habitat para (a vida silvestre (Pezo et al 1999).

Los sistemas silvopastoriles son un mecanismo para mejorar el nivel de vida de la poblacién
a través de una elevacion de la productividad de la actividad ganadera, e incorporar mas
arboles en la fincas. Dichos arboles pueden ser forrajeros, maderables, fijadores de
nitrégeno entre otros. Asi ayudan a diversificar las salidas del sistema (p. ej. frutas, lefia,

estacas para cercas, madera, empleo agricola).

El presente estudio se realizé con la intencion de generar informacion sobre los efectos en
el valor de las fincas ganaderas de la incorporacion de sistemas silvopastoriles utilizando
componentes maderables de especies nativas de valor comercial, en los distritos de Tonosi
y Pedasi de la provincia de Los Santos Rep. de Panama. La provincia de Los Santos, es la
segunda mas importante en el pais en la actividad ganadera. Presenta gran deforestacion
para agricultura de granos basicos, y ganaderia extensiva y ademas es de bajo nivel de
desarrollo, con alta incidencia de pobreza (Herrera, 2003).



1.1 Planteamiento del Problema

En Panama la deforestacion se ha mantenido por el orden de las 40,000 has anuales, de
1992 a la fecha (ANAM 2005). Los esfuerzos de reforestacion comercial son recientes y en
su mayoria con especies exoticas de valor comercial. La existencia de la ley de
reforestacion #24 del 23 de noviembre de 1992 ha permitido un crecimiento en la cantidad
de hectareas reforestadas, pero las plantaciones son jovenes (13 afios o menos) debido a
que la gran mayoria surge a partir de la promulgacion de dicha ley, sin embargo este
incentivo ha sido suspendido en 2006 en virtud de reformas fiscales orientadas a disminuir

los niveles de sacrificio fiscal del Estado panamefio, y aminorar los niveles de déficit fiscal.

En la provincia de Los Santos, donde se ubica el area especifica del estudio, se ha dado
una marcada disminucion de la cantidad de hectareas reforestadas desde 1999, y en 2002
ilego a 0. Actualmente esta tendencia se esta revirtiendo, pero muy lentamente (ANAM,
2005), no hay estudios al respecto pero es muy razonable dada la tradicion agricola y
ganadera de muy larga data en al provincia que no hay tradicion de actividad forestal, y los
incentivos fiscales no han tenido los efectos esperados en esta provincia.

La ganaderia, como actividad economica, ha perdido competitividad debidc a la
degradacion de los pastos y la baja generalizada de precios de la carne, (Guillén et al.
1998). En el contexto internacional y como tendencia, la madera en cambio se ha
revalorizado mas que la ganaderia de carne (Howard 1995). Adicionalmente, los servicios
ambientales de los bosques estan siendo demandados a nivel internacional, en el marco del
tema del cambio climatico, como sumideros de carbono y ademas se reconoce su efecto
favorable en la conservacidon de ta biodiversidad, (Harvey et al 1999) por estas razones
podrian generar ingresos adicionales a través de pagos por servicios ambientales (PSA). En
Panama durante 2004 se sometié a licitacion {a preparacion de una ley para impulsar el
desarrotlo de proyectos de PSA pero a la fecha dicho instrumento no existe.

Desde el punto de vista biolégico, los arboles dispersos facilitan la conservacion de
animales y plantas del bosque dentro del paisaje agricola, proporcionando importantes
habitat y recursos alimenticios. Son especialmente importantes como sitios de anidacion,

alimentacion y descanso de aves, tanto residentes como migratorias (Harvey et al 2004).



Favorecen la conservacion y multipticacion de plantas del bosque, debido a que varios
animales los visitan regurgitando y defecando semillas, aumentado asi la dispersion desde
los bosques hacia los campos agricotas. El microclima bajo la sombra de los arboles facilita
la germinacion, sobreviviencia y crecimiento de plantulas. Ademas, muchos arboles
mantienen abundancia de epifitas en sus troncos y ramas (Somarriba 1985).

En el area de estudio los dueiios de fincas que mantienen arboles actualmente, no tienen
incentivos del Estado, ni del mercado para aumentar la cantidad aunque quisieran
hacerlo efectivamente. Tampoco tienen una nocién clara del valor econdémico de los
arboles especialmente los maderables, ni del efecto que la existencia de esos arboles tiene

en el valor de su finca.

Dado que los arboles pueden ofrecer alternativas favorables biofisicas y econdémicas a la

poblacion en general y a los dueiios de fincas en especifico, se_desea evaluar cual es el

efecto de la inclusion de componentes forestales de especies maderables, en el valor de

las fincas de la zona.

Este problema se conceptia como de desarrollo, debido a que en Gltima instancia lo que se
busca es mostrar a los productores la conveniencia, en términos de ahorros en alimentacion
del hato en temporada seca, de modificar la forma de realizar la actividad ganadera lo que
a su vez ayudara a mejorar sus ingresos, y su nivel de vida.

En este estudio se han definido cinco categorias utilizando el tamario de las fincas como
elemento diferenciador, pues genera cambios relevantes en cuanto al funcionamiento de la
fincay al tipo de sistema SSp que es adecuado en cada caso.

1.2 Objetivos

1.2.1 General

Contribuir a la comprension de la toma de decisiones de los duefios (as) de finca y sus
familias, respecto a la aceptacion o rechazo, de incluir, bajo distintos arreglos, especies

maderables nativas de valor comercial (EMNAVC), en fincas dedicadas a la ganaderia



extensiva, siembra comercial de granos basicos (arroz y maiz), y/o agricultura de

autoconsumo.

1.2.2 Especificos

Determinar la estructura de costos e ingresos actual de los sistemas ganaderos
tradicionales de las cuatro categorias de productores consideradas en el area de estudio.

Determinar {a estructura de costos e ingresos proyectados de los sistemas silvo pastoriles
(SSP) y las plantaciones en bloque como alternativas de diversificacion productiva.

Establecer la viabilidad econdmica de las plantaciones forestales de EMNVC propuestos en

la zona de estudio

Evaluar los efectos en el valor de las fincas de los sistemas productivos bajo analisis (SSP y
plantaciones forestales) variando los factores de distancia al mercado, volumen esperado y

precio de madera.

1.3 Preguntas Clave

[Qué ingresos generan actualmente los sistemas de produccion tradicionales?

:Como seran los ingresos proyectados de los sistemas propuestos en el analisis?

:Qué efecto en el valor de las propiedades de Pedasi y Tonosi tendra incorporar
componentes forestales de emnvc?

;Cuanto costara afnadir componentes de emnvc a las fincas agropecuarias

;Que factores afectan mas el valor de las propiedades y las decisiones del duefio de finca?

1.4 Hipdtesis

Los sistemas tradicionales tienen flujos netos positivos, sin considerar el costo de
oportunidad de la tierra. Al tomarlo en cuenta pueden no resultar econdmicamente

viables.



Los sistemas alternativos bajo analisis presentan flujos netos positivos mayores que los
tradicionales, y al considerar el costo de oportunidad de la tierra seguiran siendo
econdémicamente viables debido a la diversificacion de productos, y a la disminucion de

costos de produccion.

Las propiedades aumentaran de valor al incluir los componentes de EMNVC debido a la
produccion de madera comercial.

La tasa de descuento (td), y el precio de la madera seran los factores que mas afectaran el
valor esperado de la tierra (VET).

1.5 Caracterizacion del Area de Estudio

El area definida para este proyecto de investigacion son los distritos de Pedasi y Tonosi, en
la provincia de Los Santos Republica de Panama. Estos distritos tienen un nivel bajo de
desarrollo relativo, es decir que en términos de nivel educativo, nivel de vida, atencién
médico sanitaria, y grado de urbanizacion el valor del indice ponderado esta entre 20 y 40,

siendo que el valor maximo es 100. (Herrera, 2003).



Fuente Proyecto PRORENA 2003.

Figura 1. Area de Estudio

Pedasi tiene una extension de 858 km2. y una poblacion de 3,614 habitantes con una
densidad de poblacién de 4 habitantes por km?. Tonosi tiene una extension de 2,611 km? y
una poblacion de 9,736. Con una densidad de poblacion de 3.7 habitantes por km2. (Censo
2000)

La zona tiene un clima seco con precipitaciones de 1000 a 1500 mm anuales. Segin la
clasificacion de Holdridge, es un bosque tropical seco, y ademas con topografia muy
quebrada. La zona de vida del bosque seco ocupa un area muy limitada en Panama, apenas
un 7% de la superficie. Antiguamente ocupaba las tierras bajas de la provincia de Coclé, el
este de Herrera y Los Santos. En la actualidad este tipo de bosque ha sido talado casi en su
totalidad en todo el territorio nacional, para utilizar la tierra para la agricultura y la
ganaderia. El paisaje en su mayoria se presenta abierto con arboles ocasionales en las
areas de pastoreo, y las cercas. En cuanto a los suelos de acuerdo al mapa de capacidad
agrolégica de ANAM predominan los suelos no arables debido a las fuertes pendientes, con

severas limitaciones de uso y aptos para pastos, bosques y tierras de reserva.



Las actividades econdomicas mas importantes son la ganaderia y la agricultura. Segin el
Censo Agropecuario en 2001 ambos distritos contaban con 3,469 fincas agropecuarias de las
cuales 1,320 (38%) tenian ganado vacuno.

La existencia de reses en la zona de estudio esta por el orden de 55,613 animales a abril de
2001, muy acorde con la importancia de la provincia en la produccion pecuaria. Una
actividad relativamente nueva en la zona es la produccion de huevos de codorniz. En la
zona de estudio se ubican 5 productores con un inventario de mas de 4000 aves para el
mismo periodo. Las ventas de ganado superaron los 6 millones de dolares para el aho
agricola 2000/2001. Los Santos es la mas importante productora de maiz a nivel nacional
(45% en el ano agricola 2000/2001), en la zona de estudio el valor de la produccion de maiz
supero los 2 millones de délares para dicho periodo

La cantidad de propiedades debidamente legalizadas es baja, el 25% (873) poseen titulo
de propiedad, es de esperarse que esta cantidad aumente de forma importante durante los
proximos 2 afos ya que el Estado panameio esta desarrollando un proyecto financiado por
Banco Mundial cuyo objetivo es levantar informacion georeferenciada para emitir titulos de
propiedad y definir tierras propiedad de los municipies a fin de ordenar lo referente al pago

de impuestos de inmueble y demas.

De acuerdo al tiempo de ocupacion de la tierra tenemos que del total de propiedades
agropecuarias el 49% (1,694) tenian un tiempo de ocupacion de 15 y mds afos. En la zona
los cultivos permanentes de forma dispersa, son coco, citricos, platano entre otros. De
acuerdo al tipo de duefio tenemos que el 95%, son personas naturales y el 5% restante son

personas juridicas.

Con respecto al uso de capital en préstamo tenemos que un 10.4% (361) hizo uso de
financiamiento. Recibio asistencia técnica et 8.9%. (310 fincas) durante el afio 2001,

En retacion a la condicion social de la zona de estudio tenemos que de acuerdo al mapa de
pobreza a nivel de corregimientos, realizado por el Ministerio de Economia y Finanzas en

2004, la incidencia de pobreza en la zona de estudio se ilustra en la tabla 2.



Lo que se ilustra en este cuadro es la incidencia de pobreza, es decir la proporcion de
poblacién de cada corregimiento que vive en esa condicion. Dentro de la pobreza general
se incluye la proporcion de poblacion en pobreza critica. Los corregimientos en situacion
no adecuada en cuanto a consumo anual son Los Asientos, Purio y Oria Arriba del distrito de
Pedasi. En cuanto a pobreza general y pobreza critica El Cacao, El Bebedero y Oria Arriba
presentan las mayores proporciones.

La pobreza general significa que el consumo per capita anual esta por debajo de $953.00
anuales y la extrema pobreza significa que el consumo per capita anual esta por debajo de
534.00 anuales.

La provincia de Los Santos esta entre las tres del pais con menor incidencia de pobreza,
menos de 30% en promedio, esto no se refleja en la zona de estudio, que historicamente
ha sido poco favorecida por las inversiones publicas y privadas debido a su lejania de la
cabecera de provincia, a la condicién de dificil acceso por lo montafioso de su relieve, y a
la relativamente baja densidad poblacional y alta dispersion de la poblacion.

Con respecto a la desigualdad tenemos que el coeficiente de Gini indica que en la zona no
se aprecian valores criticos de concentracion del ingreso, es decir, estan por el orden del
33% en promedio, el valor mayor en todo el pais en area no indigena es de .701 y

corresponde a la provincia de Bocas del Toro.

En esta zona se realiza un trabajo de investigacion sobre crecimiento de especies nativas a
través del proyecto PRORENA, que ha financiado dos investigaciones sobre la misma. Una
sobre medios y estrategias de vida y ésta sobre los aspectos econdmicos de la incorporacion
de lefiosas maderables a cultivos tradicionales.
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Tabla 2. Consumo Familiar, Incidencia de Pobreza y Pobreza extrema en la Zona de Estudio

Consumo  Pobreza Pobreza Desigualdad

Corregimientc  Anual/en General Extrema  Coeficiente.
$  Promedio Promedioc de Ginni (a)

Pedasi 1758 0,293 0,067 0,354
{cabecera)
Los Asientos 0,446 0,115 0,333
662
Purio 0,399 0,113 0,313
544
Oria Arriba 0,628 0,234 0,334
276
Tonosi 1525 0,368 0,094 0,364
{cabecera)
Canas 1100 0,535 0,189 0,327
El Bebedero 1038 0,589 0,206 0,329
El Cacao 987 0,618 0,223 0,315
Flores 1304 0,458 0,143 0,289

(a) El c. de Gini varia de 0 a 1. Cuanto mayor es el valor, mas desigualdad existe
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas

2. MARCO TEORICO

2.1 instrumentos Tedricos



Para la economia forestal, los bosques son un depdsito de riqueza. Asi el problema
economico es determinar cuando el rodal debe ser cortado. (Johansson et al. 1985).
Existen una variedad de criterios para tomar esta decision: técnicos, biofisicos, y

financieros entre otros.

Los criterios técnicos obedecen, principalmente, a los requerimientos de madera para un
producto especifico e,g. pulpa para papel.

Los criterios financieros parten de la existencia de procesos de inversion que se
caracterizan por un pago de inversion K que representa el nimero de unidades monetarias
que un inversionista debe desembolsar para conseguir que la inversion (gasto monetario
cuyo objetivo es obtener beneficios) comience a funcionar como tal; la vida de la inversion
que representa el nimero de afios n durante los cuales la inversion estara funcionando y
generando ingresos, y los rendimientos R generados por la inversion a lo largo de su vida
(Romero 1997).

La relacion de los elementos técnico y financiero para la toma de decisiones de inversion,
se interpreta a través de los principios de la teoria clasica de la inversion. Esta teoria
explica como se toman las decisiones objetivas de inversion entre diversas posibilidades,
en dos escenarios. El primero asume un mercado perfecto de capital donde existe una
Unica tasa de interés a la que los agentes ahorran y pueden pedir casi cualquier cantidad en
préstamos. Y en el segundo escenario el mercado de capital es imperfecto, esto significa

que existen diferentes tasas de interés

En el primer escenario si los ingresos posibles son conocidos con antelacion, la inversion
con un mayor valor presente sera preferida debido a que implica una mayor cantidad de
opciones de consumo derivadas de esos rendimientos también mayores.

La teoria aplica el instrumental micro econémico de las de curvas de indiferencia a la
decision de invertir. Cada inversionista tiene una funcion de utilidad, sin embargo la
condicion del mercado perfecto de capital permite que la decision de corta del rodal sea
independiente de la funcion de utitidad individual, ya que se puede optimizar la decision de
corta en términos de precio de la madera y la tasa de interés, asi distintos inversionistas
podrian llegar a seleccionar ta misma inversion (Johansson et al. 1985). Esta decision se
define por la tangencia (punto A del grafico) entre la curva de transformacion

biotecnoldgica (también llamada frontera de posibilidades de produccion) vy la inclinacion
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de la restriccion presupuestaria. En tanto que la decision de consumo depende de la
tangencia entre la linea de presupuesto y una curva de indiferencia “U” (punto B de la

figura 2).

1 Curvas de indiferencia U
C2 \
o B

Mayor utilidad

Miximo Valor Presente de fa
inversion

i S T T

Frontera
Biate cnologica de
Transformacién

Retriecion
Presupuestaria

Johansson et
ci al 1985

Figura 2. La decision de Invertir en un mercado perfecto de capital

En el segundo escenario el mercado de capital es imperfecto, esto significa que existen
diferentes tasas de interés para préstamos y ahorros, ambas son conocidas con certeza y
constantes en el tiempo. En este contexto la combinacion entre ahorro y préstamos
durante un periodo X va a variar de acuerdo al valor maximo de la preferencia del consumo
actual, debido a que se puede obtener mayor beneficio por la diferenciacion de las tasas de
interés. Las inversiones no pueden recomendarse sin conocer la preferencia por el

consumo actual del inversionista, es una condicion necesaria (Johansson et al.1985).
“En foresteria el analisis de inversiones permite decidir cuanto pagar por un bosque o por

sus practicas de manejo, medir la rentabilidad de las inversiones forestales, y determinar
bajo que tasa de descuento son posibles las inversiones forestales” (Klemperer 1996).
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El instrumental usado para dicho fin es la capitalizacion y actualizacion, que ayudan a
cuantificar el efecto del tiempo en los beneficios y los costos de una inversion. Los
indicadores mas usados son el valor presente y el valor futuro. Estas técnicas proceden de
las matematicas financieras. Los criterios para la seleccion de inversiones definen, una vez
evaluado el proyecto, la decision de invertir o no. La herramienta por excelencia para esto
es la “presupuestacion” de capital, que es la rama de la economia que se ocupa de las
decisiones necesarias para determinar las inversiones. Aqui se elabora un plan de
inversiones y los criterios de inversion se han desarrollado para justificar de manera
objetiva las decisiones entre diferentes posibilidades. (Bierman et al 1980; Filius, A M.
1992).

Los criterios mas conocidos para la toma de decisiones de inversion son el valor actual neto
(VAN), la tasa interna de retorno (TIR), la relacion beneficio costo (B/C), y una variante

del VAN que es el valor esperado de la tierra (VET).

2.2 Modelo microeconémico

Los modelos se definen como una representacion abstracta de la realidad. Estan definidos
por las relaciones que incorporan. Estas retaciones son independientes de los datos (Aracil
1986). Existen varias clasificaciones de modelos: evaluativos que miden diferentes
alternativas, y comparan resultados (arboles de decision). Predictivos que informan el
comportamiento de las variables en el futuro, y de optimizacion que tratan de identificar
un optimo, generalmente global, del problema. En muchos casos la optimizacidon consiste
en maximizar o minimizar una determinada funcién objetivo.

Para elegir los usos productivos de la tierra, las decisiones se basan en procesos de
optimizacién, porque en la economia de mercado el principio de maximizacion del valor
presente determina el uso de la tierra. Las tierras tienden a ser usadas en la actividad que
genere el mayor valor presente neto para el duefo. Y una vez que el uso se determina, el
mismo principio define como se realizara ese uso ( Klemperer 1996).

En condiciones normales y sin restricciones, la tierra siempre se vendera al que pague mas

por ella. Pero cada comprador tiene una idea de que hara con la tierra, y que rentabilidad
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espera conseguir. La tasa minima aceptable de retorno (TMA) para un comprador se define
como (MAR por sus siglas en inglés) la rentabilidad minima que aceptaria para realizar y/o
mantenerse en una actividad economica cualquiera.

Conociendo la TMA es posible estimar la disposicion a pagar por tiefra en venta, esto se
conoce en el lenguaje especializado como “WPL” por sus siglas en inglés. Se deriva de la
capitalizacion financiera de los flujos de caja esperados de los ingresos menos los costos
proyectados, usando un “i” menor a TMA del inversionista. Representa lo maximo que un
inversor podria pagar por tierra y ganar sobre el capital invertido una tasa igual a la TMA
(Klemperer 1996)

La determinacion del afo de corta es un proceso de optimizacion en el cual se relacionan
la TMA y el porcentaje de crecimiento del rodal. Si se calcula la voluntad a pagar por
tierra para una cantidad de veinte o mas aios sera evidente que es creciente, alcanza un
maximo y luego cae. Esto ocurre porque mas alla de la edad optima de rotacion, el valor
de la tasa de crecimiento del bosque (valor de madera mas la tierra) cae por debajo de la
tasa minima de aceptable de rendimiento (TMA) del dueno. Esto sucede por la biologia
del crecimiento de los arboles (Klemperer 1996).

Como el bosque es capital debido al valor de uso y valor de cambio de la madera, la tasa a
la que crece anualmente es equivalente a la tasa de rendimiento anual de una inversion
cualesquiera. Cuando este crecimiento se iguala a la TMA se logra el optimo financiero, y
se debe cosechar el rodal. Si se mantiene el rodal un periodo mas, se espera que la tasa de
crecimiento caiga por debajo de la TMA y no se deberia, basandose en criterios financieros,

mantener el rodal, o sea la inversion.

Un grupo de premisas deben tomarse en cuenta para la realizacion de este tipo de
investigaciones y son dadas por las condiciones controladas de mercados perfectos, lo cual
sirve como herramienta de experimentacién, para predecir el comportamiento del
inversionista que maximiza beneficios asumiendo que:

« las tasas de interés son conocidas y constantes, existiendo una Unica tasa

de interés.

» los precios de la madera e insumos son conocidos y constantes durante el
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tiempo de analisis.

» los rendimientos de la produccion forestal (volimenes aprovechables) son
conocidos y constantes y libres de riesgos biologicos y ambientales.

s la tierra es un bien de mercado que puede ser vendida, comprada, rentada
en un mercado perfecto.

El calculo del VET se relaciona en la definicion de activo de lrving Fisher que plantea que
el valor de un activo es el valor presente de todos los flujos de caja futuros derivados de un
producto del capital, (Seligman 1986) de modo que, como los arboles son capital, su valor
puede estimarse con esta relacion. Ademas el “descuento” surge por la impaciencia del
individuo el postergar el consumo presente en funcion del consumo futuro. Asi esta tasa
privada es una tasa financiera que puede estimarse por medio del tipo de interés al que el
individuo puede endeudarse o prestar dinero en el mercado de capital (Romero 1997).

T -1
Im - Z (]l o C[)*(l‘-i- l‘)T-t
VET ., = =1 e

7 -1
I,+1,-> U, -C)*Q+)"

VET .. = i ,
o] a+i)

V ET > L ( precio de la tierra ),

Los componentes de la ecuacion se definen como sigue:
VET,, =Es el valor esperado de la tierra considerando una explotacién a perpetuidad
VETy; = Es el valor esperado de la tierra considerando solo un periodo de rotacion

b = ingreso de la madera en el afo de rotacion

T = ano de rotacion

t = afo en que ocurre un flujo de caja (ingreso o costo)
e = Ingreso en el periodo t
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Ce = Costo en el periodo t
1+ = Factor de descuento (i es la tasa de descuento)
i = Ingreso por venta de tierra en el afio de rotacion

En esta ecuacion el numerador esta compuesto por la capitalizacion de todos los flujos
netos (I-C) ocurridos durante la vida del proyecto mas, el ingreso de la madera en el afo
de corta y el ingreso generado por la venta de la tierra si se asume una sola rotacion VET ;.
En el denominador esta el factor que contiene la tasa i de descuento del inversionista o
sea que concretiza su preferencia por el consumo presente vs el futuro. Entre mas alta sea
la i mayor sera la preferencia por el consumo presente y viceversa, entre menor es i mayor
es la preferencia por el consumo en el futuro. Los VET calculados seran mayores cuando la
preferencia por el consumo actual sea menor, y menores si la preferencia por el consumo
presente es mayor.

Se puede utilizar cualquiera de las ecuaciones anteriores; si no se conoce el precio de
venta de la tierra forestal, se usa la ecuacion VET,.; donde se utiliza “~” para representar la
repeticion a perpetuidad de la actividad. Si por el contrario se conace el precio, se usa la
ecuacion VET}y;, donde se asume una sola rotacion y la venta del activo tierra forestal IL at
final del turno. El criterio de seleccion de inversiones es: “Si el valor del VET maximo es
mayor o igual al precio de tierra se acepta la inversion, de lo contrario se rechaza”.

Es importante destacar que el VET como indicador, al igual que otros indicadores, también
presenta algunas limitaciones como:
a. depende de la tasa de descuento que se utilice
b. depende del valor de mercado de la tierra, lo que puede influir en la aceptacion de
proyectos forestales
c. asume sostenibilidad del proyecto

2.2.1 Factores de la Inversién

Para efectos del calculo de los ingresos por madera se establece la relacion de volumen
esperado multiplicado por el precio de la madera, pero este precio es el precio implicito de
la madera en pie (PIMP), que se obtiene restando del precio pagado en aserradero, los

costos de aprovechamiento, y de transporte. El valor del arbol depende de su ubicacion con
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respecto al mercado, de modo que entre mas dificil o lejano se ubique el rodal menor sera
el valor que alcancen los arboles en pie. La relacion es:

PIMP = Pp - (Ca + Ct)

Donde:

Pp = precio en patio de aserradero
Ca = costos de aprovechamiento
Ct = costos de transporte

2.3 Analisis de Sensibilidad

El propdsito del analisis de sensibilidad es mostrar cuan afectados estan los valores de los
indicadores de rentabilidad a los cambios en los factores de produccion intertemporal. Si
los beneficios no cambian, de manera sustancial, cuando se incluyen una cantidad de
variaciones, el estudio presenta resultados confiables (Boarman et al. 2001).

La importancia del analisis de sensibilidad se manifiesta en que los valores de las variables
que se han utilizado para evaluar la inversion pueden tener cambios con efectos
importantes en la medicion de resultados y por tanto en la toma de decisiones. La
evaluacion sera sensible a las variaciones de uno o mas parametros cuando al incluir dichos
cambios en el criterio de evaluacion empleado la decision inicial cambia (Sapag 2004).

El analisis realizado es del tipo unidimensional, pues se variaron sistematicamente los
parametros, de uno por vez, y se recalculé en VET para cada una de las categorias de
fincas. Se generaron escenarios mas o menos negativos., y se evaluaron los efectos de
variaciones al alza en las tasas de descuento, variaciones a la baja del precio de madera en
piey disminucién en el volumen esperado de madera, en el VET.

2.4 Precisiones del enfoque

En este analisis se parte del concepto de que las inversiones de los componentes propuestos
forrajeros se realizan en el periodo Ty Dichas inversiones tienen un periodo de
maduracion, denominado periodo de conversion (pc), donde los flujos de ingresos y costos

son irregulares y no todos los componentes del sistema estan produciendo a plena
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capacidad. En el periodo T, se incluyen los costos de invertir en componentes forestales y
se asume que los componentes forrajeros estan ya generando ingresos, estos costos e
ingresos se actualizan para obtener un VAN del periodo de conversién menos un afo; el
ultimo, porque es cuando los demas componentes comienzan a rendir ingresos, este valor
puede ser positivo o negativo. La extension del periodo de actualizacion la determina el
componente que tarde mas en producir de manera regulada, en este caso son los
componentes forestales.

En el momento T; los componentes forestales ya pueden ser aprovechados y el sistema
mejorado, en su conjunto, esta funcionando. En la practica esto significa que se ha llegado
al ano optimo de corta, y se puede estimar un ingreso por la madera cosechada. Sin
embargo ese valor se obtendra en el afio de corta, sea 15, 20, o 25, pero la decision debe
tomarse hoy. Por ello se actualizan los valores a obtener en estos periodos a la misma tasa
de descuento utilizada previamente, pero el exponente sera el nimero de afos que el
sistema tardd en regularse o sea el pc -1, (1+)"™". Esto nos permitira evaluar hoy, los
beneficios esperados del sistema mejorado y compararlos con el valor, actualizado
también, de los ingresos del sistema ganadero tradicional, que se calcula como una
perpetuidad, o sea se asume que si no hay cambios en las practicas productivas actuales,
ese continuard siendo el rendimiento del sistema. Se obtiene un VET anual usando la
relacion ingreso neto por hectarea /tasa de descuento para hacer las cifras comparables. El
valor actual del sistema mejorado {VASM) debe ser mayor que el valor actualizado del
sistema tradicional (VAST) para que se acepten las mejoras.
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(P po1 Ganadero
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iy Beneficios
Py forraje
R T I I O O O A O
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Producto
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Figura 3. Formacidén del Valor Actualizado del Sistema Mejorado (VASM)
2.5 Descripcion de Tecnologias Silvopastoriles

Los sistemas silvopastoriles son una opcion de produccion pecuaria que involucra la
presencia de las lefiosas perennes, interactuando con las forrajeras herbaceas y animales
bajo un sistema de manejo integral tendiente a incrementar la productividad y el beneficio
neto del sistema en el largo plazo (Pezo et al, 1999). Este sistema también se denomina
produccion conjunta.

Existen en la actualidad una oferta amplia de sistemas silvopastoriles, para los fines de

este estudio se consideraron los siguientes:

2.5.1 Cerca Viva

Las cerca viva es una mejora tecnologica consistente en utilizar arboles o arbustos que
pueden ser podados a intervalos para suplir material para postes, forraje, abono verde,
lefa o estacones para nuevas cercas (Otarola, 1995).

La especie propuesta para la cerca viva es el balo (gliricidia sepium), una leguminosa
arboérea que es nativa en Panama, pero su uso no esta tan extendido como en el resto de
Centro América. El balo es una especie lefiosa de uso multiple, de madera muy resistente,
cuyo forraje es censumido por rumiantes.

En cercos vivos distanciados a 2 m entre arboles y cosechados cada 6 meses, se han
obtenido producciones de 2.73 kg de hoja verde , y 2.21 kg de tallos, lo que equivale a
10kg de biomasa/arbol/afo (Baggio, et al. 1982) .

El mantenimiento de la cerca viva consiste en podas de formacion, el segundo afo, y
posteriormente podas de aprovechamiento, para la obtencion de forraje, estacas, o lefia,
de dos a cuatro veces at afio, dependiendo del producto especifico que se quiera obtener, y

cambios de alambre.

Una cerca viva puede tener una vida atil de mas de 30 aios si el manejo es adecuado.
Otarola. 1995; CATIE, 1991. Este mantenimiento puede involucrar entre 1y 5 jornales por

20



cada 100 m de cerca (50 arboles) (Baggio, 1982). En contraste se estima la vida util de una
cerca convencional entre 15 y 20 aiios, considerando ta duracion del alambre de plas, si no
es atacado por el fuego; y los postes templadores y de relleno que se eligen entre maderas
conocidas por su resistencia, y que escasean por la demanda, como gavilan (Albizia
niopoides), zapatero (Hyeronima alchornoides), y macano (Diphysa americana) entre otras
especies. INRENARE. Panama. 1990.

El balo presenta una alta capacidad de rebrote, y tiene una alto poder calérico (lefa 4550
Kcal/kg) y en carbon 7150cal/kg. Es susceptible a la competencia de malezas en los
estadios iniciales de desarrollo y hay reportes de ataques de larvas de mariposa en los
meses de julio y agosto, pero la especie se recupera y no es recomendable el control
quimico. En Panama es muy apreciada para postes vivos por su alto nivel de prendimiento,
y su sombra rala permite el desarrollo de pastos bajo los arboles. INRENARE 1991.

En periodos de estacion seca prolongada el forraje puede generar ganancias en peso y
produccion de leche muy satisfactorias en bovinos. (Camero, 1994); (Rodriguez et al.,
1997), producto de su contenido de proteina cruda, que se ha estimado en 30% para hojas
y 21.1% en tallos tiernos y su digestibilidad estimada entre 50 y 70%. (Baggio 1982).

De igual forma esta documentada la pérdida de peso en animales no suplementados en
tiempos de poco pasto. Las pérdidas se estiman entre 180 y 400g/dia. (Baquero et al 1998),
(Nishimura 2001).

2.5.2 Arboles Maderables en linderos

Como opcién para las fincas medianas se propone la siembra de arboles maderables en
linderos. Los linderos maderables son siembra de arboles en los limites de las parcelas
agropecuarias o fincas, plantados con el objetivo principal de producir maderas o postes
(Beer, 2000)

Debido a la falta de competencia lateral es posible atrasar los ralecs, lo que ofrece mas

flexibilidad al propietario, en la plantacion en bloque se puede afectar permanentemente

la productividad y/o calidad de los productos si no se realizan en el momento establecido.
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Por otro lado los costos de proteccion del arbol, al menos durante los primeros dos afios
suelen ser mas elevados que los de plantaciones puras. En caso de la siembra en campos de
cultivo inevitablemente se estableceran relaciones de competencia entre arboles y
cuttivos. La intensidad dependera del tipo de cultivo y su manejo, y la especie forestal y su
estado de desarrollo y manejo (Beer, 2000).

Otro aspecto importante a considerar sobre los maderables en linderos, es que no se
conoce mucho sobre el manejo silvicultural de las especies sembradas en lineas, por lo
tanto la seleccion de buena semilla certificada es de suma importancia para disminuir los
riesgos de resultados negativos en la produccion de madera de calidad adecuada (Beer,
2004, Com per).

2.5.3 Arboles dispersos en potreros

Se define como un sistema de lefiosas perennes dispersas en pastizales, y puede ocurrir en
forma natural, cuando la vegetacion climax de un sitio esta constituida por ta combinacion
de arboles y arbustos con pasturas, o como resultado de procesos de sucesion vegetal que
tienden a una vegetacion climax de bosques (Pezo et al. 1999).

Los arboles en potreros tienen diferentes usos, alimento para el ganado en la época seca,
fuente de lena, ademas recientemente se esta utilizando maderables en el sistema a fin de
generar ingresos adicionales o producir madera para uso de la finca. En la zona de estudio
se observaron, roble de sabana (Tabebuia rosea) cedro espino (Bombacopsis quinatum),
caoba, (Swietenia macrophylla King) algunas forrajeras arbustivas como balo (Gliricidia
sepium) y otros como neem (Azadiracta indica), corotd (Enterolobium cyclocarpum), y
guazimo (Guazuma ulmifolia) entre otras.

El proposito de las lefiosas puede variar pero el aspecto clave es la proteccion de los
arbolitos especialmente en su etapa juvenil, contra danos que pueda ocasionarle el ganado
at consumir el follaje, la corteza y al presionarlos al rascarse sobre el fuste (Borel y Romero
1991, citado por Pezo et al. 1999).

Para prevenir dafos potenciales se han sugerido diversas opciones. Entre estas destacan

pintarlos con estiércol usando una bomba de mochila, la clausura temporal de areas de
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potreros para permitir el repoblamiento, de las lefiosas, y la construccion de estructuras
sencillas a manera de jaulas, con materiales de la zona como cafazas, bambl, o varas esto
puede justificarse debido a la baja cantidad de plantas utilizadas, y si las especies
introducidas son de alto valor comercial (Pezo et al. 1999)

2.5.4 Bancos Forrajeros

Son areas en ltas cuales las lefosas perennes o las forrajeras herbaceas se cultivan en
bloque compacto y a alta densidad, con miras a maximizar la produccioén de fitomasa de
buena calidad nutritiva. Pueden ser cosechados y llevados a los animales en un sistema de
corte y acarreo o pueden ser pastoreados directamente, por lo general, durante cortos
periodos diarios (1.5 a 2.5 horas diarias) (Camero, 1995)

En areas con periodos secos definidos, algunas especies con potencial para uso forrajero
son: leucaena (Leucaena leucocephala), el guasimo (Guazuma ulmifolia), balo, (Gliricidia
sepium} entre otras (Pezo, et al. 1999) .Se recomienda ademas, ta siembra por semillas,
para resistir las condiciones de estrés por sequia por sus sistemas radiculares mas
profundos, y como su crecimiento inicial es mas lento, por este método, se recomienda
producir plantones en vivero y luego trasplantarlos, para asegurar la sobrevivencia de
mayor nimero de plantas (Pound, et al 1995).

En el caso de bancos bajo pastoreo, para asegurar la persistencia de las plantas en su
funcion suplementaria, es fundamental regular la carga animal, y establecer un sistema de
pastoreo rotacional, con un periodo de ocupacion menor de siete dias una a dos horas
diarias y un periodo de descanso de 60 a 80 dias. (Mochiutti, 1995; Escobar et al, 1999). Las
tefiosas deben ser podadas cada seis meses o una vez al aio, a fin de eliminar los tallos
remanentes después de varios ciclos de pastoreo. La funcion de estas podas es evitar que
los nuevos brotes estén fuera del alcance de los animales, eliminar tallos viejos y
promover mayor uniformidad en el rebrote (Pezo et al, 1999).
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3 METODOLOGIA y METODOS

3.1 Recopilacion de informacion secundaria

Se obtuvo informacioén secundaria que se clasificé en varias categorias a saber:

Informacion general sobre usos de la tierra, para el area de estudio, y las superficies
asociadas a cada uso.

Indicadores Economicos: indice de precios al consumidor, tasas de interés para
préstamos y depdsitos a plazo, costo y composicion de la canasta basica, y criterios
de riesgo para préstamos agricolas y forestales.

Politicas, Legislacion, y Regulaciones aplicables al sector forestal

Costos Agropecuarios de Produccion Normativos

Las fuentes de informacion mas relevantes fueron:

Autoridad Nacional de Ambiente
Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Contraloria General de la Reptblica
Ministerio de Economia y Finanzas
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laborat
Banco de Desarrollo Agropecuario

3.2 Levantamiento de la Informacién primaria

Se realizaron visitas a fincas del area a fin de complementar la informacién de los ingresos

y costos agropecuarios, a través de observacion activa y entrevistas semi estructuradas, ver

Anexo #1. Este tipo de entrevistas se caracteriza porque aborda un tema determinado a

través de un dialogo flexible y conversacional. Permite extraer la informacion prevista y

nuevos elementos que son de utilidad para el entrevistador mediante una conversacién

fluida, aunque el entrevistador debe mantener una guia de preguntas que debe evacuar y

controlar el tiempo para evitar alargarla innecesariamente ( Deras 2003).

Estas visitas aportaron datos sobre:

e Estructura de ingresos y costos de produccion agropecuarios
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« Descripcion de sistemas productivos en et area de estudio

» Conocimiento sobre modelos agroforestales y silvo pastoriles.

« Nivel de liquidez, posibilidades y preferencias de financiamiento.
« Costos de extraccion y precios de venta de madera.

Para la seleccionar las fincas se tomé una poblacion disponible de 75 fincas consideradas
previamente en otro estudio en la misma zona, y la muestra se determind mediante
muestreo aleatorio sistematico de proporciones. La formula utilizada es:

n= k% NpQ/N* E? +p*qk?
Donde:
n muestra
N poblacion (75 entrevistas disponibles)
k un valor que depende del % de confianza en este caso 95%. Valor de tabla 1.96
(distribucion normal)
E error de muestreo (15%) Puede variar.
p es la proporcion, de acuerdo al valor de ésta, se genera mayor o menor varianza
al no contar con informacion previa, se asumid la varianza mayor posible que
corresponde a proporcion de 0.5 de acuerdo a {a teoria.
q es 1-p 0.5 en este caso

Al resolver se tiene n = 27 entrevistas

Se ordené en funcion del tamafio de menor a mayor las 75 entrevistas disponibles, y una
vez ordenadas se  seleccionaron usando el método aleatorio sistematico. Se elije el
primer elemento de la muestra i menor que p = N/n, en este casop = 75/27 = 2.77 ~ 3,
(este numero esta entre 1 y 3). Se Inicia con el #1 de la lista, y se suma p a cada i
anterior para elegir el siguiente hasta completar n (27).

Se realizaron 27 entrevistas, y se combind este muestreo con una categorizacion de las
fincas derivada de la informacion censal y un estudio de ganaderia realizado para todo el
pais donde se establece la no existencia de grandes variaciones en la administracién de las
fincas ni en su nivel tecnoldgico sin embargo se sefialan variaciones relevantes a partir de
una clasificacion por tamanos. Comparando varias entrevistas de duefios de fincas simitares
se establecieron cuatro categorias en base al tamafio y se seleccionaron cuatro casos de
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estudio uno para cada categoria de propiedad definida. Se escogieron las entrevistas con
mejor informacion y que correspondian a la tipificacion por tamaiio que se elabord en base
a los datos del censo agropecuario. Vale destacar que producto de un analisis det censo
Agropecuario del 2000, se pudo establecer que efectivamente a esta fecha aln no existen
diferencias importantes entre fincas en términos de tecnologia (tipo de ordefio,
mejoramiento de forrajes, métodos de reproduccion) ni administracion de la finca. Tales
datos aparecen en el capitulo de resultados.

Se elaboraron cuatro tipos de formutarios para las entrevistas (ver anexo 1). Uno con
informacion general que se aplic6 a todas las fincas, y formularios especificos de
agricultura, ganaderia y foresteria, que se aplicaron de acuerdo a las actividades
productivas de cada una, con especial interés en las actividades cuyo producto es destinado

a la venta.
3.2.1 Descripcion de los Métodos

En esta investigacidn, para evaluar los rendimientos anuales de la inversion forestal se
utilizara el valor esperado de la tierra (VET) que es una aproximacion vitalicia del valor
actual neto (VAN) que se utiliza para superar la limitacion del VAN en la comparacion de
proyectos de diferentes vidas Gtiles. El VAN no considera la escala de los proyectos y un
proyecto de vida Gtil mas larga, tipico de los proyectos forestales, puede resultar menos
rentable que varios proyectos con vida Utiles mas cortas. Ademas tampoco considera el
costo de oportunidad de la tierra, solo la madera.

Complementario a este método se utilizara el VET anual que es el valor actualizado, a la
tasa base de 5% anual, de los ingresos netos de cada finca en su condicion actual. Este valor
indica cuanto produciria la finca sin cambios en la tecnologia.

Se aplicara la entrevista semi estructurada como mecanismo de obtener datos sobre la
produccion, y costos e ingresos de la finca. y VET anual a los ingresos esperados por los
cambios en la actividad ganadera, a fin de evaluar el valor que adiciona a la finca las
nuevas inversiones
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3.3 Analisis de los datos

Para cada categoria de finca se elaboraron seis tipos de hojas de célculo basicas: una de
referencia, que contiene todos los datos de precios de insumos y mano de obra por tipo de
uso existente ganadero o agropecuario). Otra es la estructura de costos, e ingresos, que
contiene el total de erogaciones en mano de obra, insumos y servicios; mas una estimacion
de los ingresos por tipo de uso; otra hoja de la tecnologia propuesta, con los datos de
costos de implementacion e ingresos proyectados, otra hoja de crecimiento de las
diferentes especies forestales, otra que es para el calculo del VET del componente forestat
propuesto para cada tipo de finca, y una dltima para el calculo del VET SSP que incluye la
suma de todos los aportes de las tecnologias propuestas (componentes ganadero y forestal)
dividido entre el nimero de has dedicadas a la actividad, este es el valor por ha “con
proyecto”. De la hoja de estructura de costos e ingresos se obtiene el ingreso neto de la
actividad en su condicion actual, se transforma en un VET anual por ha “sin proyecto”
(ingreso neto por ha /tasa de descuento “r”). Se asume que la inversion en las tecnologias
deben aumentar el valor de la tierra y que entre mayor sea el aporte mas sentido tiene
invertir.

La tasa de descuento (r) que se utilizé fue ia tasa preferencial de interés que cobra la
banca oficial a los préstamos para el sector agropecuario, esta alrededor de 7.5% anuat, se
estimo la inflacion en 2.5% para el periodo 02/03, y se sustrajo para obtener una tasa real
de 5% anual. Lo adecuado hubiera sido utilizar la tasa de descuento del inversionista, que
define su preferencia por el consumo actual vs el consumo futuro, pero en las entrevistas
realizadas a los duefios de fincas no fue posible obtener esta informacion, la mayoria de
ellos no ven la finca como un negocio sino como una forma de vida heredada.

Para fines de ia investigacion, la tasa de 5% parece baja, pero las tasas de certificados de
depdsito y ahorros en general se mantuvieron bajas para el periodo de estudio (2003/2004)
alrededor entre 2.5% y 3% aproximadamente en el sector bancario, ademas se han
mantenido bajas hasta 2008, lo cuatl hace poco atractivo mantener fondos ociosos.

Para efectos de la comparacién “sin” y “con” proyecto, se comparan el valor de la tierra
por ha con el sistema “tradicional” y con el sistema “mejorado”. Es importante destacar
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que se asume que las inversiones aportan al aumento del valor de la tierra por ha y
justifican mantener la actividad solo si el valor de la actividad esta por encima del valor de
mercado en el area, si no es asi con un criterio estrictamente financiero, se deberia vender
la tierra en lugar de continuar con la actividad.

En este trabajo se asume que existe un periodo de “conversion” (pc) del sistema
tradicional al mejorado. Se define como el lapso en el cual ta tecnologia implementada
comienza a dar beneficios totales al sistema finca. En este caso la extension del periodo
de conversién es el plazo de la tecnologia que tarda mas tiempo en producir, en nuestro
caso son los componentes forestales y esto hace que los plazos del pc sean relativamente
largos, en este periodo los ingresos del sistema son irregulares. Los componentes forrajeros
empiezan aprovecharse en el afio tres, de ahi en adelante se inicia la inversion en los
componentes forestales que se aprovecharan al afio de rotacién dptima. Las fincas se
interpretan como sistemas estables en el tiempo y se asume para el calculo de {os ingresos
forestales, que se aprovecharan una parte de los arboles cada afio, que éstos se repondran
también anuatmente y de este modo el aprovechamiento se interpreta como perpetuo.

Se evaluaron cuatro tipos de SSP: cercas vivas, banco forrajero, arboles en linderos,
arboles dispersos en potreros, y un cambio de uso, plantaciones puras. Se trabajé con
cuatro especies forestales que son las mas comunes en la zona y tienen demanda: caoba
(Swietenia macrophylla), cedro amargo (Cedrela odorata y roble de sabana (Tabebuia
rosea) y cedro espino (Bombacopsis quinatum). Es importante aclarar que en {a zona de
estudio no se detectaron diferencias notables de precio en patio entre estas especies
exceptuando la caoba que es muy apreciada puede alcanzar hasta $1.00 el pie tablar.
Las otras especies estan alrededor de $ 0.65 el pie tablar.

A fin de evaluar los posibles efectos, en el valor del VET forestal, de aiteraciones en las
variables relevantes, se introdujeron cambios en aquellas que se esperaba podrian afectar
mas el valor del indicador y por tanto el comportamiento del dueiio de finca en términos de
la decision de inversion en componentes forestales. Se varid la distancia al mercado
suponiendo tres mercados posibles para la madera; uno entre 30 y 50km, (una cabecera de
distrito) ; otro a 105km (una cabecera de provincia), 113km (otra cabecera de provincia) y
otro a 500km (la capital del pais); la tasa de descuento se vario partiendo de una tasa base
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de 5%, y valores de prueba que oscilaron entre 7% y 12%, el volumen esperado de madera se
vario de 100% a 70%. Nuevamente se recalculé el VET forestal, para evaluar cuanto
afectaron las variaciones al valor esperado de la tierra. En funcion de los resultados
obtenidos se definieron las variables que mas afectaban la rentabilidad de la actividad,
este es el analisis de sensibilidad.

Como paso final se prepararon tablas resumen por tipo de finca donde se recoge los datos
de VAN del pc, VET forestal, VET del sistema tradicional o “sin proyecto” y el VET SSp o
con proyecto todo esto presentado por ha, a fin de concluir en cada caso, si es viable la
inversion en los sistemas SSp.

4 RESULTADOS

4.1 Categorizacion de sistemas productivos

La informacion obtenida, en conjunto con datos censales del 2001 sobre algunas variables
cualitativas como tipo de ordefio, tipo de cruce del ganado, y otras cuantitativas como
porcentaje de natalidad, y nimero de ordefios por dia, porcentaje de hectareas con
pastos mejorados, ademas de la consulta a otras fuentes; indico que hacer una
clasificacion de las fincas del area de estudio basada en otras caracteristicas no resultaba
adecuado porque no existen grandes diferencias, sino que mas bien se desarrolla una
actividad con caracteristicas muy similares que surgen de una tradicion antigua.

Se definieron cinco tipos de fincas representativas para la zona de estudio, en base al
tamafio. La primera, fincas menores de cinco hectareas, no se tomé en cuenta para el
analisis por considerarse, para efectos de este estudio, como de micro produccion agricola
debido a2 que en la zora la actividad ganadera es de tipo extensivo y hay muy poca
actividad de ganado en estabulacion o semi estabulado. La tabla 3 presenta una sintesis de
los elementos considerados para la categorizacion de las fincas del area de estudio.
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Tabla 3. Caracteristicas de fincas Agropecuarias de la provincia de Los Santos. Afio 2004

) # de
Tamafo Admm“:“ # de Reses veces de Basede la  Suplemento
or y
En has :'uem /ha en Sanidad R:m': - alimentacion comaccisl
% Promedio  Animal - Verano
anual
monta
99,6 F Pasto/sal no
5-19,99 1.02 natural
monta
98,1 A Pasto/sal
20-99,99 0,92 naturat Si
monta Pasto/sal
100-199,99 94 2 Si
1,06 natural  + minerales
) monta Pasto/sal
200y mas 85 4 Si
0,60 natural  + minerales

Fuente: Datos Censales 2001

Para fines del analisis solo consideraremos las fincas en su dimension ganadera debido a
que las alternativas de diversificaciéon tecnoldgica, definidas con anterioridad, han sido
propuestas para mejorar la nutricion de los animales y uso mas intensivo del area
dedicada a potreros. Ademas la importancia relativa de la superficie dedicada a la
ganaderia es muy alta: del orden del 42% (ver tabla 4).

En ganaderia se pueden dar tres tipos de actividades en la zona, cria, ceba, doble

proposito. Para fines del analisis, no es relevante este detalle, los sistemas silvopastoriles
son aplicables independientemente del tipo de actividad especifica.
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Tabla 4. Importancia Relativa de las Areas dedicadas al Pastoreo y de Pasto Mejorado en la zona

de estudio. Afic 2004

Area de estudio

Pedasi
Los Asientos
Purio

Oria Arriba

Total Pedasi

Tonosi
Canas

El Bebedero
El Cacao

Flores

Total Tonosi

Gran total

Superﬂ‘cie (ha)

Fincas

Agropecuarias.

10 565,51

6 719,24

3 584,00

4445, 49

28 839,52

10 072,23
8 766,60

11 443,22
5 071,10
8 455, 76
91 392,20
120 231,72

Fuente: Datos censales 2001

4.1.2 Productor pequefio (F1)

Area
Total de

Pastos (has)

7,826.81
5 971,85
2 246,38
3 674,40
19 719,44

5 640,96
6 792,11

8 583,52
3 455,88
6 835,55
31 308,02
51 027,46

Area de
Pasto
Mejorado
(has)

1719,50
421,64
334,50
240,00

2715,64

158,00
571,50

772,56

392,65

296,25
2 190,96
4 906,60

% de
Pastos
74
89
63
83
68

56
77

75
68
81
34
42

% Pasto
Mejorado
del total de
pastos

22

15

14

La finca del pequefio productor (F1), se define como aquella donde el dueo es responsable

de la administracion, con mano de obra familiar y ocasionalmente peones contratados para

tareas especificas. Cuenta entre 5 a 19.99 hectareas.

Se dedica principalmente a (a cria de ganado para la venta de terneros al destete (8 a 10

meses) de edad. La ocupacion del potrero es de una res por ha aproximadamente.

Ocasionalmente ceba algunos de sus terneros para venta a {as 750lb y vende directamente

en la finca.
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Puede producir leche para la venta, en el area hay dos compaiiias procesadoras que son
las mas importantes. Los costos de venta de leche son cubiertos por {a compaiia quien
suministra los recipientes para ta recoleccion y costea el camion que los recoge cada dia.
El ordeiio se da principalmente durante {a estacion lluviosa, es un ordefio manual.

Con respecto a la atencion del ganado se aplica un cuidado sanitario que incluye
desparasitante interno, vacunas, y vitaminas una vez en el afo, se le suministra sal com(n
todo el afo. El Ministerio de Desarrollo Agropecuario {(MIDA) desarrolla un programa de
control de brucelosis y de gusano barrenador, lo que ha contribuido a mejorar la condicion
sanitaria del hato en términos generales para todo el pais.

Los pastos en el area de estudio son en su mayoria naturales o naturalizados. Estos Gltimos
se refieren a pastos introducidos hace mucho tiempo al pais (40 0 50 afos) como faragua o
jaragua (Hiparrenia rufa), indiana (Panicum maximun), y para (Braquiaria mutica). En el
area es muy comun la faragua.

Generalmente cultiva para su consumo granos basicos arroz, maiz o ambos y algunos
tubérculos. La forma de cultivo de tos granos es manual a chuzo, pero incluye abonamiento
quimico y limpiezas con herbicidas por lo menos una vez en el ciclo. Los rendimientos son
del orden de 25 qq por ha en el caso del arroz, y de 15 a 20qq en el caso de maiz. (Ver
tabla 5)

Su ingreso se deriva de la finca, y para mejorar los ingresos es usual que algiin miembro
de la familia se emplee como jornalero una parte del tiempo. Compran la proteina de su
alimentacién y/o tienen gallinas para el consumo de carne y huevos.

Con respecto a las instalaciones de ia finca, tiene cerca divisoria, pero pocas divisiones o
“mangas” internas, y corral de encierro. Las actividades de mantenimiento de ia finca son
principalmente, reparacion de cercas, en periodos repartidos a lo largo del afo, fumigacidn
de potreros, y limpieza manual cuando menos una vez en el afio.
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llustracién 1. Corral de encierro

El productor pequefio en estudio tiene una finca de 18 has, dedica a potreros 17. Cultiva
arroz para su consumo, y tuvo para el 2003 un rendimiento de arroz de 20qq en una ha
sembrada. Contaba ademas con cinco o seis matas de name criollo, guineos y naranjas
pero en cantidades muy pequefas.

Solo tiene faragua en sus potreros, basicamente por su baja capacidad de inversién y lo
pequeiio de hato (16 reses) para 1.06 ha por animal, esto le permite un manejo menos
costoso pero con rendimientos menores. En verano cuando hay poco pasto, la cafa de
maiz, paja de arroz y plantas det tomate ya cosechado, complementan la alimentacion del
ganado. Produce leche ocho meses al afio todos los dias, para una cantidad promedio de
8400 lt al afio.
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Tabla 5. Estructuras de Costos e Ingresos anuales /ha para finca pequefia F1

- MO Costo | Ingreso
Actividad - d/h/ha CMO/ha  Insumos/ha  Total/ha  Ingreso/ha  Neto/ha
anual anual anual anual anual Anual
Ganaderia 9.61 $61.33 $9.33 $70.66 $156.67 $86.00
Arroz / 16 $162.00 $87.00 $249.00 $210.00 $-39.00

consumo

4.1.3 Productor Mediano (F2)

La finca del productor mediano (F2), se clasifica como de 20 - 99.99 has. Igual que en el
caso anterior, es administrada por su propietario, con mano de obra familiar y
trabajadores contratados de forma eventual. Pueden dedicarse a la cria de ganado, y
cuentan con mayor terreno y pastos lo que le permite cebar ganado propio de forma mas
regular con lo cual obtienen efectivo mas a menudo.

Generalmente desarrolla alguna actividad secundaria para la obtencién de ingresos. Entre
las actividades mas comunes estan el comercio al por menor de viveres y mercancia seca en
general.

La alimentacion del ganado es a base de pastos y mantienen un bajo porcentaje de pastos
mejorados. Para la zona, de acuerdo al censo agropecuario 2000, el promedio es del 10%
del total de la superficie de pastos. Las especies mas usadas son Braquiaria brizanta y
decumbens, suazi (Digitaria suazilandesis), estrella (Cynodon plectostachyus).

Respecto a la sanidad animal, desparasitan, vacunan y vitaminan a los animales dos veces
al afio. En verano complementan la alimentacién con cafa de azicar sembrada en su finca
en pequenas cantidades, y también pueden usar suplementos comerciales (ver tabla 6 y
Anexo F2b).
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Se usa sal mezclada con minerales pero no siempre en las proporciones recomendadas.
Cuenta con corrales sencillos de encierro y usa “bramadero” que es un tronco de arbol
clavado en medio de un corral pequefio para las labores de sanidad, marcaje etc.

El hato es practicamente cebuino, con cruces no definidos con razas lecheras como
holstein y pardo suizo. Pueden también producir leche para la venta, y al igual que el
duefio de finca pequeia et ordefio es manual y venden su leche en las mismas condiciones.

Hustracion 2. Corral con “bramadero”

El mediano propietario en estudio cuenta con 28 hectareas dedicadas a ganaderia de ceba.
Tiene una tienda de abarrotes y ademas siembra maiz una vez en afo, de forma
mecanizada en 16 hectareas de terrenos alquilados. El desarrollo de este cultivo se inicia
en agosto bien entrada la época lluviosa. Comienza con la preparacion del suelo, luego
siembra y abonamiento, después de un mes aproximadamente se aplica urea, utilizando
solo maquinaria. La cosecha se hace manualmente en febrero, una vez que el maiz se ha
secado en la planta, y se aprovechan las plantas de maiz para usarlas como forraje en la
época seca. El maiz se desgrana con maquina, el costo es de aproximadamente $0.30/qq,
y se empaca en sacos que luego se estiban manualmente para transportarlos a ciudad
capital. Los precios pagados en 2003 fueron de $9.75 /qq.
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Cuenta con cinco has de pasto mejorado. (suazi y b. brizanta), pero complementa la
alimentacion con preparado comercial. Realiza las labores de sanidad animal tres veces al

ano.
Tabla 6. Estructura de costos e ingresos/ ha para finca mediana F2
MO $Horas Costo
Actividad dh/ha /maqg/ha Cost. ins/ha/  Total/ha/ Ingresos/ha Ingreso
afio Afo MO/ha/afio  afio afio afio Net/ha/afio
Ganaderia 5 $38.40 $929.55 $967.95 $1,218.75 $250.79
Maiz $54.69 $73.50 $245.44 $373.63 $595.36 $221.73
Mecanizado

En el caso del productor mediano se aprecia un mayor rendimiento de la ganaderia,
basicamente es un resultado del tipo de actividad que realiza. En este caso la ceba tiene un
ciclo de ingresos mas corto que la cria, por tanto el productor recibe ingresos mas veces en
el aflo. También cabe destacar que esta mas diversificado que el pequefio productor.
Ademas en el caso del productor mediano en estudios su ganado es cruzado con ceb, y
ceba 65 animates dos veces al aio aproximadamente. Durante 2003 solo cebd una vez.

4.1.4 Productor Mediano Grande (F3)

La finca mediana grande (F3) tiene de 100 a 199 has. El productor mediano grande,
administra su finca con trabajadores eventuales, y al menos un trabajador permanente. Se
dedica a la criay ceba de manera regular, inctuso puede comprar novillos para terminar de
cebarlos, ademas de los propios.

Tiene eguipo agricola propio como moto bombas, y bombas de espalda. Invierte mas

recursos en el mantenimiento de pastos que fumiga al menos una vez al afio en promedio.
Abona anualmente, si se requiere. Tiene mayor acceso a financiamiento bancario para
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compra de tierra o de novillos para ceba y animales de mejor calidad para mejorar su hato.
Le interesa mejorar la genética del hato e invierte recursos en ello, los esfuerzos se
dirigen a mejorar los cruces para alcanzar media sangre lechera o ceb( segln sea su
objetivo.

La alimentacion del ganado es también a base de pastos, cuenta con pastos mejorados,
como un 5 a 8%, del total de sus potreros.

La sanidad del hato, igual que los anteriores, consta de desparasitacion interna, externa si
es necesaria, vacunas y vitaminas. Sal comun mas minerales y suplementos comerciales en
ta época seca para mantener la produccion de leche en niveles adecuados y/o las ganancias
de peso de los cebados (ver tabla 7 y anexo F2b).

Puede producir leche en invierno y verano. Las instalaciones para los animales son mas
completas tiene corrales, facilidades para embarcar y generalmente cuenta con transporte
y caballos propios. Desarrolla también algin tipo de actividad agricola comerciat. En el
area de estudio lo mas comin es arroz de invierno (mediados de agosto a noviembre), y
maiz para cosechar nuevo y/o seco. Al igual que los anteriores su ordefio es manual y su
leche clasificacion “C” es decir leche industrial que recibe el precio mas bajo en plaza. Los
precios oscilan entre 0.19 a 0.24 el litro, y los costos de produccion por el orden de los 0.14
a 0.17 el litro.

Su ingreso principal se deriva de la finca pero cuenta con otro tipo de ingreso, que puede
ser un cultivo comercial, empleo asalariado, alquiler de tierras para potreros o cultivos
etc. y generalmente desvia parte de este ingreso para mejorar las condiciones de las
infraestructuras como corrales, y embarcaderos.

En el caso de estudio el productor cuenta con 127 hectéreas. Se dedica a la cria de terneros
para venta y también vende leche 365 dias al afio. Vende 15 entre terneros /novillos at
aito aproximadamente a $0.52 {a libra en pie en la finca (un estimado de $500 por animal).
Con respecto a la leche produce un estimado de 70lt diarios y recibe un precio por titro de
$0.20 en promedio. Alquila 39 has de su finca para cultivo de arroz y recibe ingresos de
$3900 anual (5100 /hectérea anual} ver tabla 7 y anexo F3b. El terreno alquilado no
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genera costos directos al duefio. Ademas es empleado publico y dedica parte de su ingreso
a mejorar su actividad.

Cuenta con 12 hectareas de pastos mejorados, 13% del total dedicado a la ganaderia (88
has), el pasto utilizado en b. decumbers. El tamaifo de su hato es de 150 reses
aproximadamente.

Tabla 7. Estructura de costos e ingresos /ha para la finca mediana grande F3

MO CMO/ha/ Insutha/ Costo  Ingr/ha/  IngNet/ha/

Actividad dh/ha afio afio  Totalha afie  Affo
Ganaderia 4 $38.48 $9.64 $48.12  $102.39  $54.26
Alquiler de terreno $100.00

4.1.5 Productor grande F4

La finca grande F4, es administrada por su duefio, quien no vive en ella y generalmente
cuenta con uno o mas trabajadores permanentes a quienes, en algunos casos, paga
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prestaciones sociales. Se encargan junto con otros trabajadores eventuales de las labores
fijas como limpieza de potreros, reparacion de cercas, y atencién al ganado.

Puede estar dedicado a la ceba como actividad principal, pero mantiene un hato propio de
cria con buenas caracteristicas genéticas. Compra novillos para cebar de manera regular
ademas de los propios, y puede vender 100 y mas novillos anuales de 950 a 1050 lbs.

Aplican mas controles sanitarios, como desparasitacion, vacuna y vitamina cuatro veces en
el afio. Se aplica sal mineralizada preparada en la misma finca a base de sal gruesa y
premezclas minerales comerciales todo el afio. Muchas de estas fincas cuentan con equipo
como pesa, bafan el ganado regularmente con bombas de mochila y hay controles de
moscas, gusanos etc., fumigan los pastos una o dos veces al afio, segin se requiera con
motobombas de su propiedad, ademas abonan regularmente cada afio.

La alimentacion del ganado también es a base de pastos. Hay mas cantidad de pastos
mejorados, (un 10% del total de pastos aproximadamente) pero el manejo del mismo pasto
puede ser inadecuado en cuanto a la relacion de dias de uso y descanso en el mes. Como
tienen extensiones mayores de potreros pueden hacer frente mejor a la escasez de pastos
en verano y complementan la alimentacion con forrajes secos y/o suplementos
comerciales.

Pueden desarrollar actividad agricola comercial mecanizada en tierra atquilada o propia en
extensiones importantes (10 has y mas, principalmente granos basicos). Esto genera la
disponibilidad de subproductos de la actividad agricola como suplemento de alimentacion
del ganado en el verano aunque no contabilice el ahorro que esto le produce.

Tienen mayor capacidad de inversion y acceso a financiamiento practicamente sin
restricciones. Como tiene mejores caracteristicas genéticas en el hato, puede vender
novillos y toretes ¢ vacas para cria.

El dueioc de finca F4 en estudio cuenta con 250 has de terreno, se dedica exclusivamente a
la ceba comercial de ganado y adquiere anualmente de 100 a 150 animales para cebar
adicionalmente a los propios. Tiene una casa en su propiedad pero no la habita
permanentemente. En 2003 adquirié 157 novillos, y vendié 224 animales al afio con un
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peso de 1000 lbs cada uno, recibié un precio de $0.50 por libra en pie. Cuenta con un
trabajador permanente a quien no paga prestaciones sociales.

llustracién 4. Corral con galera de Ordefio

Ocasionalmente vende vacas para cria. En 2003 vendié cinco. Realiza labores de sanidad
animal cuatro veces en el afio a todos los animales, tiene un hato de 250 animales
aproximadamente. En el caso de costos directamente aplicables a las vacas de cria
vendidas no fue posible desagregarlos con la informacion disponible. La tabla 8 presenta un
resumen de los datos especificos del duefic de finca en estudio.

Tabla 8. Estructura de costos e ingresos/ha para la finca grande F4

. Costo Costo ingreso » lngreso
Mo — Insumo/ha ety alal o
a | otal
Actividad dh/ha | affo ano o/ha
afio Afio aﬁo Afic.

Ganaderia/ceba 3 $18.39  $284.82 $303.21 $448.00 $144.79

Venta de vacas
decria e

40



4.1.6 Evaluacién de los ingresos de los sistemas tradicionales

En los sistemas tlamados “tradicionales” o no mejorados, la estimacion de los ingresos
netos anuales es como se aprecia en la tabla 9.

Tabla 9. Valor de los Ingresos Anuales por categoria de finca
Categoria F1 - F2 F3. F4

Costos Fijos/ha $18,58 $13,63 $39,15 $21,97
Costos Variables/ha $52,08 $954,33 $8,97 $279,49
Ingreso /ha $156,67 $1218,75 $146,70 $460,00
Ingreso neto/ha $89,34 $250,79 $98,58 $156,79
Ingreso neto anual  $1608,06 $7022,18 $8675,25 $39196,96
VET Anuatizado/ha $1786,8 $5015,8 $1971,65 $3135,76

Precio tierra/ha $1800 $2000 $1000 $1000

Los datos de la tabla 9 deben interpretarse como el ingreso neto anual actualizado, de la
actividad de la finca proyectada a futuro “ceteris paribus”; es decir suponiendo que ta
finca se mantiene en su condicién actual, esto es, cada categoria de finca “sin proyecto”.
Este valor es conocido como VET anual y se utiliza como indicador para evaluar el
rendimiento de la actividad en el largo plazo. Se comparan los valores de mercado de la
tierra de cada zona, con los ingresos esperados por la actividad tradicional. Lo adecuado es
que el monto de los ingresos esperados sea mayor que el valor de mercado de la tierra.
Para la finca pequeia (F1) es evidente que la actividad como inversién, y en sus
condiciones actuales, no es rentable. En los demas casos los valores esperados superan los
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de mercado de la tierra asi que sus actividades en este momento son econdmicamente
viables.

4.2 Resultados de la evaluacion de las opciones propuestas

Los cambios tecnoldgicos propuestos para {a actividad ganadera de cada categoria de fincas
se ilustran como sigue:

Tabla 10. Mejoras Tecnolégicas Propuestas

CERCA BANCO  ARBOLES  LINDEROS

TECNOLOGIA

TN PSS VIVA FORRAJERO DISPERSOS MADERABLES PLANTACION
Categoria Forrajera | : en | Fofégtai
o Potreros

F. PEQUENA (5 - 19,99) F1 X X

F. MEDIANA (20-99,99)  F2 X X

F. MED. GRANDE (100 - 199,99) F3 X X

F. GRANDE (200 y més) F4 X X

Se presentaran los resultados de los complementos forrajeros en primer lugar, y después
los resultados de los complementos forestales.

4.2.1 Cercaviva

Se calculdé et valor de la inversion necesaria para la mejorar una cerca “muerta” ya
existente, el valor estimado fue de $383.60 por km en el caso de la finca F1 y de $425.20
en el caso de la finca F2, la diferencia en costo existe debido al costo del jornal en la zona
de F1 es de $6.00 y en la zona de F2 es de $7.00. (Ver tablas 11y 12)

Para aproximar un beneficio monetario potencial de invertir en cercas vivas, (ver tabla 13)
se consideraron dos elementos, el ahorro en mantenimiento y renovacion de cercas, y el



uso de forrajes como suplemento de la alimentacion de ganado en la época seca. (enero a
abril). Los supuestos para esta proyeccion son los siguientes: la vida Gtil de las cercas
convencionales es de 20 afos, de las cercas vivas 30 afios. Se asume que el productor
aprovechara sus cercas tres veces al afio para forraje, los beneficios para el ganado se
refieren principalmente a ganancias de peso satisfactorias y aumentos en la produccién de
leche que han sido evaluados en varias investigaciones. (Camero 1994, Ibrahim 1995). En
cuanto a productividad del balo se supone una produccion de 9.88kg de materia seca por
arbol; 25% de rendimiento de proteina cruda, en promedio, por peso en las hojas y tallos
tiernos (Baggio, 1982). El manejo estandar para ganado de doble propésito requiere un
minimo de 0.3kg de proteina cruda diaria, el balo puede rendir unos .312kg por cada dos
kg de materia verde.

Tabla 11. Costos de Mejorar Cerca ya existente con estacas vivas. Finca F1

Mano de obra d/h  Total  Insumos # Total/Km
Ahoyado 10 60.00

Siembra 6.6 39.60  estacas 400  200.00
Resiembra 30% 1 6.00 estacas 120 60.00
Limpieza de ronda 3 18.00

Total $123.60 $260.00
Gran total $383.60

Tabla 12. Costos de Mejorar una cerca con estacas vivas finca F2

Mano de obra d/h Total  Insumos # Total/Km
Ahoyado 10 70.00
Siembra 6.6 46.20 estacas 400 200.00
Resiembra 30% 1 7.00 estacas 120 60.00
Limpieza de ronda 3 21.00
Total $165.20 $260.00
Gran total $425.20
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Tabla 13. Costos y Ahorros por la suplementacién de bovinos durante 120 y 240 dias: Balo
(Gliricidia sepium) vs Suplementos Comerciales

Concepto Valor Suplemento Balo
PSSO E ROt Comercial  (Gliricidia sepium)
Retgﬁerirtiieﬁtos de proteina/dia/res .3kg/dia 1 ,Skg/"di‘a‘ 2kg/dia
Costo/qq de suplemento comercial
(45.45Kg) $7,50

Costo por kg/dia/res $0,25 $0,00304
Costo en 120 dias/ por res F1 $29,70 $0.36
Costo en 120 dias/ por res F2 29.70 $0.43
Ahorro estimado 120 dias/ por res F1 $29.34
Ahorro estimado 120 dias/ por res F2 $29,27
Costo /240 dias/ por res F3, F4 $59.40 $0.87
Ahorro estimado por res/ F3,F4 $58.53

a) Las fincas F3 y F4 tienen iguales costos de suplementacién por res
4.2.2 Banco forrajero

Se propusieron bancos forrajeros para las fincas mediana grande (F3) y grande (F4). Se
estimé el valor de la inversion necesaria para la implementacién de dos bancos forrajeros,
uno de 1000 plantas para F3 y otro de 2000 para F4. La inversion estimada fue de
$1,067.00, para la finca mediana grande F3, y de $1696.00 para la finca grande F4 (ver
tablas 14 y 15).

En el caso de los bancos forrajeros se consideré balo (gliricidia sepium) la misma especie
que en las cercas vivas. Los ahorros estimados por el uso de balo, para disminuir el uso de
suplementos comerciales, se calcutaron basandose en los datos de la tabla 6, y los tamafios
de hato fueron de 150 reses en el caso del duefio de finca mediana grande y de 250 en el
caso del finquero grande. Ademas, se plantea que debido a la mayor productividad de los
bancos {os dueiios de F3 y F4 podran suplementar sus animales 240 dias en el afio en {ugar
de los 120 dias propuesto para las otras dos categorias (ver Tabla 16).
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Tabla 14. Costo de implementacion de un Banco Forrajero. 1000 plantas /ha

Mano de Obra

Preparacién

Siembra

Resiembra
Aplicacion de Abono
Control de plagas

‘Subtotal

‘Gran Total

ah

24

Total

129.00

24.00
3.00
12.00
18.00
186.00

Insumos/ #
Servicios
Varios
Transporte
estacas 1000
estacas 40

fertilizante 4

Insecticida 2

Total

227.00

50.00

500.00
20.00

60.00
24.00

$881.00

$1067.00

Tabla 15, Costo de implementacién de un Banco Forrajero. 2000 plantas/ha

Mano de Obra.
Preparacién
Siembra

Resiembra

Fertilizacion

Control de plagas

Subtotal

Gran Total

26

0.5

Total

156.00

48.00
3.00
12.00
36.00
255.00

Insumos/  #
Servfdos

Varios

Transporte

Estacas 2000
Estacas 40
Abono 8
Insecticida 1

Total -

189.00
100.00
1000.00
20.00
120.00
12.00
1441.00
$1696.00
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Tabla 16. Ahorros Totales anuales en Suplementacién por Categoria de Finca

F1 F2. F3 F4
T e “ Banco Banco
Tecn@lo‘gia Cérca Viva ‘Cérc'a' Viva Forrajero Forrajero
# de reses | |
Suplementadas 16 65 150 250
# de dias de
Suplementacion 120 120 240 240
Ahorros en supl/res 29.34 29.28 58.53 58.53
Monto anuat $469,42 $1903,06 $8779,50 $14632, 50
ahorrado al afo 3
Monto ahorrado
por finca $405.50 $1643.94 $7621.25 $12639,13

Actualizado al afio “0”

Es importante destacar aqui que el duefio de la finca pequefa estudiado tiene un hato de
16 reses, y no cuenta con fondos para suplementar a sus animales en época seca. Las
pérdidas de peso en épacas de poco pasto varian entre 180 y 400g/dia, (Nishimura 2001)
dependiendo del peso y la edad del animal. Durante {a época seca de enero a abril (120
dias) las pérdidas oscitan entre 48 y 106 lb por animal. Si consideramos un precio de $0.51
por libra es una pérdida de ingreso estimada entre $24.48 y $54.06 por animal que no
recibe suplemento.

En el caso de la finca mediana con un hato de 65 novillos para ceba el ahorro es de
$1903,06 en el aflo también por 120 dias de complementacion. Para el caso de tos bancos
forrajeros en las fincas mediana grande (F3) y grande (F4) se asume que por la
productividad del mismo pueden suplementar 240 dias y de acuerdo at tamafio det hato los
ahorros anuales son de $8779,50 y $14632,5 respectivamente.
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4.2.3 Componentes forestales. Arboles Dispersos

En el caso de estudio F1 se estimé el vator de la inversion necesaria para la implementacion
de un componente forestal de 50 arboles por ha, el valor estimado fue de $ 274.50/ha para
F1. (ver anexo Fic).

A fin de estimar los beneficios derivados de incluir el componente forestal en el caso de
estudio F1 se obtuvo el VET bajo et supuesto base de una tasa de descuento de 5% neta de
inflacion.

Los precios de la madera y los costos de aprovechamiento se graduaron en el tiempo de
acuerdo al diametro esperado del arbot {ver Tabla 17). Debido a esta forma de aplicar los
costos y los precios de la madera se aprecia un salto en la grafica 1 en el afio 16 debido a
que, en ese momento, el rodal alcanza diametros de 35cm y mas, entonces se asume, que
efectivamente alcanzara el precio maximo por m* que es de $267.12 para la especie
propuesta que es caoba, madera muy valiosa en la zona ($1.00 pie tablar en patio, y en pie
de $0.63 estimado) escasa y muy apetecida. El resultado fue un valor del VET méximo
por ha de $3,564.51, en el aio 16 del ciclo. (ver grafica 1).

Tabla 17. Relacion de Precios, Costos de Aprovechamiento y Clase Diamétrica Finca F1

 Clase ~ Costode  %deAjuste
Diamétrica’ aprovgchamiento en Precio‘
Min Max /m? Por dimensién  Precio/m’
‘ y madurez
c 10 0 0% 0
11 20 $ 19.08 25% $ 66.78
21 30 $ 30.53 40% $ 106.85
31 34 $ 38.16 50% $ 133.56
35 > $ 76.32 100% $ 267.12
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Grafica 1. VET vs. Precio de la Tierra. Arboles Dispersos. Caso F1

VET vs Precio de la Tierra
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4.2.3.1 Analisis de sensibilidad

Para conocer la “resiliencia” del VET ante cambios en las variables, se midieron los efectos
de variaciones en la tasa de descuento, el precio de madera en pie, y el volumen esperado
de la madera. Para todos los andlisis se parte de una situacion base del VET calculado con
una tasa de descuento de 5%, un precio de madera en pie de (.63; y un 100% de volumen
de madera obtenido.

Ante aumentos en la tasa de descuento a 8, y 9%, se observa una disminucion del VET/ha
para el aflo de corta optimo de 16 aflos a un valor de $2266.67, y $1954.26
respectivamente. La inversion se hace menos atractiva ya que el valor de la tierra con
forestales cae por debajo del valor de mercado de la tierra en los afios 19 y 17
respectivamente. No hay incentivos para mantener el rodal en forma perpetua, parece
més adecuado cortar en su totalidad y no a razén de tres arboles por afo (ver Grafica 2).
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Grafica 2. Sensibilidad del VET a cambios en Tasa de Descuento. Caso F1

VET Sens. Tasa de Descuento
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Si la preferencia por el consumo presente es mayor, la tasa de descuento también es méas
alta, no hay incentivos para mantener la inversion. Para tasas mayores de 9% la inversion
en forestales no es viable.

A fin de evaluar el efecto de una variacion en los costos de transporte que afectan el
precio implicito de la madera en pie (pimp) se consideran tres mercados posibles: vender
en Las Tablas (105 km), en Chitré (113 km), y en Panama (517 km). En el comportamiento
del VET no hay casi diferencias en vender en Las Tablas o Chitré. El VET es de $3625.75, y
3564.51, respectivamente, en el afo 16, las curvas se presentan practicamente una encima
de la otra, y la inversion cae por debajo del valor de mercado de la tierra en el afio 34

para ambos mercados.
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Grafica 3. Sensibilidad del VET a cambios en PIMP. Caso F1

VET Sens PIMP
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Sin embargo trasladarse hasta Panama a 517 km si afecta mucho los valores del VET que
caen inmediatamente por debajo del valor de mercado durante todo el ciclo, sin embargo
alcanzan un maximo de 1943.80, también en el afio 16 (ver grafica 3). Si existen incentivos
para vender en este mercado, aln puede hacerlo y obtener beneficios. Sin embargo
parece mejor para el duefio vender lo mas cerca posibte de la finca.

En el caso de una variacion en el volumen de madera obtenido se asumié una baja del 30%
en volumen de madera. Los valores del VET alcanzan un maximo de $3564.51 al 100%; y de
$2737.83 con 70% de volumen. Ei valor se la inversion cae por debajo del valor de mercado
de la tierra para la rotaciones de 32 y 26 aios respectivamente, lo que se considera plazos
adecuados para mantener la inversion. En sintesis el volumen de madera no es critico para
el comportamiento del VET, en el caso de estudio F1 Ver grafica 4.
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Grafica 4. Sensibilidad del VET a cambios en Volumen de Madera. Caso F1
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Es adecuado aclarar que la forma particular de las graficas obedece al supuesto de precios
diferenciados para los grosores de fuste de los arboles y los picos mayores ocurren cuando
se recibe el precio maximo de acuerdo con la proyeccion de crecimiento; como se aprecia
en las tablas presentadas con datos de precio y clase simétrica. Esta situacion se repite
para todas las categorias evaluadas.

4.2.4 Linderos maderables

En el caso de la finca mediana F2 se estimé el valor de la inversién necesaria para la
implementacion de un componente de linderos maderables a razon de 120 arboles por ha,
el costo estimado es de $294.70 / ha (Ver anexo F2c).

Al igual que en el casc anterior se graduaron los costos de aprovechamiento y los ingresos
por precios de acuerdo al diametro de los arboles como se ve en la tabla 18. La especie
considerada para este caso es cedrela odorata especie bien conocida en la zona, tiene un
precio de $0.65 el pie tablar en patio, y estimado en pie de $0.28 el pie tablar.
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Tabla 18. Relacién de Precios, Costo de Aprovechamiento y Clase diamétrica Finca F2

_ . 4 % de Ajuste
Clase - Costo de en Precio
Dl:: étMr::: aprm::;m’emo dim:\os:én y Predo /m’
madurez
0 10 $ 0.00 0% $ 0.00
1 20 $19.08 25% $ 38.16
21 30 $25.19 33% $ 50.31
31 34 $ 30.53 40% $61.06
35 > $76.32 100% $152.64

Se estimaron los beneficios de los linderos calculando el VET con la tasa de descuento de
5%, el valor maximo por ha obtenido fue $6279,37 en el afo 22 del ciclo que es el periodo
de rotacidn optima (Ver grafica 5). De igual modo que la finca F1, se aprecia un salto en la
grafica cuando de acuerdo a las proyecciones de crecimiento del anexo F2e, los diametros
esperados alcanzan los 35 cm y mas y se espera que el rodal reciba los precios maximos
para la especie en este caso $152,64

Gréafica 5. VET vs Precio de la Tierra. Linderos Maderables. Caso F2
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4.2.4.1 Analisis de sensibilidad

Al igual que en el caso anterior se sometid al VET a diferentes cambios en los datos. Para
todos los andlisis se parte de una situacion base del VET calculado con una tasa de
descuento de 5%, un precio de madera en pie de 0.36, y un 100% de volumen de madera
obtenido. El cambio en las tasas de descuento se ilustra en la grafica 6.

Al 6.5% el VET es de $4593.27, la inversion se mantiene por encima de 2000/ha hasta el
anc 40. Al 7.5% el VET es de $ 3738.00 también en el afio 22, y el valor de la inversion
cae por debajo de 2000/ha en el aio 39. Al 9.5% el VET maximo es de $2489.00 y el valor
de la inversion se mantiene por encima del precic de la tierra hasta el afo 25. Es
importante destacar que en todos los casos el valor del VET se mantuvo por encima del
valor de mercado de la tierra, para periodos mayores de 20 anos. Esto se interpreta como
una fortaleza de la inversion forestal ante variaciones en la preferencia del consumo de los
posibles inversores en ta condiciones de la zona de (a finca F2. Sin embargo de acuerdo a la
evidencia, para tasas de descuento mayores de 9.5% ejm 10% la inversion no resultd

econdmicamente viable.

Grafica 6. Sensibilidad del VET a cambios en la Tasa de Descuento. Caso F2
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En el caso del PIMP ante aumentos en la distancia del mercado, la inversion sigue siendo
positiva. En el caso de la finca F2 vender en Panama {517 km) es incosteable. Se considerd
vender en Pedasi cabecera (65km), Las Tablas (105 km), y Chitré (113 km). Si vende en
Pedasi, la inversion tiene valores de VET por encima del precio de mercado hasta el afio 40,
y el maximo alcanzado es $ 4929,16 en el ano 22. En Las Tablas es $ 4098,64 y la inversion
se mantiene también hasta el afio 40. Si vende en Chitré el valor maximo del VET es de §
$3932,53 también se alcanza al ailo 22, y también la inversion se mantiene por encima del

valor de mercado durante todo el periodo evaluado. Esto se itustra en la grafica 7.

Grafica 7. Sensibilidad del VET a cambios en PIMP. Caso F2
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En el caso del efecto de cambios en el volumen, los efectos se ilustran en la gréfica 8.
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Grafica 8. Sensibilidad del VET a cambios en el Volumen de Madera. Caso F2
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El cambio en el volumen aprovechable tiene un efecto fuerte en el VET, el valor maximo
cae de $6279,92, al 100% de volumen, a $4596,75 al 70% para el mismo afio 22, sin
embargo en ambos casos los valores se mantienen por encima del precio de mercado de la
tierra hasta el afo 40.

En el caso de F2 las variables consideradas no afectan de manera critica el
comportamiento del VET a lo largo del horizonte de {a inversion.

4.2.5 Plantaciones Forestales

Como elemento adicional al meni de opciones, se incluyé un cambio de uso del suelo,
considerando un area para plantacion forestal. Esto se propone para los casos F3 y F4, que
por su extension, podrian separar un area con cualidades adecuadas de productividad para
uso forestal comercial sin que su actividad ganadera fuera afectada. El costo, a precios
corrientes, de establecimiento de la plantaciéon se estimé en $ 2,406.95 en 25 afios para
ambos casos de estudio (ver anexos F3c¢, F4c).

La especie propuesta en el caso de {a finca mediana grande F3 es roble de sabana tabebuia
rosea. Una especie cuya madera es muy usada en construccion, con un precio de $0.65 el
pie tablar en patio, y estimado en pie (PIMP) de $0.29 el pie tablar, y $122.96m® (ver Tabla
19).
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Tabla 19. Relacién de Precios, Costo de Aprovechamiento y Clase diamétrica Fincas F3

Y F4
Clase Costo de % de Precio
Diamétrica  aprovechamiento  por dimensin Precia/m’
Min  Max /m’ y madurez
0 10 0 0% $0.00
11 20 19.08 25% $30.74
21 30 30.53 40% $49.18
31 34 38.16 50% $61.48
35 > 76.32 100% $122.96

Se estimaron los beneficios de la plantacion usando, al igual que en los otros componentes
forestales, el VET a una tasa de descuento de 5% neta de inflacién. El VET méaximo se
obtuvo en el ailo 23 (aito optimo de corta) y fue de $5795.20 por ha en el caso F3 (ver
grafica 9).

Grafica 9. VET vs Precio de la Tierra. Plantacién Caso F3

VET vs Precio de la tierra Finca F3
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Con respecto al caso de la finca grande F4 Se estimaron los beneficios usando, al igual que
en los otros componentes forestales, el VET a una tasa de descuento de 5% neta de

56



inflacion. El VET maximo obtenido fue de $2,720.08 en el afio 21, que es {a rotacion
optima (ver Gréfica 4). La especie propuesta para esta finca es cedro espino bombacopsis
quinata, esta especie es también de las mas conocidas en la zona y tiene los mismos
precios que el roble de sabana. (ver Tabla 17). Vale destacar aca que el valor de la
inversion se mantiene por encima det valor de mercado de la tierra durante los 40 afios que
se evaluaron lo cual es un incentivo para mantener la inversion.

Gréafica 10. VET vs Precio de la Tierra. Plantacion Caso F4
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4.2.5.1 Anélisis de Sensibilidad

Para todos los analisis se parte de una situacion base del VET calculado con una tasa de
descuento de 5%, un precio de madera en pie de 0.29, y un 100% de volumen de madera
obtenido. Al afectar las tasas de descuento el comportamiento del VET se puede apreciar
en la grafica 10. En el cado de la finca mediana grande el VET al 5% es nuestra situacion
inicial. Para 7% el valor maximo del VET es de $3751,21 en el afio 23; el VET se mantiene
por encima del valor de mercado hasta el afio 36 del ciclo. Al 9% el VET disminuye a
$2446,70 el aiio 23 continta siendo el dptimo, y se mantiene hasta el afio 34 por encima del
valor de mercado. Al 13% el VET maximo es de $1062.87 y se mantiene por encima del valor
de mercado hasta el afo 23 (ver anexo F3f).

57



Grafica 11. Sensibilidad del VET a cambios en la Tasa de Descuento. Caso F3
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Es evidente que efectivamente la preferencia por el consumo expresada en una tasa de
descuente mas alta acorta el periodo en que podrian mantenerse la inversion forestal antes
de caer por debajo del precio de mercado de la tierra. Sin embargo para el caso F3 la
inversion forestal se presenta como conveniente y estable en los beneficios esperados, aun
para expectativas relativamente altas como de 13%, sin embargo para tasas mayores deja

de ser viable economicamente.

En el caso del PIMP se confirma lo que ya se sefal6 en los casos de estudio anteriores, ante
precios por pie tablar relativamente conservadores y no diferenciados por especies, al
dueno de finca le es mas rentable vender lo mas cerca posible. Si vende directamente en
Tonosi (34 km) los valores del VET es de $4394,92 vy la inversion se mantiene por encima
del precio de mercado de la tierra hasta el ano 40. Si vende en Pedasi (65 km) el valor
maximo del VET es de 54106,01 y la inversion se mantiene por todo el periodc. Si vende en
Las Tablas (105 km) ei valor del VET aicanza ios $3682,89 y la inversion puede mantenerse
hasta el afo 36. Si vende en Chitré (113 km) la el VET es de $3566,50 y la inversion se
mantiene por encima del precio de mercado de la tierra hasta en ano 36. No es rentable
vender en Panama, los valores del VET son negativos para todo el periodo (ver grafica 11).
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Grafica 12, Sensibilidad del VET a cambios en PIMP. Casc F2
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En el caso del volumen de madera el comportamiento se ilustra en la grafica 12. El
proyecto tolera una disminucion de un 30% en el volumen de madera, y el valor del VET es
de $4282,68 ademas los valores del VET se mantienen por encima del valor de mercado
durante todo el periodo evaluado (40 anos). Por tanto es evidente que una disminucion
moderada det volumen de madera no afectardA de manera severa la rentabilidad del

proyecto forestal en el caso de estudic F3.

Grafica 13. Sensibilidad del VET a cambios en el Volumen de Madera. Caso F3
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De debe tener en cuenta que al igual que en los casos anteriores el precio total se estima
que se recibird cuando el rodal alcanza 35 cm y mas de diametro, por tanto las graficas
tienen el mismo comportamiento que ya se ha explicado. Esto es valido para F3 y F4
también.

En el caso de F4, al igual que en los casos anteriores en la situacion base para todos los
analisis se parte de un VET calculado con una tasa de descuento de 5%, un precio de
madera en pie de 0.29, y un 100% de volumen de madera obtenido. Los efectos de los

cambios en las diferentes variables se ilustran como sigue:

Grafica 14. Sensibitidad del VET a cambios en ia Tasa de Descuento. Caso F4
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Para valores de tasa de descuento de 6.5% el VET maximo es de 5$2017,99 en el afio 21,
aungue la inversion puede mantenerse hasta el ano 40 sin que caiga por debajo del valor
de mercade de la tierra. Para tasas de 7% la inversidn tiene un VET de $1828,46 y se
mantiene por encima del valor de mercado de la tierra hasta el afio 31. Para tasas de 10%
en adelante la inversién no es rentable. En el caso de la finca grande F4 la inversion es

sensible a variaciones en la tasa de descuento, no acepta tasas mayores ¢ iguales a 10%.
Con respecto al PIMP, nuevamente es mejor vender lo mas cerca posible. Al igual que en

los casos F2 y F3 los precios no diferenciados por especie y relativamente bajos no
permiten vender el mercados lejanos como ciudad de Panama. En el caso de vender en
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Pedasi a 65 km el VET tiene un valor de $3385,67 y la inversion puede mantenerse hasta el
ano 40. Si se vende en Las Tablas a 113 km el VET alcanza un optimo de $2289,55 y
también la inversion se puede mantener hasta el afo 40. Vender en Panama a 517 km es
absolutamente incosteable con los niveles de precios actuales (ver grafica 15).

Grafica 15. Sensibilidad del VET a cambios en PIMP. Caso F4
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Al afectar el volumen de madera en un 30% menos el VET se comporté: $ 2009,70 en el afio
21 con 70% de volumen comercial, y ta el valor de la tierra se mantiene por encima de los
precios de mercado hasta el ano 38. En caso de una disminucién moderada del volumen no
resulto critica para la inversion (ver Grafica 16).

61



Grafica 16. Sensibilidad del VET a cambios en el Volumen de Madera
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5 DISCUSION

La intencién principal de este trabajo ha sido presentar un enfoque econémico de las
posibles inversiones que un duefio podria realizar en su finca y proyectar beneficios que
puedan justificar dichas inversiones. Sin embargo es importante vincular este esfuerzo
especifico con algunos elementos de contexto que esclarecen sobre su importancia y
amplian su aplicabilidad y conveniencia.

En primer lugar existe un interés a nivel internacional, debido a la importancia de la
actividad, en el papel que ha jugado la ganaderia tradicional en el agravamiento de los
problemas de cambio climatico y la utilidad de mejores practicas ganaderas en el logro de
captura de carbono y conservacion de la biodiversidad (Yanggen et al 2003). En adicién a
este enfoque hay que mencionar la conciencia cada vez mas compartida de que hay
servicios ambientales que se pierden por falta de estimulos para mantenerlos y los altos
costos de recuperarlos a través de cambios en las practicas productivas (Pagiota et al ,
2002).
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Se plantea en los circutos académicos, cada vez con mayor fuerza, una vinculacion entre la
degradacion ambiental y la balanza de pagos, y el papel que puede jugar el comercio
internacionat proporcionando divisas para evitar la explotacion insostenible de los recursos
naturales (Azqueta et al, 2004), en ese sentido las nuevas practicas y sus costos de
implementacion podrian ser objeto de financiamiento con fondos provenientes del
comercio. En todo caso el primer paso es conocer sobre los costos y los beneficios posibles
de esas mejores practicas.

A nivel de los organismos multilaterales de financiamiento del desarrollo se han realizado
trabajos de evaluacion sobre los efectos de los pagos por servicios ambientales en la
mitigacion de situaciones de pobreza rural (Pagiola et al, 2005), las conclusiones indican
que en América Latina tales acciones han tenido un efecto positivo en el logro de dicho
objetivo por tal razon consideramos pertinente este trabajo debido a que la zona de
estudio como hemos sefalado esta caracterizada como zona de pobreza y bajo nivel de
desarrollo relativo.

En el plano particular de la investigacion, se seleccionaron para la evaluacion de costos y
beneficios, sistemas silvopastoriles que son conocidos en otras partes del pais (Cerrud
2003) y también en la zona de estudio, estas son las mejoras propuestas. Las especies
seleccionadas también son propias de la zona; lo diferente es que se proponen usos no
comunes en la zona como son el uso de la especie gliricidia sepium para uso forrajero y no
solo como arbol para obtener estacas que es lo mas comuin (Cerrud 2003), con esto se busca
hacer mas aplicables los resultados en el sentido practico.

Los resultados obtenidos deben interpretarse en el marco de los supuestos del modelo de
optimizacién del VET. Es decir, en el marco de la teoria de la inversion que se expuso en el
capitulo uno. En esta investigacion todas las combinaciones tecnologicas propuestas
resultaron, en conjunto, mejores que la situacion actual, y los componentes forestates
aportaron mas, en términos de ingresos esperados por hectarea, en cada categoria. Para
todas las categorias, la inversion en maderables superd los precios de mercado de la tierra
por tanto puede aceptarse como viable.

En el caso de las mejoras propuestas al sector ganadero, su aporte por hectarea no resulto
mas alto que el sistema tradicional. Creemos que esta situacion se debe a que la
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investigacion se concentrd en evaluar ahorros en costos de suplementacion en todas las
categorias, y especificamente en la finca pequeia caso F1 el ingreso no recibido por
pérdidas de peso en ausencia de suplementacion. La investigacion no fue exhaustiva en la
cuantificacion de todos los ingresos posibles por cambios de productividad en la actividad
ganadera en términos de aumento de litros de leche producidos por mejor
suplementacion, y/o libras ganadas antes y después, lo que corresponde mas a un trabajo
de administracion de fincas, ademas, como ya ha mostrado la literatura, la inversion en
modelos silvopastoriles es alta y requiere apoyo para el productor ya que sus beneficios se
veran completamente en el largo plazo.

En esta investigacion lo vinculado a la actividad ganadera es un esfuerzo por aportar
elementos en la evaluacion de costos y beneficios de implementar modelos SSP en
Panama. Hay poca informacion disponible, y la actividad ganadera es muy importante en la
zona estudiada. En funcion de la evidencia aportada es bastante razonable suponer que de
cuantificarse estos otros ingresos potenciates sefialados, tos indicadores mejorarian, a pesar
de lo relativamente costoso, en comparacion con Nicaragua por ejemplo, (ver anexo 3) que
es la implementacion de SSP en Panama. Por otro lado hay otros beneficios no monetarios
pero importantes que proceden de los modelos SSP, y que se aprecian en el largo plazo.
Dichos beneficios no son considerados en este trabajo sin embargo pueden entenderse
como externalidades positivas de la inclusion de sistemas SSP en dichas fincas y por
supuesto algunos podrian cuantificarse (valor econdmico total) aunque tal detalle excede
los objetivos de la presente investigacion.

En cuanto a los resultados forestales, es necesario tener en cuenta que el sector forestal en
Panama tiene un nivel de desarrollo incipiente, por tanto aunque los resultados que se
obtuvieron son muy favorables se requiere de ciertas condiciones minimas para que
efectivamente se realicen estas ganancias proyectadas. Consideramos que la condicion mas
importante es la informacion a los productores potenciales de madera, en nuestro caso
duefios de fincas; de usos, precios, y mercados potenciales a fin de que tengan una
posibilidad real de vender sus arboles con mayores beneficios. Actualmente en la zona, en
términos de especies nativas los compradores intermediarios ofrecen precios muy por
debajo del valor real de la madera.
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Vale destacar que para el calculo de los ingresos forestales se utilizaron precios locales
fundamentalmente porque los duefios de fincas apenas se iniciarian en la actividad forestal
y no son accesibles para ellos las exportaciones, ademas para todos los tipos de fincas
evaluadas, en sus condiciones actuales, vender lejos de las fincas disminuye el VET forestal
de manera sustancial, debido a que los precios implicitos de la madera en pie son bajos. El
detalle de los efectos globales en cada tipo de finca se puede ver en ta Tabla 20.

Tabla 20. Resumen del Efecto Global de las Mejoras Propuestas

- VAN del VET Valor | Valor
Concepto VET L o, e VET
- o periodo ganaderia Actuat e de
Forestal/ha . ‘ Ganadero/ha .
O . de mejorada det o Mercado
Tipo de E L Tradicional -
T conversion Sistema - deia.
Finca ’ . : v
- Mejorado tierra/ha
Finca
. $230,32 $334,87 $100,62 $665,81 $1720.07 $1800
Pequefia F1
Finca
$363,31 $3305,36 $93,60  $3772.27 $5015,85 $2000
Mediana F2
Finca
Mediana $2055,82 §325,28 $1274.72  $3011.33 $1971,65 $1000
Grande F3
Finca
$5944,47 -$2437,44  $1571,91 $3523.32 $3135,76 $1000
Grande F4

Aqui se aprecia el aporte de cada mejora tecnologica propuesta al valor de la tierra para
efecto de esta investigacidon un supuesto es la permanencia de la finca como sistema de
produccion. Las mejoras se plantean para complementar los sistemas productivos. Asi los
aportes generados por las mejoras se adicionan al valor del sistema “sin proyecto”, y
aumentan el valor de la tierra de manera importante atn en el caso de la finca pequefia.
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5.1 Sistemas tradicionales de produccion

Todas las categorias presentaron ingresos netos anuales positivos (ver tabla 20). Una
hipotesis de la investigacion fue que todos los sisternas tendrian montos positivos. No
significa que los sistemas sean “rentables”, la medicion de rentabilidad involucra
cuantificar rubros que muchas veces el duefio de finca no toma en cuenta. Entre estos
destaca el valor del trabajo como administrador de la finca, mano de obra directa
familiar, la depreciacién de los activos, y el costo del capital que debe considerarse
aunque, lo que se invierta sea propiedad del duefio.

La principal dificultad para mejorar la medicion es la falta de registros por parte de los
dueiios de fincas, no nos referimos a libros de contabilidad sino a algin tipo de control
escrito que pueda ser consultado por el duefio para administrar su finca en el mediano
plazo, o ante una entrevista como la que realizamos. En algunos casos los duefios de fincas
sefialaron que guardaban las facturas, pero no las tenian sumadas o totalizadas ni tampoco
en documentos que se pudieran consultar ain por ellos mismos. Actualmente se depende,
basicamente, de la “buena memoria” del duefio de finca y de su voluntad y oportunidad de
dedicar tiempo a una entrevista. “

En Panama las operaciones agropecuarias con ventas anuales menores de 100,000 estan
exoneradas del pago de impuesto sobre la renta. Los productores son trabajadores por
cuenta propia, y no estan obligados a presentar declaracion, esto ocasiona una gran
dificultad para recopilar datos mas reales de costos de produccion, a ellos y a cualquiera
que desee investigar sobre el tema.

En 2006 en la Direccion Nacional de Ganaderia del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
estaba comenzando un proyecto piloto de mejoramiento de la productividad de la
actividad ganadera. Dicho proyecto, incluye un sistema de registros que toman en cuenta
aspectos como: inventario de tierra y distribucion de superficie, registro y control de
produccion de leche por animal por mes, registro y control reproductivo, controles de
movimiento de ganado en la finca trimestral, produccion e ingresos en la finca, registro de
compra de insumos, mano de obra e inversiones, y otros datos técnicos. Sin embargo a la
fecha dicha informacion no se encuentra disponible para la zona de estudio, ya que no
estaba participando ninguna finca del area.
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5.2 Caso de estudio F1

En el caso de la finca pequefa F1 la mejora de cerca con leguminosa forrajera arbustiva
{balo) es adecuada porque, para la zona de estudio, la atimentacion del ganado en
temporada seca es dificil de atender. Los pastos prevalecientes en la zona, principaimente
faragua (hiparrenia rufa,) se secan en verano, y los animales pierden mucho peso con gran
perjuicio para el duefio. En la practica se suplementa con cafta de maiz, matas de tomate o
suplemento comercial si se cuenta con recursos.

EL costo de suplementar una res por 120 dias de temporada seca con suplemento comercial
de mantenimiento es de $29.70, para muchos pequefios productores esto no es
econdmicamente costeable. El uso de balo cuesta $0.36 por animal en 120 dias incluyendo
ta mano de obra para su aprovechamiento. Debido a que en F1 no se suplementa por falta
de recursos el uso del balo genera un ingreso en “especie”. El ingreso en especie ha sido
dolarizado, estimando los ahorros en suplementacion, y los ingresos probables por peso no
perdido por el hato en 120 dias. El ahorro en suplementacion es de $29.34 por cada
animal en 120 dias, para un total de $469.42, por 16 reses. (ver tabla 13).

Si no se suplementan las reses, pueden perder entre 180 y 400g/dia, dependiendo del peso
y la edad del animal. Durante 120 dias las pérdidas oscilan entre 48 y 106 b. Al precio en
pie para la zona de 0.51 Ib, las pérdidas suman entre $24.48 y $54.06 por res. La cerca
permite suplementar, mantener mejor sus animales en la época seca y vender al iniciar la
temporada de lluvias con buen peso vacas de descarte y/o novillos. Esto es importante
porque durante el verano, las fincas pequefas liquidan parte del hato, y existe sobre
oferta de ganado lo que ocasiona que el precio baje mucho. El ingreso se ha estimado en
promedio en $45.87 por res. Para el hato de 16 reses el total es de $733.90 en la
temporada seca (ver anexo F1b).

Tomando en cuenta que los ingresos estimados del dueno de finca F1 son del $1720.07
anuales, él puede ser cubrir la inversion de 22% en una mejora de cerca por afic ($383.60)
Ademas dicha inversion podria efectuarse en diferentes momentos durante el afo, para
disminuir el peso en el consumo familiar.
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Adicionalmente, el componente de arboles dispersos, a razéon de 50 arboles por hectérea,
tiene un costo de implementacion de $274.50/ha. Se propone que se invierta en ello a
partir del afio cuatro cuando la cerca ya esta rindiendo beneficios totales. Los beneficios
estimados de dicho componente suman  $3,564.51/ha en el afo 16 (VET). El
comportamiento de los valores del VET /ha para todos los afnos de corta posibles, pueden
verse con detalle en el anexo F1f.

Los diferentes afos evaluados, representan opciones de corta para el dueiio de finca. En
este caso podria tomar cualquier opcion del afio 16 en adelante, porque el valor de su
inversion se mantiene por encima del valor de la tierra hasta el ano 33 del ciclo. El valor de
la tierra para la zona que es de $1800/ha, de acuerdo a la regla de decision enunciada en
el capituto 1, la inversion forestal deberia mantenerse mientras el VET sea mayor que el
valor de mercado de la tierra.

Las fincas se interpretan como sistemas duraderos en el tiempo. Se plantea entonces que

el dueiio puede optar por aprovechar una cantidad limitada de arboles cada afio y
reponertos para mantener el ciclo. La extension de tierra es poca, son pocos arboles y su
papel es complementar los ingresos del duefio. Este podria aprovechar aproximadamente
tres arboles anuales, a partir del afo 16 y reponerlos con lo cual podria estar
aprovechando cada afio, y a la vez mantener el sistema silvopastoril como tal, de manera,
tedricamente, perpetua.

En este caso la especie considerada fue la cacba (swietenia macrophila King) que en la
zona tiene un precio alto, $1.00 el pie tablar en patio, y de $0.63 en pie. Esta fortaleza del
precio, es un factor fundamental en el comportamiento de esta inversion forestal. Se
prepard una proyeccion de crecimiento suponiendo un indice de sitio de rendimiento medio
a alto. De darse en la practica rendimientos altos todavia seria mas rentable la inversion
forestal. La baja densidad se propone debido a las caracteristicas especificas de ta especie
que no la hacen adecuada para plantar en altas densidades debido al barrenador del tallo
hypsipila grandella.
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5.2.1 Efecto global

Para evaluar tos efectos conjuntos de las diferentes tecnologias en el sistema finca, se
calculd el VET del sistema SSP. Esta es una suma del VET de los arboles del afio 16
actualizado al afio 0, el valor del componente ganadero mejorado, también actualizado al
ano “0”, y el VAN del periodo de conversion del sistema (pc) que puede ser positivo o
negativo (ver anexo F1g). En todos los casos el pc es la suma del tiempo de maduracion de
las inversiones forrajeras mas el ciclo de corta 6ptimo, menos un afio, pues al afio dptimo
ya todo el sistema (arboles y forrajes estaran produciendo a plena capacidad. En el caso F1
el periodo es de 18 ainos.

En la tabla 21 aparecen las inversiones necesarias para cada tecnologia, y en la siguiente
columna los beneficios esperados por ha de dichas inversiones. Para la estimacion de los
ingresos forestales se asume un ritmo de aprovechamiento de tres arboles por afio que
produciran 1.97m’> de madera al precio de 257.12 el m’, el valor de los ingresos estimados
es de $526.33 al afo 16. Expresado como un VET anual perpetuo suma $10,526.56 al afio
16, actualizado al afio “0”, cuando se esta decidiendo sobre la inversién, el valor de los
ingresos esperados es de $4164,72, esto es igual a 231,37 por ha.

En el casoc de la cerca viva con forrajeras se sumaron los ingresos por ahorros en
suplementacion y los ingresos por peso no perdido de los animales en 120 dias de
temporada seca, para obtener el total al ano tres, igual que en le caso de los arboles, este
valor se actualizd con la tasa de 5% anual neta de inflacion al afio “0”, y luego se obtuvo el
VET anual al aio “0” $100,62.

El vator del VAN en el pericdo de conversion de 18 afios es de $334,87. El efecto global es
la suma de estos tres datos, $666,86. Este nimero se interpreta como el valor de la tierra
por ha, si se implementan las tecnologias, y para nuestro analisis es un valor ahadido de
39% a los $1720,73 actuales para un valor estimado de $2387,58, esto mejora mucho la
situaciéon de la finca pequeia ya que en su condicion actual lo mas conveniente, en
términos financieros estrictos, seria vender la tierra pues vale $1800 /ha. En el largo plazo
los SSp permitiran mejorar la actividad y los a ingresos debido a mejoras en el suelo y
demas externalidades positivas de tipo biolégico, y edafico. En sintesis se puede
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mantener la explotacion ganadera actual e incluir los componentes forestales y los SSP.
Adicionalmente en el caso F1, durante el periodo de conversion (pc) el VAN es positivo esto
indica que los beneficios recibidos por el uso de la cerca forrajera superan los costos de
implementacion de ésta y los arboles dispersos (ver anexos Fib, F1d, Fth).

Tabla 21. Efecto de las Mejoras Tecnolégicas en Finca F1

Concepto Inversiones Beneficios/ha
/ha al afio 0

Cerca Viva

$383.60

$100,62

Arboles

$274,50 $231,37
Dispersos
VAN pc

P $334.87

(18afios)

*YASM (VAN pc
+ beneficios/ha

$666,86
al afic Q)
*VYAST (sistema $1720.73
Tradicional) .

*Valor anadido por el sistema mejorado **Valor actual del sistema tradicional

B.3 Caso de Estudio F2

Para la finca mediana FZ se propuso también cercas vivas, y un componente maderable
en linderos a razon de 120 arboles/ha. La inversion en la cerca es de $ 425.20. La
diferencia con F1 es el costo de la mano de obra en la zona de ubicacion de la finca F2. Es
importante tener presente que en el caso de las fincas F1 y F2 la extension de la finca es
una limitacion para dedicar tierra a componentes forestales. Los disefios propuestos
pretenden tener un impacto minimo en el area dedicada a pastos y a la vez aumentar la
existencia de arboles en las fincas.
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Al igual que en F1 se propone suplementar los bovinos por 120 dias. En este caso el costo
de $0.43 por res (Ver Tabla 10). El hato es de 65 reses, el ahorro total por la sustitucion de
suplemento es de $1,903.06 (ver Tabla 13).

En el caso del componente forestal, el costo de inversion es de $ 280.70 en siete afios. Los
beneficios se estimaron en $ 6,279.81/ha, el maximo alcanzado en el aiio 22 del ciclo
(VET). A partir de alli los valores del VET caen pero, se mantienen por encima del valor de
mercado de la tierra, 2000/ha, hasta el final det ciclo evaluado (40 afios). La finca F2 esta
ubicada en el corregimiento de Las Cabezas distrito de Pedasi, esta es la zona donde se
reportd el mayor costo de la tierra alin para usos ganaderos. El duefio podria aprovechar
hasta 5 arboles anuales (120 arboles/22 afos) si decide mantener su inversion como un
sistema perpetuo. En este caso la especie considerada fue cedrela odorata especie
conocida en el area, y con mercado bastante estable. Sin embargo los precios no son tan
altos como los de la caoba. El valor es de 0.65 el pie tablar, en patio y 0.28 en pie. Se
considerd para linderos debido a que su vulnerabilidad al barrenador del tallo no ta hacen
apta para plantar en altas densidades. De igual forma las proyecciones de crecimiento
utilizan indice de sitio medio, y de igual forma son conservadoras en los volimenes
esperados.

5.3.1 Efecto Giobai

Para evaluar los efectos conjuntos de las diferentes tecnologias en el sistema finca, se
calculo el VET del sistema SSP. Esta es una suma del ingreso generado por el
aprovechamiento de los arbotes al afio 22 actualizado at aio “0”, el valor del componente
ganadero mejorado, también actualizado at afio “0”, y el VAN det periodo de conversion del
sistema (pc) que puede ser positivo o negativo (ver anexo F2g). En todos los casos el pc es
la suma del tiempo de maduracion de las inversiones forrajeras mas el ciclo de corta
optimo, menos un afo, pues al afio optimo ya todo el sistema (arboles y forrajes estaran
produciendo a plena capacidad. En el caso de la finca F2 el periodo es de 21 afios.

En la tabla 22 aparecen las inversiones necesarias para cada tecnologia. En la siguiente
columna los beneficios esperados por ha de dichas inversiones. Para la estimacion de los
ingresos forestales se asume un ritmo de aprovechamiento de cinco arboles por afio que
produciran 9.77m* de madera al precio de 118.72 el m’, el valor de los ingresos estimados
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es de $1490,83 al afo 22. Actualizado al afo “0” $508,64, expresado como un VET anual
perpetuo suma $10172,81 al afio “0” cuando se esta decidiendo sobre la inversion, el valor
de los ingresos por ha es de $363,31

Tabla 22. Efecto de las Mejoras Tecnolégicas en Finca F2

Inversién/ha Beneficios /ha
Concepto al afio “0”

Cerca Viva $425.20 $93,60
Linderos Maderables $280.70 $363,31
VAN pc (21 afios) $3305,36
*VASM (VAN pc + $3762,27
beneficios /ha al afio “0”
**VAST (sistema tradicional) $5015,85

* Valor Actualizado aportado por el Sistema Mejorado
** Valor Actualizado del Sistema Tradicional

En el caso de la cerca viva con forrajeras los ingresos por ahorros en suplementacion se
adicionan a la actividad ganadera para obtener el total al afio 22 de 386,26. Se actualizan
al afio “0”, luego este valor se transforma en un VET anual y se divide entre las 28 has
de la finca el resultado es 93,60 (Ver anexo F2g). El valor total afadido por la
implementacion de las tecnologias es de 3762,27. Al igual que en caso anterior, para
nuestro analisis, esto significa que al valor actual del sistema tradicional se le adicionan
$3762, 27 producto de las inversiones en las mejoras esto suma $8778.12 por ha, un
aumento de 75% en el valor actual.

Ademas, en este caso, durante el periodo de conversion el VAN es positivo $3305,36 esto
indica que los beneficios recibidos por el uso de la cerca que comienzan al tercer afo,
superan los costos de implementacion de las cercas y los linderos maderables (ver anexo
F2g).
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5.4 Caso de estudio F3

En el caso de la finca mediana grande F3 se propone un componente forrajero para
mejorar ta actividad ganadera, y un componente forestal para elevar los ingresos en el
largo plazo. En este caso ta extension de la finca permite separar un area para un cambio
de uso: una plantacion forestal. La especie propuesta es roble de sabana (tabebuia rosea)
especie de crecimiento medio (ver anexo F3e), y su valor en patio es el mismo que el
cedro, 0.65 el pie tablar.

Debido al tamaio det hato (150 reses), se propone un banco forrajero de 1000 plantas/ha
de balo también. La inversion es mayor, pero los ingresos anuales, $8675,25 (ver anexo
F3b), de la finca permiten realizarla. El valor de la inversion es de $1066,04, en un afo, y
se afaden los costos de mantenimiento $84,00 anuales que consisten en fertilizacion y
podas de formacion (ver anexo F3d). La produccion de este banco esta por el orden de los
9,880 kg, de follaje verde cada 4 meses. Con dos kg se satisface {a demanda diaria de
proteina de un animal adulto. Se estimaron los ahorros en 240 dias de suplementacidn, los
ahorros anuales estimados en suplementacion son de $8822,55 el costo diario por res es de
$0,58. En 240 dias el total es $58,82 (ver tabla 11)

En cuanto al componente forestal, los costos de implementar una plantacion son de
$2,796.95 hasta el aiio 40 incluyendo los llamados cuidados culturales como las podas,
raleos y las rondas corta fuego ademas, el aprovechamiento final. Los beneficios de invertir
en este componente alcanzan un monto maximo del VET de $5984,26/ha en el afio 23. El
comportamiento en el resto del periodo es muy favorable, los valores por hectérea se
mantienen por encima del precio de mercado de la tierra hasta el afio 40. El precio
reportado en la entrevista en esta zona es de 1000/ha.

5.4.1 Efecto Global

Las mejoras en conjunto dan un valor total de $3011,33 comparado con el valor del sistema
actual sin mejoras $1971,65 representa una sustancial mejora que aumenta a $4982,98 lo
que implica un incremento de 152% en el valor de la finca por hectarea por las mejoras
propuestas. En este caso, durante el periodo de conversion el VAN es positivo esto indica
que los beneficios recibidos por el uso del banco forrajero que comienzan al tercer ano,
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superan los costos de impiementacién de la plantacion forestal propuesta y el banco
forrajero (ver anexo F3c).

Al analizar el aporte especifico de cada componente al sistema, en el caso de los arboles

su aporte es de $2055,82 por hectarea. En el caso del banco forrajero su aporte al sistema
es de $1274,72 que es mayor que ta inversion.

Tabla 23. Efecto de las Mejoras Tecnolégicas en F3

Concepto Inversién/ha Ingresos/ha
Banco Forrajero $1066.04 $1274,72
Plantacién Forestal $2796.95 $2055,82
VAN pc (11 afios) $941,02
VASM (VAN pc+-
beneficios/ha $3011,33
Al aios 0
VAST (sistema tradicional) $1971,65

VASM: Valor Actualizado det Sistema Mejorado
VAST: Valor Actualizado del Sistema Tradicional

Es muy beneficioso para el duefio de finca incorporar las mejoras sugeridas. Ademas los
ingresos anuales estimados le permiten realizar las inversiones.

5.5 Caso de estudio F4

En el caso F4 también se propone un banco forrajero, pero de 2000 plantas /ha de balo,
ya que el tamafo del hato es mayor y el tamafo de la finca lo permite. El componente
forestal permitira elevar los ingresos en el largo plazo, diversificar las actividades y por
tanto el riesgo de la inversion. En este caso la extension de la finca permite separar un
area para un cambio de uso; una plantacion forestal.
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Las inversiones en el banco forrajero se estimaron en $1,696.00 en un afto, mas los costos
de mantenimiento de $84.00 anuales que incluyen podas de formacion y aplicacién de
fertilizantes. Los beneficios por ahorros en suptementacion se estimaron en $14,631.38, el
costo de suplementar, es de $ 0.87 por res, para un total de $ 58.53 en 240 dias para un
hato de 250 animales (ver tabla 11).

El componente forestal tiene un costo de implementacion de $ 2,706.95 hasta el afo 40
incluyendo los costos de aprovechamiento final. La especie considerada es cedro espino
(bombacopsis quinata) especie de lento crecimiento, conocida en la zona, y de precio
similar al cedro, y roble evaluados en los casos de estudio anteriores. El valor del VET es de
$ 3,581.14 en el afo 21, los valores del VET se mantienen por encima del valor de mercado
de la tierra por todo el ciclo evaluado. En este caso el valor de la tierra es de 1000/ha.

5.5.1 Efecto global

Las cambios propuestos en conjunto aportan un valor total de $3523,32/ha, (ver Tabla 24)

comparado con el valor del sistema actual “sin proyecto” $3135.76, representa una mejora
en el valor de la finca, en nuestro analisis este valor se anade al sistema tradicional esto
suma $6659,08, e implica un aumento de 212% en el valor por ha de la finca. En este caso,
durante el periodo de conversion el VAN es negativo esto indica que los beneficios
recibidos por el uso del banco forrajero, que comienzan al tercer afio, no superan los costos
de implementacion éste y la plantacion forestal (ver anexo F4c).
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Tabla 24. Efecto de las Mejoras Tecnoldgicas en F4

Concepto Inversion /ha Beneficios/ha
Banco Forrajero $1696.00 $1571,91
Plantacion $2796,95 $5994,47
VAN pc (20 afios) $-2427,44
*VASM (VAN pc + Beneficios /ha
al afio 0) $3523,32
“*VAST (sistema tradicional) $3135.76

* Vator Actualizado aportado por el Sistema Mejorado
** Valor Actualizado del Sistema Tradicional

Al analizar el aporte especifico de cada componente al sistema en el caso de los arboles
tenemos que su aporte al sistema es de $5994,47 por hectarea. En el caso del banco
forrajero su aporte al sistema es de $1571,91, resultd menor que la inversién necesaria
para la implementacién de $1696,00 se podria considerar entonces una reduccién de la
cantidad de plantas o realizar la inversion en varias fases a fin de disminuir el impacto de
los costos.

5.6 Algunas consideraciones metodolégicas

El método utilizado en esta investigacion tiene algunas caracteristicas distintivas: asume
que los proyectos son sostenibles en el tiempo, en el caso especifico analizado esto es muy
apropiado porque las fincas se interpretan como sistemas estables y de larga duracién.
Todos los proyectos tienen el mismo horizonte de evaluacidon, se consideran a perpetuidad,
lo que evita las dificultades de evaluar proyectos con diferentes vidas Gtiles que pueden
resultar en un “castigo” a proyectos con duraciones largas. Tiene un significado mas claro,
para los no “conocedores”, pues los resultados se expresan por unidad de area, y se
pueden comparar con valores de mercado de esa misma unidad. Esto es util para ta toma
de decisiones sobre la realizacion de nuevas inversiones, y es una ventaja al momento de
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explicar al dueno de finca la conveniencia econdomica de implementar las mejoras. Sin
embargo implica unos largos y detallados calculos que requieren apoyo informatico
obligado, y ademas requieren un muy buen manejo de conceptos como capitalizacion,
actualizacion, tasas de interés, y de descuento entre otros conceptos financieros.

En este trabajo se consideraron algunas premisas como: el principio de la racionatidad
econdmica, es decir que los duefios de fincas estardn interesados en ganar mas por su
actividad, o en aumentar el valor de su propiedad y sus ingresos. La estabilidad en el
tiempo de las fincas a tas cuales se busca anadir actividades adicionales de modo que
diversifiquen sus fuentes de ingreso y asuman nuevas actividades de manera paulatina
disminuyendo asi sustancialmente los riesgos. Ademas se interpreta que los aportes al
valor de la tierra dados por la implementacion de las tecnologias propuestas aumentan el
valor al sistema tradicional pues no se plantean como cambios de uso, sino como usos
complementarios en todas las categorias de fincas.

Con respecto a las limitaciones es importante sefalar que la falta de registros de los dueiios
de finca hace bastante dificil calcular sus ingresos verdaderos, como sefalamos con
anterioridad, no existe una obligatoriedad fiscal de llevar registros de ingresos y gastos
para las actividades agropecuarias con produccion de menos de 100,000 anuales, por tanto
no hay costumbre en el campo de tlevar registros. esto es importante porque el célculo
del VET requiere informacion detallada de la actividad productiva.

Producto de la orientacion del trabajo hacia los temas econdémico y financiero inherentes
al proceso de inversion no fue el objetivo profundizar mas en otro tipo de beneficios
derivados del la implementacidén de los SSp. Es nuestra opinion que esta falta de detalle
afectd los indicadores especificos de la inversion en pastoriles impactando negativamente
el monto de los ingresos de dichas inversiones.

En cuanto a la implementacion de las propuestas hace falta un trabajo de informacién,
asesoria, y acompanamiento al productor de modo que aprenda mas sobre el
aprovechamiento y comercializacion de productos forestales para que pueda beneficiarse
mejor del recurso, lo vea como un cultivo que genera ingresos y por tanto decida incluirlo
en su actividad productiva de manera deliberada y no accidental.
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En Panama, debido a su especializacion histérica de brindar servicios y transporte
internacional, las actividades agropecuarias y forestales no han sido prioritarias. En los
afios 70 hubo un cambio en las politicas publicas, pero no se mantuvo, por tanto este
proceso de acompafiamiento para el desarrollo de una actividad forestal diversificada y con
mayor tecnologia de aprovechamiento no parece probable en el corto plazo.

A partir de mediados de la década del 80 las politicas publicas han estado orientadas
nuevamente a fortalecer nuestra posicion geografica y la competitividad internacional de la
zona de transito, ahora esta tendencia se consolida con el inicio en 2007, de la
construccion del tercer juego de exclusas del canal de Panama. La actual crisis de
aumento de precio de los alimentos ha obligado a destinar fondos para fortalecer la
produccion de granos bésicos, leche y carne, es razonable suponer que en el corto plazo
no se daran acciones de relevancia para fortatecer el sub sector forestal.

6. CONCLUSIONES

6.1 Verificacion de las hipétesis
Para mostrar la verificacién de las hipotesis tenemos que:
Hipotesis 1

Los sistemas tradicionales tienen flujos netos positivos, pero al compararlos con el vator de
mercado de la tierra pueden resultar econdmicamente no viables.

La hipétesis se acepta debido a que al estimar la estructura de ingresos y costos para cada
categoria de finca se determinaron los flujos de caja anuales y todos resultaron positivos.
Sin embargo al anualizarlos (VET anual) y compararlos con el valor de mercado de la
tierra, en cada zona, en el caso de la finca pequeia F1 resulté menor que el valor de
mercado de la tierra en la zona; las actividades complementarias propuestas son Gtites
para mejorar esta condicion.
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Hipotesis 2

Los sistemas alternativos bajo analisis presentan flujos netos positivos mayores que los
tradicionales, y al compararltos con el valor de mercado de la tierra seran economicamente
viables debido a la diversificacidon de productos, y al ahorro en costos de produccion

La hipotesis se acepta porque una vez que los flujos netos globales de ingresos, que
incluyen los maderables y los ahorros en alimentacion, se estabilizan son mayores para
todas las categorias de fincas que los tradicionales, y también mayores que el valor de
mercado de la tierra para todas las fincas estudiadas.

Hipotesis 3

Las propiedades aumentaran de valor al incluir los componentes mejorados debido a la
produccion de madera comercial.

La hipétesis se acepta pues al calcular los valores por hectarea de los sistemas tradicionales
y mejorados, en todos los casos, los mejorados presentaron valores mayores. Ademas los
componentes maderables tuvieron un aporte sustancialmente alto al valor global del

sistema.

Hipotesis 4

La tasa de descuento (td), y el precio de la madera seran los factores que mas afectaran el
valor esperado de la tierra (VET).

La hipétesis se acepta porque al efectuar el analisis de sensibilidad en todas las categorias
de fincas el VET resulté muy afectado por cambios en las preferencias del inversionista, y
efectivamente ante mayor preferencia por el consumo actual (td altas) los valores det VET
disminuyeron y viceversa, no asi la rotacién optima que se mantuvo en todos los casos. Con
respecto al PIMP también, el caso de la finca pequeiia F1 fue el Gnico en que se podia
vender en Panaméa, a 517 km debido a la fortaleza del precio de la especie maderable. En
las otras categorias en que se utilizaron especies nativas de precios relativamente bajos no
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resultd rentable vender a esa distancia, los valores de la tierra incluso resultaron
negativos. En tanto que vender en lugares relativamente cercanos (menos de 115 km)
resuttd econdmicamente viable en todas las categorias de fincas estudiadas.

La tasa de descuento (preferencia por el consumo actuat vs el consumo futuro) tuvo un
efecto determinante en el VET, en todas las categorias. En el caso F1, F2, y F4 para TD
>8% la inversidon no se acepta. Para F3 la tasa maxima estd por el 11%, en este caso
pensamos que influyen las proyecciones del volumen de madera, que resultaron un poco
mas optimistas que en los otros casos. Este aspecto es fundamental, es necesario refinar lo
mas posible las proyecciones de crecimiento a fin de obtener resultados realistas. En F4
para TD>7% la inversion forestal no se acepta.

Definitivamente las tasas de descuento a las cuales resulté aceptable la inversion forestal,
en términos generales, son relativamente bajas, no mas del 11%. Sin embargo actualmente
en Panama las tasas de ahorros y de depdsitos a plazos estén a niveles muy bajos, a abril
de 2008 estaban por el orden de 3 13/16 % a una ano en la banca nacional y de 2 10/16% en
ta banca extranjera también a un afo. Actualmente no es una alternativa muy interesante
mantener dinero en depdsitos a plazo, esto puede favorecer la inversion en el sector
agropecuario en general producto de la actual crisis de disponibitidad de alimentos.

En este orden de ideas, la crisis actual en la produccion de alimentos y los altos costos en
el mercado internacional de bienes basicos como arroz, maiz y leche ha generado en
Panama una decision de apoyar con financiamientos blandos (2%) las actividades
productivas a fin de elevar la superficie sembrada de arroz, maiz, frijoles, y elevar la
produccion de leche a 200 millones de litros anuales. Aqui existe una buena oportunidad
para implementar sistemas SSp con financiamientos reducidos, considerando las
condiciones del pais.

Realizar esta investigacion ha mostrado que el periodo de conversion del sistema puede ser
un elemento desalentador para la toma de decisiones. En nuestro estudio el VAN del mismo
resulté negativo para F4. Es conveniente plantear actividades complementarias de bajo
costo de inversion y subsidios en dinero o en especie, que complementen los ingresos
para mitigar este efecto por lo menos una parte de este periodo.
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Los servicios ambientales que brinden los sistemas mejorados, ain mientras se desarrollan,
pueden ser elementos que favorezcan acciones estatales o privadas que apoyen a los
duefios que decidan mejorar y/o complementar el sistema de produccion. Sin embargo en
Panama los pagos por servicios ambientales estan en una fase muy incipiente.

En sintesis se asume que el dueiio de finca, en el marco de la racionalidad econdmica,
preferira las mejoras que le brinden mas beneficios por su inversion. Por ello se espera que
decida incorporar los componentes forestales propuestos ya que se ha mostrado que son
economicamente viables. En cuanto a las mejoras de 1a actividad ganadera es necesario un
estudio mas detallado sobre este rubro. Deberia estar orientado a identificar y cuantificar
cambios en productividad, en términos de leche y/o carne ademas de un monitoreo de mas
largo plazo que evalie efectos en fertilidad, control de erosion, a fin de mejorar el flujo de
ingresos proyectados. Dado el monto de las inversiones iniciales definitivamente se
requiere un apoyo externo para los productores a fin de disminuir el costo de
implementacion de las mejoras, y favorecer su permanencia en el tiempo.
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8 ANEXOS

ANEXO 1 Estructura de Entrevista Aplicada a los Dueitos de Finca

Seccion 1. Informacion General
Propietario

Tipo de tenencia

Ubicacion de la Finca

Ndmero de Parcelas

Extension total

Usos de la tierra

Precios de la tierra en la zona

Interés en siembra de maderables

Posibilidad de financiamiento de siembra de maderables
Tipo de maderables que sembraria

Existencia de maderables en finca

Clases de maderables existentes en la finca

Seccién 2. Componente Ganaderia. Estructura de Costos e Ingresos.
Que actividad desarrolia (carne, leche, dobte propésito etc)
Tiene pastos mejorados

Cuales

Superficie de potreros

Descripcion y Costos del manejo de ganado

Descripcion y Costos del manejo de potreros

Rendimiento del ganado

Comercializacion de Productos

Uso de subproductos de la finca

Ahorros estimados por este uso

Conocimiento de sistemas silvopastoriles

Interés en implementar estos sistemas
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Seccion 3. Componente Agricola. Estructura de Costos e Ingresos
Que produce y en que periodo del aio o hace

Tipo y costo de asistencia técnica

Descripcion del proceso de cultivos y los costos asociados

Pérdida de producto

Comercializacion de productos. Lugares y distancias

Precios y variacion por épocas del aio

Conocimiento de sistemas agroforestales

Interés en implementar estos sistemas
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ANEXO 2. Fta Resumen de Datos

Concepto Precio Cantidad Valor
Jornales extraccion de madera $7.00
jornales regulares $6.00
jornales de fumigacion $17.00
Arroz de Autoconsumo
semilla $ 30.00
abono 12 24 12 $ 15.00
matamaleza $12.00
rendimiento de arroz a chuzo (qq) 20
precio de venta arroz/qq $10.50
# has 1
Ganaderia
tamano del hato 16
# de has 18
alambre $22.00
grapas $0.50
matamaleza $10.00
triple vacuna $3.50
ivermectina $ 30.00
vaiticol $9.00
olivitasan $ 19.00
sal comdn $6.00
# de terneros vendidos/ano 6
precio de it de leche $0.20
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precio de terneros 10 meses ¢c/u

$ 190.00

# de lts de leche vendidos/ano 8,400
suplemento comercial qq $7.50
tasa de descuento 0.05
ahorro por res suplementada 120
dias $29.41
Arboles dispersos
plantones $0.20
trasporte $0.05
abono $ 15.00
insecticida $7.00
poda/arboles/hh 50
aprovechamiento final/arboles/hh
madera en pie caoba $0.63
madera en pie otras especies $0.28
trabaja 2 horas diarias
sus hijos 2 horas ¢c/u
78 jornales c/u (3 personas)
costo de mant./cercas/ano $ 82.50
precio cantidad
Cercas vivas
estacas vivas $ 0.50
vida util de cerca muerta convencional | 15
vida datil de cerca viva 30

costo de mant./ 1000 m cercas/ano

$82.50




¢.m. /2000 m cercas vivas/afno 60.00

poda, limpieza y alambre

forraje aprovechado/kg/corte/arbol 9.88

# de arboles/1000m cerca 500
# de mts de cerca convencional 2,000
existentes

cortes de follaje al afio 3

Costo de madera en pie

extraccion 1500 pies tablares

5/personas # C. total | C/pie tablar
motosierra/1500 p tablar $120.00 | $0.08
jornales/ 1500 10 $70.00 [$0.05
trasporte/1500/tonosi $ 50.00
trasporte/1500/Chitré 113 Km $120.00 | $0.08
permiso/ANAM $35.00 [$0.02
costo/arbol ANAM $20.00 {0.01
alimentacion/ personal 3/dia/persona | $ 45.00 | 0.03
arrastrar $0.10 0.1
precio en patio de caoba $1.00 $0.37
precio en patio de otras maderas $0.65

costo aprov/pie tablar $0.18




Anexo 3. Costos de Establecimiento de un km de cerca viva en Nicaragua

i L |
A. COSTO ESTABLECIMIENTO 1 Km CV { comprando los prendones)
Total
area (
Km) 1
Costo Costo en
N°® Insumos Cantidad Unidad unitario dolares | Norma establecida
Postes 1 poste cada 2.5
1 | prenderizos 400 | postes 0.18 72.00 | metros
Subtotal
insumos 72.00
Costo Costo en
N° Mano de obra Cantidad Unidad unitario dolares | Norma estabiecida
' La norma es 30
1 | Ahoyado 13 | Bh 2.04 26.52 | hoyos / dh
La norma es 30
prendones
sembrados / 2
2 | Siembra 26 | Dh 2.04 53.04 | hombres / dia
3 | Acarreo 4| Dh 2.04 8.16
Subtotal mano
de obra 87.72
Total 1 Kilometro de v
cercas vivas $159.72

Fuente: Proyecto GEF 2002.
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ANEXO 4. F1b. Estructura de Costos e Ingresos en Ganaderia

Mano de obra

Reparacion de cercas

Limpieza manual
potreros

Fumigacion potreros
Costo Fijo/ha

# de reses
Vacunacion
Desparasitacion
interna
Desparasitacion
externa

Vitaminas

*Ordefio

*atencién ganado
*mano de obra familiar
C Variable/ha

Sub totales
Gran Total MO /
Insumos

d/h dh/ha

1

1

16
0.33

0.33

0.33

0.25
0.25

0.06

0.06
0.06

10

240
312

0.56

0.28

0.33

0.33

0.33

0.33

60
78

R.anual dh/ha/afi dh/afio $/halafio

$3.33

$1.67
$5.67
$ 10.67

$47.33

Costo
total

$ 60.00

$ 30.00

$ 102.00

$1.98

$1.98

$ 18.00

$1.98

$ 360.00
$ 468.00

1,043.94

1,211.94
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Estructura de
Ingresos

Ingresos

Venta de leche
Venta de terneros
Ahorro

Total ingresos
Total de costos
Ingreso Neto

VET anual/ha

$ 1,680.00
$ 1,140.00

$ 2,820.00
$1,211.94
$ 1,608.06

1,786.73

por/ha

1566.67

89.34
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Anexo F1b. cont.

Insumos unidad

cantidad cant $/unidad costo

fha /ha

alambre Rollo 1 0.06 $2200 $1.22
grapas Lbs 1 0.06 $0.50 $0.03
matamaleza Gl 6 0.33 $10.00 $333

$4.58
triple vacuna frasco 1 $3.50
ivermectina frasco 1 $ 30.00
vaiticol frasco 1 $9.00
olivitasan frasco 1 $18.00
salcomin Qg 4 $6.00

$4.75
Ingresos
por de ganado. en época
mantencion seca

Costo

total

$22.00
$ 0.50

$ 60.00
$3.50
$ 30.00
$9.00

$ 19.00

$ 24.00

$ 168.00

Cc
fijo/ha

$15.25

C
Var/ha

$52.08
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Gramos perdidos/dia
promedio g/dia

g/ 120 dias

02/120 dias

Ibs/120 dias

$/1b en pie

Total/res

Total /hato

Total/ha

180a 500
340
40,800
1,439
90
0.51
45.87
733.90
$ 40.77
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ANEXO 5. Fic. Costos de Establecimiento de Arboles Dispersos

50 arboles/ha
jornal $ Costo
/ha. materiales materiales Total

Establecimiento Afio 1
Trazado y marcado 1 $ 6.00
Limpieza de ronda 2mts /diametro de la
marca 1 $6.00
Ahoyado 1 $6.00
plantones 50 $10.00
carga de plantones 0.5 $3.00
distribucion de plantones 0.5 $3.00
transporte/planton $2.50
siembra 1 $6.00
fertilizante qq 1 $ 15.00
plantones para resiembra 20 $ 4.00
resiembra 0.5 $3.00
proteccion de arbolitos 16 $96.00
Mantenimiento Afio 1

Sub

Total $29.00 § 131.50
Ano 2
limpieza manual (la del potrero) 1
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Sub
Total

Afio 3

limpieza manual (la del potrero)

poda de formacion

fertilizacion
Sub
Total

Afo 4

Poda de formacion

Afo 5

poda de formacion

fertilizacion

Ano 6

poda de formacion

Ao 7

fertilizacion

poda de formacion

Ao 8

poda de formacion

Aho 9

fertilizacion

Total

$ 15.00

$12.00
$ 15.00

$ 15.00
$12.00

$15.00

$ 0.00

$ 6.00

$ 21.00

$12.00

$27.00

$12.00

$27.00

$12.00

$ 274.50
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ANEXO 6. F1b. Costos de Implementaciéon de Cerca Viva
400 arboles
balo (gliricidia sepium)
Levantamiento de una cerca
nueva.
Mano de obra d/h R.afto total Insumos unidad cantidad $/unidad Total

Trazado y marcado 5 1 $ 30.00

Ahoyado 625 1 $ 37.50
postes
Establecer postes 125 1 $75.00 templ Postes 83 $050 $41.50
Alambre $
Tensado de alambre 3.3 1 $19.80 puas rollo 9 $2200 198.00
Siembra de estaca Estaca $
c/1.5mts 6.6 1] $39.60 viva Estaca 500 $0.50 250.00
Resiembra 30% 33 1 $19.80 Estacaviva 150 $050 $75.00
Grapas Libras 20 $050 $10.00
Ronda 3 1 $ 18.00
Aprovechamiento c/4

meses 1 3 $ 18.00



Mejora de cerca
existente

Ahoyado

Siembra de estaca ¢/2
mts

Resiembra 30%
Ronda

Aprovechamiento

10

$ 257.70

$60.00
Estaca
$39.60 viva
$6.00 Estaca viva
$ 18.00

$18.00

$ 123.60

Estaca

400
120

574.50

832.20

200.00
$60.00

260.00

383.60
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ANEXO 7. F1d1. Ahorros Estimados en Suplementacion

Suplemento Comercial Totalires por/ha
120 dias
Requerimientos/dia
Proteina 300gr
S. Comercial 1.5kg/dialres
$/kg 45.45 $0.17
$/dia suplemento $0.25
# dias 120
$29.70
Balo Totalires  Ahorro Total hato
120
efectivo/res dias
#
dias/supiemento 120
# arbol balo 400
follaje/balo 2/kg/dialres
$/M.O/corte $6.00
costo/corte/arbol $0.02
#/kg msfarbol 9.88 3,952 0.00151822

proteina/dia 300 gr
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costo/kg 0.001518219
$
$/2 kg 0.003036437

$
$0.36 $29.34  469.42 $26.08
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ANEXO 8. F1e. Datos Usados para Estimar el VET

Especie

Caoba

Calidad de sitio:
Calidades observadas en datos

23 m/10 afios

Hd = 2.725426*Exp(-2.712592IT)
S = EXP(Ln(Hd) - 0* (1/T - 0.1))
D = Exp(2.103961 -3.415372/T + 0.072837*S -

Min med max 0.000126*N)
G = Exp(0.54042-6.748287/T + 0.135544"S +
5 13 43 m/10 afios 0.000853*N)
Vtc = 0.497095 * Hd*0.458991* G*1.042891
Vtc
T(afios) Hd(m) N (ar/ha) D(ecm) G (m%*ha) (m%*ha) ajuste/med

1 20 50 1.4 0.05 0.1 0.06
2 7.8 50 7.9 1.39 59 4.07
3 12.2 50 13.9 4.27 236 16.17

3.99 15.3 50 18.5 7.46 46.7 32.08
4 16.3 50 18.5 7.49 47.0 32.25
5 17.5 50 22.0 10.50 71.1 48.79
6 19.2 50 246 13.14 93.7 64.31

6.99 20.5 50 26.7 15.41 113.9 78.19
7 20.5 50 26.7 15.43 114.1 78.32
8 21.5 50 28.4 17.41 132.3 90.81
9 22.3 50 29.8 19.12 148.4 101.88
10 23.0 50 30.9 20.61 162.7 111.70
11 23.6 50 31.9 21.91 175.4 120.44
12 24.1 50 32.7 23.06 186.8 128.24
12 241 50 2.7 23.06 186.8 128.24
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

24.5
24.9
25.2
25.5
257
25.9
26.2
26.3
26.5
26.7
26.8
26.9
271
27.2
27.3
27.4
27.5
276
276
27.7
27.8
279
27.9
28.0
28.0
281

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50

50

33.5
34.1
346
35.1
35.6
36.0
36.3
36.7
37.0
37.3
37.5
37.7
38.0
38.2
38.3
38.5
38.7
38.8
39.0
39.1
39.2
39.3
39.5
39.6
39.7
39.8

24.08
24.99
25.81
26.55
2721
27.82
28.37
28.88
29.35
29.78
30.18
30.55
30.90
31.22
31.52
31.80
32.07
32.32
32.55
32.78
32.99
33.19
33.37
33.55
33.72
33.89

197.0
2061
214.4
221.9
228.8
2351
240.8
246.2
251.1
255.6
259.8
263.7
267.4
270.8
2741
2771
279.9
282.6
285.1
287.5
288.8
291.9
294.0
295.9
297.7
299.5

135.23
141.53
147.22
152.39
157.10
161.41
165.37
169.01
172.38
175.50
178.39
181.08
183.61
185.96
188.17
190.24
192.19
194.03
195.77
197.41
198.96
200.44
201.84
203.17
204.44
205.65
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18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 Q.00
19 0.00 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
22 .60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 0.00
23 0.00 0.00 0.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
28" 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
25, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
27 0.00 0.00 .00 0.00 0.00 0.00 .00 0.00
28 . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 0.00
30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
: 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.90 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00



34
35

]
i7
38

40
41
a2
43

45
4B
48
ig
50
£9
52
53
54
55
56
&7
58
59
60
61
62
53

AN
0.30
0.00
020
0,00

78.60
39.28
392
299794
§7.494.84
$7,41623
1.842.07
9,294.84
0.5%

33

AN
0.00
000
0.0
0.00
0.00

82.53
3952

393
$3,01624
$ 754061
$7458.00
1,762.2
9.340.61
0.5%

0.00
0.00
0,00
0.00

0.00

86.65
38.75
393
$3,033.61
$7.584.02
$749737
1,685.52
9,384.02
0.5%

35

5,00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

80 88
39.96
39.6
$3.050.10
$7.62525
$7.534
1.611.63
942525
0.4%

36

a0
0.06
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

9553
40.17
397
$3,065.78
3 7.664.43
$7,56892
1.540.58
9.464.45
0.4%

37

6.00
0.00
0.00
0.00
0.060
0.00
0.060
0.00
0.00

100.31
4037
398
$3,080.71
$7.701.78
$7.60147
147232
9,501.78
04%

38

105.33
40.55
399
$3.09404
$7,73736
$7.632.03
1,406.77
9.537.36
0.4%

39

$3,108.52
$7,771.31
$ 7.660.72]
1,343.85
957131
0.4%




ANEXO 1. F1g. Efecto Global de las Tecnologias Propuestas

Siembra Arboles
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
[Arboles a cortar/ha/afio]
m3
Precio/m3

VET anual
VET anual/ha

DCONOONEWN =

31.53
$267.12

Ingreso forestal neto afio 16
ingreso forestal neto afio 0

cv
435.68
52.08
52.08
212.58
52.08
73.08
64.08
79.08
64.08
79.08
64.08
67.08
52.08
52.08
52.08
52.08
52.08
52.08

m?arbol
0.63

* Valor Actualizado del Sistema Mejorado
** Valor Actualizado del Sistema Tradicional

CF
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58
18.58

m? total/afio
1.97

$526.33
$207.29
$4,14572
$230.32

156.67
156.67
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52
223.52

I neto
-361.59
86.00
152.85
-7.65
152.85
131.85
140.85
125.85
140.85
125.85
140.85
137.85
152.85
152.85
152.85
152.85
152.85
152.85 "

Ganaderia

VAN conversién
Ingr neto gan sup 15
vet g afio 0

Vet anual
Vet anual/ha

Forestal
vet anual/ha

*VASM
“VAST

VP/ha
-344.37
78.01
132.04
-6.29
119.77
98.39
100.10
85.18
90.80
77.26
82.35
76.76
81.06
77.20
73.53
70.02
66.69
63.51

VAN

334.87
$ 152.85
62.51

1,250.28
69.46

$230.32

Suma
-344.37
-266.37
-134.33
-140.62

-20.85

77.54

177.64
262.83

-40.31

-2.33

42.61

83.73

130.86

175.74

218.48

259.18

297.95

334.87

$ 634,65
1,720.07

VAN
P Conversién



ANEXO11 F2a. Resumen de Datos

Referencia
jornales regulares
jornales fumigacién

# has maiz
transporte de cosecha qqg

aseguramiento de cuitivo / ha
desgranado de mazorcas qq

alquiler de tierra/ ha
semilla

abono

guemante

urea

sacos

preparacion de suelo mecanica
siembra y abonamiento mecani
aplicacién mecanica de urea

# has ganaderia

precio

$ 7.00
$ 17.00

$ 0.60
$ 25.00

$ 0.30
$ 50.00
$ 60.00
$ 15.00
$ 10.00
$ 16.00

$0.10
$ 25.00
$ 50.00
$ 25.00

65 novillos de 1050 Ibs c/u total |Ibs

precio de Ib en pie
alambre

grapas
matamaleza
vitaminas
ivermectina

ralgro

alimento

sal comun

tasa de descuento

Lideros maderables
plantones
transporte/plantén
ahoyado 40

madera en pie /pie tablar
precio /m3

Cercas vivas

costo estaca viva

costo de instalacién de

de cerca viva en una cerca
existente

precio en patio/pie tablar
precio en patio/pie tablar
hato

$ 0.50
$ 22.00
$ 0.50
$ 12.00
$ 15.00
$ 20.00C
$ 27.00
$ 7.50
$ 5.00

$ 0.20
$ 0.05

$ 0.36
$ 152.64

$ 0.50

$ 448.60
$ 0.65
$ 0.36

cantidad valor

16

28
68,250

0.05

65



ANEXO 1. F2b. Estructura de Ingresos y Costos en Ganaderia
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ANEXO 1.F2c. Costo de Implementacion de Linderos Maderables

ANEXO F2¢c. Costo de implementacién de Linderos Maderables

120 arboles/ha

Establecimiento Afic 1
Trazado y marcado

Limpieza de ronda 2mts /diametro de ia marca
Ahoyado

plantones

carga de plantones

distribucion de plantones
transporte/plantén

siembra

fertilizante qg

plantones para resiembra (30%)
resiembra

proteccion de arbolitos
Mantenimiento Afio 1

limpieza manual 9 meses
fertilizacién gq
Sub Total

Ao 2

limpieza manual
la del potrero

Sub Total
Afo 3

limpieza manual potrero
poda de formacion

Sub Total
Afo 4
Poda de formacién
Afic 5

Poda de formacién
Ano 6
poda de formacion
ano 7

Poda de formacion

Total

# jornal

1
1
1

0.5
0.5
1

05
16

1.5

1.5

materiales  $ materiales $costo total

$7.00
$7.00
$7.00
120 $24.00
$3.50
$3.50
0.05 $6.00
$7.00
1 $15.00
36 $7.20
$3.50
$112.00
$7.00
1 $15.00

$61.20 $163.50

$0.00
$0.00
$0.00
$7.00
$7.00

$10.50

$10.50

$14.00

$14.00
$0.00

$ 280.70

$224.70



ANEXO 14.F2d.Costos de Implementacion de Cerca Viva

ANEXO F2d Costos de implementacion de Cerca Viva
Cerca Viva Costos
400 arboles
balo
Mejora de cerca existente
dh Ranual fotal M.O unidad cantidad $funidad  totalinsumos Total cerca
MO insumos
Ahoyado 10 1 $70.00
Siembra de estaca ¢/2 mf 6.6 1 $46.20 Estestaca 400 05  $20000
Resiembra 30% 1 1 $7.00 est: estaca 120 05 $60.00
Ronda 3 1 $21.00
Aprovechamiento 1 3 $21.00
$165.20 $260.00 $425.20

ANEXO F2d1 Ahorros estimados en suplementacion Totalires  ahorro /res total hato

Totalires
Suplemento Comerciat 120 dias Balo
Requerimientos/dia # dias/supleme 120
proteina 300gr # arbol balo 400

follajelbalo  2kg/diafres
S. Comercial 1.5kg/dialres $/M.Ofcorte $7.00
$kg 4545  §$0.17 costicorte/arbol $0.02
$idia suplemento $0.25 #/kg msfarbol 988 3,952 0001771255
# dias 120 proteina/dia 300 gr
costorkg 0.001771255
$29.70 $12kg §0.003542510

$043 $29.28 1,903.06
$67.97



ANEXO 15.F2d1. Ahorros Estimados en Suplementacién

ANEXO F2d1 Ahorros estimados en suplementacion Totalres  ahoro /res fotal hato
Totalires
Suplemento Comercial 120 dias Balo
Requerimientos/dia # dias/supleme 120
profeina 300gr # arbot balo 400
follaje/balo ~ 2fkgidialres
S. Comercial 1.5kgldiares $M.Ofcorte $7.00
$ikg 4545 §0.47 costicorte/arbol $0.02
$ldia suplemento $0.25 #lkg ms/arbol 988 3,952 0.001771258
# dias 120 proteinafdia 300 gr

costolkg 0.001771255
$29.70 $12kg $0.003542510
$043 $29.28 1,903.06

§67.97



ANEXO 16.F2e. Proyeccion de Crecimiento forestal utilizada en

ANEXO F2e

el VET

Proyeccion de crecimiento forestal utilizada en el VET

Crecimiento de linderos maderables
cedrela odorata

120 arboles/ha
T (afios) Hd (m)

1 0.1

2 2.1

3 5.1

4 8.0

5 10.5
6 12.6
7 14.3
8 15.7
9 17.0
10 18.0
11 18.9
12 19.7
13 20.4
14 21.0
15 21.5
16 22.0
17 22.5
18 229
19 23.2
20 23.6
21 23.9
22 24.1
23 24 .4
24 24.6
25 24.9
26 25.1
27 25.3
28 25.4
29 25.6
30 25.8
31 25.9
32 26.1
33 26.2
34 26.3
35 26.4
36 26.6
37 26.7
38 26.8
39 26.9
40 27.0

N (ar/ha)
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0
120.0

D (cm)

0.2

3.2

7.7
12.0
15.6
18.6
21.0
23.1
24.9
26.4
27.7
28.8
29.8
30.6
314
321
32.7
333
33.8
34.3
34.7
35.1
35.5
35.8
36.1
36.4
36.7
37.0
37.2
37.4
37.6
37.8
38.0
38.2
38.4
38.5
38.7
38.8
38.0
39.1

G (m*/ha)
0.0

0.2
1.0
22
3.4
4.6
5.8
6.8
7.7
8.6
9.3
10.0
10.6
11.1
11.6
12.1
12.5
12.9
13.3
13.6
13.9
14.2
14.4
14.7
14.8
15.1
15.83
16.5
15.7
15.8
16.0
16.1
16.3
16.4
16.5
16.7
16.8
18.9
17.0
17.1

Vic (m*ha)
0.0
0.4
4.1
13.9
29.1
47.5
67.3
87.5

107.3
126.4
144 .4
161.4
177.4
192.3
206.2
219.3
231.4
242.8
253.5
263.5
272.8
2816
289.9
297.8
3056.2
312.1
318.7
325.0
330.9
336.6
341.9
347.0
351.9
356.5
360.9
365.2
369.2
373.1
376.8
3804

ajuste/medic
0.0
0.3
3.1
10.6
22.2
36.2
51.4
66.8
81.9
96.4
110.2
123.2
135.3
146.7
157.3
167.3
176.6
185.2
193.4
201.0
208.1
214.9
221.2
227.2
232.8
238.1
243.2
247.9
252.5
256.8
260.8
264.7
268.4
272.0
275.4
278.6
281.7
284.6
287.5
290.2
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0 1 2
. 200000 2,000.00 2,000.00
- $803 3843

$0.00

3
2,000.00
-$885
$0.00
3025

4
2,000.00
-$929
$0.00
-$026
$0.11

5
2,000.¢0
-$9.75
$0.00
-$028
$0.11
$038

6
2,000.00
-$10.24
$0.00
5029
$0.12
-$0.39
-$0.50




"'3:’-‘

WON DG AW N

Sps

2,000.00
$10.75
$0.00
$0.30
$012
$041
$0.53
-$0.50

REREBY

9
2,000.00
-$11.86

$0.00
-$034
-$0.13
-$046
-$0.58
-$0.5%
-$053
-$ 050

10
2,000.00
-$ 1245
$0.00
-$035
-$0.14
-$048
-3061
-$0.58
-$055
$053
-$0.50

11
2,000.00
-$13.07

$0.00
-$037
-$01%
-$050
-50.64
$0.61
-$0358
3055
-$053

$0.00

12
2,000.00
$13.73
$0.00
-$039
-$0.1s
-$053
-$0.67
-$0.64
-$0.61
-$0.58
-$0.55
$0.00
$0.00

13
2,000.00
-$1441
$0.00
-$041
-$0.16
-$0.55
-$0.70
-$067
-$0.64
-$0.61
-$0.58
$0.00
$0.00
$0.00

14
2,000.00
$1513
$0.00
$043
-$0.17
-$0.58
$0.74
-$0.70
-$067
-$0.64
-$0.61
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

15
2,000.00
-$15.89

$0.00
-$04S
$0.18
$061
-$0.78
-$0.74
-$0.70
-$0.67
-$064
$0.00
$0.00
3$0.00
$0.00
$0.00




LI R WY R R

16
2,600.00
-$16.68
$£0.00
.-3$047
-§$0.19
$064
-$081
-$0.78
-$0.74
-§0.70
$0.67
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

17
2,000.00
-$17.32
$0.00
$049
-$0.20
-$0.67
-$0386
-$0.81
-$0.78
-30.74
-$0.70
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$000
$0.00

13
2,000.00
$183¢%
$0.00
-$052
-$0.21
$071
-$0950
$£0.86
-$0281
-$0.78
-$0.74
$0.00
$0.00
$000
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

19
2,000.00
-$1931
$0.00
-$0.55
-$022
3074
-$094
-$090
-$0386
-$0381
-$0.78
$0.00
$0.00
$000
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

20
2,000.00
-$20.28

$0.00
-$0.57
-$023
-$0.78
309
-$0.94
-$0.90
-$0.86
-$081
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$000
$0.00
$0.00

21
2,000.00
-$21.29
$0.00
-$0.60
-$024
-$0.82
$1.04
-$099
-$0.94
-$050
-$086
$0.00
$0.00
$0.00
§0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

AC

2,000.00
$2236
$0.00
-$0.63
-$0.25
-$0.36
-$1.09
-5 1.04
-$099
5094
-$0.50
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

23
2,000.00
-§ 2348

$0.00
-$066
-$0.27
-$090
$1.15
-$1.09
$1.04
-$0.9%
-$094
$0.00
$0.00
$0.00
$000
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

2,000.00
-$24.65
$0.00
-$0.70
-$028
-3$095
$120
-$115
-$109
-$ 1.04
-$0.99
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
3$0.00
$0.00
$0.00
5000
$0.00
5000
$0.00
$0.00
$0.00




AF AG AH Al Al AK AL AW - AN AD

1
2 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
3 2,000.00 2,000.00 2,00000 200000 2,00000 200000  2,000.00 200000 200000  2,000.00
3. $2588 -$27.18 -$28.53 -$20.96 $3146 -$33.03 -$3468 $3642 $3824 84015
5 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
6 -$0.73 $0.77 -$0.81 $085 -$0.89 -$093 -$098 -$1.03 $1.08 -$1.13
7 -$0.29 -$031 $032 $034 $0.36 $037 $039 $041 -$043 -$045
8 $099 $1.04 $1.10 $115 $121 $127 $133 $140 -$ 147 $1.54
9! $1.26 $133 $139 3146 -$1.354 $1.61 -$1.69 $1.78 $187 $196
10 $120 $1.26 -$1.33 $139 $146 $1.54 $1.61 $1.69 $178 $1387
1. 3115 $1.20 $126 $1.33 $138 $146 $154 $151 $1.69 $1.78
12 -$1.09 $115 $120 $126 -$1.33 $139 $146 $1354 $1.61 $1.6%
13 $1.04 $1.09 $1.15 $120 $126 $133 $139 $146 3154 $1.61
14 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
15! $0.00 $0.00 $£0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
16 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
17 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
18 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 5000 $0.00 $0.00 $0.00 $0.80
19" $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
20 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 3000
21 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
22 $000 $000 $0.00 $0.00 $0060 $0.00 $000 $0.00 $0.00 $0.00
A $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
24 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
25 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
26" $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $ 000 $000 $0.00
27 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
28 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
29 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
30 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
3z $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
33 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
34 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
35 $0.00 $0.00 $0.00
36, $0.00 $0.00
37 $ 0.00




o AP
1
2 35
3. 200000
4 34216
51 $ 0.00
6 -$1.19
T -$048
8. $162
9 3206
10 $196
1. -$1.87
12 -$178
13 -$169
14 $0.00
15 $0.00
16, $0.00
a7 $0.00
18- $0.00
19 $0.00
20, $0.00
21 $000
22 $000
2. $0.00
24 $000
25 $0.00
28, $0.00
27 $0.00
28 $0.00
29 $000
30 $000
3. 3000
2. 3000
33- $0.00
34 $0.00
35’ $0.00
38 3000
r $0.00

AQ

36
2,000.00
-$4427
$0.00
$128
-$0.50
$1.70
$2.16
-$2.06
-$196
-$ 1.87
$1.78
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

37
2,000.00
-$4648
$0.00
-$131
-$053
3179
-$227
$216
-$206
-$1.96
-$ 1.87
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
§$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$000
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

AS

38
2,000.00
-3 48.80
$0.00
-$1.38
-$055
-$1.88
-$238
-$227
-$2.16
-$2.08
-$196
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$000
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$000
§$0.00

AT

39
2,000.00
$51.24
$0.00
-$145
-$058
$197
-$2.50
-$238
-$227
-$2.16
-$206
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0060
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

AU

2,000.00
$5381
$0.00
$152
3061
$207
$263
$2.50
$238
$227
$216
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
3000
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$000
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

AV

AW

AY



AP
$0.00

AQ . AR

$0.00 $0.00
$0.00 $0.00
$0.00

AS
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

AT
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

AU

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$0.00

AV

AW

AY

POpp—



44 contos capitalizados

45 diametro

45 precio

47 ;Volmhable

48 ' enatos da aprovechamient

50 ! ingreso Neto

51 {valor fotoro total

52 'VET

53V tiguidacién

54 TMR%

55 ;Finjos capitaliz

58 VIR

57 ¢

58

58 "costos aprovech./n? $7632
80

61 valor de madera en pie 036
62 pie tablar

63 Precio w’ $152.64
64 '2° =424 pies t

85 #deha

66 ' caso de evtudic 28
67  precio de 1 tiersa 2000
681

69

70

ki

T2

73

T4~

$-3.03 $ -B.43 $-9.10

623 321 .72
$0.00 $ 000 $000
0.00 027 313

$0.00 % 0.00 8313
$0.00 $0.00 $0.00
$0.00 $ 0.00 $313
$-8.02 $-8.43 $-597

$1,897.12 $1,80642 $1,72252 $1,804.50 $1,80046
$2,000.00 $2,000.00 $2,003.13 $2,203.04 $2,423.28

0.0% 0.2%
-$2381 $352 -$552

$3,32939 $3,504.29 $3,679.50 $3,863.74 $4,057.04

1 2 3

VET vs Precio de fa Tiema

$-11.34
18.56
§$38.16
36.20
$690.75
$1,381.51
$690.75
$679.21
199927
$2,690.75
11.0%
-$4.08
$4.260.28

62|
6]

L
5%




NONIIBBIBRREBRISLLUBHLLERILEELBELERISLE

f. N o CYRN I R
$-12.62 $-13.75 $-14.94 $-16.18 $-1699
21.04 23.11 24.86 26.36 17.65
$50.37 $ 50.37 $50.37 $50.37 $50.37
51.37 66.78 21.89 96.41 110.19
© $1,293.67  $168LT7 $2,06248 | $242822  $2,775.21
$2,58734 $336354 3412496 $485644  $555042
$1,29367 $1681.77 $206248 $242822 $2,77521
. $1,281.05 §$1,66802 $2,04754 $241204  $2,75822
233178 $248266 $2,609.08 $2,708.61 $2.78208
$3293.67  $3,681.77 $4,06248 $442822 $4.77521
22.4% 11.8% 103% 2.0% 7.8%
-$3.18 -$233 $1.51 $0.74 $0.00
$4473.82  $4,69804 $493347  $518067 $S54402
7 8 [ 10 11
. costo %ecosto/aprov. Clase Diimetrica % de precio
Minime Magimo
$0.00 0% g 10 0%
$12.08 25% 1 20 25%
$25.19 33% 21 30 3%
$30.53 40% 3 34 $0%
$76.32 100% 35 > 108

$-1784
2878
$50.37
123.16
$3,101.98
$6,203.92
$3,101.96
$3084.12
$2.3831.03
$5,101.96
6.8%
$0.00
$571224

12

$0.00

$ 38.16
$5037
$61.06
Si52.64

$-18.73
29.76
$50.37
13533
$3,408.31
$8,262.57
$4,854.26
$4.835.52
$3,625.02
$6,854.26
34.3%
$0.00
$5,997.85

13

$-19.67
30.54
$5037
146.71
$ 3,694.86
$7.389.73
$3,69486
$3,675.19
$2.35638
$ 5,694.86
-16.9%
$0.00
$6297.74

14

$-20.65
31.41
$61.06
15734
§$4,803.15
$9,606.38
$4.803.19
$4,78253
$3262.52
$6.803.19
19.5%
$0.00
$6,612.63

15




%] % w
38"

a8

&0

41

42

43,

4, $-21.69
45 2.11
46 $61.06
4 16727
48  $5106.42
49 31021284
50.  $5,10642
5t:  $5,08473
821 $324560
53. §$7,10642
54 4.5%
55 $0.00
56: $694326
57

58 16
58 -

60

81

62

63

64 .

65,

66

67!

&8

69 ]

70’

71

72

73

$.22.77
32.74

$61.06"
176.55
$5389.84
$10.779.67
$5,389.84
$5,367.07
$321423
$7.389.84
4.0%
$0.00
$ 7.290.42

17

$-23.91
3330
$61.06
185.24

$ 56844
$11.309.88
$5,65494
$5,631.03
$3,170.85
$7.654.94
36%
$000
$7654.94

18

$-25.11
3382
$61.06
193.37
$ 5,903.17
$11,806.35
$5.903.17
$5.878.07
$3,11762
$7.903.17
3%

i9

$6,13589
$12271.77
$6,13589
$6,109.53
$3,05540
$8,13589
2.9%

AB

$-27.68
3473
$61.06
208.15
$6,354.33
$12,708.66
$635433

3835433
2%

21

AC

$ -29.06
3512
$152.64
214.87
$16,399.15
$32,798.30
$16,399.15
$ 16.270.08

$18,399.15
1202%

$-30.52
35.49
$152.64
221.20
$16,882.30
$33,764.60
$16,882.30
$16,851.79
$6,137.60
$18.88230
2.6%

$-32.04
35.83
$13264
2271317
$17337.69
$34,67538
$17.337.69
$ 17,305.65
$5.986.06
$19,337.69
24%

b



WLERE: S0

\

BRABRLARILELLERLBLLEEELS

FaNI

$-33.64
36.15
$152.64
232.80
$17,767.45
$35,534.97
$17,767.49
$17,733.34

. $5,82746

$ 19767459
22%

25

$-35.33
36.44
$152.64

238.12
$18,173.67
$36,347.34
$18,173.67
$18,138.35
$5.66372
$20,172.67
2.1%

- A“ )

$-37.09
3671
$152.64
243.16
$ 18,558.04
$37,116.09
$18,558.04
$18,520.95
$ 549650
$20,553.04
1.9%

27

$-38.05
3697
$15264

24793
$18922.24
$ 37,844.48
$1892224
$ 18,8839
$53927.19
$2092224
18%

28

$-40.89

3721
$15264

25246
$19267.74
$38,535.47
$19267.74
$19.226.84
$5,15698
$21,267.74
1.7%

$-4294
37.44
$152.64
256.76
$19,595.39
$39,191.78
319,595,839
$19,552.95
$4,98687
$21,595.89
1.5%

30

AL

$.45.09
37.68
$152.64
260 85
$19,907.93
$39815.87
$19.907.93
$19,862.85
$.4,817.69
$21,907.93
14%

31

Al

$ 4734
37.85
$152.64
264.74
$20,204.98
$ 40.409.97
$ 20,204.98
$20,157.64
$4,650.14
$22,204.98
1.4%

32

AN

$-4971
38.04
$152.64
26845
$ 20,488.07
$40976.13
$20,488.07
$20,438.36
$4,484.81
$22,488.07
13%

33

AD

$-52.19
3822
$152.64
27199
$20,758.12
$41,516.24
$20,758.12
$20,705.93
$4302.18
$22,758.12
1.2%

d

]
1




FUNIZBEIBRRARIBERABHLLRLLEEIE6E

$-34.80 3-37.54
g.39 38.55
$152.64 $152.64
27537 278.60

. $21,016.00 $21,262.50
| $42,032.00 $42,524.99

$21,01600 52126250

© $2096120 $21,204.95

$4,16264  $4,00631
$23,016.00 $2326250
1.1% 1.1%

a5 38

$ -60.42
38.78
$15264
281.69
$ 21,498.33
$ 42,996.66
$21,49833
$21.437.91
$3,85403
$ 23,498.33
1.0%

a7

$-63.44

38.84
$152.64

284.65
$21,724.16
$43,448.32
$21,724.16
$21,660.72
$3,70540
$23,724.16
1.0%

38

$ -66.61

38.98
$152.64
28748
$21,940.60
$ 4388121
$ 21,940.60
$21,873.99
$3,560.76
$ 23,940.60
09%

3%

$ -69.94

3.1
$152.64
29020
$22,148.22
$44,296.45
$22.148.22
$22,07828
$34202
$24,14822
0.9%




ANEXO F2g. Efecto Globai de las Tecnologias Propuestas

5015.8

O W W NS N AW N -

-

Arboles a cortar/afo 5
m? 214,87

Precio de madera $152.64
en pie/m3

Ingreso neto afio 22 $ 1,490.83
ingreso peto aflo 0 5 508.64
vet anual $10,172.81
Vet anual/ha 363.31

* Valor actualizado del sistema tradicional
** Valor actualizado del sistema mejorado

cy

ANEXO 18. F2g. Efecto de las Tecnologias Propuestas

1,379.53
954,33
1,179.03
954.33
961.33
964,83
964.83
968.33
968.33
968.33
968.33
954.33
954.33
954.33
954,33
954.33
954,33
954.33
954.33
954.33
954.33

1.79

CF

13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63
13.63

1,218.75
1,218.75
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72
1,286.72

| neto

VAN

-174.41
250.79
94.06
318.7¢
311.76
308.26
308.26
304.76
304.76
304.76
304.76
318.76
318.76
318.76
318.76
318.76
318.76
318.76
318.76
318.76
318.76

-166.10
227.43
81.25
262.24
244.27
230.03
219.07
206.27
196.45
187.10
178.19
177.50
169.04
160.99
153.33
146.03
139.07
132.45
126.14
120.14
114.42

Ingreso Neto descontado

-166.10

61.37

142,62

404.87

649.14

87?.17

1,098.24

1,304,51

1,500.9¢6

1,688.06

1,866,25

2,043.74

2,212.79

2,373.78

2,527.11

2,673.14

2,812.21

2,944.66

3,070.80

3,190.94

3,305.36

3,305.36

Ganaderia

YAN del periodo de conversion
ingresc neto de Gsup 22
ingreso neto Gsup afo 0

VET anual afo 0
Vet anual/ha

Forestales
VET forestal anual/ha
SSP (ganaderia + farestal)

**VASM (VANcon+Vet for+VetGsup)
*VAST

$ 386.3
$ 131.0

$2,620.f
93.6

$363.3
456.¢

$3,762.2
5,015.8



ANEXO19.F3a. Resumen de Datos

ANEXO F3a Resumen de Datos

Finca medfana grande

Datos Adicionales

# has total

# has alquiladas para siembra de arroz
valor del alquiier por ha

Ingreso por alquiler de terreno/afio

# has ganaderia
tamafio de hato
Jornal regular

jornal de fumigacién

cantidad de litros de leche vendldos /aio 70/365 dias
Libras totales (15 ternercs) vendidas/afio 500 Ibs c/u

precio porlb en pie
precio de It de |leche
herbicida

alambre

grapas

vacuna frasco
vitaminas frasco
ivermectina frasco
enuvan frasco
minerales |Ib

sal comuin gq
suplemento comercial
tasa de descuento
plantones
trasporte/planton/estaca
abono

insecticida

estacas

postes de relieno ¢/&5m
poste templador ¢c/10m

Banco Forrajero

fertilizacién /m?/hh

horas efectivas por jornal
poda/arbol/hh

poda/m?/hh

limpleza manual/m/hh
replante/planta/hh

control plagas/m?/hh

contro! plagas/arboi/hh
trazado/ahoyado/hoyo/hh
siembra/estaca/hh
acarreo/estacas/hh

resiembra ’

m? efectivos

cercalinstalacién 100m/ jornales
rendimiento kg ms/arbol/corte
plantas /ha )

ahorro por suplementacion /res 120 dias
vida atli de banco forrajerc afios
tam afio del hato '
precic de madera en pie

precio en patio/pie tablar

Plantacién 3 x 3
replante/planta/hh

‘eota fuegos

podal/drbel/hh

limpieza manuat/m?/hh
siembra/plantén/hh
raleo/jornal/ha
aprovechamiento final/jornal/ha
trazado/ahoyado/hoyo/hh
fertilizaclén /&rbol/hh

precio

$ 100
§ 3,900

«
e
[N

@» N

w N
VRN 00 vene 6w, ww»

NOWQUOWOPONNQOQ

W= ONNMhOQ

§ 29,

©w o
0o
O W

.00
.00

.00
.00

.52
.20
.00
.00
.50
.95
.98
.00
.00
.85
.00
.50

.20
.08
.00
.00
.50
.50
.00

41

oo

cantidad valores
127
38

88
150

25,550.00
7,500.00

0.05

629.3
6.3
S0
185
95
i8
57
18
40
40
100

5000

9.88
2000

30
150

26
333
82
244
41
10
36
34
167



ANEXO 20.F3b. Estructura de Costos e Ingresos en Ganaderia

ANEXQ Fib o
Finca Mediana Grande
Ganaderia

Estructura de costos

# de has

‘Mano te obira

*Un trabajador permanente 1 0.01 312 3.55 $21.27 212 $1,872.00

limpieza manual 1 0.01 60 0.68 $400 60 $ 360.00

fumigacion 1 0.01 50 0.57 $9.09 50 $800.00 [matamalezagl 20 0.23 $273 §$12.00 §240.00

reparacion de cercas 1 0.01 25 0.28 $1.70 25 $150.00 |alambre  rolio 1 0.01 $025 $2200 $22.00

5.08 grapas b 2 0.02 $0.04 $050 §$1.00

Costo Fijo $36.16 $38.18

Aplicacion de: vacuna 0.25 8 2 $12.00 vacuna frasco 3 $695 $2085
vitaminas 0.25 8 2 $12.00 vitaminas frasco 12 $18.95 §227.40
desparasitacién interna 0.25 8 2 $12.00 ivermectina frasco 4 $40.00 $160.00
despar?,sitacibn extema 0.25 8 2 $12.00 enuvan frasco 4 $5.00 $20.00

vaqueos 1 26 26 $ 156.00 $0.00

*atencién al ganado 481 minerales ibs 150 $085 $ 127,50

*ordefio sal comiin  qq ] $500  $30.00 $8.97

Costo Variable 3.787402

Total $ 3,386.00 $ 848.76

Venta de temeros $ 3,900.00

venta de leche $5,110.00

alquiler de terrenos $ 3,200.00

Total de Ingresos $12,910.00 $ 146.70

Total de gastos $4,234.75

Ingreso Neto $ 8,675.26

VET anual $173,505.00

VET anual/ha 1,971.66



les

ANEXO 21 F3c Costos de Implementacion de u
1111 /ha

Medio crecimiento. Medio precic
# Jornales/ha materiales/h: costo/jornal Costo total

A LA Shdd Uit 118 Q® 1Y

1 Preparaclén de terrenc

limpieza 7 $42.00
trazado/ahoyado 5 $ 30.00

2. Siembra

plantones 1111 $222.20
transporte/planton $0.05 $ 55.55
carga /descarga 1 $6.00

distribucion 1 $ 6.00

siembra 4 $ 24.00

3. Fertilizacién

abono gq 3.7 $ 55.50
mano de obra 1 $6.00

4 Reslembra

M.C 0.5 $ 3.00

plantones 111 $22.20
abono 1/2 qq 0.5 $7.50
5. Limpieza de mantenimiento

limpieza manual 5 $ 30.00

deshije 2 $ 12,00

6 Protaccién

M.O 2 $12.00

control de plagas Ib 1 $ 7.00
ronda cortafuegos 5 $ 30.00

Asistencia tecnica $ 150.00
sub total afio 1 $ 201.00 $ 519.95
Afio 2

limpieza manual 5 $ 30.00

M.O 2 $12.00

control de plagas Ib 1 $12.00
rorkia cortafuegos 5 $ 30.00

Asistencia técnica $ 150.00
sub total afio 2 $72.00 $ 324.00
Afio 3

poda 2 $ 12.00

limpiezas manuales 5 $ 30.00

control de plagas Ib 1 $12.00
M.O control 2 $ 12.00

ronda cortafuegos 5 $ 30.00

Asistencia tecnica $ 150.00

sub total afio 3 $ 84.00 $ 162.00

na hectarea de maderab

%

Afio 4

M.O

Control de plagas
Rondas cortafuego
Asistencia Técnica
sub total afio 4
Ao 56

Rondas cortafuego
poda( 6)

Ano 7
raleo
Rondas cortafuego

Afo 8.9.10 11
Rondas cortafuego
poda (8)

Afo12

Raleo comercial
Rondas cortafuego

Ano 13- 17

$ 720.95 Rondas cortafuego

Afio 18
Raleo comercial
Rondas cortafuego

Afo 19 - 39
Rondas cortafuego

Afio X

Aprovechamiento final

# de Jjomales materiales/h: costo/jornale Costo total

$ 12.00
$ 30.00
$42.00
$ 30.00
$ 30.00

$ 80.00
$ 30.00

$ 30.00
$ 18.00
$ 48.00

$ 60.00

$ 30.00
$ 90.00

$ 30.00
$ 30.00
$ 60.00
$ 30.00
$ 90.00

$ 30.00
$ 30.00

$ 216.00

$ 2,796.96

$150.(
$ 150.(

$60.(C

$ 90.(

$120.(
$138.(

$ 150«

$630.(



ANEXO 22. F3d1. Ahorros Anuales Estimados en Suplementacion

{Anexo 3d1 - Ahorro anuales estimados en suplementacion -

240
2kgr /300gr pc
Suplemento Comercial 240 dias
quueﬁmlentosld ia Total/res
proteina 300gr # dias/suplemento
# arbol balo
S. Comercial 1.5kg/dla/res foliaje/balo
$/kg 4545 0.165 M.O/ corte
$/dia $0.25
# dias 240 #/kgfollaje/arbol
proteina/dia
$ 59.40 costo/kgr
$/2 kg/dia

Un suplemento comercial tiene un aprox de 20% de protelna/peso

4

Balo

240
2000/ha

2/kgidialres
$24.00
9.88
300 gr

0.00121
$0.00243

19,760

CostoTotal/re Ahorro x res

$0.58 $ 58.82

7621.25093
$ 8,822.55 $ 100.26

El manejo estandar propuesto para ganade de doble propésito requiere un minimo de 300gr de proteina cruda /dia

balo fiene 654gr ms’kg

24% de ms es preteina cruda

156gr pc /654 gr m seca



ANEXOQ 1. F3e. Datos de Crecimiento Forestal usados en el VET
Especie Roble de Sabana

T(afos)  Hd(m) N(ha) D (cm) G(m¥ha) Vi (m¥ha)
1

1 4.97 111 4.50 1.77 3.04
2 9.52 1111 10.78 10.33
3 11.82 1111 14.42 18.58
4 13.17 1111 16.67 24.92
4.99 14.04 111 18.18 2068
5 14.05 600 2217 28.85
6 14.67 600 23.49 3244
7 15.13 600 24.49 3528
7.99 15.49 600 25.26 37.55
8 15.49 350 27.83 37.03
9 16.77 350 28.51 38.89
10 16.00 350 29.07 40.44
11 16.19 350 29.54 41.76
11.99 16.35 350 2093 4288
12 16.35 200 31.71 4252
13 16.49 200 32.07 4349
14 16.61 200 32.38 44.34
15 16.71 200 3265 45.09
16 16.80 200 32.89 4575
17 16.88 200 33.10 48.35
18 16.85 200 33.29 46.89
19 17.02 200 33.46 47.37
20 17.07 200 33.62 47.81
21 17.13 200 33.76 48.22
22 17.17 200 33.88 48.58
23 17.22 200 34.00 48.92
24 17.26 200 34.11 49.24
25 17.30 200 34.21 49.53
26 17.33 200 34.30 49.80
27 17.36 200 34.38 50.05
28 17.38 200 34.46 50.28
29 17.42 200 34.54 50.50
30 17.45 200 3461 50.70
3 17.47 200 34.67 50.90
32 17.49 200 34.73 51.08
33 17.52 200 34.79 51.25
34 17.54 200 34.85 51.41
35 17.56 200 34.90 51.56
36 17.57 200 3498 51.71
37 17.58 200 34.28 51.84
38 17.61 200 35.03 561.97
39 17.62 200 35.08 52.10
40 17.64 200 36.12 52.21
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ANEXO F3f VET plantacibn Caso

C

o
F3

Edsd  Costo vat Costo fijcIngr var  Ingr neto

AD 00~ O A e L B e

10

REREURRRLEE

W
b

368
1.84
1.94
1.51
024
024
0.71
038
024
L]
0.4
0.7

-5.68
-1.84
-194
-1.51
024
024
0.1
058
024
024
0.4
Q7
024
024
024
024
04
L7
024
024
024
024
04
D24
D4
0.24
04
024
024
02

024
024

——. - : . - c - F
30 04 024
3 024 024
32 024 -0.24
33 024 £.4
34 o4 024
33 024 0.4
36 024 0.24
37 0.24 LM
38 oA 024
39 024 024
40 170 -1.70
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:
2
3
4
5
6
7
8
9

7
161
235
235
175
026
035
071

8
-199
247
-2.41
-184
027
-0.26
0.74
038

9
-8.39
-259
-2.60
-193
020
027
-0.78
-0.40
-0.24

10
-8.81
=272
273
-2.03
-0.30
£29
082
042
023
024

11
925
-2.86
-2.86
-213
0.32
030
086
0.4
026
025
024

12
971
-3.00
-3.00

033
032
0.90
046
027
026
025
07

13
-10.19
-3.15
-3.16
235
-0.35
033
095
048
029
0217
-0.26
£0.74
04

14
-10.70
-331
-331
-2.46
-0.37
035
-1.00
051
2030
029
.27
0.78
025
024

15
-11.24
-3.47
-3.48
259
038
037
-1.05
0353
032
030
029
082
026
025
024

16
-11.80
-3.63
-3.65
=271
040
0.38
-1.10
036
033
032
030
086
027
026
625
024

17
-12.39
-3.83
-3.84
-2.85
£.42
040
-L.15
059
035
033
032
-0.90
029
027
026
025
024




DO NO A WA -

18
-13.01
-4.02
-403
299
045
042
-121
0.62
.37
035
-0.33
095
030
029
27
026
025
i) |

19
-13.66
422
423
-3.14
-0.47
0.45
-1.27
0.65
0.38
-0.37
-0.35
-1.00
032
0.30
029
027
026
0.74
04

20
-14.34
-4.43
-4 44
-3.30
-0.49
-0.47
-134
-0.68
£.40
038
.37
-1.05
033
032
0.30

027
-0.78
025
.24

21
-13.06
-4.66
-4.66
-347
052
049
-1.40
07
-042
-0.40
-0.38
-1.10
035
033
032
030
029
082
026
025
024

22
-15.82
-4.89
-4.89
-3.64

-0.52
-1.47
0.75
045
042

-1 15
037
035
033
032
030
086
027
0.26
025
DA

23
-16.61
-5.13
544
-3.82
057
054
-1.35
£0.79
047
043
042
-121
038
037
033
-0.33
032

029
027
0.26
025
024

24
-17.44
-5.39
-5.40
-4.01
-0.60
057
-1.62
083
-0.49
047
0.45
-127
040
.58
-0.37
-0.35
-0.33
0.95
030
029
027
026
025
0.4

25
-1831
-3.66
567
21
-0.63
-0.60
-1.71
-0.87
052
-0.49
047
-134
-0.42
040
038
037
035
-1.00
032
030
029
027

025
024

- AG

26
xR
-394
5935
442
-0.66
0.63
-1.79
091
054
0352
049
~-1.40
045
042
0.40
-0.38
037
-1.05
033
-0.32
030
-0.29
27
026
025
024

27
-20.18

625
-4.64
-0.69
.66
-1.88
096
057
054
052
-147
047
045
042
-0.40
038
-1.10
033
033
032
-030
029
027
026
025
024

28
-21.19
-6.55

488
073
-0.69
-1.97
-1.00
.60
0.57
05
-135
049
047
045
0.42
040
-1.15
037
035
0.33
032
030

027
026
025
024
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3

29
-2225

-6.89
512
-0.76
073
-2.07
-1.05
-0.63

057
-162
-0.52
049
047
045
042
-121
038
-0.37
035
033
032
030
029
027
026
025
024

049
047
045
-127

-0.38
037
033
033

34
-28.40

AT

40
-38.06
-11.77
-11.78

.76

035
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38"

35

41

42"

43
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T2 038 026 0;

024 025 026
024 023
0.4

-0.29
027
026
025
0.4

030

L7
026
025
024
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48 Costos capitalizados
47 ‘volumen

48 diimetro

43 costos aprovech.
50 ingreso Madera

51 Valor futwro total
82 VET

53 'Valor de bquidacion
54 TMR

55 Flsjo capitaliz

B8 VIR

57.

58 # de hectareas

59 ‘valor tierra

60

61 preciom’

62 costiaprovim’

. ﬁ3 .‘

127
1000

029
018

12296
76.32

3.68 780 10.13 12.15 1299

21 237 532 .3 985

45 108 144 16.7 n2
050 000 101306 . - 133133 300845

0.00 000 62034 9082 183727

568 7.80 61021 91767 182428

$646.97 $89095 §L3909 S157T767 $2,212.99

$100000 5100000 $162034 $19208 $283727

00% 62.0% 19.1% 47.0%

$2145 $11.74 S8 $574 $350

$288032 $303030 $3,18375 $334497 §351381

1 2 3 4 5

costo/aprov Clase Dismitrics % de precio | PIecio

1] 0% [ 16 g $000
18.1 25% 11 A e $30.74
305 40% 21 30 s $49.18
| 382 50% i 3 5o $61.48
76.3 100% 33 = 100 $ 12206

13.38
1158

233
3357
2160.14
2,146.26
$2,M47.79
$3.160.14
114%
$3.17
$3680.75
§



1528
1300
M5
3.968.09
242494
2.409.66
$2.423.18
$3.424.94
8.4%
5285
$3.874.48
7

1642
139.6

278
4,260.80
2,603.82
2,587.40
§2,428.09
$3,603.82

5.2%

-$1.95
$4,068.95
8

17.48
1493

283
4.558.13
278352
2,768.04
§2.42891
§$3.785.52
5.0%
-$149
$427280
L

1859
1576

291
4310.86
293997
292138
§$2.407.39
$3,93997
41%
S122
$4,486.68
10

19.76
164.7
205

302802

307268
305290
$2.369.66
$4.072.68
34%
3096
$471127
13}

2143
169.3
37

- BA60.01

3.947.79
3926.33
$2,743.17
$4.947.79
215%
5071
$4.947.08

12

2.7
1746
321
6.66429
407262
4,049.86
$2,678.05
§507262
25%

0

13

24.14
1794

324
634452
418278
4,158.63
§1,605.46
§5,182.76
22%

14

2558
1836
327

- 1.00466

4,280.63
4255.05
§2.521.77
$ 528063
1.9%

15

2109
1873

329
1314783
4368.13
4341.04
§2.446.79
$5.368.13
1.7%

16

28.68
1907

331
127663
4,446.83
4,418.14
§2,363.92
§5446.83
1.5%

17




3083
193.7

333
7,393.04
451797
4487.14
§2.280.02
$5,51797
1.3%

18

3261
196.5
433

© 140873

4,582.59
4,549.98
§2,196.32
$5,582.59

1.2%

19

3447
199.0
336
739523
4,641,353
4,607.06
§$2,1132
$3,64155
1.1%

3643
014

1683 57
4,695.52
4,659.08
$2.031.28
$5,605.52
1.0%

21

3849
203.5
339

726477

4,745.14
4,706.65
§$1,950.82
$5,74514
0.9%

2

40.65
2054
340

1742145
17,380.81

! 1842145

220.6%

k]

1839463

2.9
2073

341
790394
17,575.41
17,532.49
§ 574633
$18,575.41
0.8%

24

4530
2089

342
1§32
17, 711825
17.672.95
§3551417
$ 1871825
0.8%

25

AG A
4780 50.43
21035 2120

M3 344

§03301 808878
1785L14 1797506
1780333  17.924.64
$5288.26  $5068.93
$18851.14 $18975.06
0.7% 0.7%

26 27

33.19
2133

$.14091
18,000.91
18,037.73
$4,856.40
$19,00091
0.6%




T

LTERILEELEERORREBER

. SR AL A AN A0 AP A T AR AS AT A
024 025 026 27 029 H30 032 033

024 035 026 027 029 030 032

024 025 026 027 029 030

024 025 026 227 029

024 025 026 07

024 025 026

024 023

A0

36.08 59.12 62.31 63.67 69.19 7288 76.76 80.84 §5.11 32.61 9432 160.74
2146 2158 2169 2180 2190 200 209 217 ms 233 240 247
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ANEXO 24. F3g. Efecto Global de las Tecnologias Propuestas

ANEXO F3g. Efecto Global de las Tecnologlas Propuestas

Arboles a cortar/afio
m3
Precio/m3

Ingreso neto afio 23
Ingreso neto anual afio 0
VET ANUAL forestal
VET ANUAL forestal/ha

“*Valor Actualizado dei Sistema Mejorado
**Valor Actualizado del Sistema Tradicional

CONDIND2ON -

200
205.44
$ 122.96

$ 25,261.11
$ 8,223.29
164,465.85
2,055.82

cv

1,785.97
242.97
338.97
284.97
122.97
152.97
182.87
140.87
122.97
122.97
122.97
182.97
122.97
122.97
122.97
122.87
122.97
182.97
122.97
122.97
122.97
122.97

CF

146.70
146.70
246.96
248.98
246.986
246.98
246.96
248.88
246.96
246.96
246.98
246.98
246.96
246.98
246.98
246.98
246.96
246.98
246.96
246,96
246.96
246.98

| neto

-1,601.02
-109.19
-79.68
-19.70
119.83
103.80
88.10
125.05
142.46
147 .43
152.17
123.27
160.88
165.08
168.98
172.68
176.23
154.66
182.80
185.86
188.77
1901.54

Ganaderla

-1,601.02
-1,710.21
-1,789.88
-1,809.58
-1,689.65
-1,686.08
-1,496.95
-1,371.90
-1,229.45
-1,082.02
-929.84
-806.57
-645.58
-480.51
-311.53
-138.84
37.39
182.05
374.86
560.72
749.48
941.02 VAN

VAN conversién afio 22
Ingreso neto gan suplemento 23

vet g afio23

vetg afo 0
VET anual
VET anual/ha

Forestal

*VASM (VANcon+Vet for+VetGsup)
SS8SP (ganaderia + forest)

VAST

B/. 941.02
198.84
3,876.77
$63.74
1,274.72
14.49

2,055.82

3,011.33
2,070.31
$ 1,971.65



Anexo 25. F4a Resumen de Datos

ANEXQ F4a. Resumen de Datos
Finca Grande

Jornales Regulares
jornales de fumigacién

salario diario aprox.del trabajador permanente

# de has

# de animales comprados /afio
salario mensual trabajador permanente
matamaleza

alambre

grapas

vacunas

vitaminas

ivermectina

enuvan

pecutrin

sal comuan

diesel gl

llantas c/u

aceite it

filtro de aceite

deglello/res

pesaje/res

precio de compra de animales
transporte matadero c/viaje
novillos vendidos/afio

precio de terneros (Ib) en pie
224 terneros vendidos/afio 1000 [bs c/u
precio de vacas para cria c/u
vacas para cria vendidas /afio
concentrado comercial qq
Tasa de descuento

ptantones
trasporte/planton/estaca
abono

insecticidg

# de plantones/ha. BQ

Banco Forrajero
# de estacas/ha
costo estaca
fertilizacion /m2/hora/hombre
horas efectivas por jornal
poda/arbol/hh :
limpieza manual/m2/hh
replante/planta/hh
control plagas/m2/hh
trazado/ahoyado
siembra estaca/hh
acarreo/estaca/hn
resiembra estacas/hh
cerca 100m/jornales
poste tempiador
poste de relleno
'# de plantas/ha
tarmafio de hato
vida utii del banco forrajero/afos
precic madera en pie
ahorro en suplementacién /res/ 120 dias

Plantacién 3x 3
siembra/plantones/hh

limpieza manual/m3/hh
repiante/arbol/hh

corta fuegos/m?*/hh
poda/arboi/hh
fertilizacién/arbol/hh

trazado ahoyado
raleo/jornales/ha
aprovechamiento final/jornal/ha

Precios
$ 6.00
$ 17.00
$ 6.87

00.00

Do EmNN
RONOCOQOMOOD
o oe

0.00

R R R R KRR R R R R
M=2AOONAOON=SN

$ 0.50

$ 600.00
$ 7.50
$ 0.20
$ 0.05

$ 15.00
$ 7.00

$ 0.50

cantidades

250
157

224

224,000

3000
270
30



ANEXO 26 F4b. Estructura de Ingresos y Costos en Ganaderia

ANEXOFab Estructura-de Costos 8 Ingresos en Ganaderis
Finca Grande F4 Continuacién...
Manodeobra = T
*Un lrabajado} permanente 30 012 12 144 $960 365 $2,400.00
limpieza manuai 1 0.004 25 01 $060 25 $150.00 $13.37
fumigacién 1 0004 40 0.16 $096 40  $6580.00 matamale: gl 30 0.12 144 $12.00  $360.00 $1.62
reparacion de cercas 1 0.004 40 0.16 $096 40  $240.00 alambre rollo 2 0008 $0.18$2200 $4400
grapas b 4 0016 $0.013%050 $2.00
Costo Fijo $21.97
vaqueos 1 0004 52 0208 §1.25 52. $31200
aplicacion de:
vacunas 2.67 4 0.016 10.68 $ 64.08 vacunas frasco 16 $6.05 $111.20
vitaminas 2.67 4 0.016 10.68  § 64.08 vitaminas frasco 16 $18.95  $303.20
desparasitacion intema 2.87 4 0.016 10.68  § 64.08 ivermectin frasco 16 $25.00 $400.00
desparasitacién externa 4 26 0.104 104 $G24.00 enuvan frasco 78 $5.00 $ 390.00
* atenci6n del ganado 658.04 pecutrin b 200 $085 $ 170.00
2.632186 sal comin qq 20 $4.50 $80.00
Costo Varlable $273.49
“impieza manual
*vigilancia
*traslados
*acompafiamiento parto
movilizacion diesel gl 960 $184 $1,766.40  7.0656
mantenimiento llantas  llanta 4 $5000  §200.00 08
aceite cuarto 16 $2.50 $ 40.00 016
filtro de ac filtro 4 $12.00 $48.00 0.192
Gastos de venta degiielio/fres 224 $3.50 $ 784.00
pesajefres 224 $1.50 $ 336,00
transporte viaje 14 $ 240,00 § 3,360.00
Compra de animales animales novillos 1567 $400,00 $62,800.00
$15.00
TOTAL $4,598.24 Datos de la Tabla 6 $71,204.80
Estructuradeingresos -~~~ o o7 i e o e o o portha i dh/anualiha 3
Costfmo/hafaioc  $ 18.39
Venta de novillos de engorde $ 112,000.00 Insthalaiio $284.82
Venta de vacas para cria $ 3,000.00 Cos Tha/aiio $303.21
Ing/hafaiio/ceba  $ 448.00
Total de ingresos de operacion $115,000.00 $4560.00 Inghafano vacas § 12.00
Total gastos $ 75,803.04
Ingreso neto $39,196.96
VET anual 783,938.20

VET anualha 3,136.78



ANEXO 27 F4c. Costos de Implementacién de Plantacion Forestal

Actividad

Adio 1

1. Preparacion emeno
|impieza
Trazadofahoyado

2. Siembra
plantones
transparte
cargafdescarga
distibucion
siembra

3, Fertifzaciin
abono qq

mo.

4. Resiembra
plantones 114
abono 17249
resiembra M0

fimpiezas manuales/mantenimic
deshia

Control de plagas {Ib)
$.0 control

rondas corta fuego
*Asistencia téenica
Subtotal afio 1

Aho2
impieza manual

M.0 contro
Control de plagas
rondzs corta filego
Asistencia fécnic
Subtotal afio 2
Afio3

poda

fimpieza manuales
M.0 conirol
Cantrol de plagas
rondas coria fiego
Sub total afio3

-

05

@y - O en

Ly

$55.50

$750

$700

$22.20

$1200

§1200

§1200

$1200

# dejomalh: Meterialha  $1.0Ma

$4200
$30.00

§5555
$6.00
$60

$240

$6.00
22
$300

$30.00
$1200

$1200
$30.00
$ 150.00
§428.75

$30.00
§$12.00
$3000
$150.00
§222.00
$1200

$3000
$1200

$30.00
§15000
$234.00

costo folal

$4200
$30.00

$2220
$5550
$6.00
§600
$2400

$55.50
$8.00

$220
$300

$3000
$1200

$1200
§$3000
$150.00
§70.95

$24.00

$246.00

Actividad

Afio 4

Confrol de plagas
Rondas cortafliego
Asistencia Técnica
sltb fotal afio 4

Ao 56

Rondas cortafuego (5)

poda 6)

Ao 7

Raleo

Rondas cartafuego
subdotal afio 7
Afio 8.10-11
Rondas cortafuego

poda ()
Afof2

Raleo comercial
Rondas cortafuego

Ajio 1314151817
Rondas cortafuego

Afio 18
Rakea comercial
Rontias cortafuiego

Aio18-%8

Rondas cortafuego
Afio x
Aprovechamiento final

# de jomalhe Materialha  § M.OMa

$1200
$30.00
.$150.00
$1200  $180.00

$30.00
$30.00
§60.00

$60.00
$3000
$90.00

$30.00
$18.00
$48.00
$60.00
$300
$90.00

$30.00
$60.00
§$3000
$90.00
$30.00

$ 21600

cosio tofal

$13200

$138.00

$150.00

$630.00

$27%.95

$2406.95

§144695

$3%000

$279.35



ANEXO 28 F4d. Costos de Implementacion de Banco Forrajero

ANEXOQ F4d

Banco Forrajero
2000 plantas/ha
corte y acarreo

M.O
{impieza manual
instalacién de cerca

acarreo
trazado /ahoyado
Siembra en campo
resiembra
transporte

Mantenimiento aio 1
Aplicacion de abono
después de la
germinacion
150gr/planta

Aplicacién herbicidas

Total Implementacién

Mantenimiento afios 2 30
aplicacion de fertilizante
podas de formacién

Total mantenimiento

Costos de implementacién de Banco Forrajero

jornales $ Total

8 ~-$48.00 $156.00
6 $ 36.00
3 $ 18.00
9 $ 54.00
8 $ 48.00
0.50 $3.00
2 $12.00
6 $ 36.00
$ 255
2 $12.00
5.29 $31.75

$ 163.75

Insumos unidad cantid$ Total
postes retlen postes 60  $30.00
poste templz postes 30 $90.00
grapas ‘Ib 6 $3.00
alambre rollo 3 $66.00
estacas 2000 $ 1,000.00
estacas 40 $20.00
.05/estaca $ 100.00
fertilizante qq 8 $120.00
herbicida It 1 $12.00
$ 1,441.00
fertilizante 8 $ 120.00

Gran
Total

$ 1,696.00



ANEXO 28.1 F4d1. Ahorros Estimados en Suplementacion

F4d1 Ahorros estimados por el uso de banco forrajero
Suplemento Comercial Balo
# dias/suplemento 240
120 dias enero /abril # arbol balo 400/2000m2 5000/ha
2kgr /300gr pc
foltaje/balo 2/kgldialres
240
Requerimientos/dia Totalires $M.O/ corte ] $54.00
proteina 300gr
#/kgfollaje/arbol 9.88 29,640 0.001821862
proteina/dia 300 gr
S. Comercial 1.5kg/dia/res costo/kgr 0.00182
$/2 kg/dia $0.00364
$kg 4545 0.165 Ahorro Neto $58.53
$/dia $0.25
#dias 240 Ahorros en suplementacién
VP 3afflos  54.60105523

$ 5§9.40

Total/res

$0.87

63.21



ANEXC 29 F4e. Datos de Crecimiento Forestal Usadcs en el VET

Especie Bombacopsis Quinata

O NP WN -

= ©
o

10.99
1
12
13
14
15
16
17
17.99
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
3
32
33

35
36
37

38
40

S

17
17
17
17
17
17
17
A7
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
i7
17
17
17
17

Hd
0.4
34
6.6
9.3
114
13
14.3
14.3
154
16.3
17
178
176
18.2
18.7
19.1
194
198
201
20.3
20.3
208
20.8
21
212
214
215
217
21.8
21.9
22
221
22.2
223
224
22.5
226
227
228
228
229
23
23

D
0.7

9.6

13.3
16.1
18.4
202
222
238
251
26.2
27.1
283
29.1
289
30.5
311
3186
3241
325

344
34.7
35.1
353
3586
35.9
36.1
36.3
36.5
36.7
36.9
37.1
37.2
374
375
376
37.7
379

38.1
38.2
38.3

N
1111
1111
1111
111
11
1111
1111
666
666
666
666
666
466
466
466
466
466
466
466
466
250
250
250
250
250
250
250
250
250
250

‘250

250
250
250
250
250
250
250
250
250
250
250
250

G
0.04
2.11
7.79
14.95
2212
28.71
3453
2268
26.09
20.08
31.72
34.04
28.18
209
31.44
3282
34.07
35.19
36.22
37.15
30.28
30.98
3162
3222
32.77
33.28
33.76
342
3461
35
35.37
35.71
36.03
36.34
36.62
36.9
37.15
374
37.63
37.85
38.06
3827__
38.46

5.2
245
53.4
85
116
144.6
104
122.8
139.8
1556.1
168.7
145.4
156.1
165.7
1744
182.3
189.5
196.1
202.1
172.2
176.9
181.3
185.4
180.1
1927
195.9
199
201.9
2046
207.1
209.5
211.8
213.9
2159
217.8
218.7
221.4
223
22486
226.1
2215
228.8

ajuste/med
0

3.97
18.68
40.74
64.85
88.50
110.32
79.34
93.69
106.65
118.33
128.70
110.93
119.09
126.41
133.05
139.08
144.57
149.61
154.18
131.37
134.96
138.32
141.44
144.27
147.01
149.45
151.82
154.03
156.09
158.00
159.83
161.58
163.19
164.74
166.16
167.61
168.91
170.13
171.35
172.49
173.56
174.63
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$2.88
0.936
$0.98
$0.77
$0.24
$0.24
$0.38
$0.12
$0.12
$0.12
$0.36
$0.12
$0.192
$0.92
so.12
$0.12
$0.42
$0.36
50,12
$0.92
$0.42
$0.12
$0.42
$0.12
$0.42
$0.12
5312

Ed-d Costovar  Costofijo?  Ingrvar

$0.00
$0.00

$0.00
50.00

Ingr neto

5288
-$0.94
-50.98
$0.77
50.24
-$0.24
-$0.36
-50.12
-$0.12
-$0.12
50,36
$0.12
$0.12
50.12
50,12
-50.12
-$0.12
5036
-50.12
$90.12
50,12
$0.12
$0.12
50,12
50,12
-$0.12

411

16 8

BeRBE Y

th2s8
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$0.12
So.12
$0.12
$0.12
50.12
50.12
$0.12
$0.12
$0.12
s0.12
$0.42
$0.12
$0.86

-$0.12
S0.12
$0.12
$a.12
-$0.12
50,12
-$0.12
5012
$0.12
$0.12
-$0.12
-$0.12
-50.86
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13
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16
%6
7

18!
19
20
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$3.03
50.94

$3.18
50.98
5$0.98

5334
51.08
$1.03
$0.77

$3.5¢
$1.08
51.08
$0.81
$0.24

$3.68
$1.14
$ 1.14]
$0.85
$0.25
50,24)
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$3.86
51.19
$1.20
$0.89
$0.26
$0.25
$0.36

$4.06
$1.25
51.26
$0.93
50.28
$0.26
50.38
50.12

54.26
$1.32
$1.32
5098
50.29
$0.28
$0,40
$0.13
$0.12

10

$4.47
$1.38
51,38
$1.03
$0.31
$0.29
$0.42
50.13
$0.13
$0.12

11

54.70
$1.45
S 1.45
5$1.08
50.32
$0.31
50.44
$0.14
$0.13
50.13
50.36

12

5493
$1.52
$1.53
$143
50.34
$0.32
$0.46
50.15
50.14
5013
$0.38
50.12

13

$5.18
51.60
$1.60
$1.19
$0.35
50,34
$0.48
50.15
$0.15
$0.14
50.40
50,13
50.12

14

$5.44
S1.68
$1.68
$1.25
50.37
$0.35
$0.51
50.16
$0.45
$0.15
S0.42
5$0.13
$0.13
$0.12

15

55.71
$1.76
$1.77
51.31
$0.39
$0.37
$0.53
$0.17
50.16
50.15
$0.44
$0.14
$0.13
$0.13
$0.12

5 1.85
$1.86
$1.38
$0.41
$0.39
$0.56
$0.18;
$0.17]
$0.198
$0.46
$0.15
S0.14
50.13
$0.13
$0.12
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56.29
$1.95
$1.95
S 1.45
$0.43
$0.41
50.59
$0.19
$0.18
$0.17
50.48
S0.15
$0.15
$0.14
$0.13
$0.13
$0.12

i

$6.61
52.04
52.05
$1.52
5045
5043
50.62
$0.20
$0.19
50.18
$0.51
$0.16
$0.15
$0.15
$0.14
§0.13
50.13
5036

19

5 6.94
$2.15
$ 2.15
S 1.60
50.48
$0.45
S0.65
5021
50.20
$0.19
$0.53
50.17
50.16
$0.15
$0.15
50.14
50.13
$0.38
$0.12

$7.29
52.25
5226
$1.68
$0.50
$0.48
50.48
s0.22
$0.21
$0.20
$0.56
$0.48
5047
St.16
S 0.15
$0.15
50.14
50.40
$0.13
sen2

21

$7.65
$2.37
$2.37
51.76
$0.52
$0.50
so.7
$0.23
$0.22
$0.21
£0.59
50.19
$0.1B
$0.17
SG.16
S0.15
SO.15
50.42
$0.13
$0.13
5012

AB

5$8.03
$2.48
52.49
$1.85
S0.55
$0.52
$0.75
$0.24
50.23
$0.22
50.62
50.20
$0.19
5018
$0.17
S0.16
5045
50.44
50.14
50.13
$0.13
s0.12

58.44
52.61
$2.61
$1.94
50.58
5 0.55
$0.79
50.25
50.24
50.23
50.65
50.21
50.20
$0.19
$0.18
$0.17
50,16
50,46
$0.15
$0.14
$0.13
$0.13
$0,12

$8.86
$2.74
§$2.74
S 2.04
$0.61
Sg.58
$0.83
$0.26
$0.25
50.24
$0.68
$0.22
50.21
$0.20
$0.19
$0.18
$0.17
50.48
$0.15
$0.15
50.14
$0.13
$0.13
$0.12

AE

§9.30]
$2.87
$ 2.88|
$2.14
$0.64
$0.61
$0.87]
$0.28
$ 0.26]
$0.25
30.71
50.23
$0.22
SO.21
$0.208
$0.19
50,18
50.51
$0.16
$0.15
$0.15
$0.14
$0.13
50.13
50.12
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3
4, 26 27 b1 29 30 31 32 33 34
5
& $9.77 $10.25 $10.77 $11.30 $11.87 $12.46 $13.09 $13.74 $14.43
Fd $3.02 $3.17 $3.33 $3.49 $3.67 $3.85 $4,05 $4.25 $4.46)
8 $3.02 £3.17 $3.33 $3.50 $3.67 S$3.86 S4.05 $4.2% 54.47
8 $2.25 52.36 5248 $2.60 $2.73 $2.87 $3.01 §3.16 $13.32
: i—sﬂ $0.67 50.70 $0.74 5077 $0.81 $0.85 $0.90 $0.94 $0.99
" 50.64 50.67 $0.70 $0.74 50.77 50.81 50.85 50.90 50.94
12 5091 $0.96 $1.00 $1.05 S1.11 St.1e $1.22 51.28 $1.34
13 5029 $0.30 $0.32 50,33 50.35 $0.37 $0.39 $0.41 $0.43
14 - 50.28 50.28 50.30 $0.32 $0.33 5035 50.37 50.39 $0.41
15, 50.26 50.28 $0.29 50.30 $0.32 50,33 $0.35 50.37 50.39
18, $0.75 $0.79 50.83 50.87 $0.91 50.96 $1.00 $1.05 $1.11
17 50.24 50.25 5026 $0.28 $0.29 $0.30 50.32 50.33 50.35
18 5$0.23 $0.24 $025 $0.26 S$0.28 $0.29 5$0.30 $0.32 $0.33
19 $0.22 50.23 $0.24 50.25 50.26 50.28 $0.29 59.30 50.32
20 - 50.21 $0.22 $0.23 50.24 50.25 $0.26 $0.28 50.29 $0.30
21 $0.20 $0.21 s0.22 $0.23 $0.24 50.25 50.26 $0.28 $0.29
2; $0.19 $0.20 $0.21 $0.22 50.23 50.24 $0.25 $0.26 50.28
$0.5 $0.56 50.59 $0.62 $0.65 $0.68 $0.74 $0.75 50.79
2¢ 50,17 S0.18 $0.19 50.20 S0.21 S0.22 50.23 S0.24 $0.25
25 $0.16 $0.17 5018 $0.19 $0.20 5021 s0.22 $0.23 $0.24
26 §0.45 $0.16 $0.17 $0.18 $0.19 $0.20 50.21 5022 $0.23
27 $0.15 $0.15 $0.16 $0.17 $0.18 $0.19 50.20 $0.21 $0.22
28 $0.14 £0.15 5$0.15 $0.16 $0.17 $0.18 $0.19 $0.20 $0.21
29 $0.13 50.14 50.15 $0.15 50.16 se.17 5018 50.19 50,20
i $0.13 $0.13 $0.14 $0.15 $0.15 $0.16 $0.17 50.18 50.19
3 50.12 50.43 50.13 50,14 $0.15 50.15 50.16 50.17 50.18

32 50.12 $0.13 $0.13 50.14 58.15 5$0.15 50.16 $0.17




AF AG ! ; - - o m o :
$0.12 $0.13 50.13 50.14 $0.15 50.15 50.16 $047
5012 50.13 $0.13 $0.4 §0.15 $0.15 50.16
50.12 $0.13 $0.13 50.14 50.15 $0.15]
$0.12 $Q.13 S0.13 $0.4 $0.15
$0.12 $0.13 50.13 5$0.14
S$0.12 50.13 50,13
$0.12 $0.13
50.12
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32 50.18 $0.19 $0.20 $0.21 5622 $0.23 :
33’ $0.47 $0.18 $0.19 50.20 s0.21 s0.22
34 50.16 $0.47 50.18 $0.19 $0.20 $0.21
3s 50.15 50.16 50.17 $0.18 50.19 50.20
®' $0.15 50.15 50.16 $0.17 $0.18 50.19
7. $0.14 §0.15 50.15 $0.16 s0.47 $0.18
38 $0.13 $0.14 $0.15 $0.15 5016 50.47
3 50.13 50.13 50.14 50.15 50.15 s0.16
40 $0.12 $0.13 50.13 50.44 $0.15 $0.15
# $0.12 50,13 50.13 50,14 50.15
42 50.12 $0.13 50.13 50.44
4 $0.12 50.13 $0.13

50.12 50.413

$0.86

46
4 $39.78 541.38 544.10 § 46.42 $48.86 §$5217
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515.1%

$4.68
S 4.69
$3.49
$ .04
50.99
$1.41
$0.45
$0.43
S 0.41
$1.16
$0.37
S0.35
$0.33
$0.32
§0.30
50.29
$0.83
$0.26
$0.25
$0.24
$0.23
50.22
$0.21
50.28
$0.19
$0.18

ap

$15.91
$4.92
54.92
$3.66
$1.09
$1.04
§1.48
$0.47
50.45
$0.43
$1.22
$0.39
$0.37
$0.35
50.13
$0.32
50.30
50,87
50.28
50.26
$0.25
50.24
$0.23
$0.22
so.21
50.20
5$0.19

Al

37

$16.70
$5.16
$5.17
$3.84
$1.14
$1.09
$1.56
$0.49
50.47
S0.45
$1.28
S$0.41
$0.39
$0.37
$0.35
50,33
50.32
S0
$0.1%
$0.28
$0.26
50.25
50.24
$0.23
$0.22
$0.1
50.20

$17.54
S5.42
$5.43
54.03
$1.20
$1.14
$1.63
$0.52
S 0.49
5 0.47
S1.34
$0.43
50.41
$0.39
$0.37
$0.35
$0.33
$0.96
$0.30
$0.29
50.28
$0.26
$0.25
50.24
50.23
$0.22
50.21

$18.41
$5.69
$5.70
54.24
$1.26
5$1.20
5$1.72
$0.54
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50.49
$1.41
S0.45
50.43
5041
$0.3%
50.37
50.35
51.00
$0.32
5030
50.29
50.28
50.26
$0.25
$0.24
$0.23
$0.22

aAf

$19.34
5$5.98
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S4.45
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50.52
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S0.47
50.45
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Costos caplaizados $2.88 53.96 $5.15 56.17 s672 $7.30
akitieR 0 3.97 18.69 40.74 64.85 8.50
costos aprovech. - 30.00 $ 0.00 50.00 ST $1,237.29 - 51,086,54
SEmetro 0.7 5 9.6 13.3 16,1 18.4
nareso Madera ] L] $0.00 $475.02 $756.12 $1,031.88
Vaior futuro total ~ $2.88 S 3.9 $ 5.15 $468.85  §749.40  51,024.590

$BBABRRBRIBE KUBHLELLTBEES

“Vator oe Iguicecn TS0 S 1,000 5 1,000.00 51,4702 S1,/98.52 ST,Us1.6i
THMR% 0.0% 0.0% 47.5% 19.1% 15.7%
Flujo capiaizado 518.90 $11.25 -$8.88 -$6.52 $4.76 $4.23
VR §2,856.08 $3,001,91 $3,152.99 $3,311.67 513,478.06 $3,652.22
1 2 3 4 3 6
precio en pie 5029 5122906 S 122.96
costo aprovip 0.18 78.32
#has 250
precio tierra 1000 casto %casto/aprov, Clase Difmetrien % de precio  lprecio
Minimc Misimo
0 0%| [ ) 0x [
$ 19,08 25% f 20 25% $ 30,74}
$ 30.53 40% 2 30 s § 49.18}
538.16 50% 3 34 50% $61.48
S 76.32 100%| 5 > 100 S 122.96|
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a7 $8.02 SB.54 59.09 59,66 $ 10,51 $11,15 511,83 51254 $13.29 5 14,07
4 79.34 93.69 106.65 118.33 110.93 19,09 126.44 133.05 139.08 144,57{
49 $ 242017 $2,860.08 $ 3,255.96 $3.612.30 $3.386.39 $3,635.59 5 3,859.18 $4,001,80 $5.307.24 SEATA8E
50 22.2 3.8 25,1 26.2 28.3 29.1 29.9 30.5 3.1 1.8
51 $1,747.580 $1,989.7% $2,207.52 $2,221.75 §$2,482.21 $3,243.31

52 §1,739.25  $1,980.67 §2,197.85 $ 2,210.60 S 2,469.67 5 1,00.00

53 N L. B £ ¥

54 $ 2,480.22 2,747.80 §2,989.75  §3,207.52 §3,221.75 $ 3,358.39 $ 4,243.31

55 2.4% 10.8% 8.8% 7.3% 4.3% 5.0% 4.2% 7% 21.9% 108
6 $3.73 -$3.02 $2.79 52.58 -$2.37 $1.79 $1.60 5142 5125 4100
57 $3,835.08 S 4,027.21 $ 4,228.70 5 4,440.26 $ 4,662.40 $ 4,895.90 $ 5,140.82 $5,397.9%9 $ 5,668.01 5595154
58 7 8 9 10 " 2 13 14 15 18
59

60 “

61

82.
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47 S 14.90 S 16.00 $16.92 $17.89 $ 18.90 $19.97 $21.08 $22.26 $33.49
48 149.61 131,37 134.96 138.32 141,44 1“527 147.01 149.45 157.82]
49 $ 5,709,006 $5.413.20 $5.150.03 $5,278.13 51079498 §11,010.41 $11,220.08 S 11,406.35 3 11,506,854,
50, 2.1 34 4.4 34,7 35.1 35.3 35.6 36,9 0
51 $3,488.83 $ 3,063.62 $3,147.24 $3,225.582 56,596.93 $6,728.59 $6,856.68 $ §,970.55 § 7,080.85
s2: $3,473.93 §3,047.62 $3,130.32 § 3,207.64 $ 6,708.62 $6,835.60 $6,248.79 LTAT.
53 fiv 20

54 $ 4,488.83 $4,063.62 $4,147,24 §4,225.52 $7,597 $7,728.59 $7,856.68 §7,970.55 $ 8,080.85
55 2.7% -9.5% 2.1% 1.9% 79.8% 1.7% 1.7% 1.4% L
55 - $0.94 -50.80 -50.38 $0.25 5012

57. $6,249.24 $6,561.83 5 6,890.30 $7,234.94 $7,597
58’ 7 18 19 0 2 2 3 24 %
59,

60

81"




AF : AG Al al Al
AT | §24.79 $26.15 S1.57 529.07 $30.65
%" AR 19609 15600 159,83 161,58
497 SUTESIE T SLOM2M SILO%RA7 - SRR $12.332.13
50 383 36.5 3.7 369 378
51- $7,184.04 $7,280.11 $7,369.07 $ 7,454,486 §7,536.30
52 $7,159.25 $7,253.96 §7,341.49 $7,425.39 $ 7,505.66
53
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&5 1.3% 1.2% 1.4% 1.0% 1.0%
$ :
58 26 27 28 29 30
59-
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631

AK
$32.30
163,19

$12,454.40

372
§7,611.02
$ 7.578.73

$8,611.02
0.9%

H

AL
$34.03
164./1
S 12.570.95
37.4
$7,682.19
S 7.648.16

0.8%

3z

§ 36.85
106,18

51268148

37.5
57,74.79

$7,713.94

0.8%

3
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$37.77
16/.61
s f2.9n11
37.6
§7,817.40
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48 : 168.91 170.13 171,35 172.49 173.56 174.63
49 §12,891.08 $12.984.35 S 13,077.41 $13,164.7% § 13,340, 87 $13327.78
50 37.7 379 38 38.3

$7,877.89 $7,934.52 $7,9.75 $5,144.76

$7,838.11 $ 7,892.94

57.947,65

0.7% 0.6% 0.6% 0.6% 0.5%

AU

AV

TAW

AY



.CV
$

Arboles a cortar/afio 200
m3 141.44
Precio/m3 122.96

Ingreso neto afio 20 $17.391.1
Ingreso neto afio 0 6,241.69
VET forestal anual 124,833.89
VET forestal/ha $ 5,944.47

**Valor Actualizado del Sistema Mejorado

ANEXO 31 F4g. Efecto Global de las Tecnologias Propuestas

2,696.44
$513.49
$689.24
$635.24
$473.24
$ 503.24
$533.24
$491.24
$473.24
$473.24
$473.24
$ 533.24
$473.24
$473.24
$473.24
$473.24
$473.24
$533.24
$473.24
$473.24

$47324

* Valor Actualizado del Sistema Tradicional

CF

21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97
21.97

460.00
460.00
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53
518.53

| neto
-2,258.41
-75.46
-192.68
-138.68
23.32
-6.68
-36.68
5.32
23.32
23.32
23.32
-36.68
23.32
23.32
23.32
23.32
23.32
-36.68
23.32
23.32
2332

-2,150.86
£8.44
-166.44
-114.09
18.27
-4.98
-26.07
3.60
15.03
14.32
13.64
-20.42
12.37
11.78
11.22
10.68
10.18
-15.24
9.23
8.79
837

VAN
-2,150.86
-2,219.31
-2,385.75
-2,499.84
-2,481.56
-2,486.55
-2,512.61
-2,509.01
-2,493.98
-2,479.66
-2,466.02
-2,486.45
-2,474.08
-2,462.30
-2,451.08
-2,440.39
-2,430.22
-2,445.46
-2,436.23
-2,427.44

B/. -2,419.07

VAN

Ganaderia

VAN conversién afio 20 -2,427 44
Ingreso neto gan sup 20 $221.75
Ingreso neto gan sup afio 78.60
Vet anual $1,671.91
Vet anuai/ha 6.29
Forestal 5,944.47

*VASM (VANcon+Vet for+VetGsup)
"WAST

3,523.32
3,135.76





