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RESUMEN

Se oresenta un enfoaue econornico de Las oosibles inversiones cue un dueno de finca
II • • ,

podria realfzar y se proyectan benefidos que puedan justificar dichas inversiones. Se

definieron cinco tipos de fincas representativas en base aL tamano, Se evaluaron costos

y beneficfos de incluir cercas vivas, arboles maderables en linderos, arboles dispersos en

potreros, banco forrajero y pLantaciones puras como un cambio de usc. Se evaluaron dos

tecnologias para cada tipo de ffnca. : En esta investigacion todas las combinadones

tecnotcgtcas propuestas resultaron, en conjunto, mejores que La sttuacion "sin

proyecto". Loscomponentes forestaLes aportaron mas ingresos esperados por hectarea,

que lo ahorros en suptementacton del ganado en cada categoria. Para todas las

categorias, la inversion en maderables supero Los precios de mercado de La tierra por

tanto puede aceptarse como viable. Se evaluaron diferentes escenarios donde se vario

la tasa de descuento (preferencia par el consumo actual vs el consumo futuro, el

volumen de madera, yel precio impLicito de La madera en pie (PIMP):'De todos La tasa

de descuento y el PIMP tuvieron Los efectos mas importantes en eL vaLor esperado de La

tierra (VET), en todas Las categorias. Las tasas de descuento a Las cuaLes resulto

aceptabLe la inversion forestaL, en terminos generales, son relativamente bajas, no mas

del 11 %. Los aportes al valor de La tierra dados por la tmpternentacion de las tecnoLogias

propuestas se interpretan como un aumento el valor al sistema tradidonaL pues no se

pLantean como cambios de usc, sino como uses compLementarios en todas Las categorias

de fincas. EL periodo de conversion hasta que todos los sistemas esten produciendo
,

compLetamente puede ser un eLemento desaLentador para La toma de decisiones. Es

conveniente pLantear actividades complementarias de bajo costo de inversion y

subsidios en dinero 0 en especie, que compLementen los ingresos per Lo menos una

parte de este periodo.
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ABSTRACT

This research presents an economic approach to any possible investment assets that

owner could make and project benefits that may justify such investments, Five types of

representative farms are defined based on the size. We evaluates costs and benefits as

result of including raw fences, wooden trees in boundaries, and scattered trees in

pastures, hayed bank and pure plantations as a change of use. We evaluated two

technologies for each type of farm,' In this research all the technological combinations

proposed resulted in whole, better than the situation "without it," Forest components

contributed more in terms of expected income per hectare in each category of the farm.

For aU the categories investment in wooden exceeded the market prices for the land

therefore it can be acknowledged as acceptable. Moreover, evaluated different

scenarios with varied discount rate (preference for current consumption vs. the future

consumption), volume of wood and implicit price or standing wooden trees (PIMP) this is

sensitivity analysis.' Of aU discount rate and PIMP had major effects on the expected

value of the land (VET) in aU categories. The discount rates acceptable for forestall

investment, in general terms, are relatively low, no more than 11%. For this analysis,

we interpret the input value of the land given by the implementation the proposed

technologies are increasing the value to the traditional system because they do not

manifest as changes in use, but as complementary uses in aU categories of farms.!The

conversion period can be a discouraging element for decision making, is appropriate to

raise additional low cost investment and or grants in cash money or spice, to supplement

the income of the owner at last as part of this period.
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1. INTRODUCCION

En America Central, eL cambio de usa de La tierra mas importante durante Los ultirnos 40

afios ha side una fuerte reduccion de La superficie de bosques. La mayor parte ha side

dedicada a cuLtivos anuaLes y Luego a pasturas (Kaimowitz 1996).

En Panama el primer inventario nacional forestal data de 1947 (INRENARE 1988). En el se

estimO una superficie boscosa de 5.2 miUones de hectareas, Io cual equivalia al 7rJYo de la

superficie total del pais, posteriormente esta superficie ha disminuido de manera

sostenida, como se aprecia en La Tabla 1. Se estima segun el Sistema de Informacion

Forestal que se deforestaron 41,300 has anuales aproximadamente. (ANAM 2005)

Tabla 1. Superficie Boscosa de Panama 1947-2000

ANO

1947

1970

1992

2000

Fuente: iNRENARE 1988. 'ANAM 20b5

MllLONES DE HECTAREAS

5,2

4,1

3,7

3,4

%

Superficie del Pais

]0

53

49,3

·45)4

Enfrentar los problemas de La deforestacion requiere de La conservacion estrategtca, por

parte del sector publico, de los bosques que quedan y de La restauracton activa de La

cobertura arborea nativa en las tierras degradadas, y dernas sueLos fragiles. Adernas

tarnbien deberia considerarse el disefio de aLgun tipo de incentivo para que Los duerios de

fincas mantengan mas superficie boscosa dentro de sus propiedades. Dado que muchas de

Las tierras deforestadas son privadas La reforestacion, en cualquier caso, necesita ser una

opci6n econ6micamente viable para Los dueiios de tierra. Adernas La reforestaci6n es una

opci6n productiva y necesaria desde La optica de la oferta de madera.

En adicion a lo anterior, desde los afios 90 los paises de America Central han incorporado el

desarrollo sostenibLe, La lfberahzacton de los mercedes, y La reduccion 0 elirninacton de

2



subsidies como elementos fundamentales de sus politicas agrartas (Riescc 1992). Esto ha

creado nuevas condiciones a nivel macro que exigen sistemas de produccion animal que

deberan incrementar su productividad para responder a las demandas de un uso racional

de La base de recursos naturales .

En este contexte, La tncorporacton de lefiosas perennes en los sistemas de produccion .j

ganadera es una estrategia para hacerlos mas productivos y contrarrestar los efectos

negativos caracteristicos de los sistemas ganaderos tradicionales tales como: cornpactacton

y erosion de Los sueLos, degradacton de pasturas, estres por caLor de plantas y animales,

perdtda de La capa util y disminucion de la fertilidad del suelo (Pezo et al1999). Adernas,

se Logra diversificar La actividad pecuaria, reducir La dependencia de insumos externos e

intensificar el uso del recurso suelo, protegiendo su potencial productivo.

los arboles en pasturas aumentan La diversidad vegetativa y estructural en el paisaje

agricola, ademas de aumentar La diversidad de animaLes, porque actuan como importantes

fuentes de alimento y habitat para La vida silvestre (Pezo et at 1999) .

Los sistemas silvopastoriles son un mecanismo para mejorar eL nivel de vida de la poblacion

a traves de una elevaci6n de La productividad de la actividad ganadera, e incorporar mas

arboles en la fincas. Dichos arboles pueden ser forrajeros, maderables, fijadores de

mtrogeno entre otros. Asi ayudan a diversificar Las salidas del sistema (p. ej. frutas, lena,

estacas para cercas, madera, empleo agricola).

El presente estudio se realize con La intencion de generar informacion sobre los efectos en

eL valor de las fincas ganaderas de La incorporaci6n de sistemas silvopastoriLes utilizando

componentes maderabLes de especies nativas de valor comerdal, en Los distritos de Tonosi

y Pedasi de La provincia de los Santos Rep. de Panama. La provincia de Los Santos, es La

segunda mas importante en el pais en la actividad ganadera. Presenta gran deforestacion

para agricultura de granos basicos, y ganaderia extensiva y edemas es de bajo nivel de

desarrollo, con alta incidencia de pobreza (Herrera, 2003).

3



1.1 Planteamiento del Problema

En Panama La deforestacion se ha mantenido por eL orden de Las 40,000 has anuales, de

1992 a La fecha (ANAM 2005). Los esfuerzos de reforestacion cornerctat son recientes y en

su mayoria con especies exoticas de valor comerciaL. La existencia de La Ley de

reforestacion #24 deL 23 de naviembre de 1992 ha permitido un crectrniento en La cantidad

de hectareas reforestadas, pero Las pLantaciones son jovenes (13 aiios 0 menos) debido a

que la gran mayoria surge a partir de La promulgacion de dicha Ley, sin embargo este

incentivo ha side suspendido en 2006 en virtud de reformas fiscales orientadas a disminuir

Los niveLes de sacrificio fiscal del Estado panameno, y aminorar los niveLes de deficit fiscal.

En La provincia de Los Santos, donde se ubica eL area especifica deL estudio, se ha dado

una marcada dismmucton de La cantidad de hectareas reforestadas desde 1999, y en 2002

Ilego a O. ActuaLmente esta tendencia se esta revirtiendo, pero muy lentamente (ANAM,

2005), no hay estudios al respecto pero es muy razonable dada La tradicion agricola y

ganadera de muy larga data en aL provincia que no hay tradicton de actividad forestal, y los

incentivos fiscales nahan tenido Los efectos esperados en esta provincia.

La ganaderia, como actividad eco00mica, ha perdido competitividad debido a la

degradacion de Los pastos y La baja generalizada de precios de La carne, (Guillen et at.

1998). En eL contexto internacionaL y como tendencia, La madera en cambio se ha

revaLorizado mas que La ganaderia de carne (Howard 1995). AdicionaLmente, los servidos

ambientales de Los bosques estan siendo demandados a nivel tnternacional, en eL marco del

tema del cambio clirnatico, como sumideros de carbona y adernas se reconoce su efecto

favorabLe en La conservacion de La biodiversidad, (Harvey et aL 1999) por estas razones

podrian generar ingresos adicionaLes a traves de pagos por servicios ambientaLes (PSA). En

Panama durante 2004 se someti6 a licttacton La preparacion de una ley para impuLsar eL

desarrollo de proyectos de PSA pero a La fecha dicho instrumento no existe.

Oesde eL punta de vista biologico, los arboles dispersos faciLitan La conservacion de

animaLes y pLantas deL bosque dentro del paisaje agricola, proporcionando importantes

habitat y recursos alimenticios. Son especialmente importantes como sittos de anidacion,

alimentaci6n y descanso de aves, tanto residentes como migratorias (Harvey et al 2004).
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Favorecen la conservacion y rnulttplicacion de plantas del bosque, debido a que varios

animales Los visitan regurgitando y defecando semillas, aumentado asi la dispersion desde

los bosques hacia los campos agricolas. El microdima bajo la sombra de los arboles facilita

La gerrntnacton, sobreviviencia y crecimiento de plantulas. Adernas, muchos arboles

mantienen abundancia de epifitas en sus troncos y ramas (Somarriba 1985).

En el area de estudio los duenos de fincas que mantienen arboles actualmente, no tienen

incentivos del Estado, ni del mercado para aumentar la cantidad aunque qursieran

hacerlo efectivamente. Tampoco tienen una nocton clara del valor econormco de los

arboles especialmente los rnaderables, ni del efecto que la existencia de esos arboles tiene

en el valor de su finca.

Dado que los arboles pueden ofrecer alternativas favorables biofisicas y econormcas a la

poblacton en general y a los duelios de fincas en especifico, se desea evaluar cual es el

efecto de la inclusion de componentes forestales de especies maderables, en el valor de

las fincas de la zona.

Este problema se conceptus como de desarrollo, debido a que en ultima instancia lo que se

busca es mostrar a los productores la conveniencia, en terminos de ahorros en alimentacton

del hato en temporada seca, de rnodificar La forma de realizar la actividad ganadera lo que

a su vez ayudara a mejorar sus ingresos, Ysu nivel de vida.

En este estudio se han definido cinco categorias utilizando el tamaflo de las fincas como

elemento diferenciador, pues genera cambios relevantes en cuanto al funcionamiento de la

finca y al tipo de sistema SSpque es adecuado en cada caso.

1.2 Objetivos

1.2.1 General

Contribuir a La comprension de la toma de decisiones de los dueflos (as) de finca y sus

familias, respecto a la aceptacion 0 rechazo, de incluir, bajo distintos arregLos, especies

maderables nativas de valor comercial (EMNAVC), en fincas dedicadas a La ganaderia
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extensiva, siembra comercial de granos basicos (arroz y maiz), y/o agricultura de

autoconsumo.

1.2.2 Espec[ficos

Determinar la estructura de costas e ingresos actual de los sistemas ganaderos

tradicionales de las cuatro categorias de productores consideradas en el area de estudio.

Determinar la estructura de costos e ingresos proyectados de los sistemas silvo pastoriles

(SSP) y las plantaciones en bloque como alternativas de dtversificacton productiva.

Establecer la viabilidad economica de las plantaciones forestales de EMNVC propuestas en

la zona de estudio

Evaluar los efectos en el valor de las fincas de los sistemas productivos bajo analisis (SSP y

plantaciones forestales) variando los factores de distancia al mercado, volumen esperado y

precio de madera.

1.3 Preguntas Clave

lQue ingresos generan actualmente los sistemas de producci6n tradicionales?

lComa seran los ingresos proyectados de los sistemas propuestos en el analisis?

lQue efecto en el valor de las propiedades de Pedasi y Tonasi tendra incorporar

componentes forestales de emnvc?

lCuanto costara afiadir componentes de emnvc a las fincas agropecuarias

lQue factares afectan mas el valor de las propiedades y las decisiones del duelio de finca?

1.4 Hip6tesis

Los sistemas tradicionales tienen flujos netos positivos, sin considerar el costo de

oportunidad de la tierra. Al tomarlo en cuenta pueden no resultar econ6micamente

viables.
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Los sistemas aLternativos bajo anatists presentan flujos netos positivos mayores que los

tradicionales, y al considerar el costo de oportunidad de La tierra seguiran siendo

econ6micamente viabLes debido a La dtversificacton de productos, y a la disminuci6n de

costos de producci6n.

Las propiedades aurnentaran de valor at incluir los componentes de EMNVC debido a la

producci6n de madera comercial.

La tasa de descuento (td), Y el precio de La madera seran los factores que mas afectaran el

valor esperado de La tierra (VET).

1.5 Caracterizaci6n del Area de Estudio

El area deftnida para este proyecto de investigaci6n son los distritos de Pedasi y Tonosi , en

la provincia de Los Santos Republica de Panama. Estos distritos tienen un niveL bajo de

desarrollo relativo, es dedr que en terrninos de nivel educativo, niveL de vida, atenci6n

medico sanitaria, y grado de urbanizaci6n el valor del fndice ponderado esta entre 20 y 40,

siendo que el valor maximo es 100. (Herrera, 2003).
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Fuente Proyecto PRORENA 2003.

Figura 1. Area de Estudio

Pedasi tiene una extension de 858 krn>. y una pobtacion de 3,614 habitantes con una

densidad de poblacion de 4 habitantes per krn>. Tonosi tiene una extension de 2,611 km2 y

una pobtacion de 9,736. Con una densidad de poblacion de 3.7 habitantes por km-. (Censo

2000)

La zona tiene un clima seeo con predpitaciones de 1000 a 1500 mm anuales. Segun La

clasificacion de Holdridge, es un bosque tropical seeo, y adernas con topografia muy

quebrada. La zona de vida del bosque seeo oeupa un area muy limitada en Panama, apenas

un 7%de la superficie. Antiguamente oeupaba Las tterras bajas de La provincia de Code, eL

este de Herrera y Los Santos. En La aetuaLidad este tipo de bosque ha sido talado easi en su

totalidad en todo eL territorio nacionaL, para utiLizar La tierra para La agricuLtura y La

ganaderia. EL paisaje en su mayoria se presenta abierto con arboles ocasionaLes en Las

areas de pastoreo , y las cercas. En cuanto a los suelos de acuerdo aL mapa de capacidad

agrologtca de ANAM predominan Los suelos no arables debido a Las fuertes pendientes, con

severas limitaciones de uso y aptos para pastos, bosques y tierras de reserva.

8



Las actividades econormcas mas importantes son La ganaderia y La agricuLtura. Segun el

Censo Agropecuario en 2001 ambos distritos contaban con 3,469 fincas agropecuarias de las

cuales 1,320 (38%) tenian ganado vacuno.

La existencia de reses en la zona de estudio esta por el orden de 55,613 animates a abril de

2001, muy acorde con la importancia de La provincia en la produccion pecuaria. Una

actividad relativamente nueva en la zona es La produccion de huevos de codorniz. En La

zona de estudio se ubican 5 productores con un inventario de mas de 4000 aves para el

mismo periodo. Las ventas de ganado superaron los 6 millones de dolares para eL afio

agricola 200012001. Los Santos es La mas importante productora de maiz a nivel nacional

(45% en el ario agricola 200012001), en la zona de estudio el valor de La produccion de maiz

supero Los 2 millones de d6lares para dicho periodo

La cantidad de propiedades debidamente legalizadas es baja, el 25% (873) poseen titulo

de propiedad, es de esperarse que esta cantidad aumente de forma importante durante los

pr6ximos 2 afios ya que el Estado panamerio esta desarrollando un proyecto financiado por

Banco Mundial cuyo objetivo es Levantar informaci6n georeferenciada para emitir titulos de

propiedad y definir tierras propiedad de Los municipios a fin de ordenar lo referente al pago

de impuestos de inmueble y demas.

De acuerdo al tiempo de ocupacion de la tierra tenemos que del totaL de propiedades

agropecuarias el 49% (1,694) tenian un tiempo de ocupaci6n de 15 y mas afios. En La zona

los cultivos permanentes de forma dispersa, son coco, citricos, platano entre otros. De

acuerdo al tipo de duefio tenemos que eL 95%, son personas naturales y el 5% restante son

personas j uridicas.

Con respecto al uso de capital en prestarno tenemos que un 10.4% (361) hizo usa de

financiamiento. Rectbio asistencia tecnica el 8.9%. (310 fincas) durante eL ano 2001,

En relaci6n a La condicton social de La zona de estudio tenemos que de acuerdo al mapa de

pobreza a nivel de corregimientos, realizado por el Ministerio de Economia y Finanzas en

2004, La incidencia de pobreza en La zona de estudio se ilustra en La tabLa 2.
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Lo que se ilustra en este cuadro es La incidencia de pobreza, es decir La proporcion de

poblacton de cada corregimiento que vive en esa condicion. Dentro de La pobreza general

se incluye La proporcion de poblacion en pobreza critica. Los corregimientos en situacion

no adecuada en cuanto a consume anuaL son LosAsientos, Purio y Oria Arriba del distrito de

Pedasi. En cuanto a pobreza generaL y pobreza critica El Cacao, EL Bebedero y Dria Arriba

presentan las mayores proporciones.

La pobreza generaL sigrnftca que el consumo per capita anual esta por debajo de $953.00

anuales y La extrema pobreza significa que el consumo per capita anual esta per debajo de

534.00 anuales.

La provincia de Los Santos esta entre las tres del pais con menor incidencia de pobreza,

menos de 30% en promedio, esto no se refleja en La zona de estudio, que hist6ricamente

ha sido poco favorecida por las inversiones publicas y privadas debido a su lejania de la

cabecera de provincia, a La condicion de dificil acceso por Lo montaiioso de su relieve, y a

La reLativamente baja densidad poblacional yaLta dispersion de La poblaci6n.

Con respecto a la desigualdad tenemos que eL coeficiente de Gini indica que en La zona no

se aprecian vaLores criticos de concentraci6n deL ingreso, es decir, estan por el orden deL

33% en promedio, el valor mayor en todo el pais en area no indigena es de .701 y

corresponde a La provincia de Bocas deL Toro.

En esta zona se realiza un trabajo de Investigacion sobre crecimiento de especies nativas a

traves del proyecto PRORENA, que ha financiado dos investigaciones sobre La misma. Una

sobre medios y estrategias de vida y esta sobre Los aspectos econ6micos de La incorporacion

de leiiosas maderables a cultivos tradicionaLes.
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Tabla 2. Consumo Familiar, Incidencia de Pobreza y Pobreza extrema en la Zona de Estudio

Consumo Pobreza Pobreza Des.igualdad

Corregimiento Anual/en General Extrema CoeflCiente .

S Promedio Promedio .d~ Glnni (a)

Pedasi 1758
0,293 0,067 0,354

(cabecera)

Los Asientos 0,446 0,115 0,333
662

Purio 0,399 0,113 0,313
544

Oria Arriba 0,628 0,234 0,334
276

Tonosi 1525 0,368 0,094 0,364

(cabecera)

Canas 1100 0,535 0,189 0,327

EL Bebedero 1038 0,589 0,206 0,329

El Cacao 987 0,618 0,2.23 0,315

flores 1304 0,458 0,143 0,289

(a) El c. de Gini varia de 0 a 1. Cuanto mayor es el valor, mas desigualdad existe

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas

2. MARCO TE6RICO

2.1 Instrumentos Teorlcos
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Para la economia forestal, los bosques son un deposito de riqueza. Asi el problema

econornico es determinar cuando el rodal debe ser cortado. (Johansson et af. 1985).

Existen una variedad de criterios para tomar esta decision: tecnicos, btcfistcos, y

financieros entre otros.

Los criterios tecmcos obedecen, principalmente, a los requerimientas de madera para un

producto espedfico e,g. pulpa para papel.

Los criterios financieros parten de La existencia de procesos de inversion que se

caracterizan por un pago de inversion Kque representa el nurnero de unidades monetarias

que un inversionista debe desembolsar para conseguir que ta inversion (gasto monetario

cuyo objetivo es obtener beneficios) comience a funcionar como tal; la vida de La inversion

que representa el numero de afios n durante los cuales La inversion estara funcionando y

generando ingresos, y los rendimientos R generados por La inversion a to largo de su vida

(Romero 1997).

La retacton de Los eLementos tecmco y financiero para La toma de decisiones de inversion,

se interpreta a traves de los principios de la teoria clasica de La inversion. Esta teoria

explica como se toman las decisianes objetivas de inversion entre diversas posibitidades,

en dos escenarios. El primera asume un rnercado perfecto de capital donde existe una

unica tasa de interes a La que los agentes ahorran y pueden pedir casi cualquier cantidad en

prestamos. Y en el segundo escenaria el mercado de capital es imperfecto, esto significa

que existen diferentes tasas de interes

En el primer escenario si los ingresos posibles son conocidos con antelacton, La inversion

con un mayor valor presente sera preferida debido a que implica una mayor cantidad de

opciones de consumo derivadas de esos rendimientos tambien mayores.

La teoria aplica el instrumental micro econorntco de las de curvas de indiferencia a La

decision de inverti r. Cada inversionista tiene una funcion de utiltdad, sin embargo La

condtcton del mercado perfecto de capital permite que La decision de corta deL rodal sea

independiente de La funci6n de utilidad individual, ya que se puede optimizar La decision de

corta en terrmnos de precio de la madera y la tasa de interes, asf distintos inversionistas

podrian llegar a seleccionar La misma inversion (Johansson et al. 1985). Esta decision se

define par La tangencia (punto A del graffco) entre la curva de transforrnacion

biotecnologtca (tarnbien Hamada frontera de posibilidades de produccion) y la tnclinecion
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de La restrtccion presupuestaria. En tanto que La decision de consumo depende de la

tangencia entre La linea de presupuesto y una curva de indiferencia "U" (punto B de La

figura 2).

CUn'll8 de Inclterencia U

Mayor udlldad

C2

Frontera
B1orecnol6glcA de
TI'llnsfolmllci6n-----""

Mallimo Valor Prese nte de III
in'\"I!nllln

Retrlccl6n
Presu pue8tarill

Cl
Johansson et

af 1985

Figura 2. La decision de Invertir en un rnercado perfecto de capital

En el segundo escenario eL mercado de capitaL es imperfecto, esto significa que existen

diferentes tasas de interes para prestarnos y ahorros, ambas son conocidas con certeza y

constantes en eL tiempo. En este contexto La cornbtnacion entre ahorro y prestarnos

durante un periodo X va a variar de acuerdo aL valor maximo de La preferencia del consumo

actual, debido a que se puede obtener mayor beneficio per La diferenciacion de Las tasas de

interes. Las inversiones no pueden recomendarse sin conocer La preferencia per eL

consumo actuaL del inversionista, es una condicion necesaria (Johansson et al.1985).

"En foresteria eL enaltsts de inversiones permite decidir cuanto pagar per un bosque 0 per

sus practicas de manejo, medir La rentabilidad de las inversiones forestaLes, y .determinar

bajo que tasa de descuento son posibles las inversiones forestales" (Ktemperer 1996).
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EL instrumental usado para dicho fin es La capitaltzacion y actuattzacion, que ayudan a

cuantificar eL efecto deL tiempo en Los beneficios y los costas de una inversion. los

indicadores mas usados son eL vaLor presente y el valor futuro. Estas tecntcas proceden de

las rnatemattcas financieras. los criterios para La seleccion de inversiones definen, una vez

evaLuado el proyecto, La decision de invertir 0 no. La herramienta per excelencia para esto

es La "presupuestacion" de capital, que es la rama de La economia que se ocupa de las

decisiones necesarias para determinar Las inversiones. Aqul se eLabora un plan de

inversiones y Los criterios de inversion se han desarrollado para justificar de manera

objetiva Las decisiones entre diferentes posibilidades. (Bierman et at 1980; Filius) A M.

1992).

Los criterios mas conocidos para La toma de decisiones de inversion son el vaLor actuaL neto

(VAN), La tasa interna de retorno (TIR), La retacton beneficio costa (B/C), y una variante

deL VAN que es eL vaLor esperado de La tierra (VET).

2.2 Modelo microecon6mico

Los modeLos se definen como una representacion abstracta de la reaLidad. Estan definidos

por las relaciones que incorporan. Estas reLaciones son independientes de Los datos (AracH

1986). Existen varias dasificaciones de rnodelos: evaluativos que miden diferentes

alternativas, y comparan resultados (arboles de decision). Predictivos que informan el

comportamiento de Las variabLes en et futuro, y de optimizacton que tratan de identificar

un optimo, generalmente global, del probLema. En muchos casos La optimizacton consiste

en maximizar 0 minimizar una determinada functon objetivo.

Para eLegir los uses productivos de La tierra, las decisiones se basan en procesos de

optimtzacton, porque en La economia de mercado el principio de maxirmzacion deL valor

presente determina el usc de la tierra. las tierras tienden a ser usadas en La actividad que

genere et mayor valor presente neto para el duefio. Y una vez que el uso se determina, el

mismo principio define como se reahzara ese usc ( Klemperer 1996).

En condiciones normaLes y sin restricciones, La tierra siempre se vendera al que pague mas

por ella. Perc cada comprador tiene una idea de que hara con la tierra, y que rentabiLidad
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espera conseguir. La tasa minima aceptable de retorno (TMA) para un comprador se define

como (MAR por sus siglas en ingles) la rentabilidad minima que aceptaria para realizar y/o

mantenerse en una actividad economica cualquiera.

Conociendo La TMA es posible estimar La disposicton a pagar por tierra en venta, esto se

conoce en eL lenguaje especializado como "WPL" por sus siglas e n ingles. Se deriva de La

capitaltzacion financiera de los flujos de caja esperados de Los ingresos menos los costos

proyectados, usando un "i" menor a TMA deL inversionista. Representa Lo maximo que un

inversor podria pagar por tierra y ganar sabre el capital invertido una tasa igual a la TMA

(Klemperer 1996)

La determinacion del afio de corta es un proceso de opttrmzacion en eL cual se relacionan

La TMA y el porcentaje de crecimiento del rodal. 5, se calcuLa La voluntad a pagar por

tierra para una cantidad de veinte 0 mas aiios sera evidente que es creciente, alcanza un

maximo y luego cae. Esto ocurre porque mas alla de la edad optima de rotacton, el valor

de la tasa de crecimiento del bosque (vaLor de madera mas la tierra) cae por debajo de La

tasa minima de aceptabLe de rendimiento (TMA) del duefio, Esto sucede por la bioLogia

del crecimiento de Los arboles (Klemperer 1996).

Como eL bosque es capital debido al valor de usa y valor de cambia de la madera, La tasa a

laque crece anuaLmente es equivalente a la tasa de rendimiento anual de una inversion

cuaLesquiera. Cuando este crecimiento se iguaLa a La TMA se Logra el optimo ftnanciero, y

se debe cosechar el rodal. 5i se mantiene el rodaL un periodo mas, se espera que La tasa de

crecimiento caiga por debajo de La TMAy no se deberia, basandose en criterios financieros,

mantener el rodal, 0 sea La inversion.

Un grupo de premisas deben tomarse en cuenta para La realtzacion de este tipo de

investigaciones y son dadas por Las condiciones controladas de mercados perfectos, lo cuaL

sirve como herramienta de experimentaci6n, para predecir el comportamiento del

inversionista que maximiza beneficios asumiendo que:

• las tasas de interes son conocidas y constantes, existiendo una umca tasa

de interes.

• Los precios de La madera e insumos son conocidos y constantes durante el
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tiempo de analisis.

~ los rendimientos de La produccion forestal (volurnenes aprovechables) son

conocidos y constantes y libres de riesgos biologicos y ambientales.

$ La tierra es un bien de mercado que puede ser vendida, comprada , rentada

en un mercado perfecto.

El calculo del VET se relaciona en La definicion de activo de Irving Fisher que plantea que

el vaLor de un activo es el valor presente de todos los flujos de caja futuros derivados de un

producto deL capital, (Seligman 1986) de modo que, como los arboles son capital, su valor

puede estimarse con esta relacion. Adernas el ··descuento" surge por La impaciencia del

individuo el postergar el consumo presente en funcion del consumo futuro. Asi esta tasa

privada es una tasa financiera que puede estimarse por medio del tipo de interes al que el

individuo puede endeudarse 0 prestar di nero en el mercado de capital (Romero 1997) .

VET 0 fro]

T -1

1m - L (1/ - C t ) *(1 '+ iY-/
t = 1w ~ _

(1 + i)T - 1

VET [1] -

l [ + 1m -

VET > L (precio de La tierra ),

Los componentes de la ecuacion se definen como sigue:

VETf.] =Es el valor esperado de la tierra considerando una explotacion a perpetuidad

VET[11= Esel valor esperado de la tierra considerando solo un periodo de rotacion

1m = ingreso de La madera en el afio de rotacton

T =afio de rotacion

t = ana en que ocurre un flujo de caja (ingreso 0 costo)

It = Ingreso en el periodo t
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Ct = Costo en el periodo t

1+i "" Factor de descuento (i es la tasa de descuento)

k "" lngreso per venta de tierra en el ana de rotacion

En esta ecuacion el numerador esta compuesto por La capttattzacton de todos los flujos

netos (I-C) ocurridos durante La vida del proyecto mas, el ingreso de La madera en el ana

de corta y eL ingreso generado por La venta de La tierra si se asume una sola rotacion VET[1J.

En eL denominador esta el factor que contiene La tasa i de descuento del inversionista 0

sea que concretiza su preferencia par el consumo presente vs eL futuro. Entre mas aLta sea

Ia ; mayor sera la preferencia par eL consumo presente y viceversa, entre menor es i mayor

es La preferencia por el consumo en eL futuro. Los VET calcuLados seran mayores cuando la

preferencia par el consumo actual sea menor, y menores si La preferencia por et consumo

presente es mayor.

Se puede utiLizar cualquiera de las ecuaciones anteriores; 51 no se conoce eL precio de

venta de La tierra forestal, se usa La ecuacton VET[~l donde se utiliza ....." para representar La

repeticion a perpetuidad de La actividad. Si par eL contrario se conace el precio, se usa La

ecuacion VET[1], donde se asume una sola rotacton y La venta del activo tierra forestal IL al

final del turno. El criterio de seteccion de inversiones es: "51 el valor del VET maximo es

mayor 0 iguaL al precio de tierra se acepta La inversion, de to contrario se rechaza".

Es importante destacar que el VET como indicador, al igual que otros indicadores, tarnbten

presenta aLgunas limitaciones como:

a. depende de La tasa de descuento que se utilice

b. depende del valor de mercado de la tierra, Io que puede influir en la aceptacion de

proyectos forestaLes

c. asume sostenibiLidad del proyecto

2.2.1 Factores de la Inversi6n

Para efectos del calculo de Los ingresos par madera se estabLece la relacion de volumen

esperado multiplicado par el precio de la madera, pero este precio es el precio implicito de

La madera en pie (PIMP), que se obtiene restando del precio pagado en aserradero, Los

costos de aprovechamiento, y de transporte. El valor del arbol depende de su ubtcacicn con
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respecto al mercado, de modo que entre mas difidl 0 lejano se ubique el rodal menor sera

el valor que alcancen los arboles en pie. La retacion es:

PIMP =Pp - (Ca + Ct)

Donde:

Pp

Ca

Ct

'" precio en patio de aserradero

- costos de aprovechamiento

= costos de transporte

2.3 Analisis de Sensibilidad

El propcsito del analisis de sensibilidad es mostrar cuan afectados estan los valores de los

indicadores de rentabitidad a los cambios en los facto res de produccton intertemporal. 5i

los beneficios no cambian, de manera sustandal, cuando se induyen una cantidad de

variaciones, el estudio presenta resultados confiables (Boarman et at. 2001).

La importanda del analisis de sensibilidad se manifiesta en que los vaLores de las variables

que se han utilizado para evaluar la inversion pueden tener cambios con efectos

importantes en la medicion de resultados y por tanto en La toma de decisiones. La

evaluacion sera sensible a las variaciones de uno 0 mas parametres cuando al incluir dichos

cambios en el criterio de evaluacion empleado la decision inicial cambia (Sapag 2004).

El amilisis realizado es del tipo unidimensional, pues se variaron sistematicamente los

parametros, de uno por vez, y se recalcul6 en VET para cada una de las categorias de

fincas. 5e generaron escenarios mas 0 menos negativos., y se evaluaron los efectos de

variaciones al alza en las tasas de descuento, variaciones ala baja del precio de madera en

pie y disrntnucion en el volumen esperado de madera, en el VET.

2.4 Precisiones del enfoque

En este anatists se parte del concepto de que las inversiones de los componentes propuestos

forrajeros se realizan en el periodo T1. Dichas inversiones tienen un periodo de

rnaduracion, denominado periodo de conversion (pc), donde los flujos de ingresos y costos

son irregulares y no todos los componentes del sistema estan produdendo a plena
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capacidad. En el periodo T2 se incluyen los costos de invertir en componentes forestales y

se asume que los componentes forrajeros estan ya generando i ngresos, estos costas e

ingresos se actualizan para obtener un VAN del periodo de conversion menos un afio; el

ultimo, porque es cuando los dernas componentes comienzan a rendir ingresos, este valor

puede ser positivo 0 negativo. La extension del periodo de actuahzacton la determina el

componente que tarde mas en producir de manera regulada, en este caso son los

componentes forestales.

En el momento T3 los componentes forestales ya pueden ser aprovechados y el sistema

mejorado, en su conjunto, esta funcionando. En la practice esto significa que se ha llegado

al ana optirno de corta, y se puede estimar un ingreso par la madera cosechada. Sin

embargo ese valor se obtendra en el ana de corta, sea 15, 20, 0 25, pero La decision debe

tomarse hoy. PDr ello se actualizan los valores a obtener en estos periodos a La misma tasa

de descuento utilizada previamente, pero el exponente sera el nurnero de alios que el

sistema tarde en regularse 0 sea el pc -1, (1+irpc·1. Esto nos perrmtira evaluar hoy, los

beneficios esperados del sistema mejorado y compararlos con el valor, actualizado

tarnbien, de los ingresos del sistema ganadero tradtcional, que se calcuLa como una

perpetuidad, 0 sea se asume que si no hay cambios en las practtcas productivas actuales,

ese continuant siendo el rendimiento deL sistema. Se obtiene un VET anual usando la

relacion ingreso neto por hectarea ltasa de descuento para hacer Las cifras comparables. El

valor actual del sistema mejorado (VASM) debe ser mayor que el valor actualizado deL

sistema tradidonaL (VAST) para que se acepten las mejoras.

VET Gan M
(1+'" p o-1

VET
anual
G anadero
Mejorado

Hoy Benefi c io s
fo rraje

T

oil

VET
Forestal
Hoy

T2

Inll
Forestal

(1+'" pe-1

VAN p e

T3

VASM =VEl F +. VAN pc+ VET gan M
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F!gura 3. Formaci6n del Valor Actualizado del Sistema Mejorado (VASM)

2.5 Descripci6n de Tecnologias Silvopastoriles

Los sistemas silvopastoriles son una opcion de produccion pee uaria que invoLucra La

presencia de Las Iefiosas perennes, interactuando con Las forrajeras herbaceas y animaLes

bajo un sistema de manejo integraL tendiente a incrementar La productividad y eL beneficio

neto deL sistema en el largo pLazo (Pezo et al, 1999). Este sistema tarnbien se denomina

produccion conjunta.

Existen en La actualidad una oferta ampLia de sistemas silvopastoriLes, para los fines de

este estudio se consideraron los siguientes:

.2.5.1 Cerca Viva

Las cerca viva es una mejora tecnoL6gica consistente en utilizar arboles 0 arbustos que

pueden ser podados a intervaLos para suplir materiaL para pastes, forraje, abono verde,

Lena 0 estacones para nuevas cercas (Otarola, 1995).

La especie propuesta para La cerca viva es eL baLo (glirkidia sepium), una Leguminosa

arborea que es nativa en Panama, pero su uso no esta tan extendido como en eL resto de

Centro America. EL balo es una especie lefiosa de uso multiple, de madera muy resistente,

cuyo forraje es consumido por rumiantes.

En cercos vivos distanciados a 2 m entre arboles y cosechados cada 6 meses, se han

obtenido producciones de 2.73 kg de hoja verde , y 2.21 kg de tallos, lo que equivaLe a

10kg de btomasa/arbot/afio (Baggio, et at. 1982) .

EL mantenimiento de La cerca viva consiste en podas de formacton, el segundo afio, y

posteriormente podas de aprovechamiento, para La obtenci6n de forraje, estacas, 0 Lena,

de dos a cuatro veces aL afio, dependiendo del producto especiftco que se quiera obtener, y

cambios de aLambre.

Una cerca viva puede tener una vida util de mas de 30 anos si el manejo es adecuado.

Otarola. 1995; CATIE, 1991. Este mantenimiento puede involucrar entre 1 y 5 jornales par
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cada 100 m de cerca (50 arboles) (Baggio, 1982). En contraste se estima La vida uttl de una

cerca convencionaL entre 15 y 20 afios, considerando La duracion del aLambre de puas, si no

es atacado par el fuego; y los postes tempLadores y de relleno que se eligen entre maderas

conocidas por su resistencia, y que escasean par la demanda, como gavilan (Albizia

niopoides}, zapatero (Hyeronima alchornoides), y macano (Diphysa americana) entre otras

especies. INRENARE.Panama. 1990.

EL baLo presenta una alta capacidad de rebrote, y tiene una alto poder calorico (Leila 4550

KcaL/kg) y en carbon 715OcaL/kg. Es susceptibLe a La cornpetencia de malezas en los

estadios iniciales de desarrollo y hay reportes de ataques de Larvas de mariposa en Los

meses de juLio y agosto, pero La especie se recupera y no es recomendabLe el controL

quimico. En Panama es muy apreciada para pastes vivos par su alto niveL de prendimiento,

y su sombra raLa permite eL desarroLLo de pastos bajo Los arboles. !NRENARE 1991.

En periodos de estacion seea proLongada el forraje puede generar ganancias en peso y

produccion de leche muy satisfactorias en bovinos. (Camero, 1994); (Rodriguez et ai.,

1997), producto de su contenido de proteins cruda, que se ha estimado en 30%para hojas

y 21 .1%en taLLos tiernos y su digestibilidad estimada entre 50 y 7Cf1a. (Baggio 1982).

De igual forma esta documentada la perdida de peso en animaLes no suplementados en

tiempas de poco pasto. Las perdidas se estiman entre 180 y 400g/dia. (Baquero et al 1998),

(Nishimura 2001).

2.5.2 Arboles Maderables en linderos

Como opci6n para Las fincas medianas se propene la siembra de arboles maderables en

linderos. Los lmderos maderables son siembra de arboles en los limites de las parcelas

agropecuarias 0 fincas, plantados can el objetivo principal de producir maderas 0 pastes

(Beer, 2000)

Debido a la falta de competencia lateral es posible atrasar los raleos, lo que ofrece mas

flexibilidad al propietario, en La plantaci6n en bloque se puede afectar permanentemente

la productividad y/o calidad de Los productos si no se realizan en el momenta establecido.
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Por otro lade los costas de protecci6n del arbol, al menos durante los primeros dos alios

sueLen ser mas elevados que Los de plantaciones puras. En caso de la siembra en campos de

cultivo inevitabLemente se establecenin relaciones de competencia entre arboles y

cultivos. La intensidad dependera del tipo de cultivo y su manejo, y la especie forestal y su

estado de desarrollo y manejo (Beer, 2000).

Otro aspecto importante a considerar sobre los maderables en hnderos, es que no se

conoce mucho sobre el manejo silvicultural de las especies sembradas en lineas, por lo

tanto La selecci6n de buena semilla certificada es de suma importancia para disminuir los

riesgos de resultados negativos en La produccion de madera de calidad adecuada (Beer,

2004, Com per).

2.5.3 Arboles dispersos en potreros

Se define como un sistema de Iefiosas perennes dispersas en pastizales, y puede ocurrir en

forma natural, cuando la vegetaci6n climax de un sitio esta constituida por La cornbtnacion

de arboles y arbustos con pasturas, 0 como resuLtado de procesos de suceston vegetal que

tienden a una vegetaci6n climax de bosques (Pezo et at. 1999).

Los arboles en potreros tienen diferentes usos, alimento para el ganado en la epoca seca,

fuente de Lena, ademas recientemente se esta utilizando maderables en el sistema a fin de

generar ingresos adicionales 0 producir madera para uso de la finca. En La zona de estudio

se observaron, roble de sabana (Tabebu;a rosea) cedro espino (Bombacopsis quinatum),

caoba, (Swieten;a macrophylla King) algunas forrajeras arbustivas como balo (Gliricidia

septum) y otros como neem (Azadiracta indica), corotu (Enterolobium cyclocarpum), y

guazirno (Guazuma ulmifolia) entre otras.

El prop6sito de Las lefiosas puede variar pero el aspecto clave es La proteccton de los

arbolitos especiaLmente en su etapa juvenil, contra dafios que pueda ocasionarLe el ganado

at consumir eL follaje, La corteza y aL presionarlos aL rascarse sobre el fuste (BoreL y Romero

1991, citado por Pezo et al. 1999).

Para prevenir dafios potenciales se han sugerido diversas opciones. Entre estas destacan

pintarLos con estierccl usando una bomba de mochila, La clausura temporal de areas de
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potreros para permitir el repoblamiento, de las lefiosas, y La construccfon de estructuras

sencillas a manera de jaulas, con materiales de la zona como catiazas, barnbu, 0 varas esto

puede justificarse debido a la baja cantidad de plantas utilizadas, y si las especies

introducidas son de alto valor comercial (Pezo et at. 1999)

2.5.4 Bancos Forrajeros

Son areas en las cuales las tenosas perennes 0 las forrajeras herbaceas se cultivan en

bloque compacta y a alta densidad, con miras a maximizar la produccion de fitomasa de

buena caUdad nutritiva. Pueden ser cosechados y llevados a los animales en un sistema de

corte y acarreo 0 pueden ser pastoreados directamente, por lo general, durante cortos

periodos diarios (1.5 a 2.5 horas diarias) (Camero, 1995)

En areas con periodos secos definidos, algunas especies con potencial para uso forrajero

son: leucaena (Leucaena teucocephata), el guastrno (Guazuma ulmi!olia), balo, (Gliricidia

septum) entre otras (Pezo, et at. 1999) .Se recomienda adernas, la siembra por semiUas,

para resistir las condiciones de estres por sequia por sus sistemas radiculares mas

profundos, y como su crecimiento inicial es mas lento, por este metodo, se recomienda

proclucir plantones en vivero y tuego trasplantarlos, para asegurar la sobrevivencia de

mayor nurnero de plantas (Pound, et a11995).

En el caso de bancos baja pastoreo, para asegurar la persistencia de las plantas en su

funcion supLementaria, es fundamental regular la carga animal, y establecer un sistema de

pastoreo rotadonal, con un periodo de ocupaclon menor de siete dias una ados horas

diarias y un perioclo de descanso de 60 a 80 dias. (Mochiutti, 1995; Escobar et al, 1999). Las

lenosas deben ser padadas cada seis meses 0 una vez al ano, a fin de eliminar los tallos

remanentes despues de varios ciclos de pastoreo. La functon de estas podas es evitar que

los nuevas brotes esten fuera del alcance de los animales, eliminar taUos viejos y

promover mayor uniformidad en el rebrote (Pezo et al, 1999).
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3 METODOLOGiA y METODOS

3.1 Recopilacion de Informacion secundaria

Se obtuvo informacion secundaria que se clasific6 en varias categorias a saber:

• Informacion generaL sobre usos de La tierra, para el area de estudio, y las superficies

asociadas a cada uso.

• Indicadores Econ6micos: indice de precios aL consumidor, tasas de tnteres para

prestarnos y depositos a ptazo, costo y cornpostcion de La canasta bastca, y criterios

de riesgo para prestamos agricoLas y forestales.

• Politicas, Legislacion, y Regulaciones aplicabLes aL sector forestaL

• Costos Agropecuarios de Produccion Norrnativos

Las fuentes de informacion mas relevantes fueron:

• Autoridad Nacional de Ambiente

• Ministerio de Desarrollo Agropecuario

• Contraloria GeneraL de La Republica

• Ministerio de Economia y Finanzas

• Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laborai

• Banco de Desarrollo Agropecuario

3.2levantamiento de la Informacion primaria

Se realizaron visitas a fincas del area a fin de complementar La informacion de los ingresos

y costos agropecuarios, a traves de observacion activa y entrevistas semi estructuradas, ver

Anexo #1. Este tipo de entrevistas se caracteriza porque aborda un terna determinado a

traves de un diaLogo flexible y conversacionaL Permite extraer La informacion prevista y

nuevos eLementos que son de utilidad para el entrevistador mediante una conversacton

fluida, aunque eL entrevistador debe mantener una guia de preguntas que debe evacuar y

controLar eL tiempo para evitar alargarLa innecesariamente ( Deras 2003).

Estas visitas aportaron datos sabre:

• Estructura de ingresos y costas de producci6n agropecuarios
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• Descrtpcton de sistemas productivos en el area de estudio

• Conocimiento sobre modelos agroforestales y silvo pastoriles.

• Nivel de liquidez, posibilidades y preferencias de financiamiento.

Costos de extracci6n y precios de venta de madera.

Para la seleccionar las fincas se tome una poblacion disponible de 75 fincas consideradas

previamente en otro estudio en La misma zona, y la muestra se determine mediante

muestreo aleatorio sistematico de proporciones. La formula utilizada es:

n=== k2 NpQIN* E2 +p*qk2

Donde:

n muestra

N pobtacion (75 entrevistas disponibles)

k un valor que depende del %de confianza en este caso 95%. Valor de tabla 1.96

(distribucion normal)

E error de muestreo (15%) Puede variar.

p es la propcrclon, de acuerdo al valor de esta, se genera mayor 0 menor varianza

al no contar con informacion previa, se asumi6 la varianza mayor posible que

corresponde a proporcicn de 0.5 de acuerdo a La teoria,

q es t-p 0.5 en este caso

Al resolver se tiene n =27 entrevistas

Se ordeno en funcion del tamaiio de menor a mayor las 75 entrevistas disponibles, y una

vez ordenadas se seleccionaron usando el metoda aleatorio sistematico. Se elije el

primer elemento de La muestra i menor que p === Ntn, en este caso p = 75/27 === 2.77 - 3,

(este numero esta entre 1 y 3). Se Inicia can el #1 de la lista, y se suma p a cada i

anterior para elegir el siguiente hasta completar n (27).

Se realizaron 27 entrevistas, y se combine este muestreo con una categorfzacton de las

fincas derivada de la informacion censal y un estudio de ganaderia realizado para todo el

pais donde se establece La no existencia de grandes variaciones en la administracion de las

fincas ni en su nivel tecnol6gico sin embargo se seiialan variaciones relevantes a partir de

una clasificacion por tamaiios. Comparando varias entrevistas de duefios de fincas similares

se establecieron cuatro categorias en base al tamaiio y se seleccionaron cuatro casos de
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estudio uno para cada categoria de propiedad definida. Se escogieron las entrevistas con

mejor informacion y que correspondian a La tiptficacion por tamaiio que se elaboro en base

a los datos del censo agropecuario. Vale destacar que producto de un analisis del censo

Agropecuario del 2000, se pudo establecer que efectivamente a esta fecha aun no existen

diferencias importantes "ent re fincas en termtnos de tecnologia (tipo de ordefio,

mejoramiento de forrajes, rnetodos de reproduccion) ni admtnistracton de La finca. Tales

datos aparecen en el capitulo de resultados.

Se elaboraron cuatro tipos de formularios para las entrevistas (ver anexo 1). Uno con

informacion general que se aptico a todas las fincas, y formularios espedficos de

agricultura, ganaderia y foresteria, que se aplicaron de acuerdo a las actividades

productivas de cada una, con especial tnteres en las actividades cuyo producto es destinado

ala venta.

3.2.1 Descripct6n de los Metodos

En esta tnvesttgacicn, para evaLuar los rendimientos anuales de La inversion forestal se

utilizara el valor esperado de la tierra (VET) que es una aproximaci6n vitalicia deL valor

actual neto (VAN) que se utiliza para superar La limitaci6n del VAN en La comparacion de

proyectos de diferentes vidas utiles. El VAN no considera La escala de los proyectos y un

proyecto de vida utH mas larga, tipico de los proyectos forestales, puede resultar menos

rentable que varios proyectos con vida uttles mas cortas. Ademas tampoco considera eL

costa de oportunidad de La tierra, soLo La madera.

CompLementario a este rnetodo se utilizara eL VET anual que es el vaLor actualizado, a La

tasa base de 5% anuaL, de los ingresos netos de cada tinea en su condtcion actual. Este valor

indica cuanto produciria la finca sin cambios en la tecnalogia.

se aplicara La entrevista semi estructurada como mecanismo de obtener datos sabre La

producci6n, y costos e ingresos de La finca. y VET anual a los ingresas esperados par los

cambios en La actividad ganadera, a fin de evaluar el valor que adiciona a La finca las

nuevasinver~ones

26



3.3 Analisis de los datos

Para cada categoria de finca se elaboraron seis tipos de hojas de catculo basicas: una de

referencia, que contiene todos los datos de precios de insumos y mana de obra por tipo de

uso existente ganadero 0 agropecuario). Otra es la estructura de costos, e ingresos, que

contiene el total de erogaciones en mana de obra, insumos y servicios; mas una estimacion

de los ingresos por tipo de uso; otra hoja de La tecnologia propuesta, con los datos de

costos de impternentacton e ingresos proyectados, otra hoja de crecimiento de las

diferentes especies forestales, otra que es para el calculo del VET del componente forestal

propuesto para cada tipo de finca, y una ultima para el calculo del VET SSP que induye la

suma de todos los aportes de las tecnologias propuestas (componentes ganadero y forestal)

dividido entre el numero de has dedicadas a la actividad, este es el valor por ha "con

proyecto". De La hoja de estructura de costos e ingresos se obtiene el lngreso neto de la

actividad en su condtcion actual, se transforma en un VET anual por ha "sin proyecto"

(ingreso neto por ha Itasa de descuento "r"). Se asume que La inversion en las tecnoLogias

deben aumentar el valor de la tierra y que entre mayor sea el aporte mas sentido tiene

invertir.

La tasa de descuento (r) que se utilizo fue La tasa preferenciaL de tnteres que cobra La

banca oficiaL a Los prestarnos para el sector agropecuario, esta alrededor de 7.5% anual, se

estirno La infladon en 2.5% para eL periodo 02103, y se sustrajo para obtener una tasa real

de 5% anual. Lo adecuado hubiera side utilizar La tasa de descuento del inversionista, que

define su preferencia por eL consumo actual vs el consumo futuro, perc en las entrevistas

realizadas a los dueflos de fincas no fue posible obtener esta informacion, La mayoria de

ellos no yen la finca como un negocio sino como una forma de vida heredada.

Para fines de la tnvestigacton, la tasa de 5% parece baja, pero las tasas de certificados de

deposito y ahorros en general se mantuvieron bajas para eL periodo de estudio (2003/2004)

aLrededor entre 2.5% y 3% aproximadamente en eL sector bancario, edemas se han

mantenido bajas hasta 2008, to cual hace poco atractivo mantener fcndos OclOSOS.

Para efectos de la comparacton "sin" y "can" proyecto, se comparan el valor de La tierra

por ha can el sistema "tradicional" y con eL sistema "mejorado", Es importante destacar
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que se asume que Las inversiones aportan aL aumento del valor de la tierra por ha y

justifican mantener La actividad solo si el valor de La actividad esta por encima del valor de

mercado en el area, si no es asi con un criterio estrictamente financiero, se deberia vender

la tierra en Lugar de continuar con La actividad.

En este trabajo se asume que existe un periodo de "conversion" (pc) del sistema

tradidonal aL mejorado. Se define como el lapse en el cual La tecnologfa implementada

comienza a dar beneficios totales aL sistema finca. En este caso La extension del periodo

de conversion es el plazo de la tecnologia que tarda mas tiempo en producir, en nuestro

caso son los componentes forestales y esto hace que los plazos del pc sean relativamente

largos, en este periodo los lngresos del sistema son irregulares. Los componentes forrajeros

empiezan aprovecharse en el afio tres, de ahf en adelante se inicia La inversion en los

componentes forestales que se aprovechanln at afto de rotacion optima. Las fincas se

interpretan como sistemas estabLes en el tiempo y se asume para el calculo de los ingresos

forestales, que se aprovecharan una parte de los arboles cada ario, que estos se repondran

tambien anualmente y de este modo el aprovechamiento se interpreta como perpetuo.

Se evaluaron cuatro tipos de SSP: cercas vivas, banco forrajero, arboles en linderos,

arboles disperses en potreros, y un cambio de uso, plantaciones puras. Se trabajo con

cuatro espedes forestaLes que son las mas comunes en la zona y tienen demanda: caoba

(Swietenia macrophylla), cedro amargo (Cedrela odorata y roble de sabana (Tabebuia

rosea) y cedro espino (Bombacopsis quinatum). Es importante adarar que en La zona de

estudio no se detectaron diferencias notables de precio en patio entre estas especies

exceptuando La caoba que es muy apreciada puede alcanzar hasta $1.00 el pie tablar.

las otras especies estan alrededor de $ 0.65 el pie tablar.

A fin de evaluar los posibles efectos, en el valor del VET forestal, de alteraciones en las

variables relevances, se introdujeron cambios en aquellas que se esperaba podrian afectar

mas el valor del indicador y por tanto el comportamiento del dueiio de finca en termmos de

La decision de inversion en componentes forestaLes. Se varie la distancia al mercado

suponiendo tres mercados posibles para la madera; uno entre 30 y 50km, (una cabecera de

distrito) ; otro a 105km (una cabecera de provincia), 113km (otra cabecera de provincia) y

otro a 500km (La capital del pais); La tasa de descuento se varto partiendo de una tasa base
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de 5%, Yvalores de prueba que oscilaron entre 7% y 12%, el volumen esperado de madera se

vario de 100% a 70%. Nuevamente se recatcuto el VET forestal, para evaluar cuanto

afectaron las variaciones al valor esperado de La tierra. En functon de los resultados

obtenidos se definieron las variables que mas afectaban la rentabilidad de La actividad,

este es el anausts de sensibUidad.

Como paso final se prepararon tablas resumen por tipo de finca donde se recoge los datos

de VAN del pc, VET forestal, VET del sistema tradicional 0 "sin proyecto" y el VET SSp 0

con proyecto todo esto presentado por ha, a fin de concluir en cada caso, si es viable la

inversion en los sistemas SSp.

4 RESULTADOS

4.1 Categorizaci6n de sistemas productivos

La informacion obtenida, en conjunto con datos censales del 2001 sobre algunas variables

cualitativas como tipo de ordefio, tipo de cruce del ganado, y otras cuantitativas como

porcentaje de natalidad, y nurnero de ordeiios por dia, porcentaje de hectareas con

pastes mejorados, ademas de La consulta a otras fuentes; indica que hacer una

clastficacion de las fincas del area de estudio basada en otras caracteristicas no resultaba

adecuado porque no existen grandes diferencias, sino que mas bien se desarrolla una

actividad con caracteristicas muy similares que surgen de una tradicion antigua.

Se definieron cinco tipos de fincas representativas para La zona de estudio, en base at

tarnano. La primera, fincas menores de cinco hectareas, no se tome en cuenta para el

analisis por considerarse, para efectos de este estudio, como de micro producci6n agricola

debido a que en la zona la actividad ganadera es de tipo extensivo y hay muy poca

actividad de ganado en estabuladon 0 semi estabulado. La tabla 3 presenta una sintesis de

los elementos considerados para La categortzacten de las fincas del area de estudio.
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Tabla 3. Caraeteristfcas de fincas Agropecuarlas de la provincia de Los Santos. Ano 2004

: # 'de
Tamafto

Admtntstrada
#de Reses veces dt! Base de la SUplemento

. par el . '. Forma de comercial .
En has fha'en Santdad al1mentaci6n

duefto Reproducd6n . en verano

"
Promedto Animal ,.,

anual

manta
99,6 2 Pasta/sal na

5 - 19,99 1.02 natural

manta
98,1 2 Pasta/sal

20-99,99 0,92 natural Sf

manta Pasta/sal
100-199,99 94 2 Sf

1,06 natural + minerales

manta Pasta/sal
200y mas 85 4 Sf

0,60 natural + minerales

Fuente: Datos Censales 2001

Para fines del analisis solo eonsideraremas las fineas en su dimension ganadera debido a

que las alternativas de dtversificacion tecnologtca, definidaseon anterioridad, han side

prapuestas para mejorar ta nutrtcion de los animales y usa mas intensivo del area

dedieada a potreros. Ademas la importaneia relativa de la superfide dedieada a la

ganaderia es muy alta: del orden del 42% (ver tabla 4).

En ganaderia se pueden dar tres tipos de aetividades en la zona, cria, eeba, doble

propostto. Para fines del analisis, no es relevante este detalle, los sistemas silvopastoriles

son aplieables independientemente del tipo de aetividad espedfica.
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Tabla 4. Importanda Relativ8 de las Areasdedtcadas al Pastoreo y de Pasto Mejorado en la zona
de estudto. Ano 2004

Superffcte (ha) A.rea Area de
"Pasta

Pasto MejoradO

Area de estudio
Fineas Tcnatde Mejorado %de

deltatal. ·
Agropeeuarfas. Pastos (has) (has) Pastas pastas

Pedasi 10565,51 7J826.81 1 719,50 74 22

Los Asientos 6719,24 5971,85 421,64 89 7

Puria 3584,00 i246,38 334,50 63 15

QriaArriba 4445, 49 3674,40 240,00 83 7

Total Pedasi 28839,52 19719,44 2715,64 68 14

Tonosi 10072,23 5 640,96 158,00 56 3

Canas 8766,60 6792,11 571,50 77 8

EL Bebedero 11 443,22 8583,52 772,56 75 9

ELCacao 5071,10 3455,88 392,65 68 11

FLores 8455, 76 6835,55 296,25 81 4

Total Tonosf 91 392,20 31 308,02 2 190,96 34 7

G-ran total 120231,72 51 027,46 4906,60 42 10

Fuente: Datos censales 2001

4.1.2 Productor pequeno (F1)

La finca deL pequeno productor (F1 ), se define como aquella donde eL dueiio es responsable

de La admintstracton, con mana de obra familiar y ocasionalmente peones contratados para

tareas espedficas. Cuenta entre 5 a 19.99 hectareas.

Se dedica prindpaLmente a La cria de ganado para La venta de terneros al destete (8 a 10

meses) de edad. La ocupacion del potrero es de una res por ha aproximadamente.

Ocasionalmente ceba aLgunos de sus terneros para venta a las 750lb y vende direetamente

en la ffnea.
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Puede produdr Leche para La venta, en eL area hay dos compaiiias procesadoras que son

las mas irnportantes. Las costos de venta de Leche son cubiertos por La campania quien

suministra Las recipientes para la recolecdon y castea el carnien que los recoge cada dia.

EL ordefio se da prindpaLmente durante La estacton ltuviosa, es un ordeno manual.

Con respecto a La atencion del ganado se aplica un cuidado sanitario que incluye

desparasitante interno, vacunas, y vitaminas una vez en eL ana, se le suministra saL cornun

todo el ano, EL Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA) desarrolla un programa de

controL de bruceLosis y de gusano barrenador, Lo que ha contribuido a mejorar La condicton

sanitaria del hate en terminos generaLes para todo eL pais.

Las pastos en eL area de estudio son en su mayorfa naturales 0 naturalizados. Estos utttmos

se refieren a pastos introducidos hace mucho tiempo aL pais (40 0 50 anos) como faragua a

[aragua (Hiparrenia ruta), indiana (Panicum maximun), y para (Braquiarja mutica). En el

area es muy cornun la faragua.

GeneraLmente cuLtiva para su consumo granos bastcos arroz, maiz 0 ambos y algunos

tuberculos. La forma de cuLtivo de los granos es manuaL a chuzo, pero incluye abonamiento

quimica y limpiezas con herbiddas par La menos una vez en el cielo. Los rendimientos son

deL orden de 25 qq por ha en eL caso deL arroz, y de 15 a 20qq en el caso de maiz. (Ver

tabLa 5)

Su ingreso se deriva de La finca, y para mejorar los ingresos es usuaL que algun miembro

de La familia se empLee como jornalero una parte deL tiempo. Compran la proteina de su

alimentacion y/o tienen gallinas para eL consumo de carne y huevos.

Con respecto a Las instaLadones de La ffnca , tiene cerca divtsorta, pero pocas divisiones 0

"manges" internas, y corraL de encierro. Las aetividades de mantenimiento de La finea son

principaLmente, reparacion de cercas, en periodos repartidos a Lo Largo deL ano, fumtgacion

de potreros, y timpieza manuaL euando menos una vez en eL afio,
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llustraci6n 1. Corral de encierro

El productor pequefio en estudio tiene una finca de 18 has, dedica a potreros 17. Cultiva

arroz para su consumo, y tuvo para el 2003 un rendimiento de arroz de 20qq en una ha

sembrada. Contaba adernas con cinco 0 seis matas de name crioUo, guineos y naranjas

pero en cantidades muy pequeiias.

Solo tiene faragua en sus potreros, basicarnentepor su baja capacidad de inversion y lo

pequeno de hate (16 reses) para 1.06 ha por animal, esto le permite un manejo menos

costoso pero con rendimientos menores. En verano cuando hay poco paste, la catia de

maiz, paja de arroz y plantas del tomate ya cosechado, compLementan La altmentacton del

ganado. Produce leche ocho meses aL ana todos los dias, para una cantidad promedio de

8400 It al ano,
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Tabla 5. Estructurasde Costas e Ingresos anuales/ha para tinea pequefta F1

MO Costo Ingreso
.'

Insumoslha Total/ha ·
. ,

Actividad 'd/hlha CMO/ha Ingreso/ha Netolha'
..anual anual ' anual '. anuaf anual ·· Anual

Ganaderia 9.61 S61.33 $ 9.33 $70.66 $156.67 $86.00

Arroz I 16 $162.00 $87.00 $249.00 $210.00 $-39.00

consumo

4.1.3 Productor Mediano (F2)

La finca del productor mediano (F2), se clasifica como de 20 - 99.99 has. Igual que en eL

caso anterior, es administrada por su propietario, can mano de abra familiar y

trabajadores contratadas de forma eventual. Pueden dedicarse a La cria de ganado, y

euentan con mayor terreno y pastas La que Le permite eebar ganado propio de forma mas

regular con Lo cuaL obtienen efectivo mas a menudo.

GeneraLmente desarralla aLguna actividad seeundaria para La obtencion de ingresos. Entre

Las actividades mas camunes estan eL comerdo al por menor de viveres y mercancia seca en

general.

La alimentadon deL ganado es a base de pastas y mantienen un baja porcentaje de pastos

mejarados. Para La zona, de aeuerdo aL censo agropecuaria 2000, eL promedio es del 10%

deL total de La superfide de pastas. Las espedes mas usadas son Braquiaria brizanta y

decumbens, suazi (Digitaria suazilandesis), estrelLa (Cynodon plectostachyus).

Respecto a La sanidad animal, desparasitan, vacunan y vitaminan a los animales dos veces

al ano, En verano complementan La attmentacion con cana de azucar sembrada en su finea

en pequefias cantidades, y tamoien pueden usar supLementos comerciaLes (ver tabLa 6 y

Anexo F2b).
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Se usa sal mezclada con minerales perc no siempre en las proporciones recomendadas.

Cuenta con corrales sencillos de encierro y usa "bramaderc" que es un tronco de arbot

clavado en medio de un corral pequeno para las labores de sanidad, marcaje etc.

El hate es practicamente cebuino, con cruces no definidos con razas lecheras como

holstein y pardo suizo. Pueden tambien producir leche para La venta, y al igual que el

duefio de finca pequefia el ordefio es manual y venden su leche en las mismas condiciones.

Uustrad6n 2. Corral con "bramadero"

El mediano propietario en estudio cuenta con 28 hectareas dedicadas a ganaderia de ceba.

Tiene una tienda de abarrotes y adernas siembra maiz una vez en afio, de forma

mecanizada en 16 hectareas de terrenos alquilados. EL desarroLLo de este cultivo se inida

en agosto bien entrada La epoca lluviosa. Comienza con la preoaracion deL sueLo, luego

siembra y abonamiento, despues de un mes aproximadamente se aplica urea, utilizando

solo maquinaria. La cosecha se hace manualmente en febrero, una vez que et maiz se ha

secado en La pLanta, y se aprovechan Las plantas de maiz para usarLas como forraje en La

epoca seca. El maiz se desgrana con maquina, eL costo es de aproximadamente $O.30/qq,

y se empaca en sacos que Luego se estiban manualmente para transportarLos a ciudad

capital. Los precios pagados en 2003 fueron de $9.75 I qq.
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Cuenta can cinco has de pasta mejorado. (suazi y b. brizanta) , pero complementa la

attmentacion con preparado comercial. Realiza las labores de sanidad animal tres veces al

ana.

Tabla 6. Estruetura de costos e ingresosl ha para tinea mediana F2

MO ; SHoras Costo ,
, ' ,

"
, ,

Aettvidad ," dh/ha Imaqlha" Cost. Ins/hal. " . TotaVhal Ingr&soslha Ingreso

afto Ano MOlhaiano ano ano ano Netlha/afio

Ganaderia' 5 $3sAo $929.55 $967.95 $1,218.75 $250.79

Maiz $54.69 s73.50 $2A5.44 $373.63 $595.36 $221.73

Mecanizado

En el caso deL productor mediano se aprecia un mayor rendimiento de La ganaderia,

basicamente es un resultado deL tipo de actividad que realiza. En este caso La ceba tiene un

cielo de ingresos mas corto que la cria, por tanto el productor redbe ingresosmas veces en

el ano, Tarnbien cabe destacar que esta mas diversificado que el pequeno productor.

Ademas en el caso del productor mediano en estudios su ganado es cruzado con cebu, y

ceba 65 animates dos veces al ano aproximadamente. Durante 2003 solo cebo una vez.

4.1.4 Productor Mediano Grande (F3)

La finca mediana grande (F3) tiene de 100 a 199 has. El productor mediano grande,

administra su finca con trabajadores eventuales, y al menos un trabajador permanente. Se

dedica a la cria y ceba de manera regular, ineluso puede comprar noviLlos para terminar de

cebartos, ademas de los propios.

Tiene equipo agricola propio como mota bombas, y bombas de espalda. Invierte mas

recursos en el mantenimiento de pastos que fumiga at menos una vez at ano en promedio.

Abona anualmente, si se requiere. Tiene mayor acceso a financiamiento bancario para
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compra de tierra 0 de novillos para ceba y animales de mejor caudad para mejorar su hato.

Le interesa mejorar la genetica del hate e invierte recursos en ello, los esfuerzos se

dirigen a mejorar los cruces para alcanzar media sangre lechera 0 cebu segun sea su

objetivo.

La attrnentecton del ganado es tam bien a base de pastos, cuenta con pastos mejorados,

como un 5 a 8%, del total de sus potreros.

La sanidad del hato, igual que los anteriores, consta de desparesitacton interna, externa si

es necesarta, vacunas y vitaminas. Sal cornun mas minerales y suplementos comerciales en

La epoca seca para mantener la produccton de leche en niveles adecuados y/ 0 las ganancias

de peso de los cebados (ver tabla 7 y anexo F2b).

Puede producir leche en invierno y verano. Las instalaciones para los animales son mas

completas tiene corrales, facilidades para embarcar y generalmente cuenta con transporte

y caballos propios. Desarrolla tarnbien algun tipo de actividad agricola comercial. En el

area de estudio lo mas comun es arroz de invierno (mediados de agosto a noviembre), y

rnafz para cosechar nuevo yI 0 seco. Al igual que los anteriores su ordeno es manual y su

leche ctasiflcacien 'IC" es dedr leche industrial que recibe el precio mas bajo en plaza. Los

precios oscilan entre 0.19 a 0.24 ellitro, y los costos de produccion por el orden de los 0.14

a 0.17 ellitro.

Su ingreso principal se deriva de La finca perc cuenta con otro tipo de ingreso, que puede

ser un cultivo comercial, empleo asalariado, alquiler de tierras para potreros 0 cultivos

etc. y generalmente desvia parte de este ingreso para mejorar las condiciones de las

infraestructuras como corrales, y embarcaderos.

En el caso de estudio el productor cuenta con 127 hectareas, Se dedica a la cria de terneros

para venta y tarnbien vende leche 365 dias al ano. Vende 15 entre terneros / novillos al

afio aproximadamente a $0.52 la libra en pie en la finca (un estimado de $500 por animal).

Con respecto a La leche produce un estimado de 70lt diarios y recibe un precio por litro de

$0.20 en promedio. Alquila 39 has de su finca para cultivo de arroz y recibe ingresos de

$3900 anual ($100 /hectarea anual) ver tabla 7 y anexo F3b. El terreno alquilado no
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genera costos directos aL dueno, Ademas es empLeado publico y dedica parte de su ingreso

a mejorar su actividad.

Cuenta con 12 hectareas de pastos mejorados, 13% del totaL dedicado a La ganaderia (88

has), el pasto utilizade en b. decumbers. EL tamaiio de su hate es de 150 reses

aproximadamente.

Tabla 7. Estructura de costas e ingresos /ha para La finea mediana grande Fl

MO C MO/hal Insulhal Costa Ingr/hal IngNetlhaJ
.Actividad dhlha ana af\o TotaUha . ano Ano

Ganaderfa 4 $38.48 $9.64 $48.12 $102.39 $54.26

Alquiler de terrene $100.00

4.1.5 Productor grande F4

La finea grande F4, es administrada per su dueno, quien no vive en ella y generalmente

euenta con uno 0 mas trabajadores permanentes a quienes, en algunos cases, paga
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prestaciones sociaLes. Se encargan junto con otros trabajadores eventuales de las labores

fijas como limpieza de potreros, reparacion de cercas, y atencion al ganado.

Puede estar dedicado a la ceba como actividad principal, pero mantiene un hato propio de

cria con buenas caracteristicas geneticas. Compra novillos para cebar de manera regular

adernas de los propios, y puede vender 100 Y mas novillos anuales de 950 a 1050 lbs.

Aplican mas controles sanitarios, como desparasttacton, vacuna y vitamina cuatro veces en

el efio. Se aplica sal mineralizada preparada en la misma tinea a base de sal gruesa y

premezclas minerales comerciales todo el ano. Muchas de estas fincas cuentan con equipo

como pesa, bafian el ganado regularmente con bombas de mochila y hay controles de

rnoscas, gusanos etc., fumigan los pastos una 0 dos veces al ana, segun se requiera con

motobombas de su propiedad, ademas abonan regularmente cada ano.

La altrnentacton del ganado tarnbien es a base de pastos. Hay mas cantidad de pastos

mejorados, (un 10% deL total de pastos aproximadamente) pero el manejo del mismo pasta

puede ser inadecuado en cuanto a La retacion de dias de uso y descanso en eL meso Como

tienen extensiones mayores de potreros pueden hacer frente mejor a La escasez de pastos

en verano y compLementan la atimentacton con forrajes secos yI 0 suplementos

comerciaLes.

Pueden desarrollar actividad agricola comerciaL mecanizada en tierra alquilada 0 propia en

extensiones importantes (10 has y mas, principaLmente granos basicos). Esto genera La

disponibilidad de subproductos de La actividad agricola como suplemento de alirnentacton

deL ganado en el verano aunque no contabilice el ahorro que esto le produce.

Tienen mayor capacidad de inversion y acceso a finandamiento practicamente sin

restricciones. Como tiene mejores caracteristicas geneticas en el hato, puede vender

novillos y toretes 0 vacas para cria.

EL dueno de finca F4 en estudio cuenta con 250 has de terrene, se dedica excLusivamente a

la ceba comercial de ganado y adquiere anualmente de 100 a 150 animales para cebar

adicionalmente a los propios. Tiene una casa en su propiedad pero no la habita

permanentemente. En 2003 adquiri6 157 novillos, y vendi6 224 animaLes al ano con un
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peso de 1000 lbs cada uno, recibtc un precio de $0.50 por libra en pie. Cuenta con un

trabajador permanente a quien no paga prestaciones sociales.

llustracf6n 4. Corral con galera de Ordefto

OcasionaLmente vende vacas para cria. En 2003 vendio cinco. Realiza labores de sanidad

animal cuatro veces en el ano a todos los animales, tiene un hate de 250 animales

aproximadamente. En el caso de costos directamente aplicables a las vacas de cria

vendidas no fue posible desagregarlos con La informacion disponible. La tabla 8 presenta un

resumen de los datos espedficos del duefio de finca en estudio.

Tabla 8. Estructura de costas e ingresos/ha para la finca grande F4
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4.1.6 Evaluacl6n de los ingresos de los sistemas tradicionales

En los sistemas Uamados "tradicionales" 0 no rnejorados, La esnmecton de los ingresos

netos anuales es como se apreda en la tabla 9.

Tabla 9. Valor de los Ingresos Anuales por categoria de tinea

Categoria F1 F2. F3 F4

Costos Ftjoslha $18,58 $13,63 $39,15 $21,97

Costos Varfables/ha $52,08 $954,33 $8,97 $279,49

Ingreso Iha $156 ,67 $1218,75 $146,70 $460,00

Ingreso neto/ha $89,34 $250,79 $98,58 $156,79

Ingreso neto anual $1608,06 $7022,18 $8675,25 $39196,96

VET Anualizado/ha $1786,8 $5015,8 $1971,65 $3135,76

Predo tferralha $1800 $2000 $1000 $1000

Los datos de La tabla 9 deben interpretarse como el ingreso neto anual actuaLizado, de La

actividad de La tinea proyectada a futuro "ceteris paribus"; es decir suponiendo que La

tinea se mantiene en su condicton actual, esto es, cada categoria de tinea "sin proyecto".

Este valor es conocido como VET anual y se utiliza como tndicador para evaluar el

rendimiento de ta actividad en el largo plazo. Se comparan los valores de mercado de La

tierra de cada zona, con los ingresos esperados par La actividad tradidonal. La adecuado es

que el monto de los ingresos esperados sea mayor que el valor de mercado de la tierra.

Para La tinea pequeiia (F1) es evidente que La actividad como inversion, y en sus

condiciones actuates, no es rentable. En los dernas casas los valores esperados superan los
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de mercado de La tierra asi que sus acttvidades en este momento son economicamente

viables.

4.2 Resultados de la evaluaci6n de las opciones propuestas

Los cambios tecnotogicos propuestos para La acttvidad ganadera de cada categoria de fincas

se ilustran como sigue:

Tabla 10. Mejoras Tecnolagtcas Propuestas

TECNOLOGfA ';

Categoria .

F. PEQUENA (5 - 19,99) F1

- . . .. .-

F. MEDIANA (20 - 99,99)) F2
. . ,

F. MED. GRANDE (100 - 199,99) F3

F. GRANDE (200 Ymas) F4

CERCA BANCO ARBOLES LINDEROS

VIVA FORRAJERO . DISPERSOS MADERABLES. PLANTACI6N

. ,.Forrajera ·..en ' Forestal

Potrero, ,',

. . .

X X

X X

X X

X X

Se presentaran Los resuLtados de los complementos forrajeros en primer lugar, y despues

los resultados de los compLementos forestates.

4.2.1 Cerca viva

Se calculo el valor de La inversion necesatia para La mejorar una cerca "muerta" ya

existente, el vaLor estimado fue de $383.60 por km en el easo de la finea F1 y de $425.20

en eL caso de la tinea F2, la diferencia en costo existe debido al costo deL jornal en La zona

de F1 es de $6.00 y en La zona de F2 es de $7.00. (Ver tablas 11 y 12)

Para aproximar un beneficio monetario potencial de invertir en eereas vivas, (ver tabla 13)

se consideraron dos elementos, el ahorro en mantenimiento y renovacion de cercas, y el
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uso de forrajes como suplemento de la alirnentacton de ganado en la epoca seca. (enero a

abril) . Los supuestos para esta proyeccion son los siguientes: la vida util de las cercas

convendonales es de 20 anos, de las cercas vivas 30 afios, Se asume que el productor

aprovechani sus cercas tres veces al ana para forraje, los beneficios para el ganado se

refieren principalmente a ganandas de peso satisfactorias y aumentos en La produccton de

leche que han sido evaluados en varias investigaciones. (Camero 1994. Ibrahim 1995). En

cuanto a productividad del balo se supone una producd6n de 9.88kg de materia seca por

arbol; 25% de rendimiento de proteina cruda, en promedio, por peso en las hojas y tallos

tiernos (Baggio, 1982). El manejo estandar para ganado de doble proposito requiere un

minimo de 0.3kg de proteina cruda diaria, el balo puede rendir unos .312kg por cada dos

kg de materia verde.

Tabla 11. Costos de Mejorar Cerca ya existente con estacas vivas. Finca F1

Mal"lodeObra d/h Total

Ahoyado 10 60.00

Siembra 6.6 39.60

Resiembra 30% 1 6.00

Umpieza de ronda 3 18.00

Total $123.60

Gran total

Insumos #

estacas 400

estacas 120

TotallKrn

200.00

60.00

$260.00

$383.60

Tabla 12. Costas de Mejorar una cerca con estacas vivas finea F2

Mano deobra d/h Total Insumos # TotaVKm

Ahoyado 10 70.00

Siembra 6.6 46.20 estaeas 400 200.00

Resiembra ·30% 1 7.00 estacas 120 60.00

Limpieza de ronda 3 21.00

Total $165.20 $260.00

Gran total $425.20
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Tabla 13. Costas y Ahorros por fa suplementad6n de bovines durante 120 y 240 dias: .Balo
(Gliricidja sepjum) vs Suplementos Comerdales

CQncepto Valor Suplemento Balo

Comercial (Gliricidia sepium)

Requerimientos de protefna/dta/res .3kg/dia 1,5kgleJia Zkgldia

Costo/qq de suplemento comercial

(45,45Kg) $7,50

Coste por kg/dia/res $0,25 $0,00304

Coste en 120 diasl par res Fl $29,70 $0.36

COsto en 120 dias/ por res F2 29.70 $0.43

Ahorro estimado 120 dfasl por res Fl $29.34

Ahorro estimado120 dias I por res F2 $29,27

Coste /240 dlas/por res F3, F4a $59.40 $0.87

Ahorro esttmadopor rest F3,F4 $58.53

a) Las fincas F3 y ·F4 tienen lguatescostcs de suplementacion par res

4.2.2 Banco forrajero

Se propusieron bancos forrajeros para las fincas mediana grande (F3) y grande (F4). Se

estimo el valor de La inversion necesaria para La irnplementacion de dos bancos forrajeros,

uno de 1000 plantas para F3 y otro de 2000 para F4. La inversion estimada fue de

$1,067.00, para La finca mediana grande F3, y de $1696.00 para la finca grande F4 (ver

tablas 14 y 15).

En el caso de los bancos forrajeros se considerc baLo (glirjcjdia sepium) la misma espede

que en Las eereas vivas. Los ahorros estimados par el uso de balo, para disminuir eL uso de

suplementos comerciales, se caLeuLaron basandose en los datos de La tabLa 6, y Los tamaiios

de hate fueron de 150 reses en eL easo del dueiio de tinea mediana grande y de 250 en el

easo del finquero grande. Adernas, se plantea que debido a La mayor produetividad de Los

baneos los dueiios de F3 y F4 podran supLementar sus animales 240 dias en eL aiio en Lugar

de los 120 dias propuesto para las otras dos categorias (ver Tabla 16).
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Tabla 14. Casto de implementaci6n de un Banco Forrajero. 1000 plantas Iha

Manode Obra d/h Total Insumosl 'II Total

Servic:fos

Preparaci6n 24 129.00 Varios 227.00

Transporte 50.00

Siembra 4 24.00 estacas 1000 500.00

Resiernbra 0.5 3.00 estacas 40 20.00

AplicaClon de Abono 2 12.00 fertHizante 4 60.00

Control de plagas 3 18.00 Insecticida 2 24.00

Subtotal 186.00 $881.00

Gran Total $1067.00

Tabla 15 . Costa de lrnptementacten de un Banco Forrajero. 2000 plantas/ha

Mana deObra cllh Total tnsumOsi # Total

Servic:fos

Preparacion 26 156.00 Varies 189.00

Transporte 100.00

Siembra 8 48.00 Estacas 2000 1000.00

Resiembra 0.5 3.00 Estacas 40 20.00

FertiUzadon 2 12.00 Abono 8 120.00

Control de plagas 6 36.00 lnsecticida 1 12.00

Subtotal 255.00 1441.00

Gran Total $1696.00
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Tabla 16. Ahorros Totales anuales en Suplementaef6n por Categoria de Ffnea

~ F1 F2 F3 F4

Banco Banco
Tecnologia Cerea ViVa CercaViva Forrajero Forrajero

# dereses

Suplementadas 16 65 150 250

# de dias de

Suplementaci6n 120 120 240 240

Ahorros en supll res 29.34 29.28 58.53 58.53

Monto anual $469,42 $;903,06 S8779,50 $14632, 50

ahorrado al ano 3

Manto ahorrado

por finca $405.50 $1643.94 $7621.25 $12639,13
Actualizado al ana "0"

Es importante destaear aqui que el duerio de La finea pequeria estudiado tiene un hato de

16 reses, y no euenta eon fondos para suplementar a sus animales en epeea seca. Las

perdidas de peso en epocas de poco paste varian entre 180 y 400g1dta, (Nishimura 2001)

dependiendo del peso y La edad del animaL Durante la epoca seea de enero a abril (120

dias) las perdidas oscilan entre 48 y 106 lb par animal. Si eonsideramos un precio de $0.51

par libra es una perdida de ingreso estimada entre $24.48 y $54.06 por animal que no

recibe supLemento.

En el easo de La finea mediana eon un hate de 65 novillos para eeba el ahorro es de

$1903,06 en el afio tambien por 120 dias de eomplementaci6n. Para el easo de los baneos

forrajeros en las fincas mediana grande (F3) y grande (F4) se asume que por la

produetividad del mismo pueden suplementar 240 dias y de acuerdo al tamano del hate los

ahorros anuales son de $8779,50 y $14632,5 respectivamente.
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4.2.3 Componentes forestales. Arboles Dispersos

En el caso de estudio F1 se estim6 el valor de la inversion necesaria para la impternentacton

de un componente forestal de 50 arboles por ha, el valor estimado fue de $ 274.50/ha para

F1. (ver anexo F1c).

A fin de estimar los beneficios derivados de ineluir el componente forestal en el caso de

estudio F1 se obtuvo el VET bajo el supuesto base de una tasa de descuento de 5% neta de

inflacion.

los precios de la madera y los costas de aprovechamiento se graduaron en el tiempo de

acuerdo al diametro esperado del arbot (ver Tabla 17). Debido a esta forma de aplicar los

costos y los precios de La madera se aprecia un salta en La grMica 1 en el alia 16 debido a

que, en ese momento, el rodal alcanza diametros de 35cm y mas, entonces se asume, que

efectivamente alcanzara el precio maximo por m3 que es de $267.12 para la especie

propuesta que es caoba, madera muy valiosa en la zona ($1.00 pie tablar en patio, yen pie

de $0.63 estimado) escasa y muy apetecida. El resultado fue un valor del VET maximo

por ha de $3,564.51, en el alio 16 del ciclo. (ver grMica 1).

Tabla 17. Relaci6n de Precios, Costos de Aprovechamiento y (lase D1ametrica Finca F1

c~ CoSto de %de AjlJSte

Dtametrica aprovechamfento en Predo

Min Max 1m3 Por dimensiOn

ymadurez

0 10 0 0%

11 20 s 19.08 25%

21 30 $ 30.53 40%

31 34 $ 38.16 50%

35 > s 76.32 100%

Precio/m3

o
$ 66.78

s 106.85

$ 1i3.56

$ 267.12
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Grifica 1. VET vs. Precio de la Tierra. Arboles Dispersos. Caso F1

VET vs Precio de la Tierra
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4.2.3.1 Analisis de sensibilidad
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i---w t J
I •
: IL- ~t 1800 ,

Para conacer La "restttencia" deL VET ante cambtos en Las variables, se midieron Los efectos

de variaciones en La tasa de descuento, eL precio de madera en pie, y eL voLumen esperado

de La madera. Para todos Los anattsts se parte de una sltuacion base del VET caLcuLado con

una tasa de descuento de 5%, un precio de madera en pie de 0.63; y un 100% de voLumen

de madera obtenido.

Ante aumentos en La' tasa de descuento a 8, y 9%, se observa una disminuci6n deL VET/ ha

para el ano de corta optirno de 16 alios a un vaLor de $2266.67, y $1954.26

respectivamente. La inversion se hace menos atractiva ya que el vaLor de La tierra con

forestaLes cae por debajo deL valor de mercado de La tierra en Los alios 19 y 17

respectivamente. No hay incentivos para mantener eL rodal en forma perpetua, parece

mas adecuado cortar en su totalidad y no a razon de tres arboles por ano (ver GrMica 2).
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Gratica 2. SensibHidad del VET a cambios en Tasa de Descuento. Caso F1

VET Sens. Tasa de Descuento
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5i la preferencia por et consumo presente es mayor, La tasa de descuento tarnbien es mas

alta, no hay incentivos para mantener La inversion. Para tasas mayores de 9% la inversion

en forestales no es viabLe.

A fin de evaluar el efecto de una variacton en los costos de transporte que afectan el

precio irnplictto de La madera en pie (pimp) se consideran t res mercados posibles: vender

en Las Tablas (1 05 km), en Chitre (11 3 km), yen Panama (517 km). En el comportamiento

deL VET no hay casi diferencias en vender en Las TabLas 0 Chitre. EL VET es de $3625.75, y

3564.51, respectivamente, en el ano 16, las curvas se presentan practicarnente una encima

de La otra, y la i nversion cae por debajo del valor de mercado de la t ierra en el afio 34

para ambos mercados.
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Grafica 3. Sensibilidad del VET a cambios en PlMP. Caso F1
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Sin embargo trasladarse hasta Panama a 517 km st afecta mucho los valores del VET que

caen inmediatamente por debajo del valor de mercado durante todo el ciclo, sin embargo

alcanzan un maximo de 1943.80, tarnbien en el afio 16 (ver grMica 3). Si existen incentivos

para vender en este mercado, aun puede hacerlo y obtener benefidos. Sin embargo

parece mejor para el duefio vender lo mas cerca posible de la finca.

En el caso de una variacion en el volumen de madera obtenido se asurnio una baja del 30%

en volumen de madera. Los valores del VET alcanzan un maximo de $3564.51 al100%; y de

$2737.83 con 70% de volumen . El valor se la inversion cae por debajo del valor de mereado

de la tierra para la rotadones de 32 y 26 alios respectivamente, lo que se considera plazos

adecuados para mantener La inversion. En sintesis eL volumen de madera no es crftico para

et comportamiento del VET, en el caso de estudio F1 Ver grafica 4.
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Gratica 4. Sensibilidad del VET a camblos en Volumen de Madera. Caso F1
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Es adecuado aclarar que la forma particuLar de las graftcas obedece aL supuesto de precios

diferenciados para los grosores de fuste de Los arboles y los picas mayores ocurren cuando

se recibe el predo maximo de acuerdo con La proyeccion de crecimiento; como se aprecia

en Las tabLas presentadas can datos de precio y clase strnetrica, Esta situacion se repite

para todas las categorias evaluadas.

4.2.4 Llnderos maderables

En el caso de La finca mediana F2 se estim6 el valor de La inversion necesaria para la

imptementacton de un componente de linderos maderables a razon de 120 arboles por ha,

el costa estimado es de $294.70 / ha (Ver anexo F2c).

AL igual que en el caso anterior se graduaron Los costos de aprovechamiento y Los ingresos

por precios de acuerdo al diarnetro de los arboles como se ve en la tabLa 18. La espede

considerada para este caso es cedrela odorata especie bien conocida en La zona, tfene un

precio de $0.65 el pie tablar en patio, y estimado en pie de $0.28 el pie tabLar.
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Tabla 18. Relaci6n de Precios, Costo de Aprovechamtento y Clase dtametrlca Finca F2

%de Ajuste

Clase Costo cte ..... en Precto

.Dfametrfca aprovechamtento par

Min .· Max 1m3 dfmensf6n y

madurez

0 10 s0.00 0%

11 20 $19.08 25%

21 30 ·$ 25.19 33%

31 34 $ 30. 53 40%

35 > $ 76.32 100%

$ 0.00

$ 38.16

$ 50.31

S61.06

S152.64

Se estimaron Los beneficios de los linderos ealcuLando el VET con la tasa de deseuento de

5%, el valor maximo por ha obtenido fue $6279,37 en eL alio 22 deL delo que esel pertodo

de rotacion optima (Ver gratica 5). De igual modo que La finea F1, se aprecia un saLto en La

grafica euando de aeuerdo a las proyeeciones de ereeimiento deL anexo F2e, Los dtametros

esperados alcanzan Los 35 em y mas y se espera que el rodat reciba Los precios maximos

para La especie en este easo $152,64

Grafiea 5. VET vs Precio de la Tierra. Linderos Maderables. Caso F2
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4.2.4.1 Analisis de sensibilidad

Al igual que en el caso anterior se sornetio al VET a diferentes cambios en los datos. Para

todos los analisis se parte de una situacion base del VET calculado con una tasa de

descuento de 5%, un precio de madera en pie de 0.36, y un 100% de volumen de madera

obtenido. El cambio en las tasas de descuento se ilustra en la grafica 6.

Al 6.5% el VET es de $4593.27, la inversion se mantiene por encima de 2000/ha hasta el

ana 40. Al 7.5% el VET es de $ 3738.00 tarnbien en el ano 22, y el vator de La inversion

cae par debajo de 2000/ha en el ana 39. Al 9.5% el VET maximo es de $2489.00 y el valor

de La inversion se mantiene par encima del precio de La tierra hasta el afio 25. Es

impartante destacar que en todos los casos eL valor del VET se mantuvo por encima del

valor de mercado de La tierra, para periodos mayores de 20 anos. Esto se interpreta como

una fortaleza de la inversion forestal ante variaciones en la preferencia del consumode los

posibles inversores en La condiciones de La zona de La finca n. Sin embargo de acuerdo a la

evidencia, para tasas de descuento mayores de 9.5% ejm 10% La inversion no resutto

economicarnente viable.

Grcifica 6. Sensibilidad del VET a cambios en la Tasa de Descuento. Caso F2
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En eL caso del PIMP ante aumentos en La distancia del mercado, La inversion sigue siendo

positiva. En el caso de La finca F2 vender en Panama (517 km) es incosteabLe. Se considero

vender en Pedasi cabecera (65km), Las TabLas (105 km), y Chitre (113 krn), 5i vende en

Pedasi, La inversion tiene valores de VET por encima del precio de mercado hasta eL ana 40,

y el maximo alcanzado es $ 4929,16 en el ana 22. En Las Tablas es S 4098,64 Y La inversion

se mantiene tarnbien hasta eL ana 40. 5i vende en Chitre el valor maximo del VET es de S
$3932,53 tarnbten se alcanza al ana 22, y tarnbien La inversion se mantiene por encima del

vaLor de mercado durante todo el periodo evaluado. Esto se tlustra en la grafica 7.

GrMica 7. Sensibilidad del VET a cambios en PIMP. Caso F2
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En eL caso del efect o de cambios en el volumen, Los efectos se Hustran en La grafica 8.
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Gratica 8. Sensibilidad del VET a cambios en el Volumen de Madera. Caso F2

VET Sens Volumen de Madera
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EL cambio en el volumen aprovechable tiene un efecto fuerte en el VET, eL valor maximo

cae de $6279,92, aL 100% de volumen, a $4596,75 al 70% para el mismo atio 22, sin

embargo en ambos casos Los valores se mantienen por encima del precio de mercado de La

tierra hasta el ana 40.

En eL caso de F2 las variabLes consideradas no afectan de manera critica eL

comportamiento del VET a Lo largo del horizonte de La inversion.

4.2.5 Plantaciones Forestales

Como elernento adicional al menu de opciones, se incluyo un cambio de uso del suelo,

considerando un area para ptantacion forestal. Esto se propane para los casos F3 y F4, que

por su extension, podrian separar un area con cualidades adecuadas de productividad para

uso forestal comerdaL sin que su actividad ganadera fuera afectada. El costo, a precios

corrientes, de establedrniento de La plantacion se esttrno en S 2,406.95 en 25 afios para

ambos casas de estudio (ver anexos F3c, F4c).

La especie propuesta en el caso de La finca mediana grande F3 es roble de sabana tabebuia

rosea. Una especie cuya madera es muy usada en construccton, con un precio de $0.65 el

pie tablar en patio, y estimado en pie (PIMP) de $0.29 el pie tablar, y $122.96mJ (ver Tabla

19).
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Tabla 19. Relaci6n de Precios, Costo de Aprovechamiento y Clase dlametriea Fincas F3

Y F4

Clase Costa de %de Precio

Diametrica apravechamienta por dimensi6n Predo/ m3

Min Max 1m3 ymadurez ·

0 10 0 0% S0.00

11 20 19.08 25% s30.74

21 30 30.53 40% S49.18

31 34 38.16 50% S61.48

35 > 76.32 100% S122.96

Se estimaron los beneficios de la plantacion usando, al iguaL que en Los otros componentes

forestales, eL VET a una tasa de descuento de 5% neta de Inftacton. El VET maximo se

obtuvo en eL ana 23 (ana optirno de carta) y fue de $5795.20 por ha en eL caso F3 (ver

grafica 9).

Grafica 9. VET vs Precio de ta Tierra. Plantaci6n Caso F3
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Con respecto al caso de La finea grande F4 se estimaron los beneficios usando, al igual que

en los otros componentes forestales, el VET a una tasa de descuento de 5% neta de
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inflacion. EL VET maximo abtenido fue de $2,720.08 en eL ana 21, que es la rotacion

optima (ver Gratica 4). La especie propuesta para esta finca es cedro espino bombacopsis

qulnata, esta especie es tarnoien de las mas conocidas en La zona y tiene Los mismos

precios que eL rabLe de sabana. (ver TabLa 17). Vale destacar aca que eL valor de La

inversion se mantiene por encima del valor de mercado de La tierra durante los 40 anos que

se evaLuaron to cuaL es un incentive para mantener La inversion.

GrAfica 10. VET vs Precio de la Tierra. Ptentaclon Caso F4
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4.2.5.1 Analisis de Sensibilidad

Para todos los analists se parte de una situacton base del VET calculado con una tasa de

descuento de 5%, un precie de madera en pie de 0.29, y un 100% de volumen de madera

obtenido. Al afectar las tasas de descuento el comportamiento del VET se puede apreciar

en ta gnifica 10. En el cado de la finca mediana grande eL VET al 5% es nuestra situacion

inicial. Para 7% eL valor maximo deL VET es de $3751,21 en el ano 23; el VET se mantiene

per endma del valor de mercado hasta el ano 36 del ciclo, Al 9% el VET disminuye a

$2446,70 el afio 23 continua siendo el optirno, y se mantiene hasta el ano 34 por encima deL

valor de mercado. AL13% eL VET maximo es de $1062.87 y se mantiene por encima deL valor

de mercado hasta eL ana 23 (ver anexo F3f).

57



Grafica 11. Sensibilidad del VET a cambios en la Tasa de Descuento. Caso F3
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Es evidente que efectivamente la preferencia por el consumo expresada en una tasa de

descuento mas alta acorta el periodo en que podrian mantenerse la inversion forestal antes

de caer por debajo del precio de mercado de la tierra. Sin embargo para el caso F3 la

inversion forestal se presenta como conveniente y estable en los beneficios esperados, aun

para expectativas relativamente altas como de 13%j sin embargo para tasas mayores deja

de ser viabLe econormcarnente.

En el caso del PIMP se confirma lo que ya se senate en Los casos de estudio anteriores , ante

precios por pie tabLar relativamente conservadores y no diferenciados por especies, al

duefio de finca le es mas rentabLe vender lo mas cerca posible. Si vende directamente en

Tonosi (34 km) los valores del VET es de $4394,92 y La inversion se mantiene por encima

del precio de mercado de La tierra hasta el ano 40. Si vende en Pedasf (65 km) el valor

maximo del VET es de $4106,01 y la inversion se mantiene por todo eL periodo. Si vende en

Las Tablas (105 km) el valor del VET akanza los $3682. ,89 y la inversion puede mantenerse

hasta el ano 36. 5i vende en Chitre (113 km) la el VET es de $3566,50 y la inversion se

mantiene por encima del precio de mercado de La tierra hasta en ano 36. No es rentable

vender en Panama, Los valores del VETson negatives para todo el periodo (ver grafica 11).
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Gratica 12. Sensibilidad del VET a cambios en PIMP. Caso F2
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En el caso del volumen de madera el comportamiento se ilustra en la graflca 12. El

proyecto tolera una dtsminucion de un 30% en el volumen de madera, y el valor del VET es

de $4282,68 adernas los valores del VET se mantienen por encima del valor de mercado

durante todo el periodo evaluado (40 aiios). Por tanto es evidente que una disrntnucion

moderada del volumen de madera no afectara de manera severa La rentabilidad del

proyecto forestal en el caso de estudio F3.

Grafica 13. Sensibilidad del VET a cambios en el Volumen de Madera. Caso F3
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De debe tener en cuenta que al igual que en Los casos anteriores e l precio total se estirna

que se recibira cuanda el rodal alcanza 35 em y mas de diarnetro, par tanto Las graftcas

tienen el mismo comportamiento que ya se ha explicado. Esto es valido para F3 y F4

tarnbien.

En e l caso de F4, aL igual que en los casas anteriores en La situacton base para todos Los

analtsis se parte de un VET calcuLado con una tasa de descuento de 5%, un precio de

madera en pie de 0.29 , y un 100% de volumen de madera obtenida. Los efectos de los

cambios en Las diferentes variabLes se ilustran como sigue:

Grafica 14. Sensibilidad deL VET a cambios en ia Tasa de Descl.llento. Caso F4
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Para valares de t asa de descuento de 6.5%el VET maximo es de $2017,99 en el afio 21,

aunque La inversion puede mantenerse hasta el ana 40 sin que catga par debajo del valor

de rnercado de [a tierra. Para tasas de 7% la inversion tiene un VET de $1828A6 y se

mantiene por encima del vaLor de mercado de La tierra hasta el ana 31 . Para tasas de 10%

en adelante La inversion no es rentabLe. En el caso de la finca grande F4 La inversion es

sensibLe a variaciones en La tasa de descuento, no acepta tasas mayores 0 i guales a 10%.

Con respecta al PIMP, nuevamente es mejor vender lo mas cerca posible. At iguaLque en

los casos F2 y F3 los precios no dtferenciados por especie y relativamente bajos no

permiten vender el mercados lejanas como ciudad de Panama. En et caso de vender en
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Pedasi a 65 km el VET tiene un valor de $3385,67 y la inversion puede mantenerse hasta el

ano 40. Si se vende en Las Tablas a 113 km el VET alcanza un optirno de $2289,55 y

tarnbien la inversion se puede mantener hasta el afio 40. Vender en Panama a 517 km es

absolutamente incosteable con los niveles de precios actuales (ver grafica 15).

Gratica 15. Sensibi lidad del VET a cambies en PIMP. Caso F4
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Al afectar el volumen de madera en un 30% menos el VET se cornporto: $ 2009,70 en el afio

21 con 70% de volumen comercial, y la el valor de la tierra se mantiene por encima de los

precios de mercado hasta el ana 38. En caso de una dtsrninucion moderada del volumen no

resulto critica para La inversion (ver Grafica 16).
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Grafica 16. SensibiUdad del VET a cambios en el Volumen de Madera
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La intendon principal de este trabajo ha sido presentar un enfoque econornico de las

posibles inversiones que un dueiio podria realizar en su finca y proyectar benefidos que

puedan justificar dichas inversiones. Sin embargo es importante vincular este esfuerzo

especifico con algunos elementos de contexto que escLarecen sobre su importanda y

amplian su apLicabilidad y conveniencia.

En primer Lugar existe un interes a nivel internacional, debido a La importanda de La

actividad, en el papel que ha jugado La ganaderia tradicional en eL agravamiento de los

problemas de cambia climattco y La utilidad de mejores practices ganaderas en el logro de

captura de carbona y conservation de La biodiversidad (Yanggen et at 2003). En adidon a

este enfoque hay que mencionar La conciencia cada vez mas compartida de que hay

servicios ambientales que se pierden par faLta de estimulos para mantenerlos y los altos

costos de recuperarlos a traves de cambios en las practices productivas (Pagiola et al ,

2002).
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Se plantea en los circulos academicos, cada vez con mayor fuerza, una vinculacion entre la

degradacton ambiental y la balanza de pages, y el papel que puede jugar el comercio

internacional proporcionando divisas para evitar La explotaci6n insostenible de los recursos

naturales (Azqueta et al, 2004), en ese sentido las nuevas practicas y sus costos de

fmplementacion podrian ser objeto de financiamiento con fondos provenientes del

comercio. En todo caso el primer paso es conocer sobre los costos y los benefidos posibles

de esas mejores practices.

A nivel de los organismos multilaterales de financiamiento del desarrollo se han reaLizado

trabajos de evaluacion sobre los efectos de los pagos por servicios ambientales en la

rnitigacton de situaciones de pobreza rural (PagioLa et al, 2005), las condusiones indican

que en America Latina tales acciones han tenido un efecto positivo en el logro de dicho

objetivo por tal razon consideramos pertinente este trabajo debido a que La zona de

estudio como hemos sefialado esta caracterizada como zona de pobreza y bajo nivel de

desarrollo reLativo.

En el pLano particular de La trwestigacion, se seleccionaron para La evaluaci6n de costos y

beneficios, sistemas silvopastoriles que son conocidos en otras partes deL pais (Cerrud

2003) Y tambten en La zona de estudio, estas son las mejoras propuestas. Lasespecies

seleccionadas tarnbten son propias de La zona; lo diferente es que se proponen usos no

comunes en La zona como son eL uso de La especie gliriddfa sepium para uso forrajero y no

solo como arbol para obtener estacas que es La mas cornun (Cerrud 2003), con esto se busca

hacer mas aplicabLes Los resultados en eL sentido practice.

Los resultados obtenidos deben interpretarse en el marco de los supuestos del modelo de

optimizecion del VET. Es decir, en el marco de La teoria de la inversion que se expuso en el

capitulo uno. En esta investigacion todas las combinaciones tecnotogicas propuestas

resultaron, en conjunto, mejores que La situacton actual, y Los componentes forestales

aportaron mas, en terrmnos de ingresos esperados por hectarea, en cada categoria. Para

todas Las categorias, la inversion en maderables supero los precios de mercado de La tierra

por tanto puede aceptarse como viable.

En el caso de las mejoras propuestas aL sector ganadero, su aporte por hectarea no resuLt6

mas alto que el sistema tradicional. Creemos que esta situaci6n se debe a que La
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fnvestigacion se concentr6 en evaLuar ahorros en costos de supternentacton en todas Las

categorfas, y especiticamente en La tinea pequefla caso F1 eL ingreso no recibido por

perdidas de peso en ausenda de suplementacton. La tnvesttgacton no fue exhaustiva en La

cuantiflcacton de todos Los ingresos posibLes por cambios de productividad en La actividad

ganadera en termincs de aumento de litros de leche produddos por mejor

suplernentacion, y/o Libras ganadas antes y despues, Lo que corresponde mas a un trabajo

de adrmntstracton de fincas, adernas, como ya ha mostrado La literatura, La inversion en

modeLos silvopastoriles es alta y requiere apoyo para el productor ya que sus benefidos se

veran compLetamente en el Largo pLazo.

En esta investigacion Lo vinculado a La actividad ganadera es un esfuerzo por aportar

eLementos en La evatuacicn de costos y beneficios de implementar modelos SSP en

Panama. Hay poca informacion disponible, y La actividad ganadera es muy importante en La

zona estudiada. En funcion de la evidencia aportada es bastante razonable suponer que de

cuantificarse estos otros ingresos potendales seflalados, los indicadores rnejorarfan, a pesar

de lo relativamente costoso, en cornparacion con Nicaragua por ejemplo, (ver anexo 3) que

es la tmplernentacion de SSP en Panama. Por otro Lado hay otros benefidos no monetarios

perc importantes que proceden de los modelos SSP, Y que se aprecian en el largo plazo.

Dichos beneficios no son considerados en este trabajo sin embargo pueden entenderse

como externaLidades positivas de la inclusion de sistemas SSP en dtchas fincas y por

supuesto algunos podrian cuantificarse (valor economico total) aunque tal detaUe excede

Los objetivos de La presente tnvestigacton,

En cuanto a los resultados forestales, es necesario tener en cuenta que el sector forestal en

Panama tiene un nivel de desarrollo incipiente, per tanto aunque los resultados que se

obtuvieron son muy favorables se requiere de ciertas condiciones minimas para que

efectivamente se realicen estas ganancias proyectadas. Consideramos que La condicion mas

importante es la informacion a los productores potenciales de madera, en nuestro case

dueflos de fincas; de usos, precios, y mercados potenciaLes a fin de que tengan una

posibilidad real de vender sus arboles con mayores beneficios. Actualmente en la zona, en

termtnos de espedes nativas los compradores intermediarios ofrecen precios muy por

debajo del valor reaL de La madera.
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Vale destacar que para el catcuto de los ingresos forestales se utilizaron precios locales

fundamentalmente porque los dueiios de fincas apenas se iniciarian en la actividad forestaL

y no son accesibles para eUos las exportaciones, ademas para todos los tipos de fincas

evaluadas, en sus condidones actuales, vender lejos de las fincas disminuye eL VET forestal

de manera sustancial, debido a que los precios implicitos de la madera en pie son bajos. El

detalle de Los efectos globales en cada tipo de finca se puede ver en la Tabla 20.

Tabla 20. Resumen del Efecto Global de las Mejoras Propuestas

VAN del VET Valor Valor
Concepto VET

ganadena
VET

periodo Actual de
Forestallha Ganadero/ha

de mejorada del Mercado
Tipo de

conversion Sistema
Tradicional

de La
Finca

Mejorado tierra/ha

Finca
$230,32 $100,62 $665,81$334,87 $1720.07 $1800

Pequena F1

Finca
$3305,36 $93,60 $3772.27$363,31 $5015,85 $2000

Mediana F2

Finca

Mediana $2055,82 $325,28 $1274.72 $3011.33 $1971,65 $1000

Grande F3

Finca
$5944,47 -$2437,44 $1571,91 $3523.32 $3135,76 $1000

Grande F4

Aqui se apreda el aporte de cada mejora tecnoL6gica propuesta al valor de La tierra para

efecto de esta investigaci6n un supuesto es La permanencia de La finca como sistema de

producci6n. Las mejoras se pLantean para complementar Los sistemas productivos. Asi Los

aportes generados por las mejoras se adicionan al valor del sistema "sin proyecto", y

aumentan el vaLor de La tierra de manera importante aun en el caso de la finca pequelia.
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5.1 Sistemas tradidonales de producci6n

Todas Las categorias presentaron fngresos netos anuales positivos (ver tabLa 20). Una

htpotesis de La tnvesttgacton fue que todos los sistemas tendrian montos positives. No

significa que los sistemas sean "rentabtes", la medicion de rentabilidad invoLucra

cuantificar rubros que muchas veces el dueno de finea no toma en cuenta. Entre estos

destaca el valor del trabajo como administrador de La finca, mana de obra directa

familiar, la depreciacion de los actives, y el costa del capital que debe considerarse

aunque, lo que se invierta sea propiedad del dueno.

La principal dificultad para mejorar La medicion es La falta de registros por parte de los

duenos de fincas, no nos referimos a libros de contabilidad sino a algun tipo de control

escrtto que pueda ser consultado por el duefio para administrar su ftnca en et mediano

plazo, 0 ante una entrevista como La que realizamos. En aLgunos casos los duenos de fincas

senalaron que guardaban las facturas, pero no las tenian sumadas 0 totalizadas nf tam pOCO

en documentos que se pudieran consultar aun por eUos mismos. Actualmente se depende,

basicemente, de La "buena memoria" del duefio de finca y de su votuntad y oportunidad de

dedicar tiempo a una entrevista.

En Panama las operaciones agropecuarias con ventas anuales menores de 100,000 estan

exoneradas del pago de impuesto sobre La renta. Los productores son trabajadores por

cuenta propia, y no estan obligados a presentar declaracion, esto ocasiona una gran

dificuLtad para recopitar datos mas reaLes de costas de produccion, a eUos y a cuaLquiera

que desee investigar sobre el tema.

En 2006 en La Direccion Nacional de Ganaderia del Ministerio de Desarrollo Agropecuario

estaba comenzando un proyecto piloto de mejoramiento de la productividad de La

actividad ganadera. Dicho proyecto, incluye un sistema de registros que toman en cuenta

aspectos como: inventario de tierra y distribucion de superficie, registro y control de

produccion de leche por animal por rnes, regtstro y control reproductivo, controles de

movimiento de ganado en la finca trimestral, produccton e ingresos en la finca, registro de

compra de insumos, mana de obra e inversiones, y otros datos tecnicos, Sin embargo a la

fecha dicha informacion no se encuentra disponible para la zona de estudio, ya que no

estaba participando ninguna finca del area.
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5.2 Caso de estudio F1

En el caso de La finca pequena F1 La mejora de cerca con leguminosa forrajera arbustiva

(balo) es adecuada porque, para La zona de estudio, La atimentacton deL ganado en

temporada seca es dificil de atender. Los pastos prevalecientes en la zona, principalmente

faragua (hiparrenia rufa.) se secan en verano, y los animales pierden mucho peso con gran

perjuicio para eL duefio, En La practice se supLementa con cana de rnaiz, matas de tomate 0

suplemento comercial si se cuenta con recursos,

El costa de suplementar una res por 120 dias de temporada seca con suplemento comercial

de mantenimiento es de $29.70, para muchos pequenos productores esto no es

economicarnente costeable. El uso de baLo cuesta $0.36 por animal en 120 dias incluyendo

La mano de obra para su aprovechamiento. Debido a que en F1 no se suplementa por falta

de recursos eL usa deL baLo genera un ingreso en "especie". El ingreso en especie ha side

dolarizado, estimando Los ahorros en suptementacton, y los ingresos probables por peso no

perdido por el hate en 120 dias. El ahorro en suplementacicn es de $29.34 por cada

animal en 120 dias, para un total de $469.42, por 16 reses. (ver tabla 13).

5i no se suplementan Las reses, pueden perder entre 180 y 400g/dia, dependiendo del peso

y La edad del animal. Durante 120 dias las perdidas oscilan entre 48 y 106 lb. AL precio en

pie para La zona de 0.51 lb, Las perdtdas surnan entre $24.48 y $54.06 por res. La cerca

permite supLementar, mantener mejor sus animaLes en La epoce seca y vender aL iniciar La

temporada de Uuvias con buen peso vacas de descarte y/o novillos. Esto es importante

porque durante el verano, Las fincas pequerias liquidan parte deL hate, y existe sobre

oferta de ganado Lo que ocasiona que eL precio baje mucho. EL ingreso se ha estimado en

promedio en $45.87 por res. Para eL hato de 16 reses el total es de $733.90 en La

temporada seca (ver anexo F1b).

Tomando en cuenta que los ingresos estimados deL dueno de finca F1 son deL $1720.07

anuales, el puede ser cubrir La inversion de 22% en una mejora de cerca par efio <$383.60)

Adernas dicha inversion podria efectuarse en diferentes momentos durante eL ana, para

disminuir eL peso en eL consumo familiar.
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Adicionalmente, eL componente de arboles dispersos, a razon de 50 arboles par hectarea,

tiene un costa de tmplementacton de $274.50/ha. Se propane que se invierta en ella a

partir del ano cuatro cuando la cerca ya esta rindiendo beneficios totaLes. Los beneficios

estimados de dicho componente suman $3,564.51/ha en el ario 16 (VET). El

comportamiento de los vaLores deL VET /ha para todos los anos de corta posibLes, pueden

verse can detalle en el anexo FH.

Los diferentes aflos evaluados, representan opciones de corta para eL dueno de finca. En

este caso podria tamar cualquier opcton del ana 16 en adeLante, porque eL valor de su

inversion se mantiene por encima del valor de La tierra hasta eL ana 33 del delo. El valor de

La tierra para La zona que es de $1800/ha, de acuerdo a La regLa de decision enunciada en

eL capitulo 1, la inversion forestal deberia mantenerse mientras eL VET sea mayor que el

vaLor de mercado de La tierra.

Las fincas se interpretan como sistemas duraderos en el tiempo. Se pLantea entonces que

el duefio puede optar por aprovechar una cantidad limitada de arboles cada ano y

reponerLos para mantener eL cielo. La extension de tierra es poca, son pocos arboles y su

papel es compLementar los ingresos del duefio, Este podria aprovechar aproximadamente

tres arboles anuales, a partir del ano 16 y reponerlos con Lo cuaL podria estar

aprovechando cada afio, y a La vez mantener eL sistema silvopastoriL como tal, de manera,

teoncamente, perpetua.

En este caso La especie considerada fue La caoba (swietenia macrophila King) que en la

zona tiene un precio alto, $1.00 eL pie tablar en patio, y de $0.63 en pie. Esta fortaleza deL

precio, es un factor fundamental en eL comportamiento de esta inversion forestal. Se

prepare una proyeccion de crecimiento suponiendo un indice de sitio de rendimiento medio

a aLto. De darse en La practice rendimientos aLtos todavia seria mas rentabLe ta inversion

forestal. La baja densidad se propone debido a Las caracteristicas especificas de La espede

que no La hacen adecuada para plantar en aLtas densidades debido al barrenador del taUo

hypsipila grandella.
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5.2.1 Efecto global

Para evaluar los efectos conjuntos de las diferentes tecnologias en el sistema ftnca, se

catcutc el VET del sistema SSP. Esta es una suma del VET de los arboles del alio 16

actualizado aL ano 0, el valor del componente ganadero mejorado, tarnbien actualizado al

ano "0", V eL VAN del periodo de conversion del sistema (pc) que puede ser positive 0

negative (ver anexo F1 g). En todos los casos el pc es La suma del tiempo de rnaduracion de

las inversiones forrajeras mas el cielo de corta optima, menos un afio, pues al alio opttmo

ya todo el sistema (arboles V forrajes estaran produciendo a plena capacidad. En el caso F1

el periodo es de 18 alios.

En La tabla 21 aparecen Las inversiones necesarias para cada tecnotogia, V en La siguiente

coLumna los benefidos esperados por ha de dichas inversfones. Para La estlmacion de los

ingresos forestales se asume un ritmo de aprovechamiento de tres arboles por ano que

produciran 1.97m3 de madera al predo de 257.12 el m', el valor de los ingresos estimados

es de $526.33 aL alio 16. Expresado como un VET anuaL perpetuo suma $10,526.56 aL alio

16, actualizada al ano "0", cuando se esta deddiendo sobre La inversion, el valor de Los

ingresos esperados es de $4164,72, esto es igual a 231,37 por ha.

En el caso de la cerca viva con forrajeras se sumaron los ingresos par ahorros en

suplernentacion V los ingresos por peso no perdido de los animales en 120 dias de

temporada seca, para obtener el total al ario tres, igual que en le caso de los arboles, este

valor se actualize con La tasa de 5% anual neta de inflacion al alio ~'O", V luego se obtuvo el

VET anual al afio "0" $100,62.

EL valor del VAN en el periodo de conversion de 18 alios es de $334,87. EL efecto global es

la suma de estos tres datos, $666,86. Este nurnero se interpreta como el vaLor de La tierra

por ha, SI se implementan las tecnologias, y para nuestro analisis es un valor aliadido de

39% a los $1720,73 actuales para un valor estimado de $2387,58, esto mejora mucho La

situaclon de La finea pequelia ya Que en su condtcion actual to mas conveniente, en

termtnos financieros estrictos, seria vender La tierra pues vaLe $1800 fha. En el largo plaza

los SSp perrmtiran mejorar La actividad V los a ingresos debido a mejoras en el suelo y

dernas externalidades positivas de tipo biologico, y edafico. En sintesis se puede
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mantener La exptotactcn ganadera actual e induir los componentes forestales y los SSP.

Adidonalmente en el caso F1, durante el periodo de conversion (pc) el VAN es positivo esto

indica que los beneficios redbidos par el uso de La cerca forrajera superan los costos de

trnplementacion de esta y tos arboles disperses (ver anexos F1b, F1d, F1h).

Tabla 21. Efecto de las Mejoras TecnolOgicas en Finea F1

Coneepto

Cerea Viva

Arboles

Dispersos

VAN pc

(18ali05)

· VASM (VAN pc

+ beneficios/ha

al alia 0)

*"VAST (sistema

Tradicional)

$334.87

Inversiones

/ha

$383.60

$274.50

Beneftdoslha

at al\oO

$100,62

$231,37

$666,86

$1720.73

·Valor anadido por el sistema mejorado ··Valor actual del sistema tradicional

5.3 Caso de Estudio F2

Para La finca mediana F2 se propuso tarnbten cercas vivas, y un componente maderabLe

en linderos a rezen de 120 arboles/he. La inversion en la cerca es de S 425.20. La

diferenda con F1 es el costa de La mana de obra en la zona de ubtcacion de la finca F2. Es

importante tener presente que en el caso de las fincas F1 y F2 La extension de La finca es

una urnttacten para dedicar tierra a componentes forestaLes. Los disenos propuestos

pretenden tener un impacto minimo en el area dedicada a pastos y a La vez aumentar La

existencia de arboles en Las fincas.
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AL igual que en F1 se propane supLementar los bovinos par 120 dfas. En este caso el costa

de $0.43 par res (Ver Tabla 10). EL hate es de 65 reses, el ahorro total par La sustitucton de

suplemento es de $1,903.06 (ver TabLa 13).

En eL caso del componente forestal, el casto de inversion es de S 280.70 en siete anos. Los

beneficios se estimaron en S 6,279.81/ha, el maximo alcanzado en el ano 22 del delo

(VET). A partir de all! los valores del VET caen pero, se mantienen por encima deL vaLor de

mercado de La tierra, 20c0/ha, hasta el final del delo evaluado (40 arios). La ftnca F2 esta

ubicada en el corregimiento de Las Cabezas distrito de Pedasi, esta es La zona donde se

reporto el mayor costo de la tierra aun para usos ganaderos. El duefio podria aprovechar

hasta 5 arboles anuales (120 arboles122 anos) si decide mantener su inversion como un

sistema perpetuo. En este caso La especie considerada fue cedrela odorata espede

conocida en el area, y con mercado bastante estable. Sin embargo los precios no son tan

altos como los de la caoba. El valor es de 0.65 el pie tablar, en patio y 0.28 en pie. Se

considero para linderos debido a que su vulnerabilidad aL barrenador del tallo no La hacen

apta para plantar en altas densidades. De igual forma las proyecciones de crecimiento

utilizan indice de sitio media, y de igual forma son conservadoras en los volurnenes

esperados.

5.3.1 Efecto Global

Para evaluar los efectos conjuntos de las diferentes tecnologias en el sistema finca, se

catculc el VET del sistema SSP. Esta es una suma del ingreso generado par el

aprovechamiento de los arboles al ano 22 actualizado al ana "0", el valor del componente

ganadero mejorado, tarnbien actualizado al ailo "0", y el VAN del periodo de conversion del

sistema (pc) que puede ser positive 0 negative (ver anexo F2g). En todos los casos el pc es

la suma del tiempo de maduracion de las inversiones forrajeras mas el ctclo de carta

optirno, menos un afio, pues al ano optimo ya todo et sistema (arboles y forrajes estaran

produciendo a plena capacidad. En eL caso de La tinea F2 el periodo es de 21 afios,

En La tabla 22 aparecen las inversiones necesarias para cada tecnologia, En la siguiente

columna los beneficios esperados por ha de dichas inversiones. Para la estimadon de los

ingresos forestales se asume un ritmo de aprovechamiento de cinco arboles por ano que

produciran 9.77m3 de madera al precio de 118.72 el rrr', el valor de los ingresos estimados
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es de $1490,83 al ano 22. Actualizado al ano "0" $508,64, expresado como un VET anual

perpetuo suma $10172,81 al ana "0" cuando se esta decidiendo sabre la inversion, el valor

de los ingresosper ha es de $363,31

Tabla 22. Efecto de las Mejoras Tecnotcgtcas en Finca F2

Concepto

Cerca Viva

Linderos MaderabLes

VAN pc (21 arios)

·VASM (VAN pc +

beneficios Iha al ano "0"

··VAST(sistema tradicional)

Inversi6r'\lha

$425.20

$280.70

$3305,36

Bem~fidos Iha

al ana "Olt

$93,60

$363,31

$3762,27

$5015,85

* Valor Actualizado aportado por el Sistema Mejorado
** Valor Actualizado del SIstema Tradlcional

En el caso de La cerca viva con forrajeras los ingresos por ahorros en suplementacton se

adicionan a la actividad ganadera para obtener el total al ano 22 de 386,26. Se actualizan

aL ano "0", luego este valor se transforma en un VET anual y se divide entre las 28 has

de la tinea el resultado es 93,60 (Ver anexo F2g). El valor total anadido por La

trnplernentacion de las tecnologias es de 3762,27. Al iguaL que en caso anterior, para

nuestro analtsts, esto significa que al valor actual del sistema tradicional se le adicionan

$3762, 27 producto de las inversiones en las mejoras esto suma $8778.12 por ha, un

aumento de 75% en el valor actual.

Ademas, en este caso, durante el periodo de conversion el VAN es positivo $3305,36 esto

indica que los beneficios recibidos por el uso de La cerca que comienzan al tercer ano,

superan los costos de trnpternentacion de las cercas y los linderos maderables (ver anexo

F2g).
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5.4 Caso de estudio F3

En el caso de La finca mediana grande F3 se propone un componente forrajero para

mejorar La actividad ganadera, y un componente forestaL para eLevar Los ingresos en el

Largo plazo. En este caso La extension de La finca permite separar un area para un cambio

de uso: una plantacton forestaL. La especie propuesta es rabLe de sabana (tabebufa rosea)

espede de credmiento medio (ver anexo F3e), y su valor en patio es el mismo que el

cedro, 0.65 eL pie tablar.

Debido al tamaiio del hato (150 reses), se propane un banco forrajero de 1000 plantas/ha

de balo tambten, La inversion es mayor, perc los ingresos anuales, $8675,25 (ver anexo

F3b), de la finca permiten realizarla. EL valor de la inversion es de $1066,04, en un ano, y

se anaden Los costas de mantenimiento $84,00 anuales que consisten en ferttlizacion y

podas de formacion (ver anexo F3d). La producci6n de este banco esta por eL orden de Los

9,880 kg, de foUaje verde cada 4 rneses. Con dos kg se satisface La demanda diaria de

proteina de un animaL aduLto. Se estimaron los ahorros en 240 dias de suplementacion, los

ahorros anuales estimados en suplementacion son de $8822,55 el costa diana por res es de

$0,58. En 240 dias el total es $58,82 (ver tabLa 11)

En cuanto at componente forestal, los costos de implementar una plantacion son de

$2,796.95 hasta el ano 40 incLuyendo los Uamados cuidados culturaLes como las podas,

raleos y las rondas corta fuego adernas, el aprovechamiento finaL. Los benefidos de invertir

en este componente alcanzan un monto maximo del VET de $5984,26/ha en el afio 23. El

comportamiento en el resto del periodo es muy favorabLe, los valores por hectarea se

mantienen por encima del precio de mercado de la tierra hasta el ano 40. El predo

reportado en la entrevista en esta zona es de 1000/ha.

5.4.1 Efecto Global

Las mejoras en conjunto dan un vaLor totaL de $3011,33 comparado con eL vaLor deL sistema

actual sin mejoras $1971,65 representa una sustanciaL mejora que aumenta a $4982,98 to

que impLica un incremento de 152% en eL valor de La finca por hectares por Las mejoras

propuestas. En este case, durante el periodo de conversion eL VAN es positive esto indica

que Los beneficios recibidos por el uso deL banco forrajero que comienzan aL tercer afio,
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superan los costos de tmplementacion de la plantaci6n forestal propuesta y el banco

forrajero (ver anexo F3c).

At anaLizar el aporte especifico de cada componente at sistema, en el caso de los arboles

su aporte es de $2055,82 par hectarea, En el caso del banco forrajero su aporte al sistema

es de $1274,72 que es mayor que La inversion.

Tabla 23. Efecto de las Mejoras Tecnol6gicas en F3

Concepto

Banco Forrajero

Plantacion Forestal

VAN pc (11 aflos) $941,02

Inversi6n/ha

$1066.04

$2796.95

Ingresos/ha

$1274,72

$2055,82

VASM (VAN pc+-

beneficioslha

Al alios 0

VAST (sistema tradicional)

VASM:Valor Actualizado del Sistema Mejorado

VAST: Valor Actualizado del Sistema Tradicional

$3011,33

$1971,65

Es muy beneticioso para el dueiio de tinca incorporar las mejoras sugeridas. Adernas los

ingresos anuales estimados te permiten realizar las inversiones.

5.5 Caso de estudio F4

En el caso F4 tarnbien se propone un banco forrajero, pero de 2000 plantas Iha de baLo,

ya que el tarnano del hato es mayor y el tamano de la finca 10 perrnite. El componente

forestal permittra elevar los ingresos en eL large plaza, diversificar Las actividades y per

tanto et riesgo de la inversi6n. En este caso La extension de La finca permite separar un

area para un cambio de use; una plantacton forestal.
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Las inversiones en el banco forrajero se estimaron en $1,696.00 en un ano, mas los costos

de mantenimiento de $84.00 anuales que ineluyen podas de formacion y apltcacton de

fertilizantes. Los benefidos per ahorros en seplementacion se estimaron en $14,631.38, el

costo de suplementar, es de $ 0.87 per res, para un total de $ 58.53 en 240 dias para un

hato de 250 animales (ver tabla 11).

El componente forestal tiene un costo de tmpternentacion de S 2,706.95 hasta el ana 40

incluyendo los costas de aprovechamiento final. La espede considerada es cedro espino

(bombacopsis quinata) espede de Lento crecimiento, conocida en La zona, y de precio

similar al cedro, y roble evaluados en los casos de estudio anteriores. El valor del VET es de

$ 3,581.14 en el aiio 21, los valores del VET se mantienen por encima del valor de mercado

de la tierra por todo el d elo evaluado. En este caso el valor de la tierra es de 1000/ha.

5.5.1 Efecto global

Las carnbtos propuestos en conjunto aportan un valor total de $3523,321ha, (ver Tabla 24)

comparado con el valor del sistema actual "sin proyecto" $3135.76, representa una mejora

en el valor de la finca, en nuestro analtsis ~ste valor se aiiade al sistema tradidonal esto

suma $6659,08, e implica un aumento de 212% en el valor per ha de la finca. En este caso,

durante el periodo de conversion el VAN es negativo esto indica que los benefidos

redbidos per el uso del banco forrajero, que comienzan al tercer ano, no superan los costos

de imptementacion este y La ptantacion forestal (ver anexo F4c).
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Tabla 24. Efecto de las Mejoras TecnolOgicas en F4

Concepto

Banco Forrajero

Ptantacton

VAN pc (20 aries)

"vASM (VAN' pc + Beneftcios Iha

al ano0)

"VAST (sistema tradicional)

$-2427,44

Inversi6n Ih a

$1696.00

$2796,95

Beneftcios/ha

$1571,91

$5994,47

$3523,32

$3135.76

, .
• Valor Actualizado aportado por et Sistema Mejorado
•• Valor ActuaUzado del Sistema Tradiclonal

Al analizar el aporte espedfico de cada componente al sistema en el caso de Los arboles

tenemos que su aporte al sistema es de $5994,47 por hectarea, En eL caso del banco

forrajero su aporte aL sistema es de $1571,91, resulto menor que La inversion necesaria

para La tmplementacion de $1696,00 se podria considerar entonces una reduccion de La

cantidad de pLantas 0 reaLizar La inversion en varias fases a fin de disminuir el impacto de

los costos.

5.6 Algunas consideradones metodol6gicas

El rnetodo utilizado en esta tnvestlgaclon tiene algunas caracteristicas distintivas: asume

que los proyectos son sostenibles en el tiempo, en el caso especifico analizado esto es muy

apropiado porque las fincas se interpretan como sistemas estables y de larga duracion.

lodes los proyectos tienen el mismo horizonte de evaluacion, se consideran a perpetuidad,

lo que evita las dificultades de evaluar proyectos con diferentes vidas utiles que pueden

resuLtar en un "castigo" a proyectos con duraciones Largas. Tiene un significado mas clare,

para Los no "conocedores", pues los resultados se expresan por unidad de area, y se

pueden comparar con valores de mercado de esa misma unidad. Esto es utH para La toma

de decisiones sobre La reaUzacion de nuevas inversiones, y es una ventaja al momento de
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explicar al dueno de finca la conveniencia economlca de implernentar las mejoras. Sin

embargo implica unos largos y detallados calculos que requieren apoyo lntormettco

obligado, y adernas requieren un muy buen manejo de conceptos como capitatizacion,

actualizacion, tasas de tnteres, y de descuento entre otros conceptos financieros.

En este trabajo se consideraron algunas premisas como: el pri ncipio de la racionalidad

economtca, es decir que los ouenos de fincas estaran interesados en ganar mas por su

actividad, 0 en aumentar el valor de su propiedad y sus ingresos. La estabnidad en el

tiempo de las fincas a las cuales se busca anadir actividades adicionales de modo que

diversifiquen sus fuentes de ingreso y asuman nuevas actividades de manera paulatina

disminuyendo asi sustancialmente los riesgos. Ademas se interpreta que los aportes al

valor de la tierra dados par la frnplernentacion de las tecnologias propuestas aumentan el

valor al sistema tradicional pues no se plantean como cambios de usc, sino como usos

complementarios en todas lascategorias de fincas.

Con respecto a las limitaciones es importante senatar que La falta de registros de los duenos

de finca hace bastante dificil calcular sus ingresos verdaderos, como seiiaLamos con

anterioridad, no extste una obligatoriedad fiscal de llevar registros de ingresos y gastos

para las actividades agropecuarias can produccton de menos de 100,000 anuaLes, por tanto

no hay costumbre en el campo de Uevar regtstros, esto es importante porque el calcuto

deL VET requiere informacion detallada de La actividad productiva.

Producto de La orientacion deL trabajo hacia los temas economico y financiero inherentes

at proceso de inversion no fue el objetivo profundizar mas en otro tipo de beneficios

derivados del La trnptementacion de los SSp. Es nuestra opinion que esta falta de detalle

afecto los indicadores especificos de La inversion en pastoriles impactando negativamente

eL monto de los ingresos de dichas inversiones.

En cuanto a La fmptementacion de las propuestas hace faLta un trabajo de informacion,

asesoria, y acompaflamiento aL productor de modo que aprenda mas sobre el

aprovechamiento y comercialtzacton de productos forestales para que pueda benefidarse

mejor del recurso, to yea como un cultivo que genera ingresos y por tanto decida incluirlo

en su actividad productiva de manera deliberada y no accidental.
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En Panama, debido a su espectalizacton bistortce de brindar servicios y transporte

internacional, las actividades agropecuarias y forestales no han sido prioritarias. En los

anos 70 hubo un cambio en las pol1ticas publtcas, perc no se mantuvo, por tanto este

proceso de acompafiarniento para el desarrollo de una actividad forestal diversificada y con

mayor tecnologia de aprovechamiento no parece probable en el corto plazo.

A partir de mediados de La decade del 80 las politicas pubhcas han estado orientadas

nuevamente a fortalecer nuestra posicion geografica y la competitividad internacional de la

zona de transtto, ahora esta tendencia se consolida con el inicio en 2007, de La

construccion del tercer juego de exclusas del canal de Panama. La actual crisis de

aumento de precio de los alimentos ha obligado a destinar fondos para fortalecer la

produccion de granos bastcos, leche y carne, es razonable suponer que en el corto plazo

no se daren acciones de relevancia para fortalecer el sub sector forestal.

6. CONCLUSIONES

6.1 Verificaci6n de las hip6tesis

Para mostrar La verificacion de las hip6tesis tenemos que:

Hipotests 1

Los sistemas tradicionales tienen flujos netes positivos, perc al compararlos con el valor de

mercado de La tierra pueden resultar econornicamente no viables.

La hip6tesis se acepta debido a que at estimar la estructura de ingresos y costos para cada

categoria de tinea se determinaron los flujos de caja anuales y todos resultaron positivos.

Sin embargo at anualizarlos (VET anual) y compararlos con el valor de mercado de La

tierra, en cada zona, en el caso de La tinea pequeiia F1 result6 menor que el valor de

mercado de la tierra en la zona; las actividades complementarias propuestas son untes

para mejorar esta condicion.
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Hlpotesls 2

Los sistemas alternativos bajo analisis presentan flujos netos positivos mayores que los

tradicionales, y al compararlos con el valor de mercado de la tierra seran econornicarnente

viables debido a la diversificacion de productos, y al ahorro en costos de produccion

La hipctests se acepta porque una vez que los flujos netos globales de tngresos, que

incluyen los maderables y los ahorros en atimentacion, se estabilizan son mayores para

todas las categorias de fincas que los tradicionales, y tambten mayores que el valor de

mercado de ta tierra para todas las fincas estudiadas.

Hipotesis 3

las propiedades aurnentaran de valor al incluir los componentes mejorados debido a la

produccion de madera comercial.

La htpotests se acepta pues at calcular los valores por hectarea de los sistemas tradicionales

y mejorados, en todos los casos, los mejorados presentaron valores mayores. Adernas los

componentes maderables tuvieron un aporte sustancialmente alto al valor global del

sistema.

Hlpotesis 4

La tasa de descuento (td), y el precio de la madera seran los facto res que mas afectaran el

valor esperado de La tierra (VET).

La hlpotests se acepta porque al efectuar el anatists de sensibilidad en todas las categorias

de fincas el VET resulto muy afectado por cambios en las preferencias del inversionista, y

efectivamente ante mayor preferencia por el consumo actual (td altas) los valores del VET

disminuyeron y viceversa, no asi la rotaclon optima que se mantuvo en todos los casos. Con

respecto al PIMP tarnbien, el caso de la tinea pequeiia F1 fue el unico en que se podia

vender en Panama, a 517 km debido a La fortaleza del precio de la especie maderable. En

las otras categorias en que se utilizaron especies nativas de precios relativamente bajos no
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resotto rentable vender a esa distancia, los valores de La tierra incluso resultaron

negativos. En tanto que vender en lugares relativamente cercanos (menos de 115 km)

resulto economtcamente viable en todas las categorias de fincas estudiadas.

La tasa de descuento (preferenda por el consumo actual vs el consumo futuro) tuvo un

efecto determinante en el VET, en todas las categorias. En el caso F1, F2, Y F4 para TD

>8% la inversion no se acepta. Para F3 La tasa maxima esta por el 11%, en este caso

pensamos que influyen las proyecciones del volumen de madera, que resultaron un poco

mas optimistas que en los otros casos. Este aspecto es fundamental, es necesario refinar lo

mas posible las proyecciones de crecimiento a fin de obtener resultados realistas. En F4

para TO>7% la inversion forestal no se acepta.

Definitivamente las tasas de descuento a Las cuales resulto aceptable La inversion forestal,

en terrninos generales, son relativamente bajas, no mas del 11%. Sin embargo actualmente

en Panama Las tasas de ahorros y de depositos a plazos estan a niveLes muy bajos, a abril

de 2008 estaban por el orden de 3 13/16 %a una ano en la banca nacionaL y de 2 10/16% en

La banca extranjera tarnbien a un ano. Actualmente no es una aLternativa muy interesante

mantener dinero en depositos a plazo, esto puede favorecer La inversion en eL sector

agropecuario en general producto de la actual crisis de disponibilidad de alimentos.

En este orden de ideas, La crisis actual en La produccion de aLimentos y los aLtos costas en

eL mercado internacionaL de bienes bastcos como arroz, maiz y Leche ha generado en

Panama una decision de apoyar con financiamientos blandos (2%) Las actividades

productivas a fin de eLevar la superficie sembrada de arroz, maiz, frijoles, y eLevar La

produccion de Leche a 200 miUones de litros anuaLes. Aqui existe una buena oportunidad

para implementar sistemas SSp con financiamientos reducidos, considerando Las

condiciones deL pais.

Realizar esta fnvestigacton ha mostrado que el periodo de conversion deL sistema puede ser

un elemento desalentador para la toma de dedsiones. En nuestro estudio el VAN del mismo

resutto negativo para F4. Es conveniente plantear actividades complementarias de bajo

costa de inversion y subsidios en dinero 0 en especie, que compLementen los ingresos

para mitigar este efecto por Lo menos una parte de este periodo.
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Los servicios ambientales que brinden los sistemas mejorados, aun mientras se desarrollan,

pueden ser elementos que favorezcan acciones estatales 0 privadas que apoyen a los

dueiios que decidan mejorar y/o complementar el sistema de produccton. Sin embargo en

Panama los pages por servidos ambientales estan en una fase muy incipiente.

En sintesis se asume que el dueiio de tinea, en el marco de la racionalidad economtca,

prefertra las mejoras que le brinden mas beneficios por su inversion. Por ello se espera que

dedda incorporar los componentes forestales propuestos ya que se ha mostrado que son

economtcarnente viables. En cuanto a las mejoras de la actividad ganadera es necesario un

estudio mas detaUado sobre este rubro. Deberia estar orientado a identificar y cuantificar

cambios en productividad, en terminos de leche y/o carne adernas de un monitoreo de mas

largo plazo que evalue efectos en fertilidad, control de erosion, a fin de mejorar el flujo de

ingresos proyectados. Dado el monte de las inversiones iniciales definitivamente se

requiere un apoyo externo para los productores a fin de disminuir el costa de

impternentacton de las mejoras, y favorecer su permanencia en el tiempo.
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8 ANEXOS

ANEXO 1 Estructura de Entrevista Aplicada a los Duef'\os de Finca

Seccion 1. Informacion General

Propietario

Tipo de tenenda

ubicactcn de la Finca

Numero de Parcelas

Extension total

Usos de La tierra

Precios de La tierra en La zona

lnteres en siembra de maderabLes

PosibHidad de finandamiento de siembra de maderabLes

Tipo de maderabLes que sembraria

Existencia de maderabLes en tinea

CLases de maderabLes existentes en La finca

Seccion 2. Componente Ganaderia. Estructura de Costas e Ingresos.

Que actividad desarrolla (carne, Leche, dobLe propOsito etc)

Tiene pastos mejorados

CuaLes

Superficie de potreros

Descripdon y Costos deL manejo de ganado

Descripcion y Costos deL manejo de potreros

Rendimiento deL ganado

Comerctattzactcn de Productos

Uso de subproductos de La finca

Ahorros estimados par este uso

Conodmiento de sistemas silvopastoriLes

lnteres en impLementar estos sistemas
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seccten 3. Componente Agricola. Estructura de Costos e Ingresos

Que produce y en que periodo del ana to hace

Tipe y costa de asistencia tecntca

Descripci6n del proceso de cultivos y los costos asociados

Perdida de producto

Comercializaci6n de productos. Lugares y distancias

Precios y variaci6n por epocas del ano

Canodmiento de sistemas agroforestaLes

InterE!s en impLementar estes sistemas
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ANEXO 2. F1a Resumen de Datos

Concepto Precio Cantidad Valor

Jornales extraccion de madera S7.00

jornales regutares S6.00

jornales de fumigacion S17.00

Arroz de Autoconsumo

semilla S30.00

abono 12 24 12 S15.00

matamaleza S12.00

rendimiento de arroz a chuzo (qq) 20

predo de venta arrozlqq S 10.50

# has 1

Ganaderia

tarnafio del hate 16

# de has 18

alambre S22.00

grapes S0.50

matamaleza S10.00

triple vacuna S3.50

ivermectina S30.00

vaiticol $ 9.00

olivttasan S19.00

sal cornun S6.00

# de terneros vendidos/aiio 6

precio de It de leche S0.20
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precio de terneros 10 mesesc/u S190.00

# de lts de leche vendidos/ano 8,400

suplemento comercial qq S7.50

tasa de descuento 0.05

ahorro per res supLementada 120

dias S29.41

ArboLes dispersos

plantones S0.20

trasporte S0.05

abono S15.00

insecticida S7.00

poda/arbotes/hh 50

aprovechamiento finaLIarboles/hh

madera en pie caoba S0.63

madera en pie otras especies S0.28

trabaja 2 horas diarias

sus hijos 2 horas c/u

78 jornaLes c/u (3 personas)

costo de mant.1 cercaslana S82.50

precio cantidad

Cercas vivas

estacas vivas S0.50

vida 6tH de cerca muerta convencionaL 15

vida utH de cerca viva 30

costo de mant./1000 m cercaslano S82.50
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S

c.m.l2000 m cercas vivas/alio 60.00

poda, limpieza y alambre

forraje aprovechado/kglcorteIarbol 9.88

# de arboles/1000m cerca 500

# de mts de cerca convencional 2,000

existentes

cortes de foUaje al alio 3

Costo de madera en pie

extraccion 1500 pies tablares

5/personas # C. total C/pie tablar

motosierra/1500 p tablar S120.00 S0.08

jornales/15oo 10 S70.00 S0.05

trasporte11500Itonosi s50.00

trasporte11500IChitre 113 Km S120.00 S0.08

permisolANAM s 35.00 S0.02

costalarbol ANAM $ 20.00 0.01

atirnentacton/ personal 3/dialpersona S45.00 0.03

arrastrar S0.10 0.1

precio en patio de caoba S1.00 S0.37

precio en patio de otras maderas $ 0.65

coste aprovIpie tabLar S0.18
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Anexo 3. Costas de Establecimiento de un km de cerca viva en Nicaragua

A. COSTO ESTABLECIMIENTO 1 Km tv (comprando los prendones)

Total
area (
Km) 1

Costa Costo en
N- Insumos Cantidad Unidad unitario dolares Norma establedda

Postes 1 peste cada 2.5
1 prenderizos 400 oostes 0.18 72.00 metros

SUbtotal
;nsumos 72.00

Costo Costa en
N° Mano de obra cantfdad Unidad unitario dolares Norma establecida

La norma es 30
1 Ahoyado 13 Dh 2.04 26.52 hoyos I dh

La norma es 30
prendones
sembrados I 2

2 Siembra 26 Dh 2.04 53.04 hombres I dia

3 Acarreo 4 Dh 2.04 8.16
Subtotal mana
de obra 87.72

Total 1 Kilometro de
cercas vivas $159.72

Fuente: Proyecto GEF2002.
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ANEXO 4. Fib. Estructura de Costos e Ingresos en Ganaderia

Costa

Mana deobra d/h dh/ha R.anual dh/halafi dh/afio $/halafio total

Reparaci6n de cercas 1 0.06 10 0.56 $3.33 $ 60.00

Limpieza manual

potreros 1 0.06 5 0.28 $1.67 $ 30.00

Fumigaci6n potreros 1 0.06 6 0.33 $5.67 $102.00

Costa Fijo/ha $10.67

# de reses 16

Vacunaci6n 0.33 1 0.33 $1.98

Desparasitacion

intema 0.33 1 0.33 $1.98

Desparasitacion

extema 1 3 3 $18.00

Vitaminas 0.33 1 0.33 $1.98

*Ordelio 0.25 240 60 $ 360.00

*atenci6n ganado 0.25 312 78 $ 468.00

*mano de obra familiar

C Variable/ha $47.33

$

Sub totales 1,043.94

Gran Total MO I $

Insumos 1,211.94
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Estructura de

Ingresos por/ha

Ingresos

Venta de leche $1,680.00

Venta de temeros $1,140.00

Ahorro

Total ingresos $ 2,820.00 156.67

Total de costos $1,211.94

Ingreso Heto $ 1,608.06 89.34

VeT anual/ha 1,786.73
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Anexo F1b. cont.

Costo

C C

'nsumos unidad cantidad cant $/unidad costo total fijo/ha Var/ha

Iha Iha

alambre Rollo 1 0.06 $ 22.00 $1.22 $ 22.00

grapas Lbs 1 0.06 $ 0.50 $0.03 $0.50

matamaleza GI 6 0.33 $10.00 $3.33 $ 60.00

$4.58 $ 15.25

triple vacuna frasco 1 $3.50 $ 3.50

ivermectina frasco 1 $ 30.00 $ 30.00

vaiticol frasco 1 $9.00 $9.00

olivitasan frasco 1 $19.00 $19.00

sal comun Qq 4 $6.00 $ 24.00

Ingresos

por de ganado. en epoca

mantenci6n seea

$4.75

$168.00

$52.08
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Grames perdidesJdia 180 a 500

promedie g/dia 340

g/120 dias 40,800

oz/120 dias 1,439

Ibs/120 dias 90

$/Ib en pie 0.51

Total/res 45.87

Total/hato 733.90

Tetal/ha $ 40.77
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ANEXO 5. F1c. Costos de Establecimiento de Arboles Dispersos

50 arboles/ha

jornal S Costo

Iha. materiales materiales Total

Establecimiento Ano 1

Trazado y marcado 1 S6.00

Limpieza de ronda 2mts I diametro de La

marca 1 $ 6.00

Ahoyado 1 S6.00

plantones 50 S10.00

carga de plantones 0.5 S3.00

distribuci6n de plantones 0.5 S3.00

transporte I plant6n S2.50

siembra 1 S6.00

fertilizante qq 1 $ 15.00

plantones para resiembra 20 $ 4.00

resiembra 0.5 S3.00

protecci6n de arbolitos 16 S96.00

Mantenimiento Ano 1

Ano2

limpieza manual (La del potrero)

Sub

Total

1

$ 29.00 s 131.50
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Sub

Total $ 0.00

Ano 3

limpieza manual (la del potrero) 1

poda de formacion 1 $ 6.00

fertilizacion 1 $ 15.00

Sub

Total $ 21.00

Ano4

Poda de formacicn 2 S12.00

Ano 5

poda de formacion 2 S12.00 $ 27.00

ferttlizacion 1 S15.00

Ano 6

poda de formad6n 2 s12.00

Ana 7

ferti lizadon 1 s15.00

poda de formaci6n 2 S12.00 S27.00

Alia 8

poda de formacion 2 S12.00

Ano 9

fertiltzacion 1 S15.00

Total S274.50
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ANEXO 6. F1b. Costos de Implementaci6n de Cerca Viva

400 arboles

bale (gliricidia sepium)

Levantamiento de una cerea

nueva.

Mano deobra dlh R.afto total Insumos unidad cantidad $/unidad Total

Trazada y mareada

Ahayado

Establecer pastes

5

6.25

12.5

1

1

1

$ 30.00

$ 37.50

postes

$ 75.00 tempi Postes 83 $ 0.50 $ 41.50

Alambre $

Tensado de alambre 3.3 1 $19.80 puas rollo 9 $ 22.00 198.00

Siembra de estaca Estaca $

cl1 .5mts 6.6 1 $ 39.60 viva Estaea 500 $0.50 250.00

Resiembra 30% 3.3 1 $ 19.80 Estaca viva 150 $0.50 $ 75.00

Grapas Libras 20 $0.50 $ 10.00

Ronda 3 1 $18.00

Apravechamiento cl4

meses 1 3 $18.00
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Mejorade cerca

existente

$ 257.70

$

574.50

$

832.20

Ahoyado 10 1 $ 60.00

Siembra de estaca cI2 Estaca $

mts 6.6 1 $ 39.60 viva Estaca 400 200.00

Resiembra 30% 1 1 $ 6.00 Estaca viva 120 $60.00

Ronda 3 1 $18.00

$

Aprovechamiento 1 3 $ 18.00 260.00

$

$123.60 383.60
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ANEXO 7. F1d1. Ahorros Estimados en Suplementaci6n

Suplemento Comercial Total/res

120 dias

Requerimientos/dia

Proteina 300gr

por/ha

Total/res Ahorro

S. Comercial

$Jkg

$/dia sup/emento

# dias

Balo

1.5kg/dia/res

45.45 $ 0.17

$ 0.25

120

$ 29.70

Tota'hato

120

efectivofres dias

#

dias/suplemento

#arbol balo

foJlaje/balo

$/M.O/corte

costo/cortelc3rbol

#/kg ms/arbo!

proteinaldia

120

400

2lkg/dialres

$6.00

$0.02

9.88

300 gr

3,952 0.00151822
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costolkg

$/2 kg

0.001518219

$

0.003036437

$0.36 $ 29.34

$

469.42 $ 26.08
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ANEXO 8. F1e. Datos Usados para Estimar el VET

Especie Caoba

Calidad de sitio: 23 m/10 arios Hd =2.725426"'Exp(-2.712592JT)

Calldades observadas en datos 5 =EXP(Ln(Hd) - 0 '" (1fT - 0.1))

0= Exp(2.103961 -3.415372/T + 0.072837*5-

Min med max 0.000126"'N)

G =Exp(0.54042-6.748287fT + 0.135544*8 +

5 13 43 m/10 alios 0.000853*N)

Vte =0.497095 '" HdAO.458991* GA1.042891

Vte

T (al1os) Hd(m) N (ar/ha) o (em) G (nr/ha) (m3/ha) ajustelmed

1 2.0 50 1.4 0.05 0.1 0.06

2 7.8 50 7.9 1.39 5.9 4.07

3 12.2 50 13.9 4.27 23.6 16.17

3.99 15.3 50 18.5 7.46 46.7 32.08

4 15.3 50 18.5 7.49 47.0 32.25

5 17.5 50 22.0 10.50 71.1 48.79

6 19.2 50 24.6 13.14 93.7 64.31

6.99 20.5 50 26.7 15.41 113.9 78.19

7 20.5 50 26.7 15.43 114.1 78.32

8 21.5 50 28.4 17.41 132.3 90.81

9 22.3 50 29.8 19.12 148.4 101.88

10 23.0 50 30.9 20.61 162.7 111.70

11 23.6 50 31.9 21.91 175.4 120.44

12 24.1 50 32.7 23.06 186.8 128.24

12 24.1 50 32.7 23.06 186.8 128.24
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13 24.5 50 33.5 24.08 197.0 135.23

14 24.9 50 34.1 24.99 206.1 141.53

15 25.2 50 34.6 25.81 214.4 147.22

16 25.5 50 35.1 26.55 221.9 152.39

17 25.7 50 35.6 27.21 228.8 157.10

18 25.9 50 36.0 27.82 235.1 161.41

19 26.2 50 36.3 28.37 240.8 165.37

20 26.3 50 36.7 28.88 246.2 169.01

21 26.5 50 37.0 29.35 251.1 172.38

22 26.7 50 37.3 29.78 255.6 175.50

23 26.8 50 37.5 30.18 259.8 178.39

24 26.9 50 37.7 30.55 263.7 181.09

25 27.1 50 38.0 30.90 267.4 183.61

26 27.2 50 38.2 31.22 270.8 185.96

27 27.3 50 38.3 31.52 274.1 188.17

28 27.4 50 38.5 31.80 277.1 190.24

29 27.5 50 38.7 32.07 279.9 192.19

30 27.6 50 38.8 32.32 282.6 194.03

31 27.6 50 39.0 32.55 285.1 195.77

32 27.7 50 39.1 32.78 287.5 197.41

33 27.8 50 39.2 32.99 289.8 198.96

34 27.9 50 39.3 33.19 291.9 200.44

35 27.9 50 39.5 33.37 294.0 201.84

36 28.0 50 39.6 33.55 295.9 203.17

37 28.0 50 39.7 33.72 297.7 204.44

38 28.1 50 39.8 33.89 299.5 205.65
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ANEXO 1. f1g. Efecto Global de lasTecnologfas Propuestas

CV CF I I neto VP/ha Suma
1 435.68 18.58 156.67 -361.59 -344.37 -344.37
2 52.08 18.58 156.67 86.00 78.01 -266.37

Siembra Arboles 3 52.08 18:58 223.52 152.85 132.04 -134.33
1 4 212.58 18.58 223.52 -7.65 -6.29 -140.62
2 5 52.08 18.58 223.52 152.85 119.77 -20.85
3 6 73.08 18.58 223.52 131.85 98.39 77.54
4 7 64.08 18.58 223.52 140.85 100.10 177.64
5 8 79.08 18.58 223.52 125.85 85.18 262.83
6 9 64.08 18.58 223.52 140.85 90.80 -40.31
7 10 79.08 18.58 223.52 125.85 77.26 -2.33
8 11 64.08 18.58 223.52 140.85 82.35 42.61
9 12 67.08 18.58 223.52 137.85 76.76 83.73

10 13 52.08 18.58 223.52 152.85 81.06 130.86
11 14 52.08 18.58 223.52 152.85 77.20 175.74
12 15 52.08 18.58 223.52 152.85 73.53 218.48
13 16 52.08 18.58 223.52 152.85 70.02 259.18
14 17 52.08 18.58 223.52 152.85 66.69 297.95
15 ·18 . 52.08 18.58 223.52 152.85> 63 ~51 ···. 334.87 VAN

;,16' 19 P Convers i6n

ma/lubol mStotaVatlo
IArboles a cortar/ha/ailo I 3 0.63 1.97
m3 31.53 Ganaderia VAN
Precio/m3

= I $ 267.12 VAN conversi6n 334.87
Ingr neto gan sup 15 s 152.85

Ingreso forestal neto ailo 16 $ 526.33 vet 9 ano 0 62.51
Ingreso forestal neto ano 0 $ 207.29
VET anual $ 4,145.72 Vetanual 1,250.28
VET anuallha s230.32 Vet anuallha 69.46

Forestal
* Valor Actualizado del Sistema Mejorado vetanuaVha $ 230.32
** Vator Actualizado del Sistema Tradicional

*VASM $ 634.65
**VAST 1,720.07



ANEXO11 F2a. Resumen de Datos

Referencia .

jornales regulares
jornales fumigaci6n

# has maiz
transporte de cosecha qq
aseguramiento de cultivo / ha
desgranado de mazorcas qq
alquiler de tierra/ ha
semilla
abono
quemante
urea
sacos
preparaci6n de suelo mecanica
siembra y abonamiento mecanil
aplicaci6n mecanica de urea

precio

$ 7.00
$ 17.00

$ 0.60
$ 25.00

$ 0.30
$ 50.00
$ 60.00
$ 15.00
$ 10.00
$ 16.00

$ 0.10
$ 25.00
$ 50.00
$ 25.00

cantidad

16

valor

# has ganaderia
65 novillos de 1050 Ibs c/u total Ibs
precio de Ib en pie
alambre
grapas
matamaleza
vitaminas
ivermectina
ralgro
alimento
sal cornun
tasa de descuento

$ 0.50
$ 22.00

$ 0.50
$ 1 2 .00
$ 1 5.00
$ 2 0 .00
$ 27.00

$ 7.50
$ 5.00

28
68,250

0.05

Lideros maderables
plantones
transporte/plant6n
ahoyado 40
madera en pie /pie tablar
precio /m·3

Carcas vivas
costo estaca viva
costa de instalaci6n de
de cerca viva en una cerca
existente
precio en patio/pie tablar
precio en patio/pie tablar
hate

$ 0.20
$ 0 .05

$ 0.36
$ 152.64

$ 0.50

$ 448.60
$ 0.65
$ 0.36

65



ANEXO 1. F2b. Estructura de Ingresos y Costos en Ganaderia

. AneIoflb
Manodeolra

fmclulG ~e Coslos emgresos en Ganl!ena ConirtJaCDn...

Com Insumos CFJlla CV~
GlYafo CV dMla Ranual ~ ilanGI~raJio ~ lIS can~can~ CY IN ~lJnmo TolaIJ

~~mbrr.as 1~ ~.~14 ~,~~.jJ 1~ J.15 11~.oo ~1riJe ft4) l ~.rmm ~,l85114 L2,OO ?2.00

waras t6 1~,rmm 0,rn1a)7 0.00 0,00

fum~~reros m ~.J511 .jJ O.3Jl1~ 10 Ml Im.oo rM!ama~g 1 O.iS J.OO 12,00 M,OO

Com AjCita UI J.~ lJo~

~~:liIanlrlli 0,33J J ~.oce J6.~.naslia~ 6 l~.OO 00.00
~i~oooomrm 0.33J J ~.oce 16.~fIenl1ecmlia~ 6 ~,OO 1~.00

~~On~oormrm O,nJ 1 ~,33J J2a3ragro em J 21,00 ~I.OO

_ooCe~estloom J2 ~ 1124,OO aill'enb fIl 00 1,~ roJ.OO

\3~[ romci(M,Ta~,j 10 8) IfBJ,OO salCOOl~n~ m ~.OO 00.00

iobi 00 ihlafIJ 1~.a3

ira~Uil. m~", 1000 LOO.oo

Coslovaria~.

~~ooaninales

lib IobI IMleIns

Graniohl

EstunnCe ~~

Ventd mNO'li!t$

i~OO~SCEOOO~ratciOO

iolalCe~oo o~racciln

I~ Nelo M~

~~

IJ4,lts.OO

I~,llS,OO IIJ11,n
Hl,Im.82
11,0l21~

l(l,«3.00
~ ~,~I~,U

armies ooVb ~

II~m

nliij~U

l'Jl.19

1 121.00~n_

OO C&3

ffilfl2

JOO.OO 24,100.00
ulm,~



ANEXO 1.F2c. Costo de Implementaci6n de Linderos Maderables

ANEXO F2c. Costo de implementaci6n de Linderos Maderables

120arbolesfha

Establecimlenta Ana 1 # jornal materiales $ materiales $costo total
Trazadoymarcado 1 $ 7.00
Limpieza de ronda 2mts /diametro de la marca 1 $ 7.00
Ahoyado 1 $ 7.00
plantones 120 $ 24.00
carqa deplantones 0.5 $ 3.50
distribuci6n de plantones 0.5 $ 3.50
transporte/plant6n 0.05 $ 6.00
siembra $ 7.00
fertilizante qq 1 $15 .00
plantonespara resiembra (30%) 36 $ 7.20
resiembra 0.5 $ 3.50
protecci6nde arbolitos 16 $ 112.00
Mantenimlento Afta 1

Iimpieza manual 9 meses $ 7.00
fertilizaci6n qq $ 15.00

SubTotal $ 61.20 $ 163.50 $ 224.70

Aiio2

Iimpieza manual $ 0.00
la del potrero

SubTotal $ 0.00
Afto 3

Iimpieza manualpotrero $ 0.00
poda de formacion $ 7.00

Sub Total $ 7.00
Ano4
Poda deformaci6n 1.5 $10.50
AIlo 5

Poda deformaci6n 1.5 $10.50
Mo6
poda de farmaci6n 2 $14 .00
ano7

Poda de fannaci6n 2 $14 .00

$ 0.00

Total $ 280.70



ANEXO 14.F2d.Costos de lmplernentacion de Cerca Viva

ANEXOF2d Costos de implementaciOn de Cerca Viva

Cerca Viva Costos
400 arboles

bale

$260.00 $425.20

400 0.5 $200.00
120 0.5 $60.00

cantidad $/unidad lotal insumos Total cercaR.anual lotal M.O unidad
lnsumos

10 1 $70.00
6.6 1 $46.20 Estestaca

1 1 S7.00 esll eslaca
3 1 $21 .00
1 3 $21.00

$165.20

Mejora de cerca existen.;.;.te~__~....,..._~~_

dn1
M.O
Ahoyado
Siembra de eslaca cI2 ml
Resiembra 30%
Ronda
Aprovechamiento

ANEXO F2d1 Ahorros estimados en sUpiementaci6n
TotaVres

Total/res ahorro Ires Iota hate

3,952 0.001771255

120
400

2IkgldiaJres
$7.00
$0.02

9.88

Balo
#diaslsupleme
#arbolbalo
foilajeJbalo
$/M.O/corte
cost/corte/albol
#/kg ms/arbol
proteinaJdia 300 gr
casto/kg 0.001n1255
$/2 kg $0.003542510$29.70

120dias

300gr

1.5kgldialres
45.45 $0.17

$0.25
120

S. ComerciaJ
$/kg
$/dia suplemento
#dias

Suplemento Comercial
Requerimienlosldfa
proteina

$0.43 $29.28 1,903.06
$67.97



ANEXO 15.F2d1. Ahorros Estimados en Suplementaci6n

ANEXO F2d1 Ahorros estimados en 8uplementaei6n TolaVres ahorro Ires Ictal halo
TolaVres

Suplemento Comereial 120 dias Balo
Requerimientos/dia #diasfsupleme 120
protelna 300gr #arbol balo 400

follajefbalo 2fkg/diafres
S. Comercial 1.5kgJdiaJres $/M.O/corte $7.00
$/kg 45.45 $0.17 cosUcorte/arbol $0.02
$/dia suplemento $0.25 #lkg ms/arbol 9.88 3,952 0.001771255
#dias 120 proteinafdia 300 gr

costolkg 0.001771255
$29.70 $12 kg $0.003542510

$0.43 $29.28 1,903.06
$67,97



ANEXO 16.F2e. Proyecci6n de Crecimiento forestal utilizada en

elVET

ANEXO F2e Proyecci6n de crecimlento forestal utllizada en el VET

Cree imiento de linderos maderables
eedrela odorata
120 a rboles/ha

T (an05) Hd(m) N (ar/ha) D (em) G (m2/ha) Vtc (m 3/ha) ajuste/medic
1 0.1 120.0 0.2 0.0 0.0 0.0
2 2 .1 120.0 3.2 0 .2 0.4 0.3
3 5.1 120.0 7.7 1.0 4.1 3.1
4 8.0 120.0 12.0 2.2 13.9 10.6
5 10.5 120.0 15.6 3.4 29.1 22.2
6 12.6 120.0 18.6 4.6 47.5 36.2
7 14.3 120.0 2 1.0 5 .8 67.3 51.4
8 15.7 120.0 23.1 6 .8 87.5 66 .8
9 17 .0 120.0 24.9 7.7 107.3 81.9

10 18 .0 120.0 26.4 8.6 126.4 96.4
11 18.9 120.0 27.7 9.3 144.4 110.2
12 19.7 120.0 28.8 10 .0 161.4 123.2
13 20.4 120.0 29.8 10.6 177.4 135.3
14 21.0 120.0 30.6 11 .1 192.3 146.7
15 2 1.5 120.0 3 1.4 11 .6 206.2 157.3
16 22.0 120.0 3 2. 1 12 .1 219.3 167.3
17 22.5 120.0 32.7 12 .5 231.4 176.6
18 22.9 120.0 3 3.3 12 .9 242.8 185.2
19 23.2 120.0 33.8 13.3 253.5 193.4
20 23.6 120.0 34.3 13.6 263.5 201 .0
21 23.9 120.0 34.7 13.9 272.8 208.1
22 24.1 120.0 35. 1 14.2 281.6 2 14. 9
23 24.4 120.0 35.5 14.4 289.9 221.2
24 24.6 120.0 35 .8 14.7 297.8 227.2
25 24.9 120.0 36.1 14. 9 305.2 232.8
26 25.1 120.0 36 .4 15.1 312.1 238.1
27 25.3 120.0 36.7 15.3 318.7 243.2
28 25.4 120.0 37.0 15 .5 325.0 247 .9
29 25.6 120.0 37.2 15.7 330.9 252.5
30 25.8 120.0 37.4 15.8 336.6 256.8
31 25.9 120.0 37.6 16.0 341.9 260.8
32 26.1 120.0 37.8 16.1 347.0 264.7
33 26.2 120.0 38.0 16.3 351.9 268.4
34 26.3 120.0 38.2 16.4 356.5 272.0
35 26.4 120.0 38.4 16 .5 360.9 275.4
36 26.6 120.0 38.5 16 .7 365.2 278.6
37 26.7 120.0 38.7 16 .8 369.2 281 .7
38 26.8 120.0 38.8 16 .9 373.1 284.6
39 26.9 120.0 39.0 .17.0 376.8 287.5
4 0 27.0 120.0 39.1 17.1 380.4 290.2
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·. ... • w x y z AA AS AC AD AE
1 j
2 . 16 17 IS 19 20 21 22 23 241
3 . '; 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000 .00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.001
4 . -$ 16.68 -$ l1..~2 -$ 18.39 -$19.31 -$ 20.28 -$ 21.29 -$ 22.36 -$ 23.48 -S 24.651
5 ; $ 0.00 S 0.00 S 0.00 S 0.00 $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 S 0.00 S 0.001
6. ~ . -$0.47 -$0.49 .$0.52 ..$0.55 -$0.57 -$0.60 .$0.63 -$0.66 -SO.701
7 . -$ 0.19 ..$0.20 -s 0.21 -$ 0.22 -$ 0.23 -s 0.24 -$ 0.25 -s0.27 -S 0.281
8 -$~ -$~ -$~ -$~ -$~ -$~ -$~ -$~ -S~I

'g ' -$ 0.81 -$ 0.86 -$ 0.90 -$ 0.94 -$ 0.99 -S 1.04 -$ 1.09 -S 1.15 -$ 1.20i
1D , -$0.78 -$0.81 -$0.86 -$0.90 -$0.94 ·$0.99 -S 1.04 -$1.09 -S 1.151

.1 ( ' -$0.74 -SO.78 -$0.&1 -$0.86 -$0.90 -$0.94 -$0.99 -$1.04 -S 1.O9!
12 : .$ 0.70 -$0.74 .$ 0.78 -s O.Bl .$ 0.86 -S0.90 .$ 0.94 .$ 0.99 -$ 1.041.13:: ·$0.67 .$0.70 -$0.74 -$0.78 -$0.81 .$0.86 -$0.90 -$0.94 -SO.991
14 : $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 s0.00 $ 0.00 S 0.00 S 0.00 $0.00 sO.ooJ
15 . SO.OO $0.00 SO.OO $0.00 $0.00 SO.OO SO.OO $0.00 SO.OOI
16-' S 0.00 S 0.00 S 0.00 $ 0.00 S 0.00 S 0.00 $ 0.00 S 0.00 S o.o0j
,17. S 0.00 S 0.00 s 0.00 S 0.00 S 0.00 S 0.00 S 0.00 U .CO $ 0.00\
18 . S 0.00 S 0.00 S 0.00 $ 0.00 S 0.00 s 0.00 S 0.00 S 0.00 S 0.00
~9. : S 0.00 S 0.00 S 0.00 $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 S 0.00 s 0.00,
20 s 0.00 S 0.00 S 0.00 s 0.00 $ 0.00 S 0.00 S 0.00 s 0.00
21 . S 0.00 S 0.00 S 0.00 $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 s 0.00.
22. , s 0.00 S 0.00 $ 0.00 s 0.00 S 0.00 S 0.001
23 : S 0.00 $ 0.00 S 0.00 S 0.00 $ 0.00

1
24 . S 0.00 s 0.00 $ 0.00 S 0.00
25 i $ 0.00 $ 0.00 $ O.OO!

.26. S 0.00 s O.OOj
V $O~I

~ . I
~ .
~ . ,I

3L
~ : I
33 : I

~ : I
35 !
36 : :
37 : I.-_._----.-_._----_...._---_.--- -------_.--_._-- --_._---- --------------_._------ -- -------..-----------------._._._------+



-14 -c -~-~ - g' A

. ·~\r: :·~ AF AG AH Al AJ AI( AL AM AN AO
1

3412 ' 2S 16 27 2S 29 30 31 32 33
3 : 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,OOD.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,ooo.ooi
4': --S25.88 -$27.18 -$ 28.53 ·$29.96 -$31.46 -$ 33.03 -$ 34.68 -$36.42 -s 38.24 -$40.1.51
5 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 so.OO SO.OO U .OO so.oo $0.00,

,.El. : -$ 0.7!J .$o.n -$ 0.81 -$ 0.8.5 -SO.89 -$ 0.93 -$ 0.98 .$ 1.03 -$ 1.08 -s 1.131
7 ' -$0.29 -s 0.31 -$ 0.32 -$0.34 -$O~ -$ 0.37 -$0.39 -SO.41 -s 0.43 -SO.4.51
~: J -s 0.99 -$1.04 -$ 1.10 -$ 1.15 -$ 1.21 -s 1.27 -$1.33 .$ 1.40 -$ 1.47 -s 1.541

.9.. -$ 1.26 -$ 1.33 -$ 1.39 -$ 1.46 -s 1.54 ·S 1.61 ·$1 .69 -$1.78 -$ 1.87 -$1.96'
to -$ 1.20 -$ 1.26 -$ 1.33 -$ 1.39 -$1.46 -$1.54 -s 1.61 -s 1.69 -s 1.78 -$ 1.871
11 ' -s 1.15 -S DO ·S 1.16 -S 1.33 -$1.39 -$ 1.46 -$1.54 .$ 1.61 -s 1.69 -S l.7sj
12 : -s 1.09 -$ US -$ 1.20 .$ 1.26 -$ 1.33 -$1.39 -$1.46 -s 1.54 -$ 1.61 -$1 .69,
1:f -$1.04 ·s 1.09 -$1.15 -$1.20 -S 1~ -$1.33 -$1.39 -$ 1.46 -S 1.54 -$ 1.61,
14 . $0.00 SO.OO $0.00 $ 0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 SO.OO 10.OOj
15.; SO.OO $0.00 so.ce $0.00 $0.00 SO.OO $0.00 $0.00 $0.00 so.oo]
16 ; $0.00 $0.00 10.00 $0.00 SO.OO $0.00 10.00 $0.00 $0.00 $0.001
.it..: sooe $0.00 SO.OO $0.00 $0.00 $O.CO $0.00 $0.00 $0.00 $0.001
1~ j $0.00 s 0.00 $0.00 10.00 So.OO $0.00 $0.00 $0.00 10.00 So,ooi
19 ' S 0.00 $0.00 $0.00 $0.00 SO.OO $0.00 $0.00 $0.00 SO.OO $0.00
20 so.OO so.OO SO.OO SO.OO $0.00 SO.OO $0,00 $0.00 $0.00 so.OOI
21 so.OO $0.00 $0.00 $0.00 SO.OO SO.OO $0.00 $0.00 $0.00 $0.001
22 $0.00 SO.OO $0.00 SO.OO SO.OO $0.00 SO.OO S0.00 $0.00 10.00\
.i ( : so.oo SO.OO $0.00 $0.00 SO.OO 10.00 $0.00 $0.00 $0.00 SO.OO ,
24 ' $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 10.001., ~ . -.}

SO.OO $0.00 $0.00 $0.00 SO.OO $0.00 so.OO $0.00 $0.0025' 10.001
26 1 $0.00 SO.OO $0.00 50.00 $0.00 SO.OO so.OO 50.00 $0.00 $ OJIO:
27 ~ $0.00 $0.00 SO.OO SO.OO so.OO $0.00 $0.00 10.00 SO.oo so.ooj
26 ' $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 50.00 $0.00 $0.00 $0.00 50.001- - -r

$0.00 SO.OO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 so.OO $0.0029 ' SO.OO!
30 ' $0.00 $0.00 $0.00 SO.OO $0.00 $0.00 $0.00 $0.001
.3.1 '; $0.00 $0.00 SO.CD $0.00 sO.oo $0.00 so.ool
32 ; $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 10.00 $0.001
33 : $0.00 $0.00 $0.00 10.00 SO.OOI
34 $0.00 50.00 SO.OO $0.00,
35 i $ 0.00 s 0.00 $ O.ooj
.36 . S 0.00 s 0.00 I
37 .__._••••_____••••____._._•••_••_._.. _._._.____._._._.__••___....._.__•______•___••__••__._••_._.__~.Q:Q9.!.



L=
'il;;,.. AP AQ AR AS AT AU AV AW AX AY

1
Z 35 36 37 38 39 40
3 . 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00
-4 :: ·$42.16 -$44.27 -S 46.48 -$48.80 .$ 51.24 -$ 53.81
.5 ' $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
6..: -$ 1.19 -S1.23 -$1.31 .$ 1.38 -$ 1.45 -$ 1.52
] : -$ 0.48 -$ 0..50 -$0..53 -$0..55 -S 0.58 -$0.61
8 , -S1.ti2 -$ 1.70 -$1.79 -$ 1.88 -S 1.97 -$2.07
9.'] -$ 2.06 -$ 2.16 -$2.27 -S2.38 -$2.50 -$2.63,g., -$ 1.96 -S 2.06 -S2.16 -S2.27 -$ 2.38 -$2.50
11· -s 1.87 -$1.96 -$2.06 -$ 2.16 -$ 2.27 -$ 2.38
12 . -$ 1.78 -$ l.S7 -$1.96 -S 2.06 -$ 2.16 -$2.27
13.; -$ 1.69 -S1.78 -$ 1.&7 -$1.96 -$2.06 -$ 2.16
14. : 50.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
1S $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
16 . $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
J.t $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
18 : $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
1~ 50.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
.20 . $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
21. \ $0.00 $0,00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
22 SO.OO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
23.~; $0.00 50.00 $0.00 50.00 SO.OO $0.00

.2~; ' $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
25 , $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
26 . $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
£T.: $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
28 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 50.00
29 '; $0.00 $0.00 50.00 $0.00 $0.00 $0.00
~ ; $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
31 : $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
32.: $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
33 . $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 so.OO $0.00
34 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00

.3S" $0.00 $ 0.00 $0.00 50.00 $0.00 $0.00
. ~ : $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 SO.OO SO.OO
37 $0.00 $0.00 SO.OO $0.00 $0.00 So.eo
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38 SO.OO SO.OO $0.00 $0.00 SO.OO $0.00 i39. SO.OO $0.00 SO.OO SO.OO SO.OO i40 : $0.00 $0.00 S 0.00 $0.00 I
41 . SO.OO SO.OO SO.OO I

I
42 ' $0.00 $0.00 .
43. $0.00 I
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$-12.62 S -13.75 S -14.94 S -16.18 S ·16.99 s -17.84- S -18,73 S ·19.67
21.04 23.11 24.86 Ztt.36 27.65 28..78 2'.76 3(U4

S50.37 $ 50.37 SSO.37 S 50.37 $ 50.37 $50.37 S50.37 S 50.37
51.37 66.78 81.89 96.41 110.19 123.16 13B3 146.71

s 1oZ93.67 $1,681.77 SZ.061.48 $Z..28.22 SZ.77Ml S3.l01.M 13,408.31 53,94.86
S 2.5S7.3.f $3,363.54 54,124.96 $4.856.44 55.550.42 S6,2(13.92 s8,262.57 57,389.73
S 1,293 .67 ~ 1.6S1.77 S2,062.48 $2.428.12 S2,775.21 S3.101.96 54,854.26 S 3.694.86
S 1,281.05 51.668.02 52,047.54 $2.412.04 S 2,758.12 S 3,084.12 S4,S35.52 $3,675.19

1,»1.78 $2,412.66 Si.609.08 $].701.'1 S2.m.0! $.1.131.03 S3,62S.D2 52,156.36
$ 3,293 .67 $ 3,681.77 $4,062.41 $4.428.22 $4,775.11 S5,10l.96 $6,854.26 S 5,694 .86

22.4% 11.8% 10.3% 9.0% 7.8% 6.&% 34.3% -16.9%
-$ 3.18 -$2.33 -S 1.51 -S0.14 SO.OO S 0.00 SO.CO $0.00

14,473.82 $4.698.04 $4,933.47 S 5,lSO.67 $5.440.12 S 5.712.24 S 5,997.85 $6,297.74

7 S 9 10 11 12 13 14

:co.to %amal2!l1'cv. CI.se Di~trio. X ......io
Mtnimc Millime

$0.00 0% 0 10 ox
S 19.08 2:5% 11 20 25x
s 25.19 33% 21 30 33:v.

$ 30 .53 40"-' 31 34 40X

S 76.32 100% 3G > tOO"

;;';'~i ., . N
38
39
40
4L
42 :
43 :
4.4 :
45 '

_o«? :
47
43 :

49 :
50
51..:
52'
S~ !
54 '
55"
56';
'57:
58 '
59"
60

.61.
62
63
64-

. ~.
66

..~
68
69
70
71
rz
73
14

o p
, ='

Q s

50.00
S 38.16
S50.37
$ 61.06

S IS2.64

T u v
I
i
I
I

S -20.651

.n.41,!
$61.06
1.57.34 i

54,803.191
59.606.381
54,803.19!
$ 4,782 .53

1

1
$ ',26252
S6~803.191

19.5%1
so.ool

S 6,612.631

lSi



w x
." .. . "

y z AA A6 AC AD AE
38 :

3~

40
41'
42 ,
43 ,
~ ,

45 '
~.
47 '
48
49
59. :
51 ;
si :
53 :
54 ,
55 ;
56 ,
57 '
~ :

~~ :
60 "

'61";

62 ~
63
64 :65 :66-;
iii :
68
69
70 ;
71 ;
rz
73
7(

S -21.69 $-22.77 S -23.91 $-25.11 S -26.36 $ -27,68 $-29.06 $-30.52 S -32.04
3::.11 32.74 33.30 3J..8Z 34.29 34.73 35.n 35.49 35.83

$61.06 s 61.06~ $61,06 $61.06 S6l.O6 $61.06 S 152.64 $152.64 s152.64
167.27 176.35 185.24 19337 200.99 2oa.lS 214,87 221.20 227-17

$5,lOf.'(2 $~.84 S5,f.54.94 S 5.\103.17 S6,lJ&U $6,354.33 $16,399.15 S 15,882..30 S 17,337.69
$ 10,212.804 $ 10,179 .67 S 11,309.&8 S 11,806.35 s 12,271.77 S 12,708.66 S 32,798.30 $33,764.60 $34,675,38
S 5,106.,(2 $5,389.84 $5,654.94 $ 5,903.17 $6,135.89 $ 6,354.33 $ 16,399.15 $ 16,882.30 S 17,337.69
$5,084.73 S5,361.07 $5,631.03 $5,878.07 S 6,109.33 S 6,326.65 S 1637('10li $16,851 .79 S 17,305.65
$3.245:40 S3,21"~ 53,170.1S $3,117.62 $!,0$4A0 $2,981.79. -. U.U7.60 $5,986.06
S 7,106.42 $ 7,389.84 S 7,654.94 S 7,903.l7 S 8,135 .89 S 8,354.33 118,399.15 S 18,182.30 $19,337.69

4.5% 4.0% 3.6% 3.2% 2.9% 2.1% 120.2% 2.6% 2.4%
$0.00 $0.00 $0.00

S 6,943.26 $ 7,290.42 $ 7,654.94

16 17 18 19 20 21 23 24
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39 ·
4~ : !4.1-
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,42
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«~ . l -33 .64 S -3533 S-37.09 S -38 .95 $-40.&9 $-42.94 $-45.09 $-4734 S -49.71
45 · 36.15 36.44 36.71 36.97 37.Zl 37.44 37.6& 37.85 38.04 38.12 i
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ANEXO 18. F2g. Efectode lasTecnologias Propuestas

• Valor a ctuallzado del sIste ma t rad fclonal

•• Valor ac tua ltza do del sistema m e jorado

ANEXO Fla. Efltcto Globa l d lt fas Tltcnol oa las Pro puestas

CV CF

5015.8

I

2

3

4

5

6

7

•
?

10

Arboles a cortar/alio

m'

Preclo de madera

en pie/m3

Ing reso ne to alio 22

Ingreso reto a/lo 0

ve t anua l

Vet a nua ll ha

1 1, 379 .53

2 954 .33

3 1,179.03

<4 954.33

5 961.33

6 964 .83

7 964 .83

8 968.33

9 968 .33

10 968 .33

11 968.]3

12 954.33

13 954.33

14 954.33

15 954.33

16 954.33

17 954.33

18 954.33

19 954.33

20 954.33

21 954.33

22

5 1.79

214.87

S 152.64

S 1,490.83

5 508 .64

,5 10, 172.81

363 .31

I neto

13.63 1,218 .75 -174. 41

13.63 1,218.75 250 .79

13.63 1,286.72 904.06

13.63 1,286.72 318.76

13.6 3 1,286 .72 311.76

'13. 63 1,286.72 308.26

13.63 1,286 .72 308 .26

13.63 1,286 .72 304.76

13.63 1,286 .72 304.76

13 .63 1,286.72 304 .76

13.63 1,286 .72 304.76

13 .63 1,286 .72 318 .76

13.63 1,286.72 318.76

13.63 1,286. 72 318.76

13.63 1,286.72 318 .76

13.63 1,286 .72 318.76

13.63 1, 286.72 318 .76

13 .63 1 , 286.72 318.76

13.63 1 ,286.72 318 .76

13.63 1 ,286.72 318 .76

13 .63 1 ,286. 72 318.76

VAN
9 .77

Ingreso Neto descontado

-166.10 -166. 10

227 .48 61.37

81.25 142 .62

262.24 404 .87

244.27 649 .14

230.03 879.17.
219.07 1,098 .24

206.27 1,304.51

196.45 1,500.96

187 .10 1,688.06

178.191,866.25

177 .502,043.74

169.04 2,212 .79

160.99 2,373 .78

153 .332,527.11

146.03 2,673 .14

139.072,812.21

132 .45 2,944 .66

126 .14 3,070.80

120.143,190.94

114.42 3,305.36

3,305.36

Glnlderll

VAN del perfodo de conversion

Ingreso neto de Gsup 22

fngreso neto Gsup ano 0

VET anual alio 0

Vet anual/ha

Foresta les

VET fo restal anua llha

SSP (sanaderla + foresta l)

··VASM (VANcon+Vet for+VetGsup)

"VAST

5 386 .;

5 131.(

S 2 ,620.1

93.6

$ 363.3

456.\

$ 3 ,762..2

5 ,015.8



ANEX019.F3a. Resumen de Datos
ANEXO F3a, Resum en de 'Oatoa

Flnea med rana g rande
Datos Adlelona les
# h a s total
11 h a s a lqu lla d as p ar a s ie m bra de arro z
va lo r de l alq u ller por ha
In g re so po r alqulle r de te r re no/a fi o

# h a s ganaderla
tam a fio de nate
jorna l reg u lar
j o rn al de fum Ig aci6n
can lidad de Iit ro s de le ch e ven d ldos la na 70/365 dlas
L ib ra s total es (1 5 terneroa ) ve nd idas/ano 500 Ib s et u
preelo por Ib en pie
precio de It de leehe
h erb ic idlll
IIIll11m bre
g rlllpas
vacuna f rasco
-v tta m in as rrasce
iv e rm e et in a fra sco
enuvan frasco
min era les Ib
sal comun qq
sup lemento comerclal
tasa de descuento .
pta ntcne s
trasp or te /p 1111 nto n/estaca
abono
In se c ticld a
estacas
posIes de relle n o c/5m
paste tern p la d o r el l Om

Ba nco Forrajero
fertillz ac i6n tm '/hh
h o ra s efect lvas pa r Jam al
pocllll/ tl rbo llhh
pod aim '/hh
Iim pl e za manua l/m ' /hh
r e plante /p lllln la/h h
co ntro l plagas/m ' /hh
contro l plagas/tl rbol/hh
trazad o/ah oyad o/h 0yo/h h
siem bra /estaca/hh
aea rreo /es tacas/h h
re stem bra
m ' erectlvos.
ce rca llnsla laci6n 100m / j o rn a le s
rend im ie nto kg m s/arbollcorte
plantas Iha
atre rrc por suplem entac16n I re s 120 dlas
vida utll de banco forra jero alios
tam ano del h ato .
preclo de madera en p ie
prec io en patlo/p ie tablar

P lan tael.6n 3 x 3
ra pla nte/p lanta/h h

'c o ta fuerio ..
po da/A rb 0 If h h

.llm p ie za m anua l /m ' /h h
s iem bra/plant6nfhh
ra Ie0 /]0 rn a I/ ha
a p rovecham ien to fln a l/Jo r nallha
traz a do la hoy a d o /h oyo Ihh
fert ilfz8c l6n f Ar bol/h ll

p rec lo can lidad v a lores
127

39
$ 10 0.0 0

$ 3 ,90 Q.00

BB
150

$ 6. 00
$ 16.00

25 ,550.00
7,500.00

$ 0 . 5 2
$ 0 .2 0

$ 12 .00
$ 22 .00

$ 0 .50
$ 6 . 95

$ 18 . 9 5
$ 4 0 .00

$ 5 .0 0
$ 0 .8 5
$ 5 .0 0
$ 7 .5 0

0 .05
$ 0 .20
$ 0 .05

$ 15 . 00
$ 7 . 0 0
$ 0. 5 0
$ 1 .5 0
s 3 .00

629 .3
6 .3
90

lB5
95
19
57
18
4 0
40

100
25

5000
2

9 .B8
2000

$ 2 9 .4 1
30

150
$ 0 .36
$ 0 .65

26
33 3

62
244

41
10
36
34

167



ANEXO 20.F3b. Estructura de Costas e Ingresos en Ganaderia

AJIIEX-clfJIL.... . ...:~e.tnlQ.t.IIJ'!UJJL(t(!._'JM~KI_lll..G~rD.
Finca Mediana Grande
Ganadena
Eslrucl1Jra de coalos
#dehlls sa

~Mano de ob'" 00id0 ' , 'll~umoa .: unidad
O!:letc> elf . d

diD gpt!j!! R.afl~" 1I~!l~ ··dliJtll,/l.1l ~J Cll!l!llldad l!IaIItfM Siha . IlhmId8lt totAl

·Un l rabajador permanenle 1 0.01 312 3.55 $ 21.27 312 $1.872.00
IimplllZll manila! 'I 0.01 60 0.68 $4.09 60 $ 360.00
fumigaci6n 1 0.01 50 0.57 $9.09 50 $ 800.00 matamaleza gl 20 0.23 $2.73 $12.00 $ 240.00
raparaci6n de cereas 1 0.01 25 0.28 $1 .70 25 $ 150.00 alambre rollo 1 0.01 $ 0.25 $22.00 $ 22.00

5.08 grapas Ib 2 0.02 $ 0.01 $0.50 $ 1.00
Costo Fljo $ 36.16 $ 39.1t>

Aplicaci6n de: vacuna 0.25 8 2 $12.00 vacuna frasco 3 $ 6.95 $ 20.85
vitaminas 0.25 8 2 $12.00 vitaminas frasco 12 $ 18.95 $ 227.40
desparasitaci6n interne 0.25 8 2 $12.00 lvermeetlna frasco 4 $ 40.00 $ 160.00

despanritaci6n extema 0.25 8 2 $12.00 enuvan fresco 4 $ 5.00 $20.00

vequeos 1 26 26 $ 156.00 $0.00

'alenci6n al ganado 481 minerales Ibs 150 $0.85 $ 127.50
'ordello sal cornun qq 6 $ 5.00 $ 30.00 $ 8.97
Costo Varlabla 3.787402

Total

'aifVcWtf Cit lnSIUQ' potttl.,

VenIa de terneros $ 3,900.00
venta de leche $ 5,110.00
alquiler de terrenos $ 3,900.00
Total de Ingrelol $ 12,910,00 $146.70

Total de galto. $ 4,234 .75
In9reao Neto $ 8,676.26

VETanual s 173.505.00
VET anual/ha 1,971.66

3.386.00 $ 848.76



ANEXO 21 F3c Cestes de Implementaci6n de una hectarea de maderables
Aliso fji . : '~" ! , . .. f'" .':C9!!S! filt iJij1ijil!l!Dtaet6n de 'inab, ii,!!Uld!E!bln ' '., ' . .~

1111lha
Medio crecimiento. Medio preete

# Jornales/ha materlaleslhl costo/jornal Casto total #. de Jamal" materlale81hl c08toljomall Casto total
1 Preparacl6n de terreno
Iimpieza 7 $42.00 Afto4
trazado/ahoyado 5 $ 30.00
a, Stem~ra M.O 2 $ 12.00
plantones 1111 s 222 .20 Control de plagas
transporte/planton $ 0.05 $ 55.55 Rondas eortafuego 5 $ 30.00
earga Idescarga 1 $ 6.00 Asistenela Tecnica $ 150.<
distrlbucion 1 $ 6.00 sub total ana 4 $42.00 $ 160.(
siembra 4 $ 24 .00 Afto66
3. Fertlllzacl6n Rondas cartafuego 5 $ 30.00
abonoqq 3.7 $ 55.50 poda( 6) 5 $ 30.00 $60.(
mana de obra 1 $6.00
4 Reelembra Mo 7
M.O 0.5 $ 3.00 raleo 10 s 60 .00
plantones 111 ~1 22 .20 Rondas eortafuego 5 $ 30.00 $ 90.(
abono 1/2 qq 0.5 $7.50
6. L1mpleu de mantenlmlento Ano 8.9.10 11

Rondas cartafuego 5 $ 30.00 $ 120.(
Iimpieza manual 5 $ 30.00 poda (8) 3 $18.00 $ 138.(
deshije 2 $12.00 $48.00
8 Proteccl6n Mo12
M .O 2 $12.00 Raleo comereial 10 $ 60 .00
control de plagas Ib 1 $7.00 Rondas cortafuego 5 $ 30.00
ronda cortafuegos 5 $ 30.00 $ 90.00
As isteneia tecnica S 150.00

Mo 13- 17
sub total ano 1 $ 201.00 s 619.96 $ 720.96 Rondas cortafuego 5 $ 30 .00 $ 150.C

$ 30.00
Mo 18

Afto2 Raleo comercial 10 $ 60.00
limpieza manual 5 s 30.00 Rondas cartafuego 5 $ 30.00

$ 90.00
M.O 2 $ 12.00 Mo 19· 39
control de plagas Ib 1 $12.00 Rondas cort afuego 5 $ 30.00 $ 630.(
ronda cortafuegos 5 $ 30.00 $ 30.00
Asist,oncia tecnica $150.00
sub total ano 2 $ 72.00 ; 324.00 $ 234.00

MoX
Aprovecl1amlento final 36 $ 216.00

Ana 3 $ 2.796.96
poda 2 $ 12.00
Iimpiezas manuales 5 $ 30.00
control de plagas Ib 1 $12.00
M.O control 2 $12.00
ronda cortafuegos 5 $ 30.00
Asistencia teeniea $ 150.00
sub total ano 3 $ 84.00 $ 162.00 $ 246 .00



ANEXO 22. F3d1. Ahorros Anuales Estimados en Suplernentacion

lAnexa 3dL ",Ahar roanuales 'estlmados en,suplementaci6n ,;:'

240
2kgr /300grpc

Suplemento Comercial 240 olas
Requerimlentosldia
protalna 300gr

S. Comercial 1.5kg/dla/res

CostoTotal/n Ahorro x res

$/kg
$/dia

#dias

45.45 0.165
s0.25

240

Total/res

$ 69.40

Balo

# diaslsupJemenlo 240
#arOOI balo 2000lha

foUaje/balo 21kgldia/res

M.O/corte 4 $ 24.00

#/kgfollajellirbol 9.88 19,760

prolelna/dia 300gr
costo/kgr 0.00121
$/2 kg/dia $ 0.00243 $ 0.68

7621.25093
$ 8,822.56

$ 68.82

$100.26

Un suplemanlocomercialtiene un aprox de 20% de prolelna/peso
EI manejoesllindar propuesto paraganadode dobteprop6sitorequlereun minima de 300grde protelnacruda Idla
balo tiene 654grmslkg -

24%de ms as proteina cruda
156grpc 1654 gr m seca



ANEXO 1. F3e. Datos de Crecimiento Forestal usados en el VET

Especie Roble de Sabana

T (anos) Hd (m)
1
2
3
4

4.99
5
6
7

7.99
8
9

10
11

11.99
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

N(arlha) D(em)
4.97 1111
9.52 1111

11.82 1111
13.17 1111
14.04 1111
14.05 600
14.67 600
15.13 600
15.49 600
15.49 350
15.77 350
16.00 350
16.19 350
16.35 350
16.35 200
16.49 200
16.61 200
16.71 200
16.80 200
16.88 200
16.95 200
17.02 200
17.07 200
17.13 200
17.17 200
17.22 200
17.26 200
17.30 200
17.33 200
17.36 200
17.39 200
17.42 200
17.45 200
17.47 200
17.49 200
17.52 200
17.54 200
17.56 200
17.57 200
17.59 200
17.61 200
17.62 200
17.64 200

G (m2/ha) Vtc (mJIha)
4.50 1.77 3,04 ;c .,2]:~

10.78 10.33 34.49 __ ""~23.

14.42 18.58 77.48~ M ::53.
16.67 24.92 116.14 79.
18.18 29.68 147,77 -::= 11ffi
22.17 28.85 · 43.43IL '9[
23.49 32.44 68.63 ::116-
24.49 35.28 189.31 ~.- 130:
25.26 37.55 206.30 = 1"041.
27.83 37.03 203.27 '" 139.
28.51 38.89 217.46 1"49.
29.07 40.44 22$.51" _ 157.
29.54 41.76 239.87 ' ~ 'l64r
29.93 42.88 248.78 1•• ~. ~", ~f7a.

31.71 42.52 246.55 169.
32.07 43.49 254.35 74.
32.38 44.34 261.23 . 7R.
32.65 45.09 257.34 1 : : -= 83~

3289 45.75 272.80 11m
33.10 46.35 277.721.. ~190, /

33.29 46.89 282.16 -193:7,
33.46 47.37 286.20 11 196.5
33.62 47.81 289,861.. "';199:0
33.76 48.22 293.25 _ -::'2'01v
33.88 48.58 296~35 ~203.:!

34.00 48.92 299.21 ~ 205~'

34.11 49.24 301.85 -,,- 207~

34.21 49.53 304.30 0:. ~208.

34.30 49.80 300.59 · iI "'!i ..210;
34.38 50.05 308.72 ~ ~2f2

34.46 50.28 310.71 '213.
34.54 50.50 312.57 ~ .... 214.
34.61 50.70 314.32 215.
34.67 SO.90 315.96 2.16.9
34.73 51.08 317.52 2,e~o

34.79 51.25 318.98 219~O

34.85 51.41 320.36 220.0
34.90 51.56 321.67 220.9
34.95 51.71 322.!;J2 Il . 221~

34.99 51.84 324.09 -= -.222;
35.03 51.97 325,22 223:
35.08 52.10 326.28 - = 224.
35.12 52.21 327.30 224'



-:::;.;,;. ABC D E F;tst',· ,-_.,.30 .. 024 -..... .. .... , ... - -0.24

35 31 0.24 -0.24
"36 32 OlA -0.24'37:-:--- - ---- -- -- ---33-----6.24- - - - - --- - - - -- .0.24- -·
38' 34 ClA -0.24
3~f ' 35 0.24 -0.24
"40 - 36 0.24 -0.24
"41 37 0.24 -0.24
_42 38 0.24 -0.24
,4:f 39 0.24 -0.24
44 40 1.70 .1.70

Ingroeto
-5.68
-1.84
-1.94
-1.51
-OlA
-0.24
-OJ1
-OJ8
-01A
-0.14
-0.14
-0.71
-024
-0.24
-0.24
-OlA
-0.14
-0.71
-0.24
-0.24
-0.14
-0.14
-0.24
-0.14
-0.14
-0.24
-02.(
-0.24
-0.14
-0.24
-0.24
-0.24

5.68
1.84
1.94
Ul
OlA
0.24
0.71
038
OlA
0.24
0.24
0.71
0.24
0.14
014
0.24
0.14
0.71
0.24
014
0.14
024
0.24
01A
0.14
024
0.14
014
0.24
0,24
0.14
014

Costo~ Costofijc In!r var
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ANEXO 24. F3g. Efecto Global de las Tecnologias Propuestas
ANEXO F3g. Efec_to G lo b a l 41_0 lau Tocnglogla8 Propueataar-- --,

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
18
17
18
19
20
21
22
23

CV CF
1,795.97

242 .97
336 .9 7
28 4 .97
12 2 .9 7
1 52 .97
182 .97
14 0 .97
122 .9 7
122.97
122 .97
182 .97
122.97
12 2.9 7
12 2 .97
12 2 .97
12 2 .97
162 .97
122. 97
12 2 .97
122.97
122 .9 7

39.1 5
39.15
39.15
39.15
39 .15
39 .15
39 .15
39 .15
39.15
39 .15
39 .15
39 .15
39 .15
39 .15
39 .15
39 .15
39 .15
39 .15
39 .15
39 .15
39.15
39.15

146 .7 0
146.7 0
246 .96
246 .96
246.96
246 .96
246 .96
246 .96
246 .96
246.96
246.96
246.96
246 .96
246 .96
246 .96
246 .96
246.96
246 .96
246 .96
246 .96
246 .96
246.96

I neto
-1, 6 01. 0 2

-109 .19
-7 9.6 8
-19 .70
119.93
103.60

89.10
125.05
142.46
147.43
152 .17
123 .27
160 .98
165 .08
168.98
172.69
178 .23
154 .66
182.80
185 .66
188 .77
191 .54

-1,601. 02
-1,710 .21
-1,789 .89
-1 ,8 09.58
-1 ,689.65
-1,586 .05
-1 ,496.95
-1,37 1 .90
-1 .229 .45
-1,082 .02

- 92 9 .84
-606.57
-645 .58
-480.51
-3 11. 5 3
-1 38 .64

37 .39
192.05
374 .86
560 .72
749.48
941.02 VA N

Arboles a co rtarfaflo
m 3
Preciofm3

Ingreso neto ana 23
IngreBo neto anual ano 0
VET ANUAL forestal
VET ANUAL forestalfha

' Va lo r Actualizado del Sistem a Mejorado
"Valo r Actuetizadc del Sistema Trad lclonal

200
205.44

$ 122 .96

$ 25;261 .11
$ 8,223.29

164,465.85
2,055 .82

G IInadorla
VAN conversi6n ana 22
Ingreso neto gan suplemento 23
vet 9 an023
vet 9 ana 0
VET anual
VET anuallha

Forestal

'VASM (VANcon+Vet for +VetGsup)
SSP (ganaderl. + foreat)
" VA ST

Bf. 941.02
198.84

3 ,976 .77

3> 63 .74
1,274.72

14.49

2,055.82

3 ,011.33
2 ,010 .31

$ 1,911 .65



Anexo 25. F4a Resumen de Datos

ANEXO F4a. Resumen de Datos
Finca Grande

Jornales Regulares
jornales de fumigaci6n
salario djario aprox.del trabajador permanente
# de has
# ,d e animales comprados l a l'\o
salario mensual trabajador permanente
matamaleza
alambre
grapas
vacunas
vitam inas
ivermectina
enuvan
pecutrin
sal comun
diesel gl
lIantas clu
aceite It
flltro de aceite
degQello/res
pesajelres
precio de compra de animales
transporte matadero clviaje
novUlos vendidoslaiio
precio de terneros (Ib) en p ie
224 temeros vendidoslal'\o 1000 Ibs clu
precio de vacas para crfa clu
vacas para cria vendidas lano
concentrado comerclal qq
Tass de descuento
plantones
trasporte/planton/estaca
abono ' '
insecticida
# de plantones/ha. BO

Banco Forrajero
# de estacaslha
costo estaca
fertillzaci6n Im2lhoralhombre
horas efectivas por jornal
podalarbollhh
Iimpieza manual/m2lhh
replante/planlalhh
control plagaslm2lhh
trazado/ahoyado
s iembra estacalhh
acarreolestaca/hh
resiembra estacaslhh
cerca 100rn/jornales
poste templador
poste de relleno

'# de plantaslha
tamat"io de hate

vida !Jtll del banco forrajero/anos
pracio madera en pie
ahorro en suplementaci6n /resl120 dras

Plantacl6n 3x 3
siembralplantoneslhh
Iimpieza manuallm2/hh

replante/arbol/hh
corte fuegoslm2/hh

podalarbollhh
fertilizaci6!1/a rbollhh
trazado ahoyado
raleoljornaleslha
aprovechamiento final/jornal/he

Precios cantidades
$6.00
$ 17.00
$6.67

250
157

$ 200.00
$ 12.00
$ 22.00
$ 0.50
$ 6.95
$ 18.95
$ 25.00
$ 5.00
$0.85
$4.50
$ 1 .84
$ 50.00
$ 2.50
$ 12.00
$ 3 .50
$ 1.50
$ 400.00
$ 240.00

224
$ 0 .50

224,000
$ 600.00

5
$ 7.50

0.05
$ 0.20
$ 0 .05

$ 15.00
$ 7 .00

1 111

5000
s 0.50

629.3
6.3
90
95
19
57
40
40

100
25

2
$ 3.00
$1 .50

3000
270

30
$ 0 .29

$ 29.41

41
244

26
333

82
167
34
10
36



AHEXO'F4b
Flnea Grande F4

ANEXO 26 F4b, Estructura de Ingresos y Costas en Ganaderia

E~ll'\letllra ~d.C08tQe .it,I!lg...~a 80 Gal1~ll;u:l.
Continuaci6n...

'Mano de Obra '~'~ ,~ - - , _.. - ~ ~ - ~~---_..- ~-_ ..~- Iniumol '~ ~'

' 1!I!l ' sill/II. ~;11!!!!!1 dhihaiMo "SlQ!!Iancd!lJ{afto Jijomal unidad canticled cant/ha 'lha !lllnided TotalS CFlio eVariable

1.44 $ 9.60 365 $ 2,400.00
0.1 $0.60 25 $150.00 $13.37

0.16 $0.96 40 $ 680.00 malamele; gl 30 0.12 1.44 $ 12.00 $360.00 $1 .62
0.16 $ 0.96 40 $ 240.00 a1ambra 1'0110 2 0.008 $ 0.18 $ 22.00 $ 44.00

grapas Ib 4 0.016 $0.01 $0.50 $2.00
$ 21,97

0.208 $1 .25 52 :$312.00

0.016 10.68 $ 64.08 vacunas frasco 16 $6.95 $ 111.20
0.016 10.68 $ 64.08 vitaminall frasco 16 $ 18.95 $ 303.20
0.016 10.68 $ 64.08 ivermectln frasco 16 $ 25.00 $400.00
0.104 104 $ 624.00 anuvan ITasca 78 $5,00 $ 390.00

658.04 peculrin Ib 200 $ 0,85 $170.00
2.63216 salcomunqq 20 $4.50 $ 90.00

$ 2711.49

• Un trabajac:tol permanente
limpieza manual
fumigaciOn
reparacion lie cercas

Casto Fijo
vaqueos
aplicaci6nde:

vacunas
vilamines
llesparas~aci6n intema

despllrasitaci6n eldema
• atenciOn del ganado

COlto VarIable
'~mpJeza manual
'vignancia
'traslados
'acompaiillmienloparto
movilizacion
mantenimienlo

Gaslosde vanta

Comprade anlmales

30 0.12 12
1 0.004 25
1 0.004 40
1 0.004 40

0.004 52

2.67 4
2.67 4
2.67 4

4 26

diesel gl
lIantas lIanla
aceile cuarto
fillrode ae filtro
degiiellolres
pesajelres
transporte vlaje
anima/ell novillos

960

"16

"224
224

14
157

$1.84
$ 50.00
$2.50
$12.00
$3.50
$ 1.50
$240.00
$400.00

$ 1,766.40
$ 200.00
$40.00
$48.00
$ 784.00
$ 336.00
$ 3,360.00
$ 62,800.00

7.0656
0.8

0.16
0.192

$15.00

Eetruclura de InS11I80e::- ----- - _ porlhll

TOTAL

Venta denovillos lie engorlle
Venta de vacaspara cria

Tolal de ingresos lie operaQOn

Total gUt08
Ingra80 neto
VET anual
VET anuallha

$ 112,000.00
$3,000.00

$116,000.00

$ 75,803.04
$ 39,196.96
783,939.20

3,135.76

$460.00

$4,598.24 Datos de la Tabla6

dh/anuallha
CosVmolhaiano
Inslha/ano
CosTIIla/ario
Inglhalanolceba
Inglha/a~o vacas

3
$18.39
$284.82
$ 303.21
$448.00
$12.00

$71,204.8D



ANEXO 27 F4c. Costas de lrnplementacion de Plantacion Forestal

Actividad 8de jcmiJnu Malerialilla $M,OJba costotolil AcliYidad Ide jomal1blMaterial'ha $M.O.1la costo to1aI
AnD 1
1. Preparaci6n lerreno
Limpiela 7 $42.00 $42.00 Ana 4
Trazadolahoyatb 5 $30.00 $30.00

Control de plagas 1 $12.00
2. Siembra Rondas cortafuego 5 $30.00
planlones $222.20 $22220 Asislenda T6mca .$150.00
transpolle $55.55 $55.50 sub total atlo 4 $12.00 $180.00 $192.00
cargaldescarya 1 $6.00 $6.00 Aiio 56
olStribuci6n 1 $6.00 $6.00 Rondas cortafuega (~ 5 $30.00
siemblll 4 $24.00 $24.00 poda (6) 5 $30.00

$60.00
3. Ferlirlzaci6n AnD 7
abono QQ $55.50 $55.50 Raleo 10 $60.00
m.O. $6.00 $6.00 Rondas cortafuego 5 $30.00
4. Resiemblll sub total ano 7 $90.00 $1,446.95
~antones 111 $22.20 Ano 8.9.1~11

abono lJ2 qq $7.50 $2210 Rondas cortafuego 5 $30.00 $138.00
resiembra 1.4.0 0.5 $3.00 $3.00 poda (8) 3 $18.00

AiIo12 $4&.00
mnpiezas manualesJmantenimi! 5 $30.00 $30.00 Raleo comercial 10 $60.00
deshija 2 $12.00 $12.00 Rondas cortaruego . 5 $30.00

$90,00
Ano 1314151617

Centrolde plagas ~b) 1 $7.00 Rondas cortaIuego 5 $30.00 $150.00
M.Ocontrd 2 $12.00 $12.00
rondas corta fuego 5 $30.00 $30.00 Ana 18
'Asis1encia I~ica $150.00 $150.00 Raleo comelCial 10 $60.00
SUb telal ana 1 22.5 $292.20 $428.75 ; 720.95 Roodas com.fuego 5 $30.00

$90.00
AftD2 · AnD 19· 39
inpieza manual $30.00 Rondas CCI1aluego 5 $30.00 $630,00 $390.00

Anol
M.Ocontr~ 2 $12.00 Aprovechamienlofinal 36 $216.00 $2,796.95
Controldepl~as 1 $12.00 $2,796.95
roodas corta fuego 5 $30.00
Asislencia lema $150.00
SIlb total ana 2 13 $12.00 $222.00 $234.00 $2,400.95
Ano3
poda 2 $12.00

limpieza manuales 5 $30.00
M.OconlJoI 2 $12.00
Control de lU!las 1 $12.00
rondas corta fuego 5 $30.00
Asi;tencia~a1ica $150.00
Subtotal an03 $12.00 $234.00 $246,00



ANEXO 28 F4d. Costos de Implementaci6n de Banco Forrajero

ANEXO F~d

Banco Forrajero
2000 plantas/ha
corte y acarreo

Costo s de implementaci6n de Bomeo Forrajero

postes r e llen postes

poste temple postes

grapas 'Ib

alambre rollo

M.O
limpieza manual

tnstatacten de cerca

jornales $ Totar

8 ,' .S48.00

6 • S36.00

$156.00

Insumos unidad cantid STotal Gran

Total

60 $ 30.00

30 $ 90.00

6 $ 3.00

3 $ 66.00

acarreo

trazado I ahoyado

Siembra en campo

resiembra

t ransporte

3 S18.00

9 S54.00

8 S48.00 estacas 2000 $ 1,000.00

0.50 S3.00 estacas 40 $ 20.00

.05/estaca S100.00

Mantenimiento ano 1

Aplicacion de abono

despues de la
germi nacion
150grIplanta

Aplicacion herbicidas

Total Implementaci6n

Mantenimiento anes 2 30
apficaci6n de fertil izante
podas de fonnaci6n

Total mantenimiento

2

6

2
5.29

S12.00

S36.00

$ 255

$ 12.00
$31.75

$ 163.75

fertiliza nt e qq

herbicida It

fartilizante 8

8 $ 120.00

$ 12.00

$ 1,441.00 $ 1,696.00

$120.00



ANEXO 28.1 F4d1. Ahorros Estimados en Suplernentacion

F4d1 Ahorros estimados por et uscde banco forrajero

Suplemento Comercial

120 dlas enero labril

2kgr1300gr pc

# diasfsuplemento
#arbol balo

follajeJbalo

Balo

240
40012000m2 5000ll1a

2JkgJdiaJres

Total/res

S. Comercial 1.5kg/diaJres

Requerimientosldra
protelna 300gr

9.88 29,640 0.001821862

$/kg 45.45

240
Total/res

0.165

$IM.OI corte

#/kgfollajelc1rbol
proteinaJdia
costolkgr
$12 kg/dia

9 $ 54.00

300 gr
0.00182

$0.00364

Ahorro Nato $ 58.53
$0 .87

$Idia
#dias

$ 0.25
240

$ 59.40

Ahorros en suplementaci6n

VP3 ancs 54.60105523
63.21



ANEXO 29 F4e. Datos de Crecimiento ForestaL Usados en eL VET

Especie Bombacopsis Quinata
t s Hd D N G Vtc ajuste/med
1 17 0.4 0.7 1111 0.04 0 0

2 17 3.4 5 1111 2.11 5.2 3.97

3 17 6.6 9.6 1111 7.79 24.5 18.69

4 17 9.3 13.3 1111 14.95 53.4 40.74

5 17 11.4 16.1 1111 22.12 85 64.85

6 17 13 18.4 1111 28.71 116 88.50

6.99 17 14.3 20.2 1111 34.53 144.6 110.32

7 17 14.3 22.2 666 22.68 104 79.34

8 17 15.4 23.8 666 26.09 122.8 93.69

9 17 16.3 25.1 666 29.08 139.8 106.65

10 17 17 26.2 666 31.72 155.1 118.33

10.99 17 17.6 27.1 666 34.04 168.7 128.70

11 17 17.6 28.3 466 28.18 145.4 110.93

12 17 18.2 29.1 466 29.9 156.1 119.09

13 17 18.7 29.9 466 31.44 165.7 126.41

14 17 19.1 30.5 466 32.82 174.4 133.05

15 17 19.4 31.1 466 34.07 182.3 139.08

16 17 19.8 31.6 466 35.19 189.5 144.57

17 17 20.1 32.1 466 36.22 196.1 149.61

17.99 17 20.3 32.5 466 37.15 202.1 154.18

18 17 20.3 34 250 30.28 172.2 131.37

19 17 20.6 34.4 250 30.98 176.9 134.96

20 17 20.8 34.7 250 31.62 181.3 138.32

21 17 21 35.1 250 32.22 185.4 141.44

22 17 21.2 35.3 250 32.77 189. 1 144.27

23 17 21.4 35.6 250 33.28 192.7 147.01

24 17 21.5 35.9 250 33.76 195.9 149.45

25 17 21 .7 36.1 250 34.2 199 151.82

26 17 21.8 36.3 250 34.61 201.9 154.03

27 17 21.9 36.5 250 35 204.6 156.09

28 17 22 36.7 '250 35.37 207.1 158.00

29 17 22.1 36.9 250 35.71 209.5 159.83

30 17 22.2 37.1 250 36.03 211.8 161.58

31 17 22.3 37.2 250 36.34 213.9 163.19

32 17 22.4 37.4 250 36.62 215 .9 164.71

33 17 22.5 37.5 250 36.9 217.8 166.16

34 17 22.6 37.6 250 37.15 219.7 167.61

35 17 22.7 37.7 250 37.4 221.4 168.91

36 17 22.8 37.9 250 37.63 223 170.13

37 17 22.8 38 250 37.85 224.6 171.35

38 17 22.9 38.1 250 38.06 226.1 172.49

39 17 23 38.2 250 38 .27 227.5 173.56

40 17 23 38.3 250 38.46 228.9 174.63



'.;;:-" A B . C 0 E
1 'lW.}"',·":;'ff~\.ti1 · ,"'ff~i;;

2 ~Q.ulnata

3 ,
.. :Edod Costo va r Costofijo? 'III rvar I.... neto
5
8 1 52.88 SO.OO 50.00 ·S :U8
7 2 0,936 50.00 5 0 .00 ·S o.94

B 3 50.98 '50.98
9 : 4 SOon ,s o.n

J!l 5 511.24 ·511.24
11 i (, 50.24 ·5 11.24
12 7 511.36 ' 5 11.36
13 . 8 511.12 ·5 0.12
14 9 50.12 -s o. n

~ 10 5 0.12 ·5 0. 12
~ 11 50.36 ·5 0,36

I 12 50.12 ·$ 0. 12
I 13 SO.12 -S O. n.
Iii 1<1 50,12 ' 5 0.12

10 15 50. 12 -5 0.12

~ 16 5 M2 ·SO. 12
17 So D.12 -5 0.12

21 18 50.36 -5 0.36-. 19 50.12 ·SO.12
: .?~ 20 SO.12 ' 5 0.12-

21 50.12 ·50.12
2-: 2.2. 50.12 '5 0. 12-
..ZiI 23 5 o.rz ·5 0.12
i'9 24 50.1 2. -S O. 12

Q 2.5 50.12 '50.12
) . ta \ (1,1) -5 0.12
J 2 17 S O,12 5 0. n

F
33;za-so.~-----·-----·------:S-O.11---·-·

~ ! ~ sOon ~o.12

35 ' 30 50.12 -50.12
ss 31 50.12 ' 5 0.12
37 32 50,n. -5 0.12
~ . ~ s Oo n ~0.12

39 .; 34 5M2 -se.u
40 : 35 SO.12 -50.12
41 : 36 50.12. -5 0.12
42 37 50.12 -s Oon
43 38 50,12 -50,12
44 39 50,12 ·50.12
45 ; 40 50.86 ·S 0.86



">:c::= 0 -,;",;"..,;,1
1 .

2

3
4
S

6 ' 52.88
7
8 '
9 :

~J:::I::::::::::1f '-

12
13 '
14 ,

15 !
16

11

18 :
19 ;

20 ;
21
22 -

n '
24

25

26:
27 ,

28 ­

29 '
30
31
32 :

H

2

53.03
50.~

3

53.\8

50.96
50.98

5 3.34
5 1.03
51.03
50.n

K

53.51
5 \ .08

5 \ .08
5 0..81

$ 0.24

l

j
53 .681
51.1"
51.1,,1
5 0.851
5 0.25

50.241

I

I
I
I
I

I
I



7

53.86

51.19

5 !.:Ill
50.89

511.26
50.25

5 0.36

t~~'=:"-'=';':::::;'-~···-

;" M
1
2
:1
4 '

5 :
6 '
T ,
8
9

~~
U ,
12 :

.13
14 '

15 '

Iii '
\T

\8
'\ 9',

20 :
21 '

22,
23 ;
24 ;

25 '

26
2T :

26 :
29 ,

3B

31
32 '

N

a

S4.116
51.15
S 1.26

50..93
50.1&

5 0.26

50.38

50.12

o

9

54.26
51.32
51.32
5 0.98

50.29

50.1&

50.40
50.13

50.11

p

10

54.47

51.38

51.38
51.03

50.31
SO.19

50.42

50.13

SO.13
50.12

Q

11

54.70

S I.45
51.45

51.06
50.32
SO.31

50.44
50.14

50.13

50.13
50..36

- ,, -- - ~-_.- ~- --- ._-----
R 5 ''r u v

I

12- 13 14 IS

"I54.9J 55.18 SSM 55.71 56.001

51.52 SUO 51.61! 51 .76
5 1.8

5151.5.3 51.60 51.68 51.n 51.86
51 .13 51.19 51.25 51.31 51 .381
50.34 50.35 50.37 50.39 50.411
50.31 50.34 50.35 50.37

50.
391

50.46 50.48 50.51 50.5.3 5 0.56
50.15 50.15 50.16 50.17 50.18

150.14 50.15 50.15 50.16
5 0 .

, 7
150.13 50.14 50.15 50.15 50.16

50.38 50.40 50.42 $0.44 5 0. 46
50.11 50.13 50.13 5 0.14 5 0 .151

50.12 50.13 5 0.13 SO.,4l
50.12 5 0. 13 5 0 .13

15 0.12 5 0. , 31
SO.1l

1
I

I
I
I

I
I

I



1_ - i AA AS;t~ •~ W X y AC I>E.
1

..... !
2 I
3 I
4 , 17 18 19 20 21 22 23 2.of ZSI
5

59.30l8 . 56.29 56.61 56.94 $7.29 S 7.65 58.03 58.44 58.86
i ' 51.95 52.04 52 .15 5 2.25 52.37 52.4 52.61 5 2.74

51.
87

18 51.95 52.05 52.15 51.26 52.37 52.49 52 .61 52.74 S 2.88
9 5 1.45 51.52 51.60 51.68 Sl.76 51.85 51.94 5 2.04 52.14

1
..'ill 5 0.43 50,45 50.48 50.50 50.52 50.55 50.58 5 0.61 5 0.64
11 ' 50.41 5 0A3 50.45 50.48 50.50 50.52 50 .55 50.58 50 .61
12 5 0. 59 50.61- 50.65 5 0.68 50.71 50.75 50.79 5 0.83 SO.87!
13 5 0.19 5 0.20 50.21 50.22 50.23 50.24 50.25 5 0.26

"~I14 : 50.18 50.19 5 0.20 5 0.21 50.22 5 0.23 50.24 5 IU S $0.16
15 . 50.17 50.11l 5 0.19 5 0.20 SO.21 5 0.22 50.23 5 0.24 S0.25
18 ; 50.48 50.51 50.53 50.56 50.59 5 0.61 50.65 5 0.68 50.71
17 50.15 50.16 50. 11 5MB 50.19 50.20 50.21 5 0.22 5 0.231

18 5 0.15 50.15 50.16 SO.17 SO.18 SO.19 50.20 5 0.21 50.221
19 . 50.14 50.15 50.15 50.1 6 S o.17 50.18 SO.19 50.20 50.21
20 ' 5 0~ 13 ' 5 0.14 5 0.15 SO.15 SO.16 5 0.17 50.18 So.19 S O.WI
21, 50.13 50.13 So. 14 5 0.15 So.15 5 0.16 50.17 50.18

50. 19l
22 · 50.12 S0.13 50.13 5 0.14 50.15 50.15 5 0.16 50.17 5 0.16
23 ' 5 0.36 50.38 5 0.-co 50.41 50.44 50.46 50.41 5 0.511
24 : 5 0. 12 5 0.13 50.13 5 0.14 50.15 50.15 SO.16

25 : $ 0.12 50 .13 50.13 50.1 4 50.15 50.151
26 50.12 50.13 50 .13 50.1<4 5 0.15:

5 0.12 5 0.13

'""I
27 50.13
28 50.12 50.13 50.13
29 , 50.12 5 0.13
30 50.12,
31 : I



>Tr--'--Af"- - ---- AG ------'-'-- P:H--- -------1.1-----. -- _.._---~-------~--- -- -"---At.' ----- ----AM--"-- 'AN"-- -- -Ai AI(

3 ' I
4 , 26 27 21 29 30 31 32 33 341
5 I
.6 , 59.77 5 10.25 5 10.77 $11.30 5 11.87 5 12.46 5 13.09 5 13.74 5 14.-431
7 , 53.02 53.17 53.33 53.49 53.67 53.85 $4.05 54.25 54.46

8 53.02 $3.17 53.33 53.50 53,67 53.86 54.05 $4.25 5 4.471
& . 52.25 52.36 52.48 52.60 52.73 $2.87 S3.01 53.16 53.32!

~ $0.67 50.70 50.74 50.77 SO.81 50.85 50.90 $0.94 50.991
11 • 50.64 50.67 50.70 50.74 50.77 50.81 SO.85 SO.9O 50.941

12 ,: 50.91 50.96 51.00 51.05 51.11 $1.16 51.22 51 .28 51.341
13 50.2'1 50.30 50.32 50.33 50.35 50.37 50.J9 50.41 50.43

14 ' S 0.28 50.29 50.30 50.32 50.33 50.35 $0_37 50.39 50.411
15 , 50.26 50.28 50.29 50.30 50.32 50.33 50.35 50.37

50.
39

1
16 , 50.75 50.79 50.83 50.87 SO.lJol 50.96 51.00 51.05 51.11
17 ' 50.24 50.25 50.26 50.28 $0.29 50.30 50.32 50.33 50.35
18 ; 50.23 50.24 50.25 50,26 50.28 50.29 50.30 50.32 SO.33l

19 50.22 50-23 50.24 50.25 50.26 50.28 50.2lJo 50.30 SO.32!

20 ; 50.21 $0.22 50.23 50.24 50.25 50.26 50.21 50.29 50.301
,21" 50.20 50.21 50.22 50.23 50.24 50.25 50.26 50.28 50.29:
22 '; 50.19 50.20 50.21 50.22 50.23 50.24 50.25 50.26 50.281J

50.65 50.6823 ' 50.53 50.$6 50.59 50.&2 50.71 50.75 50.79.
24 ' 50.17 50.18 50.19 50.20 50.21 50.22 50.23 50.z.4 50.251

25 ; 5 0.16 50.17 50.18 50.19 50.20 50.21 son 50.23 50.241
,26 ! 50.15 SO.16 50.17 SO.18 SO.19 50.20 SO.21 50.22 50.23
v ; 50.15 50.15 50.16 50.17 50.18 50.19 50.20 50.21 50.22:

28 : 50.14 50.15 50.15 SO.16 50.17 50.111 50.19 50.20 50.211
2i! i 50.13 50.14 50.15 50.15 50.16 50.17 50.1& 50.19 50.20,

30 S 0.13 50.13 50.14 50.15 50.15 50.16 50.17 50.18 50., 91
31 50.12. 50.13 50.13 50.14 S 0.15 50.15 SO.16 50.17 50.18,

32 50.12 50.13 50.13 50.14 50.15 50.15 50.16 -----~;.tl....--------------~_....__.._-_._---_._----_._---_..----_...---- -- -- - - .._--_..



'7;,;.•, AF AG , Ali AI , , , ' AJ , AI< , At , AliI " AN'32' " ' ' $ 0.12' ' ., 50.13 ,· ·' SO:13·· ·· sil.i..' ... 50.15 'S O:15 . ,. ,. 50.16 so.17i
33---------------------S-ij:U-----so:-ij---------SO';'3-----TD:;4'--------s0.15------SO::;S-----SO.16/

34 · 50.12 50.13 50.13 50.14 50.15 50.1S1

35 ' 50.12 50.13 50.13 50.14 5o.1S1
36 50.12 50.13 50.13 50.14
37 50-12. 50.13 50.13

1
38 50.12. 50.131
39 SO-121



.. AYAWAU

552 .17

AT

548.86

AS

5 -46•• 2

AR

544.10

AQ

541.88539.78

AO
32 s0.18 50.19 s0.20 s0.21 50.22 50.23
33 ,--.-""S"Q.17-----.S0.18----SO.19-··--S0:2-0-----·~---·-SO'U-·····---···----·-·-.------.-----.--...
34 50.16 50.17 $0.18 50- 19 50.20 $0.21
35 ; $0.15 50.16 50.17 50.18 50.W $0.20
36 ' $0.15 5 0.15 50.16 50.17 50.18 50.19
37 . 50.1. 50.15 50.15 50.16 $0.17 50.18
38 : $0.13 50.14 $0.15 50.15 $0.16 50.17
39 : 50.13 50.13 $0.1. 50.15 50.15 $0.16
.j(l $0.12 $0.13 $0.13 50.14 $0.15 $ 0.15

.1 50.12 50.13 50.13 50.14 $(1.15

.2 . 50.12 $0.13 50.13 50.1•
..i3 . $0.12 5 0.13 50.13

44 5 0 .12 5 0.13
45 50.86
46

. 1



: 0 AP A ...:ii s f -
AU A' 14 AX y

3
4 35 36 37 J8 39 <lO
5 ..

1I 515.15 515.91 516.70 511.54 5111.41 519.3-4
7 54.68 54.92 55.16 55.42 55.69 55.9&

6: 51.69 54.92 55.17 55.-43 55.70 55.98
9 $3.49 53.66 53.84 54.03 54.24 54.45

: _1.~1 51.1)4 51 .09 51.14 51.20 51.16 S 1.32
11 " 50.99 51.04 51.009 S 1.14 51.2.0 S 1.26
12 51.41 S !.-4a 51.56 51.63 51.n 51.80
13 50.45 50.47 SO.49 50.52 50.54 so.sr
14 SO.43 5a.45 50.41 50.49 SO.52 50.54
15 SO.41 50.43 50.45 SO.47 SO.49 50.52
16 51.16 51.22 Sl.2I S1..34 51.41 51.4ll
17 50.37 50.39 50.41 50.-43 50.45 50.41
18 ' 50.35 50.37 50.39 50.41 50.43 50.45
19 ' 50.33 SO.35 $0.37 s 0.3'1 50.41 50.-43
20 ; 50.31 50.33 50.35 s 0.37 5a.39 50.41
2T " 50.30 50.32 50.33 $0.35 $0.37 50.39
22 50.19 S0.30 50.32 50.33 50.35 5 0.37
23 " 50.&3 50.87 50.91 50.96 51.00 51.05
24 50.16 50.28 50.29 $0.30 50.32 50.33
15 " 50.25 50.26 50.21 $0.19 50.30 5 0.32
26 : 50.24 50.25 50.16 $0.28 50.19 50.3 0
27" 50.23 5a.24 50.25 sa.2it 50.21 50.29
26 50.21 50.23 50.24 50.25 50.26 50.24

29 ' $0.11 50.21 50.23 50.24 50.25 50.26
30 , 50.20 50.21 50.22 50.23 50.24 50.25
31 $0.19 5 0.20 50.21 50.22 $0.23 50.24
32 50.18 5 0.19 50.20 $ 0.21 s 0.22 50.23



52.llS 53.96 51>.11> 56.17 S6.n

0 3.97 18.69 40.74 604.85
, SO.oo 50'.00 So.OO Sm.:tl S 1,237.~

0.1 5 9.6 13.3 16.1
0 0 5 0.00 S475.01 5756.t2

52.llS 53.96 S 5.15 S~.85 S 7-49.~

S1,uuu.OU SI,uuu.OU s 1,uuu.W 5 1 ,4/~.lTL S 1,/!l6.1Z

O.OS 0.0% 47.5li 19.1"
·518.90 -511.25 -5a.as ·56.52 ·54.16

52,856.08 53,001.91 53,152.99 53,311.67 53,418.06
1 2 3 .. 5

costo llccslo/..,,-av. a..au...r... "."..10 prec:io

~'*"" MIolmo

- I----
0 Oll 0 to 0" 0-2;; .--'11---- ---_.- ._--.--~'--5-~

519.08 :lO 25"

S30.S3 40ll 2'1 30 40" 549.18

538.16 50' 31 34 50" 561 .48

S 76.32 10015 35 > 100" 5122.96

5122.961122.96
76.32

250
1000

$0.29
0.18

precio tierr.

46
47

46
4ll

SO '
51 i

52
53 ,
:>4

55
56 ;
57 ,
58"

59 '
50 ,
61 '

62 :
63
64,_•• • _

65

66
67 ,

~_!
69 ,



I I 0 , p 5 U
~ I

n ..__...._...
33 '
34 '
35 :
36 '
37
33
39

~o

~I '

~2 '
43 ,

44 ,.
45 :
46
47 , 58.02 58.54 59.09 59.66- 510.51 $11 .15 511.83 S 12.54

48 ' 79.34 93.69 106.65 118.33 110.93 119.09 126.~1 133.05

49 S1,422.17 St,Mo.03 53,255.96 53.612.30 ' S ~.386.39 53,635.59 , S3,8S'MS ', 5"".01.1.110
SO : n.2 23.1 25.1 26.2 28.3 29.1 29.9 30.5
SI ' S l,.a1l.n 51,141.10 51 ,989.75 S 2,2lI1.!l1 51,069.46 52,211 .75 52,351..3'l S2,GZ.2'
52 51,412.20 5I,739.2S 5 ' !9!IJ.67 52,197.15 S 2,058.95 S 2,210.60 5 2,346.56 52,469.67

,~ ~
54 52,410.22 52,741.80 S 2,989.75 S 3,207.52 53,069.46 53,nl.7S 53,351.39 5 3,GZ.21
SS' 21.'" lOon I.D 7.311 ~.3" 5.la 4.n; 3.7"
56 ' ·5 3.73 · 5 3.02 ·5 2.79 ·52..58 -5 2.37 ·5 1.79 ·5 1.60 ·51A2
51 . S 3,835.08 S 4,0'.a .21 5 4,221.70 5 4,440.26 5 4,662.,<10 5 4,8'15.90 5 5,'.0.12 55 ,397.99
58 , 7 8 9 10 II 12 13 1~

59 ,

50 ,
61 '
62 ,



I'i Z A
4

;.. ' - <l 40 ....~
J I
~2

n
34

35

;/ 1

38 ,
39 ,
40 '
4t '

42 :
43

44
45 '

46

47 ; S 14.90 S I6.00 S16.92 S 17.119 S18.90 519.97 S 21.08 S22.26 \ ..1.""
48 149.6\ 131.37 134.96 138.32 141,44 144.27 147.0\ 149.45
49 55,10'1.00 S 5.1313.20 SS ,1!i0.03 55,278.13 5 ~O,1'1J1,;98. $11,010:.41 S '.l,no.03 S 11,'101>..35, S
SO ' 32.\ 34 34.4 34.7 35.\ 35.3 35.6 35.9
'51; S 3,4811.83 5 3,063.62 53,1"'.24 53,225.51 S 6,5'16.93 56,na.59 56,856.68 56,970.55
52 ' 53,473.93 53,047.62 S3,130.31 53,207.6'1 56,5711.03 $ 6,108.62 56,835.60 S6,9-48.29

~31:; ·=-:\ti~';~;?, ~#.~O&li
54 : $4,488.83 54,063.62 54,147.2.4 54,m.52 S7,597 57,711.5'1 $7,856.68 $ 7,970.55
55 , 2.~ ·9.5" 2.1,. 1.9li 79.1I!li 1.7X 1.7ll 1.,"
50 ' '$0.94 ·$ 0. 80 · S0.38 -$0.25 -$ 0. \2 I

I
57 , S 6,249.2.4 S 6,561.113 s 6,890.30 s 7,234.94 57,597 :slSa "j 17 18 19 20 2\ 22 23 2A
59 ,

60 '
S1 '
82



= ,
?r/~ M AG AH AI AJ AK AL AM AN
4",: , 524.79 S 2t..IS S27.S7 S29.rJT 530.65 s 32.30 $34.03 535.85 s37.771
'Ill ' I!>'I.W 1!>6.U'# Il1ll.W 1!>'1.113 If>l .lIll 11>3.1'1 11>04.11 1116.1& Il1/.61l
49 ' $ 11.m.m $ll.91~,1J1 511.051.41 ' S li.11Ll1 S";lJ2~13 , S1~ 512 .5070.85 "$ 12,6111A 512.791.11
SO 36.3 36.5 36.7 36.9 37.f 37.2 37.4 37.5 37.61
51 ' S 7,184.114 57,280.11 S7,369.f11 57,454.46 57,536.30 57,611.01 S7.6I2.f9 57,749.79 S7,117"
52 S7.159.25 S7,253.96 S7,34f .49 S 7.425.39 S7.50Ul. 57.5n.73 57.64..16 57.713.94 57,779.63\
53
~ ' 5 a,Ill4.D4 58,280.If 58,369.rJT 58,4S4.46 58,536.30 sa.61'.02 51,612.19 58,149.79 58,lf7.4D1SS e 1.:ll' I.a f.ll( l.all: 1.0!' O.ft D.n; o.~ D.811
56 '
sr

34

1

58 : 26 27 28 29 30 31 32 33
59 '
60 ,

I61 :

'Iii,:
63 ; J- ._ .. .._ ..........



l_

AO£~.::"~ fI>S' All AR AS AT AU IiIV AW AX AY
48 ; 168.91 170.13 171.35 172.49 173.56 17-4.63

49 S t2,&9·I.Qll S 12,,9U.:tS SI3,on.Al S 13,164.75 5 13,1046.11 513,321.7&
SO · 37.7 37.9 38 38.1 38.2 38.3
51 . S 7,877.f19 S 7,934.82 $1,991 .75 58.045.13 S8,~94 S 8,1-4-4.76

52 s7.838.11 S 7.892.9-4 s7.9-47.65 Y!·998.70 s8,t>44.08 ..... ..58,092.58
53
54 1 $a,877.89 S 8,93-4.82 58,991.75 59,045.13 $9,~901 59.1-4-4.76
55 . o.~ 0.'" 0.6Jl O.6ll- 0.6Jl O.SlI;

56 '
57 "

58 : 35 36 37 38 39 -40
59 '
60 '
61 .

62 ;
""' .



.CVCF
$ 2,696.44

s 513.49
s 689.24
$ 635.24
$473.24
$ 503.24
$ 533.24
$ 491.24
$ 473.24
$ 473.24
$ 473.24
$ 533.24
$ 473.24
$ 473.24
$ 473.24
$ 473.24
$ 473.24
$ 533.24
$ 473.24
$ 473.24
$47$24

I I neto VAN 8/. -2,.419.07
21.97 460.00 -2,258.41 -2,150.86 -2,150.86
21.97 460.00 -75.46 -68.44 -2,219.31
21.97 518.53 -192.68 -166.44 -2,385.75
21.97 518.53 -138.68 -114.09 -2,499 .84
21.97 518.53 23.32 18.27 -2,481.56
21.97 518.53 -6.68 -4.98 -2,486.55
21.97 518.53 -36.68 -26.07 -2,512.61
21.97 518.53 5.32 3.60 -2,509.01
21.97 518.53 23.32 15.03 -2,493.98
21.97 518.53 23.32 14.32 -2,479 .66
21.97 518.53 23.32 13.64 -2,466.02
21.97 518.53 -36.68 -20.42 -2,486.45
21.97 518.53 23.32 12.37 -2,474.08
21.97 518.53 23.32 11.78 -2,462.30
21.97 518.53 23.32 11.22 -2,451.08
21.97 518.53 23.32 10.68 -2,440.39
21.97 518.53 23.32 10.18 -2,430.22
21.97 518.53 -36.68 -15.24 -2,445.46
21.97 518.53 23.32 9.23 -2,436.23
21.97 518.53 23.32 8.79 -2,427.44 VAN
21.97 51'8.53 23.32 8.31 -2,41.$.07

Ganaderia
VAN conversi6n ano 20 -2,427 .44
Ingresa neto gan sup 20 $ 221.75
Jngreso neto gan sup ana 78.60

Vet anual $1,571 .91
Vetanuallha 6.29

Arboles a cortar/ano
m3
Precio/m3

Ingreso neto ano 20
Ingreso neto ano 0
VET forestal anual
VET forestaVha

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

200
141.44
122.96

$ 17,391.91
6,241.69

124,833.89
$ 5,944.47

ANEXO 31 F4g. Efecto Global de las Tecnologias Propuestas

Forestal 5,944.47

**Valor Actualizado del Sistema Mejorado
* Valor Actualizado del Sistema Tradicional

**VASM (VANcon+Vet for+VetGsup)
"VAST

3,523.32
3,135.76




