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RESUMEN 

El aprovechamiento forestal sostenible, como generador de beneficios para los habitantes y 

usufructuarios de los bosques y que a su vez mantenga y conserve las masas forestales por su 

importancia para el bienestar de la humanidad y para el soporte de la biodiversidad, es una 

condición altamente deseada por una parte de la sociedad moderna, consciente de los problemas 

de la deforestación y de su consecuente impacto sobre la regulación climática del planeta. Así, 

en el contexto posterior a la Cumbre de Río (1992), el manejo forestal sostenible apareció como 

una respuesta mágica que pretendió armonizar los aspectos sociales, ecológicos y económicos 

de las explotaciones forestales; sin embargo, la adopción masiva de esta práctica siempre se ha 

visto limitada por su viabilidad económica, pues el retorno a la inversión es usualmente menor 

al que se puede obtener de otras alternativas de uso de la tierra.  

Además, la actividad forestal sufre de regulaciones excesivas que no se aplican en igual 

medida a otros sectores de la producción, carece de créditos y sufre presiones de cierto sector 

de la sociedad que promueve un ambientalismo “light” basado más en ideologías que en 

evidencias científicas, y que han formado una imagen negativa de la producción forestal en 

bosques naturales, criminalizando la actividad y condenando a quienes buscan hacer uso de los 

recursos forestales. 

Este trabajo de investigación buscó analizar la eficiencia económica del manejo de bosques 

naturales como uso competitivo de la tierra en diferentes territorios de vocación forestal, a 

sabiendas de que la decisión sobre mantener o no la cobertura forestal es un tema económico, 

en donde el inversionista realizará la actividad que le represente el mayor beneficio.  Se utilizó 

el método del valor esperado de la tierra (VET), para analizar la eficiencia económica del manejo 

forestal sostenible como uso competitivo de la tierra.   

Además, se analizó el efecto de factores como la tasa de descuento, el costo de acceso a la 

legalidad y el volumen de aprovechamiento sobre el comportamiento de las inversiones 

forestales.  

El estudio se enmarcó dentro del Programa Estratégico Regional para el Manejo de los 

Ecosistemas Forestales (Perfor), y analizó casos de estudio en territorios de conocida vocación 

forestal en México, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá. 

Palabras clave: Perfor, valor esperado de la tierra, tasa de descuento, acceso a la 

legalidad. 
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ABSTRACT 

Sustainable forest management, as a generator of benefits for forest dwellers and 

usufructuaries, while maintaining and conserving forest stands because of its importance for the 

well-being of humanity and for the support of biodiversity, is a highly-desired condition by a 

part of modern society, aware of the problems of deforestation and its consequent impact on the 

climate regulation of the planet. Thus, in the post-Rio summit (1992), sustainable forest 

management appeared as a magical response that sought to harmonize the social, ecological and 

economic aspects of forest exploitation, however, the massive adoption of forest management 

has always been seen limited by its economic viability, where the return on investment is usually 

less than can be obtained from most other land-use alternatives. 

In addition, forestry is subject to excessive regulations, which are not applied equally in 

other sectors of production, lack of credits and pressures from a certain sector of society that 

promotes "light" environmentalism based more on ideologies than in scientific evidence, and 

that have formed a negative image of forest production in natural forests, criminalizes activity 

and condemns those who seek to make use of forest resources. 

This research aimed to analyze the economic efficiency of the management of natural 

forests as competitive use of land in different territories of forest vocation, knowing that the 

decision on whether or not to maintain forest cover is an economic issue, where the investor will 

perform the activity that represents the greatest benefit. The Land Expected Value (LEV) 

method was then used to analyze the economic efficiency of sustainable forest management as 

a competitive use of land. 

In addition, the effect of factors such as the discount rate, the cost of access to legality and 

the volume of exploitation, on the behavior of forestry investments were also analyzed. 

The study was framed within the Regional Strategic Program for the Management of Forest 

Ecosystems (Perfor) and analyzed case studies in territories of known forest vocation in Mexico, 

Guatemala, Honduras, Nicaragua and Panama. 

Key Words: Perfor, land expected value, discount rate, access to legality. 
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1. INTRODUCCIÓN  

Hace apenas un par de décadas, los gobiernos, agencias de desarrollo y ambientalistas se 

han comprometido en un rango amplio de actividades y se han gastado millones de dólares en 

favor de apoyar el manejo sostenible de los bosques tropicales (Rice et ál. 2001). En el contexto 

posterior a la Cumbre de Río (1992), el manejo forestal sostenible (MFS) emergió como una 

fórmula que pretendía reconciliar la conservación de los bosques tropicales y el desarrollo 

socioeconómico de sus pobladores (Louman y Stoian 2002), y la vez mantener la continuidad 

de importantes funciones medioambientales que cumplen los bosques (Kishor y Constantino 

1993).  

Aunque el término sostenible sea de reciente aplicación en la región, tiene sus orígenes hace 

más de 300 años, cuando en 1713 el alemán Hans Carl Von Carlowitz publicó su libro 

Silvicultura Oeconomica, en el cual defendía la conservación, crecimiento y uso de madera en 

una forma continua, estable y de manera sostenida, a lo que se llamó “Nachhaltigkeit” 

(Schmithüsen 2013). Sin embargo, los postulados propuestos por Carlowitz no siempre fueron 

acogidos ni puestos en práctica y durante mucho tiempo estuvieron confinados al entorno 

académico de las escuelas forestales alemanas. No fue sino hasta mucho tiempo después, cuando 

el también alemán Johann Heinrich Cotta (1763-1844), contribuyó a integrar firmemente el 

desarrollo forestal sostenible, o “Forstliche nachhaltigkeit”, que promulgaba una economía 

sostenible no solo para los productos madereros sino para todo lo que proviniera del bosque, 

integrando así todas sus funciones a la economía, concepto con el que Cotta estuvo muy por 

delante de sus coetáneos (Otero 2010).  

Kishor y Constantino (1993), afirmaron que, mediante la aplicación de prácticas de manejo 

forestal sostenible, aunque algo de la biodiversidad pudiera verse afectada, muchos otros 

servicios ambientales como el secuestro de carbono, la conservación del suelo y la regulación 

de procesos hídricos y ecológicos continuarán mientras no se cause una perturbación mayor en 

la cobertura forestal. Esta aseveración la confirman también estudios que demuestran que el 

MFS no solo genera ingresos económicos que contribuyen a reducir la pobreza en América 

Latina, sino que también ayuda en la conservación de la biodiversidad de los bosques 

(Mansourian et ál. 2012; Putz et ál. 2012).  Los últimos autores también muestran que luego del 

aprovechamiento selectivo se mantiene el 76% del carbono y entre el 85 y 100% de especies de 

mamíferos, aves, invertebrados y plantas, y, aunque la cantidad de madera dentro de los 

siguientes ciclos de corta es inferior a los niveles del bosque primario, los rendimientos pueden 

incrementarse alrededor del 46% si el daño colateral se reduce y se aplican tratamientos 

silviculturales. 

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados en favor del MFS, hay muy pocos 

aprovechamientos de bosque natural tropical que pueden ser considerados sostenibles (Rice et 

ál. 2001). Louman y Stoian (2002), indican que, el talón de Aquiles de la sostenibilidad del 

manejo forestal siempre ha sido su viabilidad económica como práctica de manejo.  
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Rice et ál. (2001), cuestionan la sostenibilidad financiera del MFS basado en tres factores 

cruciales: 1) bajas tasas de cambio de precios de la madera tropical, donde según datos del Banco 

Mundial (World Bank 2001), de 1995 al 2000 el crecimiento real anual del precio de la madera 

tropical fue de entre 0,17% y 2,69%; 2) bajas tasas de crecimiento de las especies comerciales: 

según Jonkers (1987), en bosques aprovechados en Suriname fueron de 0,27 a 0,54 m3/ha/año. 

De Graaf y Poels (1990) reportan, bajo ciertas prácticas silviculturales, entre 0,5 a 2 m3/ha/año 

y Reid y Rice (1997), encontraron crecimientos entre 0 y 4 m3/ha/año en la literatura; 3) y, la 

que quizás es la restricción más importante que enfrenta en MFS, la inestable y generalmente 

alta tasa de descuento (Browder et ál. 1996). Esta condición es común en los países en 

desarrollo, como en Latinoamérica, y resulta en un obstáculo particularmente difícil de superar 

(Rice et ál. 2001).  

La disparidad entre países industrializados, donde la tasa de descuento por año rara vez 

alcanza el 10% y la de los países latinoamericanos que alcanza entre el 10 y 20%, se debe a la 

escasez de capital y a un mayor riesgo (Rice et ál. 2001). 

Existen ejemplos (Hamilton et ál. 1998), en los cuales la viabilidad económica del MFS 

depende del empleo de una tasa de descuento del 5%, situación que no refleja la realidad de los 

costos de oportunidad del capital, pues en la mayoría de los mercados financieros accesibles al 

productor forestal implican tasas de descuento más altas (Louman y Stoian 2002). Y aun cuando 

se usara una tasa de descuento del 5%, la rentabilidad se ve afectada si se aplican criterios de 

monitoreo ecológico al manejo forestal (Zea 2003). Un ejemplo es el estudio de Kishor y 

Constantino (1993), quienes compararon la rentabilidad de cuatro usos de la tierra en Costa 

Rica: ganadería, plantaciones forestales, manejo del bosque natural y aprovechamiento 

convencional o liquidación del bosque. El estudio utilizó tasas de descuento entre el 4 y 35%, y 

para todas ellas la liquidación del bosque fue al menos dos veces más rentable que su manejo.   

En otras palabras, el MFS es económicamente poco atractivo porque el retorno de la 

inversión en la producción futura de madera es usualmente menor que los ingresos generados al 

cosechar rápidamente los árboles comerciales e invertir las ganancias en otra actividad (Kishor 

y Constantino 1993; Reid y Rice 1997). 

En este contexto, se han creado condiciones que propician la deforestación, cuyas causas 

directas incluyen la expansión de la frontera agrícola, la ganadería y la minería, entre otras. Las 

causas subyacentes, por su parte, incluyen políticas públicas inadecuadas, con incentivos 

perversos, mecanismos sobre regulatorios al sector forestal y políticas que favorecen las 

actividades productivas agrícolas por sobre la actividad forestal, lo cual junto con derechos de 

tierra y acceso a ella poco claros, la dependencia económica de los recursos naturales y el 

crecimiento de la población conllevan a la transformación de los bosques a otros usos de la tierra 

(De Camino 2010 citado por Ordoñez et ál. 2011). 

De las causas subyacentes de la deforestación, dos son las principales: 1) la limitada 

capacidad institucional para controlar y fomentar las operaciones forestales y 2) la burocracia y 

cantidad de requisitos e impuestos que deben pagar los productores o dueños de bosque que 
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desean realizar manejo forestal con fines de producción. Entre los requisitos se encuentra el plan 

de manejo forestal (PMF), que en lugar de ser una herramienta que asegure una buena gestión 

forestal, se ha convertido en un instrumento legal para garantizar el uso, transporte y 

comercialización legal de la madera extraída. La cantidad de trámites necesarios para la 

aprobación de un PMF varía con la legislación forestal vigente en cada país, procesos técnicos, 

legales y administrativos. La tramitología es bastante complicada para los dueños o usuarios del 

bosque e implica, además, una fuerte inversión de tiempo, conocimientos y recursos 

económicos, usualmente escasos para el productor (Ordoñez et ál. 2011). 

En consecuencia, tanto las causas directas como las subyacentes de la deforestación, hacen 

que el MFS no sea atractivo para el productor, el cual prefiere no cumplir con las regulaciones 

de ley y busca alternativas de uso de la tierra, usualmente la agricultura y ganadería, lo que 

impulsa la tala ilegal. Argüelles (2010), menciona que en la región del Darién, de donde 

proviene la mayor parte de la madera que se consume en Panamá, la ilegalidad en la extracción 

alcanza el 67%; en Guatemala se estima que alrededor del 95% de la madera extraída proviene 

de aprovechamientos ilegales o no controlados (IARNA 2012); en Honduras el 80% de la 

madera de bosque latifoliado y el 50% de la madera del bosque de pino, provienen de 

aprovechamientos ilícitos (CESPAD 2015); en Nicaragua entre el 70-80% de la madera 

proviene de la ilegalidad según Richard et ál. (2004) citado por Ordoñez et ál (2011). 

En respuesta a esta realidad, en la región centroamericana desde el año 2000, inició un 

proceso de formulación de estrategias y programas forestales nacionales. En el 2006 se formuló 

la Estrategia Forestal Centroamericana (EFCA) y en el 2008 se creó el Programa Estratégico 

Regional para el Manejo de los Ecosistemas Forestales (Perfor). Por su enfoque regional, el 

Perfor impulsa acciones complementarias y no reemplaza esfuerzos que cada país 

centroamericano y parte de México vienen realizando en materia de planificación forestal 

(CCAD y CAC 2014). 

Para dar cuenta del avance de los países en materia forestal, el Perfor desarrolló una serie 

de 13 indicadores. Este estudio consideró el de renta neta y el costo de acceso a la legalidad 

forestal y consideró, para su aplicación, las principales zonas de vocación forestal donde se 

realizan aprovechamientos en bosques naturales del sur de México, Guatemala, Honduras, 

Nicaragua y Panamá. Mediante entrevistas a actores claves del sector, se determinaron los costos 

asociados al manejo forestal y se elaboró un flujo de caja de la actividad. Luego se determinó el 

valor esperado de la tierra (VET), también conocido en economía forestal como la fórmula de 

Faustmann, la cual Klemperer (1996), interpreta como la voluntad máxima de pago por tierra 

limpia, sin infraestructura ni cultivos.  

El propósito de esta tesis es evidenciar mediante estudios de caso, las condiciones en las 

que se lleva a cabo la actividad forestal, entender las dificultades que enfrenta, estimar su 

rentabilidad como uso competitivo de la tierra e identificar recomendaciones para mejorar las 

condiciones de la actividad.  
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1.2 OBJETIVOS 

1.2.1 Objetivo general  

Analizar la eficiencia económica del manejo de bosque latifoliado siempre-verde como 

uso competitivo de la tierra en los principales territorios forestales en Mesoamérica.  

1.2.2 Objetivos específicos 

Determinar la rentabilidad del manejo de bosques naturales latifoliados considerando 

su ubicación en el paisaje y el costo de acceso a la legalidad. 

Evaluar los factores que tienen mayor incidencia sobre la renta neta del manejo de 

bosques naturales latifoliados. 

Sugerir una metodología que permita la comparación regional del indicador renta 

neta del Perfor.  
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 

El manejo forestal sostenible en bosques naturales es un objetivo de política pública en la 

mayoría de países de Latinoamérica, y aunque la definición de sostenibilidad varía 

considerablemente dependiendo de quién use el término, existe un consenso casi generalizado 

de que mantener el capital natural lo menos perturbado posible, es mejor para el ambiente que 

la mayoría de las alternativas de uso del suelo. En los casos en donde el manejo pudiera 

ocasionar una afectación medioambiental irreversible, lo recomendable es la creación de redes 

de protección estricta. En el caso de bosques ubicados en áreas fuera de zonas de protección y 

que aún proveen beneficios ambientales, surge una pregunta relevante: ¿cuál es la mejor manera 

de proteger esos valores ambientales? La respuesta que se da es la del manejo forestal sostenible, 

como una solución que permite actividades productivas o extractivas (Kishor y Constantino 

1993), y que como lo indica la Iniciativa para los Recursos y los Derechos (RRI, Rights y 

Resources Initiative) y el Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible (CCMSS), es 

una alternativa viable y efectiva para detener el deterioro de las masas forestales; además de ser 

una mejor opción para capturar carbono que las áreas naturales protegidas o programas de 

reforestación (Fernández y Mendoza 2014). 

Además, para los países en desarrollo el MFS es políticamente más aceptado porque es visto 

como una contribución directa a la economía local; mientras que la protección estricta a veces 

es vista como un servicio para los habitantes de países extranjeros. Esto ha llevado a que las 

políticas y los proyectos de manejo forestal sostenible estén siendo promovidos por los 

gobiernos regionales y por organizaciones internacionales y bilaterales (Kishor y Constantino 

1993). 

Dada la importancia de los bosques y la agricultura para el futuro del planeta es muy 

necesario promover interacciones positivas entres estos dos usos de la tierra, ya que en la 

actualidad el 80% de la deforestación a nivel mundial es causada por la expansión de la frontera 

agrícola. La expansión acelerada de la frontera agrícola es el resultado del desafío de alimentar 

una población que se prevé alcance los 9000 millones de personas en el 2050; el desafío es más 

grande aún si se toma en cuenta la amenaza del cambio climático que ha agravado la escasez de 

agua y tierra y la degradación de los suelos (FAO 2016). 

Bajo este contexto, en el Congreso Forestal Mundial llevado a cabo en el 2015 en Durban, 

Sur África, se puso de manifiesto, una vez más, la importancia que tienen los bosques para la 

consecución de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), haciendo hincapié en que los 

bosques son más que árboles y constituyen un elemento fundamental para la seguridad 

alimentaria y la mejora de los medios de vida, contribuyen a la resiliencia de las comunidades 

al proveer alimentos, dendroenergía, lugares de resguardo, forrajes y fibras, son fuente de 

empleos e ingresos y además protegen la biodiversidad (FAO 2016). 

Sin embargo, la dinámica entre los bosques y la sociedad en Centroamérica y México, 

muestra un patrón de degradación de los recursos forestales que, en algunos casos, es alarmante, 
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pues el avance de la frontera agrícola y la trasformación de suelos de vocación forestal a otros 

usos se ha convertido en el escenario más común en muchos países. Por ello, en Mesoamérica 

la gobernanza forestal se ha venido fortaleciendo a través del Perfor (GIZ 2013). 

Ilegalidad en el sector forestal 

En términos generales, la tala ilegal se puede definir como “el aprovechamiento maderero 

que viola leyes nacionales e internacionales relevantes” (Brown et ál. 2010). En la práctica, sin 

embargo, resulta difícil distinguir que es legal o ilegal ya que mucha de la madera cosechada de 

manera ilegal puede ser fraudulentamente legalizada en algún punto de la cadena de producción. 

Para el contexto centroamericano, resulta útil agrupar la producción forestal en tres categorías: 

legal, legalizada y clandestina. Las dos últimas entran en la categoría de madera ilegal (Richards 

et ál. 2003). 

Las causas principales del aprovechamiento forestal ilegal son la pobreza, una débil 

gobernanza (Boudariud 2005 citado por Reboredo 2013) y la ausencia de manejo forestal 

sostenible (Reboredo 2013).  

La tala ilegal causa serios problemas medioambientales; entre ellos la deforestación 

acelerada que lleva a una disminución en los stocks de carbono, la degradación de biodiversidad, 

una disminución en la calidad de agua y promueve un escenario desalentador para el 

establecimiento de prácticas sostenible de manejo forestal (Moiseyev et ál. 2010 citado por 

Reboredo 2013), socavando así la competitividad de la industria forestal legal. 

El alto interés a nivel mundial acerca de la tala ilegal surge del hecho de que los recursos 

forestales son bienes tanto públicos como privados; la dimensión pública abarca intereses tanto 

nacionales como internacionales y ha cobrado mayor relevancia en los medios internacionales 

y en debates ambientales. Sin embrago, los recursos forestales se manejan de forma casi 

exclusiva como recursos soberanos del estado productor (Brown et ál. 2010). 

Desde hace mucho tiempo se sabe que la tala ilegal se da en muchos de los bosques del 

mundo, particularmente en los bosques tropicales de los países menos desarrollados. A finales 

de la década de 1990, el interés mundial se centró en el cumplimiento de las leyes forestales, la 

gobernanza y la comercialización, de manera que se empezó a considerar la tala ilegal dentro 

de las discusiones intergubernamentales. Las presiones más grandes para enfrentar los 

problemas de la tala ilegal venían, casi exclusivamente, de los países desarrollados que la 

atribuían a  una gobernanza débil que afectaba al sector forestal en muchos países y que se 

manifestaba en una indisciplina por parte de la industria y la baja sostenibilidad de sus prácticas. 

Además, el alto costo social de la ilegalidad en términos de ingresos no percibidos por el 

productor y la evidencia acumulada sobre los efectos negativos en los medios de vida de los 

más pobres que viven y dependen de los bosques, son temas centrales en las discusiones (Brown 

et ál. 2010). 
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En un intento por controlar la ilegalidad en el sector forestal, para obtener la aprobación de 

un plan de manejo se han impuesto una serie de trámites que varían con la legislación forestal 

vigente de cada país y con los procesos técnicos, legales y administrativos. Los trámites en 

general resultan bastante complicados para el productor forestal común, que como se mencionó 

anteriormente, requiere de una fuerte inversión en tiempo, recursos económicos y conocimientos 

técnicos que usualmente la mayoría de los productores no posee (Ordoñez et ál. 2011). Por lo 

tanto, la sobre-regulación aplicada, en lugar de generar las condiciones necesarias para 

convencer a los productores para que adopten el MFS, en la práctica ha tenido el efecto contrario 

y ha alentado aún más la ilegalidad en el sector (Pokorny et ál. 2016). 

Contreras-Hermosilla (2002), muestra las distintas formas en las que se puede operar fuera 

de la legalidad en el sector forestal, siendo las principales según el tipo de delito las siguientes: 

Ocupación ilegal de tierras forestales: 

 Invasión de tierras forestales públicas por familias rurales, comunidades o empresas para 

convertirlas en tierras de uso agrícola, ganadero u otros.  

 Practicar quemas con fines agrícolas en tierras forestales invadidas. 

 Incentivar a agricultores sin tierras a ocupar ilegalmente tierras forestales y forzar al 

gobierno a reconocer los derechos de tenencia sobre esas tierras para luego comprarlas 

a los agricultores. 

 

Tala o aprovechamiento ilegal 

 Aprovechamiento de especies protegidas. 

 Duplicación de licencias de aprovechamiento. 

 Anillamiento de árboles sanos con el fin de matarlos y poder aprovecharlos legalmente. 

 Contratación de personal local para comprar madera de áreas protegidas. 

 Aprovechamientos en áreas protegidas. 

 Aprovechamientos fuera de los límites de la concesión o de la unidad de manejo 

destinada al aprovechamiento. 

 Aprovechamientos en áreas prohibidas como en pendientes pronunciadas, orillas de ríos 

o cuencas hidrográficas.  

 Remover árboles sub o sobredimensionados de espacios públicos. 

 Extraer más madera de la autorizada. 

 Reportar volúmenes de extracción mayores en concesiones para enmascarar volúmenes 

extraídos de áreas no autorizadas fuera de los límites de la concesión. 

 Realizar aprovechamientos sin autorización. 

 Obtención de concesiones forestales mediante sobornos.  

 

Incendios forestales  

 Incendiar tierras forestales para convertirlas a otros usos comerciales. 
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Transporte, comercio y contrabando de madera ilegal 

 Transporte de madera sin autorización. 

 Transportar madera cosechada ilegalmente.  

 Contrabando de madera. 

 Falsificar y/o reutilizar documentos de transporte de madera. 

 Exportar e importar madera de árboles de especies prohibidas por leyes internacionales, 

como CITES.  

 Exportar e importar madera en contravención a las prohibiciones nacionales. 

 

Prácticas contables ilegales 

 Declarar valores o volúmenes menores a los realmente comercializados. 

 Declarar precios de compra de equipos o servicios de empresas relacionadas al sector 

por encima de los precios de mercado. 

 Manipular los flujos de caja para transferir dinero a una empresa subsidiaria o alterna, 

por ejemplo, inflando los pagos de deuda para evitar impuestos sobre las ganancias. 

 Subvaloración, subestimación y clasificación errónea de especies exportadas o para el 

mercado local. 

 

Procesamiento de madera ilegal 

 Operar sin una licencia de procesamiento.  

 Ignorar las regulaciones y leyes laborales, sociales y medioambientales. 

 Usar madera obtenida ilegalmente en el procesamiento industrial. 

 

Brown et al. (2010), también mencionan otras formas de ilegalidad en el sector forestal son:  

 

 Información falsa sobre las capacidades y atributos de la empresa solicitante para 

realizar el aprovechamiento, transporte o procesamiento de la madera. 

 Identificación errónea de especies que hace que especies de gran valor se registran como 

de bajo valor. 

 Incumplimiento del pago correcto de impuestos. 

 Incumplimiento de los requisitos establecidos en los planes de manejo del bosque. 

Los problemas de tala ilegal, deforestación y degradación de los bosques se asocian 

generalmente con productores de zonas tropicales y se consideran más agudos en las economías 

de países en vías de desarrollo o de industrialización; mientras que en las economías 

industrializadas y en especial en las postindustriales, la deforestación ha dado paso a la 

reforestación (Brown et ál. 2010). Para ejemplificar esta situación se ha sugerido la llamada 

curva ambiental de Kuznets, la cual establece que la relación entre el nivel de ingreso per cápita 

y el deterioro de la calidad del medio ambiente se puede representar con forma de U invertida 

(Catalán 2014). Este autor indica que en una primera fase, las economías en desarrollo se basan 

en el sector agrícola con un fuerte impacto sobre la calidad del medio ambiente; en una segunda 

fase se da un desarrollo industrial, que si bien es cierto genera un mayor nivel de riqueza, tiene 
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como consecuencia un mayor deterioro en la calidad del medio ambiente; la tercera fase se da 

cuando se llega a un punto de inflexión en el cual la economía sustenta el crecimiento de 

tecnologías eficientes y más limpias, principalmente en el sector servicios, lo cual podría sugerir 

que el crecimiento económico es clave para salir de los problemas ambientales. Las condiciones 

de los países latinoamericanos muestran que aún prevalece la primera fase.  

Bajo estas condiciones, los principales impactos generados por las actividades de extracción 

ilegal pueden agruparse dentro de los siguientes:  

Impactos sociales 

Uno de los factores principales que provoca que las actividades de aprovechamiento se 

realicen de forma ilegal, es el hecho de que todavía muchas de las leyes forestales no reconocen 

los derechos de uso sobre el recurso bosque (Colchester 2016); de manera que, con la intención 

de evitar los costos de cumplir las regulaciones excesivas, muchos de los que se benefician de 

los bosques prefieren actuar al margen de la ley. Los aprovechamientos ilegales entonces, 

ejercen una gran presión sobre las tierras comunales y sobre los pequeños poseedores de tierra, 

y debido a que son altamente selectivos, se da una pérdida de especies valiosas y de ingresos, 

los cuales son cruciales para soportar los medios de vida de las poblaciones locales (Pacheco et 

ál. 2016). 

Los beneficios obtenidos de las actividades de aprovechamiento ilegal, generalmente tienen 

una visión a corto plazo y los dueños del bosque obtienen algunos beneficios a costa de la 

erosión de la base de su capital natural (Richards et ál. 2003). A pesar de que los 

aprovechamientos ilegales pueden crear fuentes de trabajo y oportunidades alternativas (Casson 

y Obidzinski 2002), muy poco del ingreso ilegal permanece en la comunidad dueña del bosque 

(Roberedo 2013). De acuerdo con el estudio de Kishor y Damania (2007), la mayor parte de los 

beneficios de las actividades de extracción ilegal se reparte entre comerciantes, compradores de 

madera, industriales y exportadores, mientras que el productor recibe apenas un 2,2%. En esta 

misma línea, Richards et ál. (2003) indican que en Nicaragua el dueño del bosque recibe 

únicamente entre el 5 y el 10% del valor de la madera, sea legal o ilegal.  

El empleo, generalmente mal remunerado, generado por las empresas o por comerciantes 

de madera constituye una alternativa importante para los dueños de los bosques dadas las 

limitaciones y la falta de oportunidades laborales Además, bajo este contexto, se crean 

condiciones para la erosión del capital social dentro de las comunidades, cuando comerciantes 

ajenos a esta influyen en las decisiones de la comunidad y causan división entre los propios 

comunitarios, o cuando se presentan situaciones en las que  líderes de las comunidades han sido 

corrompidos, lo cual conlleva a una erosión de las instituciones tradicionales (Richards et ál. 

2003). Bajo estas condiciones, las amenazas a las que están sujetas las personas que viven y 

dependen de los bosques incluso pueden llevar a la violencia (Pacheco et ál. 2016), a conflictos 

que terminan en daños a la propiedad, heridos e incluso muertes (Thomson y Kanaan 2003). 

Además de los conflictos propios de la ilegalidad, existen otros grupos que ejercen presión y 

magnifican las condiciones de violencia. En Rosita, Nicaragua, por ejemplo, pandillas armadas 



10 

han hecho de la amenaza y la extorsión a madereros y comerciantes su modo de vida; en Sico-

Paulaya, Honduras, familias comunitarias han invertido en armas con fines de protección y ya 

han existido varios enfrentamientos en los que se han registrado muertes (Richards et ál. 2003). 

Además, la tala ilegal también puede vincularse con otro tipo de redes criminales, entre las que 

se encuentran el tráfico de drogas, el contrabando y la minería ilegal, todas ellas con el potencial 

de exacerbar aún más los problemas sociales (Nellemann et ál. 2016). 

En este contexto, una condición deseable es que las empresas dedicadas al negocio forestal 

no solo se enfoquen en la maximización de sus ganancias, sino que también consideren el grado 

de responsabilidad social y medioambiental de sus actividades (Elkington 1997, citado por 

Roberedo 2013). 

La mayoría de los abusos que se cometen en contra de las comunidades están alentados por 

niveles bajos de gobernanza; en áreas remotas, la combinación entre madera, drogas, desempleo 

y armas están detrás del colapso de la gobernanza civil (Richards et ál. 2013). En este sentido, 

la tala ilegal tiene un traslape entre los impactos sociales y los impactos en la gobernanza 

(Reboredo 2013). 

Impactos en la gobernanza 

Muchos de los esfuerzos que se han propuesto para mejor la gobernanza forestal han sido 

cuestionados por su poca consideración de la realidad, de manera que algunas de las medidas 

que se supone deben contribuir al uso sustentable y legal del recurso forestal, podrían estar 

alentando las actividades ilícitas con la consecuente aceleración de la destrucción de los bosques 

(Pokorny et ál. 2016). 

La corrupción y el aprovechamiento ilegal generalmente están estrechamente relacionados 

(Roberedo 2013). Las actividades ilegales de aprovechamiento contribuyen al debilitamiento de 

los sistemas políticos que gobiernan los bosques al promover o perpetuar prácticas corruptas a 

diferentes niveles. En la práctica, las personas obtienen poder e ingresos por medio de prácticas 

corruptas, razón por la cual alientan a que se mantengan las condiciones de gobernanza con el 

fin de ganar mayor poder e ingresos (Pachecho et ál. 2016). Por lo tanto, no sorprende que 

comparaciones globales sobre gobernanza hayan encontrado que los mayores productores 

forestales, que corresponden a países con economías en desarrollo altamente dependientes de 

sus recursos forestales, estén entre los más corruptos a nivel mundial; mientras que aquellos 

países que sin deforestación o que incluso han aumentado su cobertura forestal, se caracterizan 

por tener una gobernanza robusta (Kishor y Damania 2007). 

Usualmente, los funcionarios de gobierno del sector forestal reciben salarios muy bajos y 

aun así son responsables de la protección de un recurso con un alto valor comercial. Esta es una 

condición propicia para pagar sobornos y evadir las regulaciones con el fin de capturar la mayor 

ganancia posible sobre el recurso. Se crea entonces un efecto dominó que propicia más 

corrupción incluso que en otros segmentos de la economía (Kishor y Damania 2007). 
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Impactos medioambientales 

Los impactos causados por los aprovechamientos ilegales dependen de cómo estén 

definidas las prácticas ilegales y en dónde ocurran. Si el aprovechamiento ilegal ocurre a gran 

escala, puede ocasionar la conversión de tierras forestales en áreas de pastizales, el agotamiento 

de especies de plantas valiosas como la caoba (Swietenia macrophylla), o poner en peligro a 

especies de animales que dependen del ecosistema que se está aprovechando. Si el 

aprovechamiento ocurre en áreas protegidas, puede amenazar la supervivencia de especies de 

plantas y animales pocas conocidas, mientras que si se realiza sin tomar en cuenta criterios de 

manejo, puede causar daños colaterales a la masa de bosque remanente, que incluye afectaciones 

a árboles jóvenes, disminuyendo así el potencial de cosechas sostenibles a futuro e incrementa 

las probabilidades de incendios (Sheik 2007). En caso de presentarse incendios frecuentes, 

pudieran existir consecuencias severas en el almacenamiento de carbono y la biodiversidad, lo 

que potencialmente pudiera llevar a una transición de bosques húmedo tropical a bosques 

dominados por el fuego (Pacheco et ál. 2016). 

En los trópicos, la construcción y apertura de vías ha motivado la tala ilegal pues se brinda 

mayor acceso a zonas de bosque lejanas, que luego del aprovechamiento, en especial si se hace 

a tala rasa, puede hacer a la zona más propensa al cambio de uso de suelo ya sea agrícola o 

ganadero (Sheik 2007). 

Los bosques son proveedores de gran cantidad de bienes y servicios de los que se benefician 

no solo los habitantes locales sino la sociedad en general. Cuando ocurren aprovechamientos 

ilegales muchos de estos bienes y servicios se pierden producto de técnicas inadecuadas de 

extracción o por la conversión de zonas boscosas a zonas agrícolas y ganaderas. Entre los bienes 

y servicios que se ven afectados están la provisión de madera, el almacenamiento de carbono, 

la biodiversidad, la protección del agua y el suelo, entre otros (Blaser et ál. 2011). 

Impactos económicos 

 

Los impactos económicos de las actividades forestales ilegales son múltiples y variados. El 

aprovechamiento ilegal tiende a causar distorsiones al proveer madera barata en los mercados 

urbanos crecientes. Esto tiene consecuencias negativas en la distribución de beneficios a lo largo 

de la cadena de suministro, que provoca una distribución poco equitativa de los beneficios 

monetarios obtenidos del aprovechamiento. El estado también sufre pérdidas significativas en 

términos de impuestos no cobrados (Pacheco et ál. 2016); según el Banco Mundial (World Bank 

2002), por concepto de impuestos no cobrados, a nivel mundial se perdieron alrededor de cinco 

billones de dólares debido a la corrupción, lo que debilita aún más a las instituciones encargadas 

de vigilar las actividades forestales y que dependen de esos impuestos como ingresos para poder 

seguir funcionando. Para inversionistas potenciales, el aprovechamiento ilegal constituye un 

riesgo ya que convierte a las actividades forestales legales poco atractivas económicamente y 

reduce la inversión pública (Pacheco et ál. 2016). 
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Programa Estratégico Regional para el Manejo de los Ecosistemas Forestales 

Este Programa constituye una iniciativa regional estratégica diseñada para apoyar las 

actividades de los servicios forestales de los países miembros de la Comisión Centroamericana 

de Ambiente y Desarrollo (CCAD). Perfor se creó en el 2008 con un horizonte de 15 años (2008-

2022), por el Consejo de Ministros de la CCAD y de ministros de agricultura del Consejo 

Agropecuario Centroamericano (CAC), en el contexto posterior a la definición de la Estrategia 

Forestal Centroamericana (EFCA). Se definieron, además, revisiones periódicas cada 5 años 

para la actualización y adecuación a las nuevas demandas de contexto. 

Para el segundo periodo de ejecución (2013-2017), se acordó contar con la colaboración de 

la Agencia Alemana para la Cooperación Internacional (GIZ), la Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza (UICN), como organismos facilitadores y de soporte del 

seguimiento de las metas trazadas. El Perfor procuró un marco de planificación y gestión forestal 

basado en cinco elementos fundamentales: 1) un marco jurídico armónico; 2) un marco 

territorial común; 3) una propuesta de organización institucional regional y nacional; 4) una 

propuesta de estrategias y lineamientos; 5) una propuesta de financiamiento y mecanismos 

financieros.  

Para articular estos elementos y dar cuenta del avance alcanzado, se propuso un sistema de 

monitoreo y evaluación con una filosofía y enfoques propios, documentado en el Capítulo VI 

del documento de actualización del Perfor y que consta de cinco ejes estratégicos (CCAD y 

CAC 2014): 

Eje 1: Bosques y biodiversidad 

Eje 2: Bosques y cambio climático  

Eje 3: Bosques y la gestión del riesgo y desastres  

Eje 4: Bosques, seguridad alimentaria y desarrollo rural  

Eje 5: Bosques, plantaciones forestales, comercio e industria  

Para los ejes propuestos se plantearon 13 indicadores que buscan dar cuenta de los avances del 

Programa (Cuadro 1). 
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Cuadro 1. Indicadores y objetivos por indicador del Programa Estratégico Regional para el Manejo 

de los Ecosistemas Forestales (Perfor) 

 Indicador Objetivo 

1 Número de especies vulnerables en las listas 

Cites, lista roja UICN y listas nacionales 

Evaluar si las políticas forestales del país logran una 

disminución en el porcentaje de especies amenazadas 

que se comercializan. 

2 Deforestación bruta en bosques maduros y 

bosques intermedios 

Identificar la disminución o aumento en la 

deforestación presente específicamente en bosques 

maduros e intermedios. 

3 Sumideros de carbono en los diferentes usos del 

paisaje 

Identificar el total de toneladas de carbono por 

hectárea que se produce en el país. 

4 Cobertura forestal en territorios vulnerables a 

incendios 

Identificar la cobertura forestal existente en 

territorios considerados como zonas vulnerables a 

incendios. 

5 Empleo como contribución del sector forestal Medir el impacto del sector a la generación de 

empleos en el país y la región. 

6 Contribución del sector al PIB Medir el impacto del sector en la economía nacional. 

7 Participación legítima de actores relacionados con 

procesos de políticas forestales 

Medir la existencia, actividad y composición de los 

foros forestales relacionados con la formulación de 

las políticas forestales. 

8 Acceso a la justicia Identificar la capacidad del país para resolver casos 

de denuncias a la Ley Forestal. 

9 Inversión directa y financiamiento a esquemas de 

restauración forestal del paisaje, REDD+, FLEGT 

y Bonn Challenge 

Determinar el total de dinero invertido por esquemas 

de financiamiento internacionales en restauración 

forestal. 

10 Renta neta de los diferentes tipos de uso forestal Determinar la rentabilidad de los usos del bosque 

frente a otros tipos de uso del suelo. 

11 Área de manejo forestal con derechos de tenencia 

claros y reconocidos 

Determinar el total de área que se encuentra bajo 

algún tipo de manejo forestal de forma legal en cada 

país. 

12 Acceso a la legalidad forestal Determinar el costo del proceso que se lleva a cabo 

para acceder a la legalidad forestal. 

13 Rendimiento, comercialización y consumo de 

productos forestales sostenibles (madera en rollo, 

madera aserrada y otros productos y servicios 

forestales) provenientes de fuentes legales  

Establecer la distribución porcentual del destino 

comercial de los productos madereros, entre 

exportaciones, importaciones y producción. 

La existencia de estos indicadores se planteó como medio de verificación del cumplimiento 

de los objetivos del Perfor. 

Objetivo general 

Mejorar la gestión y buena gobernanza de los ecosistemas forestales de la región 

centroamericana y República Dominicana, contribuyendo así a: i) recuperar su potencial de 

generación de bienes y servicios ambientales, ii) mejorar el bienestar de los habitantes, iii) 

articular las prioridades de adaptación y mitigación al cambio climático con la protección y 

manejo sostenible de los bosques, iv) la recuperación de la cobertura forestal y, v) hacer más 

efectiva la inclusión de la protección y gestión forestal en otras estrategias, programas y sectores 

clave de los países. Así como para el Posicionamiento del sector forestal al más alto nivel 

político y de gestión intersectorial en la Secretaría General del Sistema de Integración 

Centroamericana (SICA). 
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Objetivos específicos 

 Fortalecer las capacidades regionales y nacionales (públicas, privadas y comunitarias) 

para la gestión sostenible de los ecosistemas forestales, la atención a las prioridades de 

adaptación al cambio climático y otras estrategias vinculadas con la seguridad humana; 

como base esencial del desarrollo sostenible de los países de la región. 

 Mejorar las capacidades administrativas y de gestión económica y financiera de los 

actores del sector forestal, buscando la sostenibilidad y la competitividad de los 

ecosistemas forestales.  

 Posicionar al Perfor con una visión intersectorial dentro de la Estrategia Regional 

Centroamericana de Desarrollo Territorial (Ecadert), la Estrategia Agroambiental y de 

Salud (ERAS), de Cambio Climático, Recursos Hídricos, Seguridad Alimentaria, 

Desarrollo Rural, Producción de Energía, Turismo, Gestión de Riesgo y Desastres, 

Ecosistemas y Biodiversidad; contribuyendo a la reducción de la pobreza, de la 

vulnerabilidad, y la mitigación y adaptación al cambio climático (CCAD y CAC 2014). 

Leyes forestales en el contexto de cada país en estudio 

El marco jurídico que regula el sector forestal en cada país incide sobre la viabilidad de las 

estrategias regionales y del manejo forestal. Por ello es importante conocer los principales 

aspectos de legalidad dentro del cual es posible realizar la medición de los indicadores del Perfor 

en cada una de los países analizados en este estudio.  

México  

La Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS), fue preparada en el 2003 por 

la Comisión Nacional Forestal (Conafor); sus regulaciones fueron promulgadas en el 2005. En 

esta Ley se incorporó al sector forestal en un marco ambiental más amplio y formalizado y se 

hace énfasis en la importancia de los servicios ecosistémicos que brindan los bosques y su 

consideración en el manejo forestal. Para ello la LGDFS estableció ocho instrumentos 

destinados a mejorar la gestión forestal: la Planeación del Desarrollo Forestal; el Sistema 

Nacional de Información Forestal; el Inventario Nacional Forestal y de Suelo; una zonificación 

forestal; el Registro Forestal Nacional; las Normas Oficiales Mexicanas en Materia Forestal, el 

Sistema Nacional de Gestión Forestal y una evaluación satelital anual de cambios en la cobertura 

boscosa (Blaser et ál. 2011). 

En México, la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), es la 

agencia del gobierno que se encarga de los recursos naturales, incluyendo los bosques. Al entrar 

en vigencia la Ley de 2003, se le encomendó a la Secretaría la tarea de formular y ejecutar la 

política nacional de desarrollo forestal sostenible y asegurar su coherencia con los recursos 

naturales ambientales y nacionales, así como con las políticas relacionadas con el desarrollo 

rural. Semarnat debía coordinar la ejecución esta tarea con la Conafor usando los ocho 

instrumentos indicados anteriormente. Por lo tanto, Semarnat es la institución encargada de la 
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revisión y aprobación de los planes de manejo forestal y Conafor por su parte, tiene como 

objetivo el desarrollar, alentar y dirigir actividades asociadas con la producción, conservación y 

restauración de bosques, así como participar en la formulación de planes y programas en favor 

de aplicar la política de MFS (Blaser et ál. 2011). 

Guatemala 

La ley forestal actual se creó bajo el decreto 101-96 de 1996. Esta Ley enfatiza la 

importancia de la reforestación y la conservación forestal y hace referencia a la importancia del 

MFS. La actual política forestal promueve el concepto del manejo productivo de bosques 

naturales con el fin de hacer de estos una característica importante en el desarrollo económico 

de manera que, a la par de conservar la biodiversidad, también se logre mejorar las condiciones 

de vida de las personas que dependen del bosque y de la sociedad en general (Blaser et ál. 2011).  

El Instituto Nacional de Bosques (Inab), es el organismo encargado de velar por la 

administración forestal; desde su creación en 1996, es un cuerpo autónomo y uno de los servicios 

forestales con una de las más modernas y nuevas legislaciones forestales. En este país, existe la 

peculiaridad de que los aprovechamientos forestales son aprobados, dependiendo de la 

ubicación, por el Consejo Nacional de Áreas Protegidas (Conap) o por el Inab; el primero 

aprueba y da seguimiento a los aprovechamientos dentro de áreas protegidas, mientras que el 

segundo lo hace fuera de estas. Para ambos aprovechamientos, existe la figura del regente 

forestal, quien es el encargado de velar por un adecuado aprovechamiento y uso forestal (FAO 

2008). 

Honduras 

La Ley Forestal, Áreas Protegidas y Vida Silvestre (Ley Forestal 98 del 2007), reemplazó 

a la Ley Forestal 85 de 1972. En esta nueva ley se hace referencia a la conservación de los 

bosques nacionales y promueve el apoyo al manejo de bosques por parte de las comunidades, 

así como el soporte técnico y los subsidios a las plantaciones forestales. A pesar de esto, las 

disposiciones legales relativas a los bosques siguen siendo deficientes y las actividades ilegales 

por parte de varios actores prevalecen, lo que pone en peligro la adopción generalizada de 

prácticas de MFS (Blaser et ál. 2011). 

La visión para el periodo 2002-2025, que está articulada dentro de la Ley Forestal, considera 

importante la contribución de los bosques al desarrollo económico, reconociendo que los 

mismos y la biodiversidad que albergan deben ser conservados y manejados de manera eficiente, 

incrementando la producción y la productividad de bienes y servicios, incrementando la 

cobertura forestal, recuperando las áreas deforestadas, generando beneficios en el ámbito social, 

económico y ambiental, con el fin de contribuir al desarrollo socioeconómico de Honduras y 

específicamente ayudar en la reducción de la pobreza (Blaser et ál. 2011). 
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Para cumplir con esta visión, en Honduras existen tres instituciones encargadas de los 

bosques y la biodiversidad a nivel nacional: El Instituto Nacional de Conservación y Desarrollo 

Forestal, Áreas Protegidas y Vida Silvestre (ICF), la Secretaría de Recursos Naturales y 

Ambiente (Serna) y la Secretaría de Agricultura y Ganadería (SAG). El ICF se creó bajo decreto 

número 98-2007 en el 2008 con el mandato de implementan y hacer cumplir la política nacional 

de Conservación y Desarrollo Forestal, Áreas Protegidas y Vida Silvestre. Así también, el 

Estado, por medio del ICF, se encarga de promover la certificación forestal como un incentivo 

para la implementación del MFS y como medio para garantizar la calidad de los productos 

forestales (Blaser et ál. 2011).  

Nicaragua  

La Ley de Conservación, Fomento y Desarrollo Sostenible del Sector Forestal (Ley 462), 

fue emitida en el 2003 y se mantiene vigente hasta la actualidad. Esta Ley determina que el 

sector forestal de Nicaragua debe constituirse en un eje del desarrollo económico y social del 

país con la participación de todos los involucrados en la ejecución de la actividad forestal y que 

el fomento forestal se realizará en coordinación con otras entidades del sector público 

relacionadas y con la participación del sector privado. 

La Ley 462 crea el Sistema Nacional de Administración Forestal (SNAF), integrado por 

entidades del sector público y personas naturales o jurídicas involucradas en la actividad 

forestal, las cuales deben ser debidamente registradas y acreditas por el Instituto Nacional 

Forestal (Inafor). Entre las varias competencias de este Instituto está la formulación de políticas 

y normas forestales y la definición de los precios de referencia del sector, es responsable de la 

aplicación de las normas técnicas, de la política forestal y de la coordinación interinstitucional, 

tiene competencias sobre el control de la actividad forestal, así como en la toma de decisiones 

sobre y acciones fundamentales en la orientación de prioridades en el desarrollo del sector 

forestal. Para ejercer el seguimiento, control y vigilancia de las actividades forestales, el Inafor 

se apoya en regentes forestales, auditores forestales y técnicos forestales municipales 

debidamente acreditados (Aguilar et ál. 2015). 

Panamá 

La primera ley específica sobre temas forestales de Panamá fue promulgada en 1994, 

reemplazando una ley anterior que databa de 1966. La Ley General sobre el Ambiente de 1998 

estableció la creación de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), que tiene como 

mandato decidir sobre los recursos naturales y el ambiente, incluyendo los bosques, con el fin 

de asegurar el cumplimiento de las leyes, regulaciones y políticas nacionales, Así, ANAM, ahora 

llamado Mi-Ambiente, desarrolla principios y normas básicas para la protección, preservación 

y restauración del ambiente y promueve el uso sostenible de los recursos naturales, incluyendo 

los bosques.  
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En el 2008 el gobierno de Panamá introdujo el Plan Nacional de Desarrollo Forestal: 

Modelo Forestal Sostenible, que contiene elementos clave como el reconocimiento de la 

propiedad forestal permanente, inventarios y planes de manejo para producción y conservación 

y la evaluación de los impactos medioambientales en bosques productivos. 

En Panamá, debido a la poca contribución al desarrollo económico, los bosques no han 

tenido una alta prioridad política (Blaser et ál. 2011). 

Teoría de inversiones  

La teoría de inversiones apunta a que el individuo racional escogerá la inversión que rinda 

el mayor valor presente neto porque este es equivalente a una escogencia con un beneficio más 

grande (Klemperer 1996). Dicho de otra forma, el deseo por obtener la mayor cantidad de 

beneficios personales es la fuerza dominante detrás de las decisiones individuales; así, 

únicamente los costos y beneficios percibidos inmediatamente por el decisor se consideran 

relevantes, mientras que las externalidades se ignoran. Además, el individuo compara entre 

diferentes costos y beneficios sobre varias de las opciones disponibles; la decisión por una sola 

de las opciones disponibles implica renunciar a las demás, de manera que las oportunidades de 

generar beneficios a las que se renuncia se conocen como costo de oportunidad (Pokorny et ál. 

2016). La decisión por cualquiera de las opciones disponibles también considera el riesgo de no 

lograr los beneficios esperados por la actividad. En el sector forestal riesgos como fluctuaciones 

en los precios, incendios, huracanes, robo y cambios en las políticas aplicables deben ser 

considerados.  

De esta manera, la teoría de inversiones se ocupa de los problemas de decisión inter-

temporal por parte del inversor. Los procesos de inversión se caracterizan por tres parámetros 

básicos: 1) el pago de la inversión, que representa el número de unidades monetarias que el 

inversor debe desembolsar para conseguir que la inversión empiece a funcionar como tal; 2) la 

vida de la inversión (n), que representa en número de años durante los cuales la inversión estará 

funcionando y generando rendimientos; 3) los rendimientos generados por la inversión forestal 

a lo largo del tiempo (Romero 1997). 

Algunos criterios de eficiencia para el análisis de inversiones que han sido utilizados 

principalmente para clasificar proyectos son: el valor presente neto (VPN), el valor esperado de 

la tierra (VET), la relación beneficio-costo (B/C) y la tasa interna de retorno (TIR). 

 El VPN: también conocido como el valor descontado neto (VDN), es el valor presente 

de los ingresos menos el valor presente de los costos, donde T es el horizonte de la 

inversión en el tiempo. El VPN considera los beneficios y los costos a lo largo de toda 

la duración del proyecto. La regla de decisión para aceptar la inversión bajo este criterio 

es que el VPN ≥ 0 (Filius 1992). El problema de este criterio es que resulta difícil de 

interpretar cuál de las inversiones es más rentable cuando hay diferentes escalas 

(Navarro 2007). 
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 El VET: es la cantidad máxima que un inversor puede invertir por la tierra como un bien, 

y todavía ganar la tasa mínima aceptable (TMA) sobre el capital invertido. La regla de 

decisión para aceptar la inversión es que el VET ≥ al precio de mercado de la tierra o al 

VET calculado para una alternativa de inversión sobre la misma porción de tierra 

(Klemperer 1996). Este criterio es utilizado para inversiones basadas en el uso de la 

tierra; sin embargo, puede ser adaptado para otro tipo de bienes (Navarro 2007). 

 La relación B/C: se le conoce como índice de rentabilidad. Se calcula al dividir el valor 

presente de todos los ingresos entre el valor presente de todos los costos usando la TMA 

del inversor. Como criterio de aceptación de la inversión la relación B/C ≥ 1 (Navarro 

2007). 

 La TIR: es la tasa de interés a la cual el valor presente de los ingresos es igual al valor 

presente de los costos. La regla de decisión para este criterio indica que si la TIR ≥ TMA 

se acepta la inversión. Uno de los problemas que presenta el uso de la TIR es que es 

difícil de calcular, además difiere del VPN y del VET en que la TIR usa una tasa 

promedio mientras que los otros utilizan tasas marginales con respecto al tiempo 

(Navarro 2007). 

Uno de los inconvenientes con el uso del VPN, TIR y la B/C es que no consideran el costo 

de oportunidad del activo y solo consideran el flujo de caja en el horizonte de la inversión. El 

VET es un criterio de inversión más robusto, ya que toma en cuenta al activo tierra considerando 

un flujo de caja con un horizonte a perpetuidad (Navarro 2007); entonces, la idea de utilizar el 

VET es que mediante este método se pueden evaluar diferentes sistemas productivos con 

relación a una misma condición de tierra, con el propósito de analizar cuál de los usos de la 

tierra la puede revalorizar más. 

Tenencia de la tierra 

Entre 1980 y 2000, se estima que 200 millones de hectáreas de tierras forestales en el mundo 

pasaron del estado a las comunidades (White y Martin 2002). Sin embargo, el 69% de la tierra 

de 39 de los países tropicales con mayor cobertura forestal aún está en manos del Estado y 

muchas comunidades y sus habitantes siguen sin tener acceso los derechos formales sobre la 

tenencia y uso del bosque (Lawry y McLain 2012). Sunderlin et ál. (2008) encontraron que en 

ocho países de Latinoamérica, con abundante cobertura forestal, el 43% de las tierras forestales 

pertenecían al Estado; en Asia, en los ocho países con mayor cobertura forestal el 71% de las 

tierras eran estatales y en África, el 99,5%. 

Varias décadas de investigación indican que los derechos de propiedad y la seguridad sobre 

la tenencia de la tierra condicionan fuertemente la manera en la que los gobiernos y la gente 

usan y manejan sus recursos forestales (Persha et ál. 2011). Por lo tanto, la manera en que se 

verán los paisajes forestales y quién o quiénes se benefician por su presencia, está fuertemente 

influenciada por quién tiene los derechos formales de tenencia de los bosques y quién los 

derechos de uso y acceso y si esos derechos son ejecutables y de larga duración (Lawry y 

McLain 2012). 
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Un fuerte movimiento por los derechos de los pueblos indígenas, junto con una comunidad 

internacional comprometida con el medio ambiente y una tendencia generalizada hacia la 

democratización, han fomentado reformas relacionadas a la tenencia en América Latina, 

apuntando al reconocimiento estatutario y la titulación de las tierras forestales en favor de las 

comunidades indígenas y campesinas. En este sentido, México lideró el proceso de devolución 

de los derechos del bosque a las comunidades por medio de los llamados ejidos, proceso que se 

dio en 1917 durante la Revolución; luego, en los años noventa se reforzaron esos derechos 

aumentando el uso de la tierra comunitaria y la autonomía en la toma de decisiones. Otro 

mecanismo de devolución de los derechos de uso a las comunidades y que también se puso en 

práctica en los años noventa, son las llamadas concesiones forestales establecidas en la Reserva 

de Biósfera Maya (RBM) en Guatemala (Grogan et ál. 2017). Este proceso se considera ícono 

de forestería comunitaria, en un esfuerzo por controlar la tala ilegal y la expansión de la frontera 

agrícola. El otorgamiento de las concesiones forestales se realizó mediante contratos por 25 años 

con opción de renovación y con la obligación de obtener la certificación por parte del Forest 

Stewardship Council (FSC) a más tardar al tercer año de otorgado el contrato de concesión 

(Lawry y McLain 2012). 

Las estrategias de mitigación del cambio climático basadas en el bosque a través de la 

reforestación o del manejo forestal, tienen un alto potencial para incrementar la capacidad de 

secuestro de carbono, así como de reducir las emisiones de carbono a la atmósfera, las cuales 

representan alrededor del 18% de las emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero. 

Estas estrategias dependen en gran medida del apoyo a las comunidades y pueblos indígenas 

que viven y dependen de los bosques tropicales. Para el 2010, aproximadamente 800 millones 

de personas vivían en los bosques tropicales; una gran parte con una tenencia del recurso débil 

o ausente. Las razones de esta inseguridad son varias y los arreglos de tenencia consuetudinarios 

y estatutarios de los cuales se benefician las poblaciones locales, no son suficiente respaldo ante 

conflictos por la tierra y sus recursos con personas externas a los bosques. En algunos casos los 

arreglos de uso consuetudinario son claros y bien aceptados, pero los arreglos estatutarios 

contradicen o anulan a los primeros. También hay casos en los que los arreglos consuetudinarios 

son incapaces en cumplir con su función. 

La seguridad de la tenencia del bosque es importante porque es la base para la formación de 

identidad social, seguridad personal y la sobrevivencia de los pueblos indígenas y las minorías 

étnicas. La tenencia tiene un rol clave en determinar quién se beneficia de los bienes económicos 

y de los servicios que brindan los bosques; es un prerrequisito para inversiones hechas por el 

gobierno o por empresas y tiene un papel clave sobre los incentivos que motivan la protección 

o la destrucción de los bosques. Se ha encontrado evidencia sólida de que devolver la tenencia 

y el manejo a las comunidades mejora la condición del bosque (ITTO 2010) 

Asegurar la continuidad de un creciente suministro de madera requiere de una inversión 

pública y privada considerable; sin embargo, esto no se puede lograr sin una tenencia segura de 

los bosques. Por ejemplo, en Europa, las actuales estructuras de derechos de propiedad fueron 

establecidas en el siglo XIX, cuando las tierras forestales fueron encuestadas, mapeadas e 



20 

ingresadas a los registros de tierras. Se definieron, clarificaron y formalizaron los derechos de 

propiedad y se marcaron físicamente los límites en el terreno. Este conjunto de acciones estuvo 

entre las contribuciones más significativas hechas por las leyes forestales europeas durante los 

siglos XIX y XX. Los requerimientos legales se centran en la protección de la cobertura forestal 

y se establecen estándares mínimos de manejo sostenible con el fin de incrementar la 

productividad, además las leyes forestales apuntan a proteger la producción de madera y el 

derecho de uso por los dueños de las tierras forestales para producir ingresos y rentabilidad. Así, 

que en Europa se pueden cosechar en la actualidad volúmenes considerablemente mayores que 

los que se podían cosechar hace 200 años (Schmithüsen 2013). 

Sin embargo, medir el progreso en la tenencia de la tierra a nivel global resulta difícil. Las 

estadísticas sobre la propiedad de los bosques nacionales son actualizadas de manera poco 

frecuente y hay problemas de cambio en las definiciones. Esto es especialmente complicado en 

Latinoamérica donde se encuentra el sistema de tenencia comunitaria del bosque más amplio y 

complejo, con 24 tipos en ocho países (Pearce 2012). Sin embargo, aún con estas limitaciones, 

se ha logrado determinar que en esta región las comunidades manejan de forma legítima unos 

216 millones de hectáreas (Lawry y McLain 2012), lo que representa un 24,6% de las tierras 

forestales; además hay un 7,3% legalmente designado para uso comunitario. Las tierras 

forestales restantes están administradas por el gobierno (36,1%), y por individuos o empresas 

(31,9%) (Alcorn 2014). 

Por lo tanto, la seguridad en la tenencia de la tierra no solo es importante en la mitigación 

del cambio climático, sino que es un componente básico en el crecimiento económico, la 

cohesión social, la protección medioambiental y el bienestar humano. Cualquier estrategia en 

favor del MFS debe priorizar la clarificación de los derechos de tenencia y limitar los factores 

que impiden el acceso de la gente a los recursos forestales (ITTO 2010), siempre y cuando sean 

manejados de manera responsable.  

A continuación, se describe el contexto de tenencia de tierra para cada uno de los casos de 

estudio incluidos en este trabajo.  

México 

La Revolución Mexicana, en la segunda década del siglo XX, dejó una huella muy fuerte 

en cuanto a la tenencia de la tierra, reforzando las propiedades comunitarias conocidas como 

ejidos y comunidades agrarias. Ambas figuras de tenencia establecen un manejo colectivo sobre 

un territorio de propiedad común, que difiere desde sus orígenes y formas de gobernanza de la 

tierra (Bray et ál. 2007).  

El ejido es una sociedad de interés social conformada por campesinos mexicanos de 

nacimiento, con un patrimonio social inicial constituido por las tierras, bosques y agua los cuáles 

son entregados en propiedad por el Estado en forma gratuita, inalienable, intransferible, 

inembargable e imprescriptible; su aprovechamiento y explotación es sujeto a las modalidades 
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establecidas en la ley. Así, el ejido tiene por objeto la explotación y el aprovechamiento de sus 

recursos naturales y humanos, mediante el trabajo personal de sus socios en su propio beneficio. 

La comunidad agraria es el núcleo de población con personalidad jurídica y es titular de 

derechos agrarios reconocidos por resolución presidencial restitutoria o de conformación sobre 

sus tierras, pastos, bosques y aguas. Como unidad de producción cuenta con órganos de 

decisión, ejecución y control, y su funcionamiento se basa en los principios de democracia 

interna, cooperación y autogestión, de acuerdo a sus tradiciones y costumbres (Orozco 2010). 

Sin embargo, en 1992 se modificó el artículo 27 de la Ley de Reforma Agraria con el fin 

de adecuarla a los propósitos perseguidos por el gobierno sobre el campo. Así, en 1993 nació el 

Programa de Certificación de Derechos Agrarios y Titulación de Solares urbanos (Procede), el 

cual otorgó garantía jurídica a los ejidatarios respecto a la tenencia de la tierra, por medio de la 

entrega de certificados parcelarios que garanticen la propiedad individual.  

Guatemala 

Según consta en la Ley Forestal 101-96, el aprovechamiento sostenible de los recursos 

forestales, incluyendo la madera, semillas, resinas, gomas y otros productos no maderables, es 

otorgado por concesión si se trata de bosques en terrenos nacionales, municipales, comunales o 

de entidades autónomas o descentralizadas; o por licencias, si se trata de terrenos en propiedad 

privada cubiertos de bosque. Las concesiones y licencias de aprovechamiento de recursos 

forestales, dentro de las áreas protegidas, se otorgan de forma exclusiva por Conap mediante los 

contratos correspondientes de acuerdo con la Ley de Áreas Protegidas y demás normas 

aplicables. 

La misma ley define el término concesión forestal como la facultad que tiene el Estado 

para otorgar a personas guatemaltecas, individuales o jurídicas para que por su cuenta y riesgo 

realicen aprovechamientos forestales en bosques de propiedad estatal, con los derechos y 

obligaciones acordados en su otorgamiento de conformidad con la ley.  

El proceso de entrega de las concesiones forestales en Petén se realizó por medio del 

proceso de licitación conforme a lo establecido en la normativa para el otorgamiento de 

concesiones de aprovechamiento y manejo de recursos naturales de la zona de uso múltiple de 

la RBM. El objeto del contrato de concesión fue la implementación de un sistema de manejo 

forestal sustentable acorde a los principios fundamentales del Sistema Guatemalteco de Áreas 

Protegidas (Sigap), mismos que están dirigidos a la conservación, rehabilitación, mejoramiento 

y protección de los recursos naturales y la diversidad biológica. Por lo tanto, el derecho al uso 

de la concesión le corresponde personalmente al titular de la misma, quien para llegar a ser 

concesionario fue calificado específicamente, por lo que la tierra en concesión no podrá ser 

transferida o gravada en favor de otra persona sin el consentimiento escrito de Conap. El plazo 

de los contratos de concesión es de 25 años con opción de prórroga siempre y cuando el titular 

haya cumplido a satisfacción de Conap las obligaciones impuestas por las leyes, el contrato, el 
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respectivo plan de manejo y los planes operativos anuales. Tanto el monto a pagar por la 

concesión, así como los derechos, obligaciones y prohibiciones constan en los contratos de 

concesión realizados entre el Estado Guatemala y los concesionarios. El pago por la concesión 

se realiza en anualidades; el monto a pagar en cada concesión es de 23.609,02 quetzales por año 

para Afisap y 18.990,45 quetzales por año para Uaxactún, el cual debe ser pagado por 22 años 

a partir del tercer año de la firma del contrato; además, los concesionarios deben cumplir con el 

pago de las tasas municipales y otros impuestos de conformidad con las leyes del país.  

Los derechos a los que acceden los concesionarios a la firma de contrato incluyen: 

 El aprovechamiento con carácter exclusivo de los productos maderables y no maderables 

de la unidad de manejo de acuerdo al plan de manejo y a los planes operativos anuales, 

así como al almacenamiento, transporte y comercialización de los mismos.  

 Ejercer por su propia cuenta, las labores, trabajos y obras aprobadas en el plan de manejo 

y planes operativos anuales. 

 Oponer su derecho frente a terceros y solicitar a Conap su intervención cuando su 

derecho sea amenazado. 

Las obligaciones del concesionario incluyen: 

 El cumplimiento de todas las disposiciones vigentes en la Ley de Áreas Protegidas, así 

como en la legislación en materia social y laboral. 

 El concesionario debe identificar, señalar y mantener físicamente los límites de la unidad 

de manejo. 

 Presentar oportunamente el plan de manejo, planes operativos anuales y el estudio de 

impacto ambiental.  

 Abrir brechas y caminos, como infraestructura básica para la necesaria protección y 

manejo de la concesión. 

 Cumplir con el pago de los productos forestales y de la tierra en concesión. 

 Presentar informes de actividades cuando sean requeridos por Conap y facilitar las 

inspecciones de campo y gabinete. 

 Mantener sistemas permanentes de previsión y monitoreo para detectar y prevenir 

incendios, plagas y enfermedades. 

 Mantener el control del ingreso y permanencia de personas ajenas a las actividades de la 

unidad de manejo y/o de la Reserva de Biósfera Maya. 

 Respetar los derechos de paso y uso de agua dentro de la unidad de manejo.  

 Informar a Conap de los sitios y piezas arqueológicas encontradas durante el ejercicio 

de los derechos de manejo de la concesión. 

 Dar aviso a las autoridades competentes sobre situaciones irregulares que se den dentro 

de la unidad de manejo y/o Reserva de Biósfera Maya.  

 Obtener dentro de los tres primeros años de otorgada la concesión, la certificación 

forestal y mantenerla vigente durante el plazo del contrato de la misma.  
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 Desarrollar programas especiales de mitigación forestal que retroalimenten el manejo de 

la concesión; la información generada debe ponerse a disposición de Conap. 

Dentro de las prohibiciones a los concesionarios están:  

 La titulación, o cualquier otro medio o procedimiento tendiente a la adquisición de la 

propiedad de la unidad de manejo. 

 Iniciar el aprovechamiento forestal sin la respectiva aprobación del estudio de impacto 

ambiental por parte de la autoridad competente. 

 El uso de fuego sin control con fines de agricultura y caza dentro de la unidad de manejo.  

 Destinar el área concesionada a otros fines no previsto en el contrato, el plan de manejo 

o en los planes operativos anuales.  

Adicionalmente, para poder iniciar los trabajos dentro de la unidad de manejo los 

concesionarios deben entregar una garantía del cumplimiento de sus obligaciones contractuales 

equivalente al uno por ciento del valor total del contrato; esta garantía debe mantenerse vigente 

mientras dure el contrato de concesión. 

Honduras 

La tenencia de la tierra, en los casos de estudio analizados, se da bajo contratos de manejo 

forestal comunitario entre el Instituto Nacional de Conservación y Desarrollo Forestal, Áreas 

Protegidas y Vida Silvestre (ICF) y las comunidades de San José de Texiguat y Yaruca, en el 

marco de la forestería comunitaria y el desarrollo social forestal. Estos contratos tienen como 

objetivo general delegar a la organización comunitaria la administración y el manejo sostenible 

del área forestal pública nacional asignada, mediante la ejecución de las actividades 

contempladas en el respectivo plan de manejo forestal, sus correspondientes planes operativos 

y de otras actividades que impliquen el desarrollo integral de la población participante, así como 

la protección, mejora, aprovechamiento y conservación a perpetuidad de los ecosistemas dentro 

del área comunitaria, cuyo uso es regulado por medio del contrato de manejo. La organización 

comunitaria es el ente responsable ante el Estado del buen manejo del área y la distribución 

equitativa de los beneficios derivados del mismo. 

Para ello la organización debe cumplir con las siguientes obligaciones contempladas en 

el contrato de manejo:  

 Asumir la representación de los intereses comunitarios bajo los principios de igualdad, 

solidaridad, responsabilidad y honestidad, sin perjuicio de que la organización 

comunitaria esté en la obligación de acreditar ante el ICF su personería jurídica. 

 Cumplir las leyes generales y específicas, sus reglamentos y las disposiciones 

administrativas vigentes, así como las normas y decisiones internas de las comunidades 

representadas por la organización comunitaria.  

 Conservar el área asignada en condiciones similares o mejores a las que estaban al 

recibirla y no hacer ningún negocio jurídico que signifique transferencia o hipoteca de 



24 

la tierra, u otorgar el usufructo del bosque a terceros. El incumplimiento de esta 

disposición dará lugar a la disolución del contrato de manejo. 

 Contratar, en su caso, la asistencia técnica y administrativa necesaria para su normal 

funcionamiento, así como la preparación y ejecución del plan de manejo del área 

asignada y de los planes operativos anuales, procurando el desarrollo de las capacidades 

comunitarias. 

 Ejecutar los aprovechamientos y las actividades de conservación, protección, 

restauración, regeneración, reforestación y mejoramiento de los recursos naturales del 

área comunitaria bajo criterios de sostenibilidad, en la forma y métodos especificados 

en el plan de manejo y la normativa forestal vigente. 

 Diseñar e implementar mecanismos que permitan transparentar la comercialización de 

los productos provenientes del área comunitaria. 

 Diversificar las actividades productivas forestales y agropecuarias de conformidad con 

las normas técnicas y científicas recomendadas, respetando las prácticas ancestrales en 

tanto estas no constituyan perjuicio a la conservación de la diversidad biológica. 

 Implementar las observaciones y recomendaciones del Consejo Consultivo Municipal 

y/o Comunitario tendientes a fortalecer a la Organización Comunitaria.  

 Capacitar a sus cuerpos directivos y a sus miembros para el adecuado manejo del área 

asignada y para la distribución justa de los beneficios derivados del mismo. 

 Desarrollar al menos dos asambleas informativas por año, a fin de que la población 

conozca sobre los avances, limitaciones y negociaciones realizadas. Es también 

obligación participar en las asambleas que realice el Consejo Consultivo Municipal y/o 

Comunitario. 

 Establecer los mecanismos de registro y control de las inversiones remuneradas y no 

remuneradas realizadas por la Organización Comunitaria en el aprovechamiento, 

protección y conservación de los recursos existentes en el área comunitaria para facilitar 

el monitoreo, supervisión o auditorías realizadas por la autoridad competente con el fin 

de comprobar el cumplimiento de las condiciones del contrato.  

 Mantener un sistema contable y financiero estable y actualizado que refleje fielmente 

los movimientos de ingresos y egresos derivados del manejo del área comunitaria.   

 Informar y denunciar de manera oportuna al ICF y otras instancias competentes, 

cualquier irregularidad que se suscite dentro del área objeto del contrato. 

 Ser responsable de los hechos y omisiones propios y de aquellos ajenos que resulten de 

dolo o culpa y que causen daños o perjuicios relacionados con los bienes cedidos en el 

contrato. 

 Salvo excepciones legalmente establecidas, pagar al Estado y a las municipalidades los 

impuestos correspondientes. 

 Derivar beneficios económicos, ecológicos y sociales, producto del aprovechamiento y 

uso múltiple del recurso y distribuirlos en forma equitativa entre la población 

beneficiaria. 
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 Generar nuevas fuentes de empleo e ingresos para los habitantes de las comunidades, en 

condiciones de igualdad, estimulando la generación de otras iniciativas a nivel 

comunitario. 

Dentro de los derechos a los que pueden acceder las comunidades al optar por un contrato de 

manejo con el Estado están:  

 Acceder a los productos y subproductos forestales comerciales, comprendidos en el área 

bajo contrato, teniendo en cuenta los rendimientos y parámetros establecidos por el ICF. 

 Gozar de seguridad jurídica para el usufructo de los recursos aprovechados en el área 

bajo contrato.  

 Utilizar con fines no comerciales todos aquellos productos necesarios para el consumo 

doméstico como leña, madera para construcciones, conforme lo estipula el reglamento 

especial emitido para estos fines, sin perjuicio de las leyes tributarias municipales o 

nacionales y demás leyes vigentes. Quedan excluidas del contrato las minas, canteras, 

tesoros y otros recursos naturales especiales.  

 Participar activamente en la toma de decisiones relacionadas al manejo adecuado de los 

ecosistemas en el ámbito comunitario, municipal y regional.  

 Recibir asistencia y capacitación es aspectos técnicos, sociales, administrativos y 

contables por parte del ICF y otros organismos de cooperación existentes en la región.  

 Recibir un descuento en el pago de los productos forestales aprovechados. 

 Establecer vínculos comerciales con otros actores de la cadena de valor forestal. 

 Formular propuestas y gestionar recursos para el desarrollo de las actividades de manejo 

del área asignada.  

Dentro de las prohibiciones a las que están sujetas las comunidades que mantiene contratos de 

manejo forestal con el Estado están: 

 La organización comunitaria no podrá enajenar, ceder o subcontratar con terceros, los 

derechos consignados en el contrato, a excepción de lo establecido por el artículo 130 

de la Ley Forestal, Áreas Protegidas y Vida Silvestre.  

 La organización no reclamará el derecho de tenencia de la tierra por la aplicación del 

contrato.  

 El ICF y la organización comunitaria no podrán realizar actividades tendientes al cambio 

de vegetación y uso del terreno.  

El periodo otorgado en los contratos de manejo es de 40 años con opción de renovación ante las 

evaluaciones que el ICF realice en el área del contrato de manejo.  

Nicaragua 

La Ley 455 hace referencia al compromiso ineludible del Estado de Nicaragua en 

responder a la demanda de titulación de tierras y territorios de los pueblos indígenas y 

comunidades étnicas de la antigua Mosquitia de Nicaragua, derecho que fue consignado en los 

tratados internacionales celebrados entre Inglaterra y Nicaragua, tales como el Tratado de 
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Managua de 1860 y el Tratado de Harrison-Altamirano de 1905. Este derecho a la tierra es 

reconocido en la Constitución Política de Nicaragua de 1987 y en el Estatuto de Autonomía de 

las Regiones Autónomas de la Costa Atlántica.   

Así, la tenencia de la tierra en la costa atlántica de Nicaragua se remonta al 

establecimiento de la Reserva de la Mosquitia el 28 de enero de 1860, como una medida de la 

corona británica para mantener el control de la Región legitimando su posesión y poniendo bajo 

su protectorado la reserva, lo que luego llevó a la confrontación entre estas dos naciones por la 

posesión de la Mosquitia, dando lugar al Tratado Harrison-Altamirano, que, entre otros 

aspectos, reconocía los títulos reales que poseen las comunidades sobre sus territorios y que 

deben ser ratificados pero el Registro de la Propiedad, esto según consta en el Plan General de 

Manejo elaborado por la Comunidad Wasakin. 

Por tierra comunal se entiende el área geográfica en posesión de una comunidad indígena 

o étnica, ya sea bajo título real de dominio o sin él. Comprende las tierras habitadas por la 

comunidad y aquellas que constituyen el ámbito tradicional de sus actividades sociales, 

económicas, culturales, lugares sagrados, áreas boscosas para reproducción y multiplicación de 

flora y fauna, construcción de embarcaciones, así como actividades de subsistencia, incluyendo 

la caza, pesca y agricultura. Las tierras comunales no se pueden gravar y son inembargables, 

inalienables e imprescriptibles (Ley 455, República de Nicaragua). 

Los estudios de caso analizados cuentan con un título de propiedad otorgado por el 

Gobierno de Nicaragua, titulado bajo la reforma agraria en respuesta a la Revolución Popular 

Sandinista, con lo que se garantiza el uso y disfrute de los recursos naturales existentes dentro 

del área reconocida, sin que se permita el cambio de uso de suelo en las áreas bajo manejo 

forestal ni en áreas forestales sin manejo1, además la extracción de recursos madereros se realiza 

con la autorización del síndico y de la asamblea comunal. 

Panamá 

En los casos de estudio analizados, la tenencia de la tierra es de tipo comarcal, en la cual 

el Gobierno de Panamá reconoció la autonomía de los grupos étnicos que habitan en la región 

del Darién. Las empresas forestales comunitarias (EFC) El Salto y Río Tupiza se encuentran 

ubicadas dentro de la Comarca Emberá-Wounaan, la cual obtuvo su reconocimiento legal de 

tierras según la Ley 22 del 8 de noviembre de 1983. La comarca se divide en los distritos Cémaco 

y Sambú, en el que la máxima autoridad es el Congreso General conformado por las 

comunidades Emberá y Wounaan que integran la comarca. El Congreso General delega su 

autoridad en el Cacique General y en una junta directiva. A nivel de cada comunidad, la máxima 

autoridad es el Congreso Local, también llamado Asamblea Comunal, que designa un cacique 

local denominado Noko y su junta directiva. 

                                                           
1 Oswaldo Pellegrino Terrero Blanco, Consultor forestal del Fondo para la Naturaleza WWF. septiembre, 2016. 

Comunicación personal 
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El máximo órgano de consulta de la comarca está formado por el Consejo Nokora-Chi 

Pörnaan, el cual reúne a todos los Nokos de la comarca. Esta es la instancia donde se discuten 

y aprueban políticas, planes, programas y proyectos. Así, para realizar aprovechamientos 

forestales se requiere de la aprobación del Noko y del Cacique Regional. (Argüelles 2010). 

Dentro de las comarcas, según la Carta Orgánica Administrativa de la Comarca Emberá-

Wounaan, Decreto 84, del 9 de abril de 1999, en el capítulo VI, artículo 85, se reconoce las 

siguientes formas de uso y usufructo de la tierra dentro de la comarca: 

 Tierras de uso familiar: son aquellas donde las familias realizan trabajos agrícolas para 

el sustento diario. 

 Tierras de uso comunal: son las requeridas por la comunidad; se realizan cualquier tipo 

de actividad en beneficio de todos sus miembros. Estas tierras no pueden ser objeto de 

explotación familiar.  

 Tierras de uso colectivo: es la tierra reconocida y aprovechada en beneficio de un grupo 

organizado de la comunidad.  

 Tierras de aprovechamiento forestal: son aquellas tierras comarcales reservadas para el 

manejo sostenido de los recursos forestales en beneficio de los integrantes de la 

comunidad. Para el aprovechamiento de este recurso, la comunidad o interesado hará la 

solicitud de conformidad a lo establecido en el reglamento interno que regula esta 

materia.  

 Tierra de subsistencia biocultural: son aquellas tierras boscosas dedicadas a la caza, 

pesca y uso de plantas medicinales. Estas tierras tienen como fin principal, la 

conservación de la flora, fauna y el agua para la preservación de la vida. 

 Tierras para la reforestación: son aquellas tierras comunales aprovechadas y que 

requieren ser reforestadas. Estas pueden ser objeto de aprovechamiento de la comunidad 

o de cualquier comarca (Emberá o Wounaan), organizado o no, previa autorización de 

las autoridades correspondientes.  

Teorías de localización  

Las teorías de localización intentan relacionar los procesos económicos y el espacio, el cual 

se refiere al lugar geográfico donde se desarrolla la actividad y se considera factor fundamental 

en la actividad económica. La localización de las actividades económicas se considera 

dependiente de la ubicación de los mercados, los insumos, la mano de obra y la intensidad de 

uso del suelo por unidad de trabajo (López 2003). 

Teoría de localización de Johann Heinrich Von Thünen 

Los primeros antecedentes de las teorías de localización se encuentran en los escritos de 

Johann Heinrich Von Thünen (1826), quien diseñó un modelo de localización en el cual la 

ubicación de cada producto depende de la eficiencia del transporte y de los costos del mismo 

(López 2003). Von Thünen muestra que los productos que se cultivan cerca de las ciudades son 

aquellos con menores costos de transporte, alta productividad y rentas altas de la tierra. 
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Conforme la ubicación de los productos se aleja del centro de la ciudad, la renta de la tierra y su 

productividad disminuyen a la vez que aumentan los costos de transporte (Tello 2008). 

Los estudios de Von Thünen se centraron en demostrar cómo se daba la distribución de la 

tierra en el espacio; a partir de ello desarrolló su teoría de las zonas concéntricas o círculos de 

utilización y del arriendo de tierras (López 2003). Según ese modelo, en un primer círculo 

alrededor del poblado se localizaban los cultivos hortícolas y la producción lechera; en el 

segundo se ubicaban los bosques por ser un producto de primera necesidad para la época; en el 

tercer círculo lo ocupaban los cereales en rotación con otros cultivos; el cuarto  un tipo de 

agricultura menos intensiva y en rotación con pasturas; el quinto cultivos más extensivos de 

rotación trianual y  el sexto y último círculo ubicaba las praderas de tipo extensivo para la cría 

de ganado (Barsky 2005) 

El modelo de Von Thünen ubicó a los bosques en el segundo círculo, muy cercano al centro 

poblado debido a que en la época la madera era un producto de primera necesidad para la 

construcción y para leña. En la actualidad, al existir sustitutos, tanto en materiales de 

construcción como para la generación de calor y energía, el bosque pasó al círculo exterior. 

Sin embargo, en el modelo presentado, Von Thünen planteó que el mismo funcionaba bajo 

los siguientes supuestos (López 2003):  

 El análisis se centra en un estado aislado con capacidad de autoabastecimiento. 

 Con un gran centro único urbano de abastecimiento rodeado de zonas circulares. 

 El territorio tiene características homogéneas del suelo lo que significa que no 

existen diferencias entre los niveles de productividad de la tierra. 

 Existe un único medio de transporte (carreta tirada por caballos) que estaría 

disponible de manera uniforme en todas las direcciones. 

 Los costos de transporte varían de manera proporcional a la distancia y son asumidos 

por el productor. 

 El principal objetivo de la actividad económica es obtener el mayor rendimiento 

neto. 

A pesar del hecho de que los supuestos planteados por Von Thünen son restrictivos y no 

representan cambios en el tiempo, por ejemplo, en tecnología o necesidades, han sido el marco 

inicial del análisis de la localización aplicable no solo a las actividades primarias, sino también, 

adaptadas a decisiones de localización de tipo manufacturero (Pitacuar 2010). 

Tasa mínima aceptable de descuento (TMA) 

Una característica importante de la silvicultura son los largos periodos de producción. El 

largo periodo entre la inversión inicial y la obtención de ingresos es usualmente visto como una 

desventaja, pues el inversor prefiere tener bienes a disposición en el presente, en lugar de algún 

tiempo después. La duración del periodo entre la inversión y las ganancias afecta la decisión de 

realizar actividades silviculturales u otro tipo de uso de la tierra y esta apreciación de diferentes 
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cursos de acción debe considerarse al analizar costos e ingresos. Dado que los costos y los 

ingresos ocurren en diferentes etapas del ciclo productivo, solo pueden ser comparados mediante 

una tasa de descuento (Filius 1992). 

Uno de los problemas más importantes en el análisis de inversiones es la elección de la tasa 

de descuento, ya que afecta de manera considerable el valor calculado de la inversión y 

determina, además, el rango de los proyectos y si se acepta o no la inversión como tal. El impacto 

de la elección de la tasa de descuento es más notorio en las inversiones a largo plazo y donde 

hay grandes costos iniciales (Filius 1992); su peso en el cálculo de la rentabilidad de los 

proyectos es mayor a medida que los horizontes de tiempo son más extensos (Zea et ál. 2006), 

como sucede en el caso del manejo forestal.  

Las tasas de descuento son consideradas como tasas porcentuales anuales que reflejan las 

preferencias temporales únicas de cada inversionista con relación a la actividad que se está 

valorando; resultan de la interacción entre la oferta (que depende de la voluntad de ahorro y que 

está determinada por la preferencia temporal marginal) y la demanda del capital. La función de 

la tasa de descuento es, entonces, la de equilibrar la oferta y la demanda de capital y comparar 

los costos y los ingresos que se producen a diferentes momentos en el tiempo (Filius 1992). 

Por lo tanto, la TMA está en función del grado de percepción de riesgo de la actividad, el 

nivel de liquidez del inversionista como medida de preferencia por el consumo presente y el 

nivel de conocimiento de la actividad productiva. Representa las preferencias del inversionista 

sobre el capital invertido a lo largo de un horizonte que puede ser de muchos años y que 

representa el costo de oportunidad del capital utilizado en la inversión (Navarro y Bermúdez 

2006). 

Para Zea et ál. (2006), una tasa de descuento baja representa a un inversionista paciente, 

con un nivel de liquidez alto y con conocimiento de la actividad; mientras que una tasa de 

descuento alta representa lo contrario. De esta manera Filius (1992), indica que, en una inversión 

con tasas de descuento altas, se disminuyen los valores presentes calculados.  

Esto es importante en el contexto del manejo forestal, ya que dependiendo de la tasa de 

descuento utilizada, puede cambiar la decisión de cuándo aprovechar el recurso forestal. Así, 

cuando la decisión de corta se toma con una tasa de descuento más baja, el ciclo de corta (CC) 

óptimo se alarga, lo que indica un tipo de inversionista que puede esperar por madera de mejor 

calidad, caso contrario ocurre con tasas de descuento más altas en las que el CC óptimo es 

menor, indicando la impaciencia del inversor por liquidar el producto lo más pronto posible 

(Maginnis et ál. 1998).  

Una característica importante de las inversiones forestales es que tienen una distribución 

intergeneracional, en la cual el ingreso es redistribuido entre las presentes y futuras 

generaciones. Por lo tanto, cuando se realiza un aprovechamiento en la actualidad, los beneficios 

percibidos son el resultado de las inversiones realizadas por generaciones pasadas; de igual 
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manera, los aprovechamientos futuros serán el resultado de las prácticas aplicadas al bosque en 

el presente (Navarro 2007). 

Precio implícito de la madera en pie (PIMP) 

Este se refiere al precio del derecho de talar los árboles expresado en dólares por unidad de 

volumen de madera (Klemperer 1996). Este precio varía considerablemente dado que la 

transacción entre el dueño de la madera o del bosque y el maderero o el industrial se realiza 

sobre una base privada, en la que la información que tiene el dueño del bosque acerca de los 

mercados de la madera, la accesibilidad al recurso dentro del propio predio, el sistema vial local 

y regional, la calidad de la madera y la distancia al mercado influencian el precio pagado por la 

madera en pie. Los costos de transporte capturan gran parte de esta variabilidad; son mayores a 

medida que el aprovechamiento se aleja del patio de aserradero o del mercado. Sitios alejados o 

de difícil acceso, con pendientes pronunciadas que requieren más kilómetros por hectárea 

también incrementan el costo del transporte. Bajo estas consideraciones resulta difícil estimar 

el precio implícito de la madera en pie, incluso para una misma región (Navarro 1999). Para 

Sedjo (1983), el precio implícito de la madera en pie se calcula a partir del precio de la madera 

puesto en el patio de aserradero menos los costos de aprovechamiento y transporte. 

3. METODOLOGÍA 

Con el fin de cumplir con cada uno de los objetivos específicos propuestos y de esa forma 

responder al objetivo general del estudio, se utilizó la siguiente metodología: 

OE 1. Determinar la rentabilidad del manejo de bosques naturales latifoliados 

considerando su ubicación en el paisaje y el costo de acceso a la legalidad. 

Para analizar la rentabilidad o la eficiencia económica de los bosques naturales tropicales 

bajo manejo, fue necesario conocer primero cuáles son los factores más importantes que 

influyen en el cálculo de la renta neta y que deben tomarse en cuenta para el análisis: a) tipo de 

bosque y su productividad; b) estándares de manejo; c) ley forestal y costo de acceso a la 

legalidad (CAL); d) mercado de productos; e) costos de aprovechamiento y transporte; f) tipo 

de inversionista y su tasa de descuento; g) tipo de tenencia de tierra, entre los principales.  

Para obtener la información necesaria, se realizaron entrevistas a actores clave del sector 

forestal en cada uno de los territorios de estudio elegidos (dueños de bosque, funcionarios de 

las oficinas forestales, intermediarios y dueños de aserraderos), con el fin de determinar los 

costos asociados al manejo forestal y elaborar el flujo de caja de la actividad. También se 

recolectó información de los planes operativos anuales (POA) para conocer las especies 

aprovechadas en cada caso de estudio.  
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Se calculó el valor del manejo forestal como uso de la tierra considerando las alternativas 

al mismo; la agricultura y la ganadería. La valoración es el procedimiento que calcula el valor 

que tiene un activo para un individuo y solo se justifica cuando hay alternativas conocidas como 

costo de oportunidad. La tierra se considera el activo para cada sistema productivo porque es el 

bien de capital que permite el flujo de caja a través de los ciclos productivos presentes y futuros. 

Según la teoría de inversiones, la definición de valor de activo para un inversionista es el valor 

presente del flujo de caja de la producción futura utilizando una tasa de descuento que represente 

las preferencias específicas del inversionista (Navarro y Bermúdez, 2006). De manera que para 

calcular el valor del activo tierra se utilizó el método del valor esperado de la tierra (VET), 

también conocido en economía forestal como la fórmula de Faustmann, la cual es interpretada 

por Klemperer (1996), como la voluntad máxima de pago por tierra limpia, sin infraestructura 

ni cultivos.  

La idea de utilizar el VET es que mediante este método se pueden evaluar diferentes 

sistemas productivos con relación a una misma condición de tierra, para valorar cuál de los usos 

la puede revalorizar más. El criterio de aceptación de la inversión es si el VET calculado es 

mayor o igual al precio de la tierra en el mercado local o al VET calculado para la alternativa. 

Para el cálculo se utilizó la siguiente fórmula:  

 

 

 

donde:  

VET: valor esperado de la tierra/renta neta 

IT: ingreso por venta de la madera en el año T 

CT: costos de manejo en el año t 

T: ciclo de corta  

δ: tasa de descuento  

PT: precio de la tierra 

 

La tasa de descuento (δ) es una medida financiera que se aplica para determinar el valor 

actual de un pago futuro o el valor futuro de un pago actual; representa las preferencias del 

inversionista sobre el capital invertido a lo largo de un horizonte que puede ser de varios años y 

el costo de oportunidad del capital utilizado en la inversión (Navarro y Bermúdez 2006). Para 

el cálculo de la tasa de descuento se utilizó la siguiente fórmula: 

 

𝑇𝑎𝑠𝑎 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑠𝑐𝑢𝑒𝑛𝑡𝑜 =
1 + 𝑡𝑎𝑠𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟é𝑠 𝑛𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙

1 + 𝑡𝑎𝑠𝑎 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎𝑛𝑢𝑎𝑙
− 1 

 

La determinación de la rentabilidad del manejo de bosques considerando su ubicación en el 

paisaje se realizó haciendo uso de la teoría de Von Thünen (1826), quién demostró que la 

ubicación espacial de los usos del suelo está en función de los costos del transporte (Pitacuar 

2010). Para el análisis dentro de cada territorio, se eligieron bosques con distintas distancias al 

𝑉𝐸𝑇∞ =
∑ 𝐼𝑡(1+𝛿)𝑇−𝑡𝑇

𝑡=1 −∑ 𝐶𝑡(1+𝛿)𝑇−𝑡𝑇
𝑡=1

(1+𝛿)𝑇−1
 >PT 
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mercado y se calculó el precio implícito de la madera en pie (PIMP), mediante el uso de la 

siguiente fórmula (Sedjo 1983):  

 

𝑃𝐼𝑀𝑃 = 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑚𝑎𝑑𝑒𝑟𝑎 𝑒𝑛 𝑝𝑎𝑡𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑎𝑠𝑒𝑟𝑟𝑎𝑑𝑒𝑟𝑜 − 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑐ℎ𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑦 𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑜𝑟𝑡𝑒 

 

Para el costo de acceso a la legalidad se tomó en cuenta los costos directos relacionados con 

los pagos por concepto de contratación de servicios profesionales para la elaboración de los 

estudios técnicos, certificaciones, regencia forestal, así como el pago de viáticos, hospedaje y 

transporte de los interesados y funcionarios, y el pago de impuestos forestales. También se 

consideraron los costos indirectos que tienen que ver con algunos costos fijos del empresario o 

usuario forestal que se invierte en preparar el permiso y dar seguimiento a los trámites propios 

de la formalización de los permisos.   

Área de estudio 

Los estudios de caso en cada uno de los países se seleccionaron considerando la distribución 

de bosque latifoliado y las zonas donde se realiza manejo forestal. Para cada país se definió la 

cobertura principal y la distribución (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Cobertura forestal y tipos de bosque latifoliado presentes en cada país considerado 

dentro del estudio 

País 
Superficie 

total (km2) 

Superficie de 

bosques (ha) 

Bosque en 

relación a la 

superficie total 

del país (%) 

Tipo de 

cobertura 

principal 

Área de 

bosque 

(%) 

México* 1.964.375 138.000.000 71 
Selvas altas y 

medianas 
22 

Guatemala 108.890 3.722.595 34 
Bosque natural y 

plantaciones** 
77,2 

Honduras 112.490 6.598.289 59 
Bosque natural y 

plantaciones 
43,8 

Nicaragua 130.370 3.254.145 25 
Bosque natural y 

plantaciones 
75,1 

Panamá 75.420 3.274.303 43 
Bosque natural y 

plantaciones 
96,1 

Adaptado de datos del Banco de Datos sobre Recursos Forestales para Centroamérica y 

República Dominicana (GIZ). * datos tomados del Inventario Nacional Forestal y de Suelos 

2004-2009. ** de especies latifoliadas 

En las figuras 1 y 2 se muestra la cobertura de bosque latifoliado siempre-verde en 

Centroamérica (rojo) y México (violeta). 
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Figura 1. Distribución del bosque latifoliado siempre-verde en Centroamérica 

 Fuente: Programa REDD/CCAD-GIZ 

 

 
Figura 2. Uso del suelo y vegetación en México  

Fuente: Inventario Nacional Forestal y de Suelos 2004-2009.) 

Con base en la cobertura de bosque latifoliado de cada país se identificaron los territorios 

donde se realizaban actividades de manejo forestal y dentro de ellos se seleccionaron los casos 

de estudio. En el Cuadro 3 se presenta información general de los casos de estudio elegidos.  
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Cuadro 3. Regiones madereras y casos de estudio elegidos para el análisis de rentabilidad del 

manejo de bosques latifoliados siempre-verde en Mesoamérica 

 

País 
Regiones 

madereras 
Caso de estudio Área total (ha) 

Bosque 

productivo 

(%) 

Tipo de 

tenencia de la 

tierra 

México 

Estados del sur 

Estado de Quintana 

Roo 

Nob-hec 24.122,88 77 Ejido 

Caoba 67.781,03 37 Ejido 

Guatemala 

Departamento de 

Petén 

Zona de uso 

múltiple de la 

Reserva de 

Biósfera Maya  

Unidad de 

Manejo San 

Andrés (Afisap) 

51.939,84 86 
Concesión 

forestal  

Unidad de 

Manejo Uaxactún  
83.558,46 34 

Concesión 

forestal  

Honduras 

Departamento de 

Atlántida 

Municipio de la 

Ceiba 

Asociación de 

Productores 

Agroforestales 

Yaruca 

1.220,23 69 Nacional  

Cooperativa 

Agroforestal 

Texiguat Yoreña 

Ltda. 

930 56 Nacional  

Nicaragua 

Región Autónoma 

de la Costa Caribe 

Norte (RACCN) 

Municipio de 

Rosita 

Cooperativa 

Agroforestal 

Kiwatigni R.L 

4.667,09 86 Comunitario 

Cooperativa 

Agroforestal 

Wasakin 

36.000 18 Comunitario 

Panamá 

Provincia de 

Darién, Comarca 

Emberá-Wounaan 

Distrito de Cémaco 

Empresa Forestal 

Comunitaria El 

Salto-Yavara 

7.103,50 97 Comarcal 

Empresa Forestal 

Comunitaria Río 

Tupiza S.A 

26.720,10 69 Comarcal 

La ubicación en campo de las organizaciones elegidas para realizar las entrevistas se 

muestra en la  Figura 3. 
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 Figura 3. Ubicación de los casos de estudio analizados por país para determinar la 

rentabilidad del manejo de bosques latifoliados siempre-verde en Mesoamérica 

 

Descripción de los casos de estudio por territorio 

Selva Maya, Quintana Roo, México  

Ejido Nob-hec 

El Ejido Noh Bec, según consta en su Plan de Manejo Forestal, se localiza en el centro del 

estado de Quintana Roo, al sur del municipio de Felipe Carrillo Puerto y al oeste de la Reserva 

de la Biosfera de Sian Ka´an. Cuenta con una superficie total de 24.122,89 hectáreas de las 

cuales 18.548,89 ha son destinadas para producción forestal (77% del total). 

Limita al norte con el ejido Petcacab, al sur con los ejidos Manuel Ávila Camacho y 

Chacchoben; al este con el ejido Cuauhtémoc, la Zona Federal de la Laguna Noh Bec y predios 

particulares y al oeste con los ejidos Gustavo Díaz Ordaz y Los Divorciados. Dentro de la 

superficie del ejido existen dos tipos de vegetación: Selva Mediana Subperennifolia y Selva 

Baja Subperennifolia. 

La selva tiene 1087,4 árboles/ha, 21,69 m2 de área basal/ha y 272,12 m3 de volumen total árbol 

(VTA)/ha. La especie dominante en volumen es el chicozapote (Manilkara zapota) con un VTA 

de 50,21 m3/ha, (18,5% del VTA); seguida del zapotillo (Pouteria unilocularis) con 32,74 m3/ha, 

ramón (Brosimum alicastrum) con 26,46 m3/ha y katalox (Swartia cubensis) con 14,73 m3/ha. 

La caoba (Switenia macrophylla), especie líder en valor comercial, ocupa el lugar número 14 

dentro de las especies con mayor VTA (Argüelles et ál. 2015) 
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Ejido Caoba 

Se localizada en el estado de Quintana Roo, municipio de Felipe Carrillo Puerto. Limita al 

norte con el ejido Laguna Om, al este con los ejidos Álvaro Obregón, Pucté, Cacao y Cocoyol, 

al sur con el ejido Tres Garantías y al oeste con los ejidos Gustavo Díaz Ordaz y Los Ángeles. 

La superficie total es de 67.781,03 ha de las cuales 25.248 ha (37%), están corresponden a áreas 

de explotación forestal permanente.  

Dentro de esta área se pueden encontrar tres tipos de vegetación predominantes: selva 

mediana subperennifolia, selva baja subperennifolia y sabana. La selva mediana subperennifolia 

es el tipo de cobertura prevalente dentro del área dedicada a producción forestal, con 556,2 

árboles/ha de las principales especies aprovechables, un área basal de 18,37 m2/ha y un VTA de 

38,01 m3/ha.  

Las principales especies aprovechables son: amapola (Pseudobombax ellipticum), caoba 

(Switenia macrophylla), cedro (Cedrela odorata), chaka (Bursera simaruba), chaktecok 

(Sickingia salvadorensis), chechen (Metopium brownei), chicozapote (Manilkara zapota), 

katalox (Swartia cubensis), ramón (Brosimum alicastrum), sacchaca (Dendropanax arboreus), 

tzalam (Lysiloma bahamensis), entre otras. La caoba, como especie líder, ocupa la posición 11 

en cuanto a las especies con mayor VTA (Galleti et ál. 2014).  

Selva Maya, Petén, Guatemala 

Concesión Forestal San Andrés 

La unidad de manejo San Andrés, ubicada en la zona de uso múltiple de la Reserva de la 

Biósfera Maya, colinda al norte con el corredor biológico Mirador Río-Azul, al oeste con las 

concesiones Carmelita y La Colorada, al sur con el Parque Nacional Laguna del Tigre y al oeste 

con la zona de influencia del mismo parque. El área de la unidad de manejo, propiedad del 

estado de Guatemala, fue adjudicada en concesión a la Asociación Forestal Integral San Andrés 

por un periodo de 25 años desde la firma del contrato que a la fecha se mantiene vigente y que 

faculta al manejo de 51.939,83 ha, de las cuales 44.833 ha son de bosques productivo (86% del 

total).  

Según el valor comercial de la madera, se definieron cinco grupos de especies arbóreas: 

especies de alto valor comercial, local, nacional e internacional (AAACOM), especies 

actualmente comerciales en el mercado nacional (ACTCOM), especies de aceptación eventual 

y potencialmente comerciales en el futuro (POTCOM), las especies proveedoras de productos 

no maderables tradicionales y las especies sin valor comercial actual ni en el corto plazo 

(SINVAL). Dentro del primer grupo se encuentran el cedro y la caoba (especie líder); en el 

segundo manchiche (Lonchocarpus castilloi), malerio colorado (Aspidosperma 

megalocarpum), pucté (Bucida buceras), amapola (Pseudobombax ellipticum), santa maría 

(Calophyllum brasiliense) y ramón; el tercer grupo está conformado por especies de aceptación 
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eventual y potencialmente comerciales en el futuro; en el cuarto chicozapote ((Manilkara 

zapota) y la Pimienta (Pimenta dioica). 

El bosque fue dividido en dos estratos: 1) bosque alto, con una densidad de 421,5 arb/ha, 

un área basal de 22,06 m2/ha y un volumen de 48,83 m3/ha a partir de 25 cm de dap; 2) bosque 

medio con una densidad de 499,6 arb/ha, un área basal de 20,72 m2/ha y 35,43 m3/ha a partir del 

mismo dap de referencia (Rodríguez 2014). 

Unidad de Manejo Uaxactún  

Se ubica al norte del Parque Nacional Tikal, dentro de la zona de uso múltiple de Reserva 

de Biósfera Maya, jurisdicción municipal de Flores, Petén. Colinda al norte con el Parque 

Nacional Mirador-Río Azul y el biotopo Dos Lagunas; al sur con el Parque Nacional Tikal, al 

este con el corredor biológico La Danta-Tikal-Triángulo y al oeste con la unidad de manejo 

industrial “La Gloria”. El área asignada a esta unidad de manejo asciende a las 83.558 ha, de las 

cuales 28.141 ha están dedicadas a la producción forestal (34%). El área es propiedad del estado 

de Guatemala y fue entregada en concesión a la Sociedad Civil “Organización, Manejo y 

Conservación (OMYC) por un periodo de 25 años a partir de la fecha de la firma del contrato, 

el cual a la fecha se mantiene vigente.  

Los bosques de producción se dividen en dos estratos. En el estrato A, con una superficie 

de 18.686 ha, cuenta con 447 arb/ha y un área basal de 19,12 m2/ha a partir de 10 cm y un 

volumen total de 24,87 m3/ha a partir de 25 cm de dap. En el estrato B, con una superficie de 

9455 ha, se encuentran 495 arb/ha y 20,08 m2/ha a partir de 10cm y un volumen de 22,08 m3/ha 

a partir de 25 cm de dap.  

Para ambos estratos se definieron grupos comerciales de especies, divididos en las mismas 

cinco categorías indicadas en la concesión San Andrés, también con la Caoba como especie 

guía. El plan de manejo integrado de la unidad de manejo Uaxactún, en donde se muestra la 

información aquí contemplada fue realizado por la Fundación Naturaleza para la Vida para el 

periodo 2000-2039. 

Bosque latifoliado, Atlántida, Honduras 

Asociación de Productores Agroforestales Yaruca 

El bosque comunal de esta Asociación, se ubica en la cordillera de Nombre de Dios, al lado 

sur-este del área propuesta para el parque nacional “Nombre de Dios” y al lado nor-este de la 

comunidad de Yaruca. Cuenta con un área de bosque de 1.220,23 ha, de las cuales 847,19 ha 

(69%), están destinadas para aprovechamiento forestal. El área es de tenencia nacional, es decir, 

legalmente propiedad del estado de Honduras, el cual cede los derechos de uso por medio de un 

contrato de manejo forestal a la Asociación. En este contrato se especifica que el bosque es 

latifoliado; según el plan de manejo forestal, el área basal es de 37 m2/ha.  
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Cooperativa Agroforestal Texiguat Yoreña Limitada 

 

Se localiza en la cordillera principal de Nombre de Dios, entre los municipios de Yoro en 

el departamento del mismo nombre y el municipio de Arizona, departamento de Atlántida, en 

la zona de amortiguamiento del Refugio de Vida Silvestre Texiguat, cercano a la comunidad de 

San José de Texiguat. Tiene una superficie total de 930 ha de las cuales 516,43 son de bosque 

productivo (56% del total). El área es de tenencia nacional y se encuentra bajo contrato de 

manejo forestal con el estado de Honduras. La información aquí contemplada se obtuvo del plan 

operativo anual del periodo 2014-2015. 

Bosque de la Mosquitia, RACCN, Nicaragua 

Cooperativa Agroforestal Kiwatingni R.L 

Esta Cooperativa pertenece a la comunidad indígena miskita Layasiksa, la cual se ubica en 

la jurisdicción del municipio de Prinzapolka, Región Autónoma de la Costa Caribe Norte 

(RACC). La extensión de la unidad de manejo es de 4.664,09 ha, de las cuales 3.738,70 ha son 

para el aprovechamiento maderero, 480,11 ha para protección estricta y 445,28 ha no tienen 

cobertura forestal.  

Según los datos del inventario forestal, en la unidad de manejo se identificaron cinco 

estratos: el A corresponde a un bosque alto abierto en terreno plano, el B a un bosque bajo 

abierto en terreno plano, el C a un bosque bajo cerrado en pendiente moderada, el D a un bosque 

medio abierto en pendiente fuerte (área de protección) y el E a bajos (área sin bosque). Según 

los objetivos de los comunitarios y en base a los resultados del inventario forestal y del estudio 

de impacto ambiental, el aprovechamiento forestal se dispuso en los estratos A, B y C. En 

términos generales el estrato A posee mayor número de árboles/ha que los estratos B y C. Las 

variables dasométricas para las especies comerciales >10 cm dap son: para el estrato A 250,53 

ind/ha, un área basal de 15,65 m2/ha y un volumen de 127,80 m3/ha; en el estrato B existen 

248,75 ind/ha, un área basal de 10,75 m2/ha y un volumen de 64,56 m3/ha y en el estrato C 

existen 153,63 ind/ha, un área basal de 5,06 m2/ha y un volumen de 27,58 m3/ha. 

El sistema de aprovechamiento se basa en la fijación de un diámetro mínimo de corta y una 

intensidad de corta a través de la tala selectiva de las especies con valor comercial. Se estimó 

un ciclo de corta inicial de 30 años y un crecimiento anual de los árboles de 0,5 cm/año de 

diámetro, según estudios realizados por CATIE en bosques similares. 

Cooperativa Agroforestal Wasakin 

La comunidad Wasakin se ubica en la jurisdicción del municipio de Rosita, en la Región 

Autónoma de la Costa Caribe Norte (RACCN). Limita al norte con el río Banacruz, al sur con 

el río Sang sang was, al este con el llano Kuamu Alumk y al oeste con la Cooperativa Sinaí. 

Cuenta con una superficie total de 36.000 ha, de las cuales 20.000 son de producción forestal de 

las cuales 6.500 ha están asignadas a la Cooperativa Agroforestal Wasakin como área de 
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aprovechamiento forestal permanente. El plan de manejo forestal desarrollado por la 

cooperativa se denomina Kuamu Almuk y abarca una superficie de 427,19 hectáreas. 

El área destinada a la producción forestal presenta gran similitud, por lo que en el inventario 

forestal se identificó un solo estrato de bosque denominado bosque latifoliado cerrado. Los 

resultados del inventario mostraron que existen 128,74 árboles/ha, 7,42 m2/ha de área basal y 

45,6 m3/ha de volumen total, de los cuales son comerciales el 31% (40,14 N/ha) de los árboles, 

el 46% (3,38 m2/ha) del área basal y el 52% (23,84 m3/ha) del volumen. El ciclo de corta 

establecido es de 20 años, fijado así en base al crecimiento anual de los árboles para lo que se 

consideró los parámetros establecidos por investigaciones desarrolladas en bosques similares y 

que indican un crecimiento de 5 mm/año de diámetro y una mortalidad del 1,5% anual. Esta 

información proviene del plan general de manejo forestal realizado para la Comunidad Wasakin 

en el año 2015.  

Bosque de la región del Darién, Panamá  

Empresa Forestal Comunitaria El Salto-Yavara 

Las comunidades de El Salto y Yavara, asentadas dentro de la Comarca Emberá-Wounan, 

se localizan en la cuenca del río Chucunaque, corregimiento de Lajas Blancas, Distrito de 

Cémaco, Provincia de Darién. Colindan al norte con las comunidades del plan de manejo del río 

Tupiza y al sur con el río Chucunaque, al este con la comunidad Nueva Vigía y al Oeste con 

Peña Vijagual.  

El área total del plan de manejo es de 7.103,50 ha y el área efectiva donde se pueden 

desarrollar actividades de manejo forestal es de 6.873,52 ha, lo que corresponde a un 97% del 

total. 

En el inventario forestal llevado a cabo se definieron, dos estratos y el potencial de corta 

para cada uno. En el estrato alto se estableció un volumen de extracción potencial de 6,95 m3/ha 

y en el estrato de cativales de 9,48 m3/ha; para ambos estratos se definió una extracción 

promedio de 2,65 individuos/ha. Se definieron dos grupos de especies de acuerdo a su valor 

comercial: las especies más valiosas (ALTCOM) son: almendro (Dipterix panamensis), 

bálsamo (Miroxylum balsamum), zapatero (Hyeronima alchornoides), coco (Lecithis spp.), 

cedro espino (Bombacopsis quinatum y las especies comerciales (ACTCOM) que corresponden 

a cativo (Prioria copaifera), espavé (Anacardium excelsum), berbá (Brosinum alicastrum) y 

zorro (Astronium graveolens).  

Empresa Forestal Comunitaria Río Tupiza S.A 

El plan de manejo forestal de la empresa comunitaria Río Tupiza S.A, constituyó el primer 

modelo de planificación a largo plazo en los bosques del Darién. El plan comprende un área 

total de 26.720,10 ha de las cuales se destinaron para actividades de manejo forestal permanente 
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18.379 ha (69% del área total); 5.616,70 ha sin potencial forestal con una franja para la 

producción agrícola y 2724,4 hectáreas destinadas a protección. 

Según los resultados del inventario forestal, las especies forestales de mayor importancia 

comercial en el área del plan de manejo son: cativo, espavé, cedro espino, cedro amargo 

(Cedrela odorata), amargo amargo (Vatairea lundelli), almendro de montaña (Terminalia 

amazonia), bálsamo (Miroxylum balsamum), pino amarillo (Pithecolobium mangense), caoba 

(Swietenia macrophylla) y tamarindo de montaña (Dialium guianensis). Estas especies están 

distribuidas en cuatro estratos principales: a) bosque alto/medio en planicies y terreno ondulado; 

b) bosque alto/medio en colinas; c) bosque alto/medio en terrenos inundables (cativales) y d) 

bosque medio/bajo en terrenos inundables (cativales).  

La capacidad productiva de los bosques que comprenden el plan de manejo indica que se 

podrían cosechar en promedio 3,88 árboles/ha y 25,10 m3/ha en el primer estrato; 2,08 

árboles/ha y 12,77 m3/ha en el segundo y 5,37 árboles/ha y unos 70,70 m3/ha en el tercero. En 

este estrato se presenta la mayor abundancia relativa de la especie cativo y espavé. El potencial 

productivo del cuarto estrato es de 3,94 árboles/ha y 16,97 m3/ha. 

De esta manera, según los resultados de la planificación forestal, inventario y plan de 

manejo, los comunitarios beneficiarios del recurso forestal tienen la oportunidad de aprovechar 

de manera sostenible un promedio de 31,37 m3/ha provenientes de 19 especies maderables (Ruiz 

2005) 

En todos los estudios de caso analizados, el sistema de manejo es el policíclico y la corta se 

limita a solo una parte de las especies comerciales con un diámetro mínimo de corta (DMC), 

una intensidad de corta (IC), un ciclo de corta (CC) específico y otras consideraciones 

contempladas en la normativa forestal aplicada a cada país. 
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OE 2. Evaluar los factores que tienen mayor incidencia sobre la renta neta del manejo de 

bosques naturales latifoliados. 

 

Con el fin de evaluar qué factores tienen mayor incidencia sobre la renta neta del manejo de 

bosques naturales, se utilizó al VET como un laboratorio virtual; sin embargo, para realizar el 

análisis fue necesario asumir cuatro premisas fundamentales: 

 Todos los precios de la madera y de los insumos son conocidos y constantes durante el 

periodo de análisis.  

 Los rendimientos de la producción forestal son conocidos y libres de riesgos biológicos 

y ambientales. 

 El mercado de capitales es perfecto: las tasas son conocidas y constantes. Existe una 

única tasa de interés para prestar y arrendar dinero y no se contempla racionamiento de 

capital.  

 La tierra es un bien de mercado que puede ser vendida, comprada y rentada en un 

mercado perfecto. Al respecto, se consideró los diferentes tipos de tenencia de la tierra 

según las realidades de cada uno de los casos de estudio.  

Una vez contemplado el cumplimiento de las premisas para el análisis económico, se 

realizaron análisis de sensibilidad para verificar cómo el cambio de algunos factores 

económicos, como la tasa de descuento, el costo de acceso a la legalidad y la intensidad de 

aprovechamiento, afecta el comportamiento del inversionista forestal.  

Los análisis de sensibilidad se realizaron bajo la condición ceteris paribus, en la cual se 

cambia un factor a la vez, dejando el resto constantes, de manera que se pueda apreciar que 

factor influye más sobre el comportamiento del inversionista forestal.  

OE 3. Sugerir una metodología que permita la comparación regional del indicador renta 

neta del Perfor. 

 

Mediante la identificación de los factores que tienen mayor influencia sobre el cálculo de la 

renta neta para el logro de los objetivos 1 y 2, se determinó una propuesta de medición para el 

indicador renta neta que considere estos factores y hace posible la comparación a nivel regional.  

  



42 

4. RESULTADOS  

OE. 1. Determinar la rentabilidad del manejo de bosques naturales latifoliados 

considerando su ubicación en el paisaje y el costo de acceso a la legalidad.  

Con el fin de responder al primer objetivo planteado en la presente investigación, se 

muestran los resultados generales de cada uno de los casos de estudio analizados en los 

diferentes países con su respectivo análisis.  

La estructura del flujo de caja en todos los casos estuvo compuesta por los costos de 

aprovechamiento, los de acceso a la legalidad y los fijos. En el Cuadro 4 se observan los datos 

de cada uno dentro del flujo de caja total para los casos de estudio.  

Cuadro 4. Porcentaje de participación de costos según la actividad dentro del flujo de caja 

del aprovechamiento forestal de 10 empresas en la región mesoamericana 

País Caso de estudio 

Costos de 

aprovechamiento 

(%) 

Costos de 

acceso a la 

legalidad (%) 

Costos fijos 

(%) 

México 

 

Nob-hec 81,3 17,8 0,9 

Caoba 68,3 30,6 1,1 

Guatemala 

 

Unidad de Manejo San 

Andrés 
75,5 23,6 0,9 

Unidad de Manejo 

Uaxactún  
81,7 17,1 1,2 

Honduras 

 

Asociación de Productores 

Agroforestales Yaruca 
88 11,9 0,1 

Cooperativa Agroforestal 

Texiguat Yoreña Ltda. 
87,6 12,2 0,2 

Nicaragua 

 

Cooperativa Agroforestal 

Kiwatigni R.L 
77,18 22,71 0,11 

Cooperativa Agroforestal 

Wasakin 
86,27 13,61 0,12 

Panamá 

 

Empresa forestal 

comunitaria El Salto-

Yavara 

0 99 1 

Empresa forestal 

comunitaria Río Tupiza 
0 99 1 

Para los casos de Panamá, la estructura está compuesta únicamente por los costos de acceso 

a la legalidad y los fijos; las actividades de aprovechamiento son realizadas directamente por un 

socio comercial con las capacidades operativas para llevarlas a cabo; los miembros de las 

comunidades participan como mano de obra.  

Debido a que las entrevistas se realizaron en diferentes países, las unidades reportadas se 

homogenizaron usando como unidades de medida la hectárea (ha, áreas), el metro cúbico 

(volúmenes) y dólar estadounidense (moneda). En el Cuadro 5 se muestra el tipo de cambio 

utilizado. 
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Cuadro 5. País, moneda y tipo de cambio utilizado para el análisis financiero del 

aprovechamiento forestal de 10 empresas en la región mesoamericana 

País Moneda Tipo de cambio x 1 $US 

México  Pesos mexicano 17,00 

Guatemala  Quetzal 7,62 

Honduras Lempira 22,60 

Nicaragua  Córdoba  28,50 

Panamá Dólar estadounidense  1,00 

El tipo de cambio indicado solo aplica para el año del aprovechamiento analizado. 

Para la determinación de la tasa de descuento, en cada caso de estudio se consultó si al 

momento de la entrevista se mantenían créditos o depósitos en alguna entidad financiera. Si la 

respuesta fue afirmativa, se consultó sobre la tasa de interés a la que les fue otorgado el crédito 

o el depósito; en los casos en los que la información no fue suministrada se tomó como 

referencia las tasas de interés comerciales del Banco Central de cada país. 

1. México 

Ejido Nob-hec 

Se analizó el aprovechamiento del año 2015, el cual fue realizado en un área efectiva de 

1.076,42 ha. Según los resultados del censo comercial y la autorización otorgada por 

SEMARNAT, el volumen autorizado para el aprovechamiento fue de 6.205,63 m3 (5,77 m3/ha). 

Sin embargo, el volumen realmente aprovechado fue de 4.692,43 m3 (4,36 m3/ha), o un 75,62% 

del volumen autorizado.  

Los datos generales del ejido Nob-hec y del aprovechamiento analizado se muestran en el 

Cuadro 6. 
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Cuadro 6. Datos del aprovechamiento forestal del año 2015 del ejido Nob-hec, México 

Caso de estudio Nob-hec 

Lugar 

Municipio de Felipe 

Carrillo Puerto, Quintana 

Roo 

Tipo de tenencia de la tierra Ejido 

Tipo de bosque Latifoliado 

Área total (ha) 24.122,88 

Área de bosque productivo del predio (ha) 18.548,89 

Bosque productivo en relación al total (%) 77 

Año del aprovechamiento analizado 2015 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 1.076,42 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 4,36 

Ciclo de corta (años) 25 

Costo de las actividades de aprovechamiento forestal ($/ha) 328,01 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 71,72 

Costos fijos ($/ha/año) 3,69 

Distancia del bosque al aserradero (km) 33 

Ingresos generados ($/ha) 737,97 

Tasa nominal (%) 5,69 

Inflación 2015 (%) 2,13 

Tasa de descuento real (%) 3,49 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 1.400 

VET ($/ha) 143,84 

El VET estimado para este ejido es inferior al precio de mercado de la tierra; por lo tanto, 

bajo las circunstancias del año analizado, el manejo del bosque no es un uso competitivo de la 

tierra.  

Ejido Caoba 

El aprovechamiento se realizó en un área efectiva de corta de 1.059 ha; el volumen de corta 

autorizado fue de 2.074,80 m3, equivalentes a 1,96 m3/ha. Sin embargo, el volumen real extraído 

fue de 1.851,86 m3 (1,75 m3/ha) o un 89,26% del volumen autorizado. 

Los datos generales se muestran en el Cuadro 7. 
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Cuadro 7. Datos del aprovechamiento forestal del año 2014 del ejido Caoba, México 

Caso de estudio Caoba 

Lugar 
Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana 

Roo 

Tipo de tenencia de la tierra Ejido 

Tipo de bosque Latifoliado 

Área total (ha) 67.781,03 

Área de bosque productivo (ha) 25.248,00 

Bosque productivo en relación al total /%) 37 

Año del aprovechamiento analizado 2014 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 1.059,00 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 1,75 

Ciclo de corta (años) 25 

Costo de las actividades de aprovechamiento forestal 

($/ha) 
131,58 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 58,97 

Costos fijos ($/ha/año) 2,09 

Distancia del bosque al aserradero (km) 25 

Ingresos generados ($/ha) 337,24 

Tasa nominal (%) 5,69 

Inflación 2015 (%) 2,13 

Tasa de descuento real (%) 3,49 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 1400 

VET ($/ha) 48,28 

Según los resultados obtenidos, el VET es inferior al precio de mercado de la tierra, por lo 

que el manejo forestal no es un uso competitivo de la tierra bajo las circunstancias del año 

analizado. 

Con los resultados obtenidos en los dos casos de estudio analizados en México, no se pudo 

comprobar la teoría de Von Thünen puesto que no se cumplió con uno de los supuestos del 

modelo que indica que la productividad debe ser igual en ambos casos. La cantidad de madera 

aprovechada fue, en el sitio más alejado (Nob-hec) de 4,36 m3/ha, mientas que en el sitio más 

cercano (Caoba), se aprovechó 1,75 m3/ha. En la Figura 4 se puede observar la distorsión de la 

teoría de Von Thünen causada por la diferencia en la productividad entre sitios. 
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Figura 4. Valor esperado de la tierra real y distorsión a la teoría de Von Thünen para los ejidos 

forestales Nob hec y Caoba, México 

Para igualar la productividad entre sitios y así cumplir con la teoría de Von Thünen, se tomó 

el promedio del volumen autorizado en cada uno de los sitios y se fijó un aprovechamiento de 

3,87 m3/ha (Figura 5).  

 

Figura 5. Valor esperado de la tierra corregido mediante la productividad promedio y 

comprobación de la teoría de Von Thünen para los ejidos forestales Nob hec y Caoba, 

México 

2. Guatemala  

Unidad de Manejo San Andrés 

Se analizó el aprovechamiento realizado en el año 2015, el cual se llevó a cabo en un área 

efectiva de corta de 1.524,88 ha. El volumen autorizado fue de 3.312,65 m3, equivalente a 2,17 
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m3/ha; sin embargo, el volumen real extraído fue de 2.383,13 m3 (1,56 m3/ha), es decir un 

71,94% del autorizado. Los datos generales de la unidad de manejo San Andrés se muestran en 

el Cuadro 8. 

Cuadro 8. Datos del aprovechamiento forestal del año 2015 de la unidad de manejo San Andrés, 

Guatemala 

Caso de estudio Afisap  

Lugar Municipio de Petén  

Tipo de tenencia de la tierra Concesión forestal  

Tipo de bosque  Latifoliado  

Área total (ha) 51.939,84 

Área de bosque productivo (ha) 44.833,00 

Bosque productivo en relación al total (%)o 86 

Año del aprovechamiento analizado 2015 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 1.524,88 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 1,56 

Ciclo de corta (años) 40 

Costo de las actividades de aprovechamiento forestal ($/ha) 312,82 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 97,66 

Costos fijos ($/ha/año) 3,58 

Distancia del bosque al aserradero (km) 120 

Ingresos generados ($/ha) 884,67  

Tasa nominal (%) 5 

Inflación 2015 (%) 2,39 

Tasa de descuento real (%) 2,55 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 700 

VET ($/ha) 132,5 

Según los resultados obtenidos, el VET fue inferior al precio de mercado de la tierra, por lo 

que el manejo forestal no es un uso competitivo de la tierra. 

Unidad de Manejo Uaxactún  

El aprovechamiento del año 2015 se hizo en un área efectiva de corta de 743,95 ha. El 

volumen de aprovechamiento permitido fue de 1.054,16 m3 (2,02 m3/ha); sin embargo, el 

volumen realmente extraído fue de 1.267,41 m3, equivalente a 1,70 m3/ha o a un 84,26% del 

volumen autorizado. Los datos generales de la unidad de manejo en análisis se muestran en el 

Cuadro 9. 
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Cuadro 9. Datos del aprovechamiento forestal del año 2015 de la unidad de manejo Uaxactún, 

Guatemala 

Caso de estudio Uaxactún 

Lugar Municipio de Petén  

Tipo de tenencia de la tierra Concesión forestal  

Tipo de bosque  Latifoliado  

Área total (ha) 83.558,46 

Área de bosque productivo (ha) 28.141,00 

Bosque productivo en relación al total (%) 34 

Año del aprovechamiento analizado 2015 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 743,95 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 1,70 

Ciclo de corta (años) 40 

Costo de las actividades de aprovechamiento forestal ($/ha) 249,28 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 52,27 

Costos fijos ($/ha/año) 3,55 

Distancia del bosque al aserradero (km) 10 

Ingresos generados ($/ha) 1.015,89 

Tasa nominal (%) 6,25 

Inflación 2015 (%) 2,39 

Tasa de descuento real (%) 3,77% 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 700 

VET ($/ha) 116,41 

 

Los resultados de campo indican que el VET calculado es menor el precio de mercado de 

la tierra, por lo tanto, el manejo forestal no es un uso competitivo de la misma.  

Sin embargo, es necesario mencionar que el modelo de concesiones aplicado en Guatemala 

otorga la tierra a los concesionarios a un valor mucho menor que el precio de mercado; así, para 

Afisap el valor de la tierra es de $58,50/ha, mientras que para Uaxactún es de $19,78/ha. La 

diferencia entre el precio de mercado de la tierra ($700 dólares) y el del valor otorgado a las 

concesiones constituye un incentivo otorgado por el Estado de Guatemala a los concesionarios. 

Bajo el modelo de concesiones, la comparación del valor de la tierra con el VET indica que el 

manejo forestal sí es un uso competitivo en los dos casos de estudio.  

Al graficar el valor de la tierra de los dos sitios en relación con la distancia al aserradero, se 

encontró una distorsión a la teoría de Von Thünen causada por la utilización de tasas de 

descuento diferentes. El sitio más alejado (Afisap), tenía una tasa de descuento de 2,55% y el 

sitio más cercano (Uaxactún) de 3,77% (Figura 6).  
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Figura 6. Valor esperado de la tierra real y distorsión a la teoría de Von Thünen para las 

concesiones forestales Uaxactun y Afisap, Guatemala 

Al igualar las tasas de descuento usando la tasa de prestamistas de capital en Guatemala 

(3%), se pudo comprobar el cumplimiento de la teoría (Figura 7).  

 

Figura 7. Valor esperado de la tierra corregido mediante ajuste de las tasas de descuento 

conforme a tasa de prestamistas en Guatemala y comprobación de la teoría de Von Thünen 

para las concesiones forestales Uaxactun y Afisap, Guatemala 

3. Honduras 

Asociación de Productores Agroforestales Yaruca 

El aprovechamiento en el año 2015 se realizó sobre un área de 14,30 ha sobre las cuales se 

autorizó la extracción de 687,86 m3 correspondiente a 48,10 m3/ha. Del volumen autorizado 
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únicamente se aprovecharon 114,96 m3, equivalente a 8,04 m3/ha (16,71% del total autorizado). 

Los datos generales del aprovechamiento analizado se muestran en el Cuadro 10. 

Cuadro 10. Datos del aprovechamiento forestal del año 2015 de la Asociación de Productores 

Agroforestales Yaruca, Honduras 

Caso de estudio 
Asociación de Productores 

Agroforestales Yaruca 

Lugar 
Departamento de Atlántida, Municipio 

de La Ceiba 

Tipo de tenencia de la tierra 
Nacional, con contrato de manejo con 

el estado 

Tipo de bosque  Latifoliado 

Área total (ha) 1.220,23 

Área de bosque productivo del predio (ha) 847,19 

Bosque productivo en relación al total (%) 69 

Año del aprovechamiento analizado 2015 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 14,30 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 8,04 

Ciclo de corta (años) 40 

Costo de las actividades de aprovechamiento forestal ($/ha) 921,07 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 124,47 

Costos fijos ($/ha/año) 1,12 

Distancia del bosque al aserradero (km) 22 

Ingresos generados ($/ha) 1.363,44  

Tasa nominal (%) 6 

Inflación 2015 (%) 2,36 

Tasa de descuento real  (%) 3,56 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 1400 

VET ($/ha) 72,94 

El VET calculado fue de $72,94/ha, valor que resulta muy por debajo del precio de mercado 

de la tierra, que se estableció en $1400/ha, lo cual indica que el manejo forestal no es un uso 

competitivo de la tierra. Sin embargo, hay que mencionar que el volumen aprovechado en 

relación al autorizado es apenas de un 16,71%, debido a la falta de un mercado que compre todo 

el volumen disponible para el año en análisis. 

Cooperativa Agroforestal Texiguat Yoreña Limitada 

El aprovechamiento del año 2015 se realizó sobre un área efectiva de 13,10 ha, en las cuales 

se autorizó la extracción de 1.012,58 m3, lo que equivale a extraer 77,30 m3/ha. Sin embargo, 

debido a la falta de un mercado para el potencial productivo del bosque, el volumen extraído 

fue de 58,76 m3, correspondiente a 4,49 m3/ha o un 5,80% del total autorizado. Los datos 

generales del aprovechamiento se muestran en el Cuadro 11. 
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Cuadro 11. Datos del aprovechamiento forestal del año 2015 de la Asociación de Productores 

Agroforestales Texiguat Yoreña Limitada, Honduras 

Caso de estudio 
Cooperativa Agroforestal Texiguat 

Yoreña Limitada 

Lugar Departamento de Yoro, Municipio de Yoro  

Tipo de tenencia de la tierra 
Nacional, con contrato de manejo con el 

estado 

Tipo de bosque  Latifoliado  

Área total (ha) 930,00 

Área de bosque productivo (ha) 516,43 

Bosque productivo en relación al total (%)  56 

Año del aprovechamiento analizado 2015 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 13,10 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 4,49 

Ciclo de corta (años) 40 

Costo de las actividades de aprovechamiento forestal ($/ha) 620,70 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 86,82 

Costos fijos ($/ha/año) 1,35 

Distancia del bosque al aserradero (km) 85 

Ingresos generados ($/ha) 1.304,75 

Tasa nominal (%) 11 

Inflación 2015 (%) 2,36 

Tasa de descuento real (%) 8,44 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 1.400,00 

VET ($/ha) 8,34 

El VET calculado fue de $8,34 el cual está muy por debajo del precio de la tierra en el 

mercado. Se debe considerar que la extracción de madera fue muy baja en relación al volumen 

total aprobado, motivo que pudo influir en la baja competitividad del manejo forestal como uso 

de la tierra.  

Según los resultados obtenidos, en los casos estudiados en Honduras pudo comprobarse el 

cumplimiento de la teoría de Von Thünen. Sin embargo, hay que mencionar que existieron 

distorsiones que favorecieron el cumplimiento de la teoría. Así, en el sitio más alejado 

(Texiguat), aunque el aprovechamiento por unidad de superficie (4,49 m3/ha) fue menor, se 

trabajó con una tasa de descuento más elevada (8,44%), en comparación al sitio más cercano 

cuya tasa de descuento fue de 3,56%. Los resultados de la distorsión se muestran en la Figura 

8.  
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Figura 8. Valor esperado de la tierra real y comprobación de la teoría de Von Thünen para las 

asociaciones de productores agroforestales Yaruca y Texiguat Yoreña, Honduras 

4. Nicaragua  

Cooperativa Agroforestal Kiwatingni R.L 

El aprovechamiento realizado en el año 2015 se realizó sobre un área efectiva de corta de 

150 ha, en las cuales se autorizó la extracción de 898,29 m3, equivalentes a 5,99 m3/ha. En este 

estudio de caso se extrajo la totalidad del volumen autorizado. Los datos generales del 

aprovechamiento se muestran en el Cuadro 12. 
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Cuadro 12. Datos del aprovechamiento forestal del año 2015 de la Cooperativa Agroforestal 

Kiwatigni R.L, Nicaragua 

Caso de estudio 
Cooperativa Agroforestal 

Kiwatingni R.L 

Lugar Municipio de Rosita, RACCN 

Tipo de tenencia de la tierra Comunitario  

Tipo de bosque  Latifoliado  

Área total (ha) 4.667,09 

Área de bosque productivo (ha) 4.000,00 

Bosque productivo en relación al total (%) 86 

Año del aprovechamiento analizado 2015 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 150,00 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 5,99 

Ciclo de corta (años) 25 

Costo de las actividades de aprovechamiento forestal ($/ha) 776,33 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 228,45 

Costos fijos ($/ha/año) 1,13 

Distancia del bosque al aserradero (km) 20 

Ingresos generados ($/ha) 1.132,03 

Tasa nominal (%) 15,7 

Inflación 2015 (%) 3,05 

Tasa de descuento real (%) 12,06 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 877,19 

VET ($/ha) -1,71 

El precio de la tierra en el mercado ($877,19/ha) en la zona de estudio fue mayor al VET 

calculado para el manejo forestal, lo que indica que bajo las condiciones en las cuales se llevan 

a cabo los aprovechamientos forestales, no resultan ser un uso competitivo de la tierra.  

Cooperativa Agroforestal Wasakin 

El aprovechamiento realizado en el año 2015 se realizó sobre un área efectiva de 96,75 ha 

en las cuales se aprobó la extracción de 1.471,52 m3, equivalentes a 15,21 m3/ha. Del volumen 

aprobado se extrajeron 1.030,06 m3, correspondientes a 10,65 m3/ha o un 70% del total. Los 

datos generales del aprovechamiento se muestran en el Cuadro 13. 
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Cuadro 13. Datos del aprovechamiento forestal del año 2015 de la cooperativa agroforestal 

Wasakin, Nicaragua 

Caso de estudio Cooperativa Agroforestal Wasakin 

Lugar Municipio de Rosita, RACCN 

Tipo de tenencia de la tierra Comunitario  

Tipo de bosque  Latifoliado  

Área total del (ha) 34.440,00 

Área de bosque productivo (ha) 6.500,00 

Bosque productivo en relación al total 19 

Año del aprovechamiento analizado 2015 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 96,75 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 12,93 

Ciclo de corta (años) 20 

Costo de las actividades de aprovechamiento forestal ($/ha) 1.098,89 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 168,34 

Costos fijos ($/ha/año) 0,69 

Distancia del bosque al aserradero (km) 25 

Ingresos generados ($/ha) 1.959,75  

Tasa nominal (%) 15,7 

Inflación 2015 (%) 3,05 

Tasa de descuento real (%) 12,06 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 877,19 

VET ($/ha) 52,24 

 

El cálculo del VET mostró un valor muy por debajo del precio de la tierra en el mercado 

($877,19), motivo por el cual el manejo forestal no se considera un uso competitivo de la tierra 

bajo las circunstancias del aprovechamiento analizado.  

Se encontraron distorsiones en relación con la teoría de Von Thünen para los casos de 

estudio en Nicaragua causadas por el nivel de productividad, pues en el sitio más alejado 

(Wasakin), se realizó un aprovechamiento mayor (10,65 m3/ha), mientras que en Kiwatigni, más 

cercano al aserradero, ase provechó únicamente 5,99 m3/ha. La distorsión se puede observar en 

la Figura 9.  
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Figura 9. Valor esperado de la tierra real y distorsión a la teoría de Von Thünen para el 

aprovechamiento forestal en las cooperativas agroforestales Kiwatigni y Wasakin, 

Nicaragua. 

Para corregir la distorsión causada por la productividad entre los sitios, se tomó el promedio 

del volumen aprobado en cada uno (10,6 m3/ha) con lo cual se pudo comprobar la teoría de Von 

Thünen según se muestra en la Figura 10.  

 

 

Figura 10. Valor esperado de la tierra corregido mediante la productividad promedio y 

comprobación de la teoría de Von Thünen para el aprovechamiento forestal en las cooperativas 

agroforestales Kiwatigni y Wasakin, Nicaragua 
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5. Panamá 

Empresa Forestal Comunitaria El Salto-Yavara 

El aprovechamiento forestal se realizó sobre un área efectiva de manejo de 316,38 ha. El 

volumen de extracción aprobado fue de 2.991,74 m3, equivalentes a 9,46 m3/ha; del cual se 

extrajo un total 2.215,68 m3 correspondiente a 7 m3/ha (74,06% del total). Los datos generales 

del aprovechamiento se muestran en el Cuadro 14. 

Cuadro 14. Datos del aprovechamiento forestal del año 2016 de la empresa forestal 

comunitaria El Salto-Yavara Panamá 

Caso de estudio Empresa forestal comunitaria El Salto-Yavara 

Lugar 
Comarca Emberá-Wounaan, Distrito de Cémaco. 

Darién 

Tipo de tenencia de la tierra Comunitario 

Tipo de bosque  Latifoliado 

Área total (ha) 7.103,50 

Área de bosque productivo (ha) 6.873,52 

Bosque productivo en relación al total (%) 69 

Año del aprovechamiento analizado 2016 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 316,38 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 7,00 

Ciclo de corta (años) 22 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 65,08 

Costos fijos ($/ha/año) 0,65 

Distancia del bosque al aserradero (km) 200 

Ingresos generados ($/ha) 122,29 

Tasa nominal (%) 7,24 

Inflación 2015 (%) 0,3 

Tasa de descuento real (%) 6,92 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 1400 

VET ($/ha) 7,58 

El VET calculado mostró un valor menor al precio de la tierra en el mercado, por lo que se 

considera que el manejo forestal no es un uso competitivo de la tierra bajo las circunstancias del 

aprovechamiento analizado. 

Empresa Forestal Comunitaria Río Tupiza S.A 

En el aprovechamiento realizado en el 2015 se tenía planeado intervenir un área efectiva de 

manejo de 699,06 ha, con un volumen de 3.658,42 m3 equivalentes a 5,23 m3/ha. Sin embrago, 

se aprovecharon únicamente 2.025,33 m3 en toda el área de manejo considerada, equivalente a 

2,90 m3/ha y al 55,36% del volumen total. Los datos generales del estudio de caso se muestran 

en el Cuadro 15. 
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Cuadro 15. Datos del aprovechamiento forestal del año 2015 de la empresa forestal 

comunitaria Río Tupiza, Panamá 

Caso de estudio Empresa Forestal Comunitaria Río Tupiza S.A 

Lugar 
Comarca Emberá-Wounaan, Distrito de Cémaco. 

Darién 

Tipo de tenencia de la tierra Comunitario 

Tipo de bosque  Latifoliado 

Área total del (ha) 26.720,10 

Área de bosque productivo (ha) 18.379,00 

Bosque productivo en relación al total (%) 97 

Año del aprovechamiento analizado 2015 

Área efectiva del aprovechamiento (ha) 699,06 

Volumen de madera extraído (m3/ha) 2,90 

Ciclo de corta (años) 25 

Costo de acceso a la legalidad ($/ha) 27,23 

Costos fijos ($/ha/año) 0,38 

Distancia del bosque al aserradero (km) 225 

Ingresos generados ($/ha) 103,56  

Tasa nominal (%) 7,24 

Inflación 2015 (%) 0,3 

Tasa de descuento real (%) 6,92 

Precio de la tierra en la localidad ($/ha) 1400 

VET ($/ha) 12,15 

El cálculo del VET mostró ser menor al precio de la tierra en la localidad, por lo que se 

considera que el manejo del bosque natural no es un uso competitivo de la tierra. 

En los dos casos de estudio analizados en Panamá se obtuvo que los aprovechamientos 

muestran un VET por debajo del precio de la tierra, lo cual indica que, como uso competitivo, 

el manejo forestal no es una actividad económicamente atractiva. Sin embargo, debemos 

considerar que el modelo de negocios que mantienen las dos EFC analizadas puede afectar el 

resultado del VET calculado pues considera únicamente ingresos por la venta de madera en pie; 

en estos casos no se da ningún tipo de procesamiento ni valor agregado. La comunidad establece 

una relación de negocios con un socio comercial, generalmente una persona o empresa ajena a 

la misma, que se encarga de todas las operaciones del aprovechamiento, transporte y 

procesamiento de la madera, pagando a la comunidad únicamente el valor de la madera en pie 

que varía dependiendo de la especie. El precio de venta promedio de la EFC El Salto-Yavara 

fue de $22,75/m3 y el de la EFC Tupiza S.A de $25,78/m3.  

En ambos casos no se pudo comprobar el cumplimiento de la teoría de Von Thünen, puesto 

que los datos en campo mostraron distorsiones a la teoría, como se indica en la Figura 11.  
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Figura 11. Valor esperado de la tierra real y distorsión a la teoría de Von Thünen para las 

empresas forestales comunitarias El Salto Yavara y Río Tupiza, Panamá 

Se determinó que la distorsión estuvo causada por el precio de la madera en pie. Cuando se 

igualaron ambos, se pudo comprobar el cumplimiento de la teoría, según se muestra en la Figura 

12.  

 

Figura 12. Valor esperado de la tierra corregido mediante el precio promedio de la madera y 

comprobación de la teoría de Von Thünen, para las empresas forestales 

comunitarias El Salto Yavara y Río Tupiza, Panamá 

Como se asumió en todos los casos que la tierra es un bien que puede ser vendido o rentado 

en un mercado perfecto, se comparó la renta neta obtenida de las actividades de manejo forestal 

con el precio de la tierra en la localidad; sin embargo, dadas las diferentes formas de tenencia 

en cada uno de los países, la venta o el arrendamiento de la tierra no es una opción real pues 

existen limitaciones en cuanto a su acceso y al uso. En el Cuadro 16 se muestra el valor esperado 

de la tierra (VET), el valor de la tierra según el tipo de tenencia (VT), el precio de mercado de 

12,157,58

1500

0,00

400,00

800,00

1200,00

1600,00

195 200 205 210 215 220 225 230

V
ET

$
/h

a

Distancia en km

VET real Panamá Precio de la tierra

12,1518,80

1500

0,00

400,00

800,00

1200,00

1600,00

190 195 200 205 210 215 220 225 230

V
ET

 $
/h

a

Distancia en km

VET Panamá Precio de la tierra



59 

la tierra y el manejo forestal como uso de la tierra para quienes viven dentro el bosque o para 

quienes buscan hacer del manejo forestal su medio de subsistencia. 

Es importante reconocer que la diferencia que existe entre el precio de mercado de la tierra 

y el valor calculado según el tipo de tenencia, constituye un incentivo otorgado por el Estado en 

favor de las actividades de manejo forestal. Dicho de otra manera, si las organizaciones 

analizadas en este estudio tuvieran que comprar la tierra al precio de mercado para dedicarla a 

las actividades de manejo forestal, la actividad no se aceptaría como un uso competitivo de la 

tierra, puesto que el VET calculado es menor al precio de la tierra. El manejo forestal es posible 

en estas zonas gracias a que la tierra está subsidiada; pero incluso en esta condición, en los casos 

de la Cooperativa Agroforestal Texiguat Yoreña Ltda en Honduras, la Cooperativa Agroforestal 

Kiwatigni R.L en Nicaragua y las empresas comunitarias El Salto Yavara y Río Tupiza en 

Panamá, aún con el subsidio, el VET calculado para el manejo forestal es menor al valor de la 

tierra. Si bien por una parte el Estado subsidia la tierra como un incentivo, por otra, impone a 

las organizaciones una serie de regulaciones y trámites para poder hacer uso del recurso forestal 

usualmente costosas en tiempo y dinero, difíciles de financiar. 

Cuadro 16. Comparación del valor esperado de la tierra de 10 casos de estudio de la región 

mesoamericana 

País Caso de 

estudio  

Tipo de 

tenencia de la 

tierra 

VET 

($/ha) 

Valor de la 

tierra según la 

tenencia ($/ha) 

Precio de 

mercado de la 

tierra ($/ha) 

Aceptación del 

manejo forestal como 

uso de la tierra 

(a)* (b)** (a) (b) 

México 
Caoba Ejidal 48,28 4,8 

1400 
Si   No 

Nob-hec Ejidal  143,84 11,8 Si  No 

Guatemala 

Afisap 
Concesión 

forestal 
132,50 58,43 

700 

Si No 

Uaxactún 
Concesión 

forestal 
116,41 19,89 Si No 

Honduras 
Yaruca Nacional 72,94 15,44 

1400 
Si No 

Texiguat Nacional  8,34 15,44 No No 

Nicaragua 
Kiwatigni Comunitario -1,71 48,94 

877,19 
No No 

Wasaking Comunitario  52,24 48,94 Si No 

Panamá 
El Salto  Comarcal  7,58 158,73 

1500 
No No 

Río Tupiza Comarcal  12,15 51,24 No No 

Nota: (a)* y (b)** deben compararse con el VET ($/ha) y con la aceptación de manejo forestal como uso de la 

tierra.  

OE. 2. Evaluar los factores que tienen mayor incidencia sobre la renta neta del manejo 

de bosques naturales latifoliados. 

Considerando que todos los casos analizados se refieren a tierras con algún tipo de tenencia 

social (ejidal, concesión, nacional, comunitario, comarcal), o tierras no privadas, en los análisis 

de sensibilidad en torno a este objetivo, se mantienen como referencia tanto el precio de mercado 

de la tierra como el valor calculado según el tipo de tenencia.  
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Los factores que se analizaron fueron: la tasa de descuento (δ), el costo de acceso a la 

legalidad (CAL) y el porcentaje de aprovechamiento en relación al total autorizado (AP).   

Los análisis de sensibilidad se realizaron en todos los casos bajo la condición ceteris 

paribus, es decir cambiando un solo factor a la vez y dejando los demás constantes. El punto de 

partida fueron las condiciones reales encontradas en campo. 

Para la determinación de la tasa de descuento a nivel regional, se tomó como referencia la 

tasa LIBOR (London Interbank Offered Rate) del año 2015 a 12 meses. Se trabajó con tasas de 

descuento reales; es decir, que las tasas de interés nominales fueron corregidas usando la 

inflación del año 2015 en los diferentes países. Además, para cada país se determinó una tasa 

de descuento según se tratara de prestamistas de capital (si se tenían depósitos), o arrendatarios 

de capital (si se tenían créditos), para lo cual se consultó las tasas de interés comerciales del 

Banco Central de cada país. El uso de diferentes tasas de descuento se realizó con la intención 

de simular diferentes tipos de inversionistas en el manejo de bosques naturales. 

En el Cuadro 17 se muestran las tasas activas y pasivas y la inflación con la que se determinó 

el tipo de inversionista para el análisis de sensibilidad usando distintas tasas de descuento. 

Cuadro 17. Tasas activas y pasivas e inflación en el año 2015 en los países de los casos bajo 

estudio 

País Tasa activa (%) Tasa pasiva (%) Inflación (%) 

México  16,60 5,69 2,13 

Guatemala 13,22 5,46 2,39 

Honduras 11,00 6,00 2,36 

Nicaragua 15,70 5,29 3,05 

Panamá 7,24 2,00 0,30 

 

Con las tasas indicadas en el Cuadro 17 y la inflación de cada país del año analizado, se 

procedió a calcular la tasa de descuento real para simular distintos tipos de inversiones forestales 

(Cuadro 18). 

Cuadro 18. Tasas de descuento para diferentes tipos de inversionistas por país de los casos 

bajo estudio 

País 
Tasa 

Libor (%) 

Tasa prestamista 

(%) 

Tasa 

arrendatario 

(%) 

México  

0,79 

3,49 14,17 

Guatemala 3,00 10,58 

Honduras  3,56 8,44 

Nicaragua 2,17 12,60 

Panamá 1,69 6,92 
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El análisis del efecto del costo de acceso a la legalidad (CAL) se realizó calculando el VET 

con y sin este costo dentro de la estructura de costos total. Además se consideraron tres 

intensidades de aprovechamiento (AP): el 100% del volumen autorizado se consideró un 

aprovechamiento muy eficiente, el 75% se consideró eficiente y el 50% se consideró deficiente.  

 

Los resultados por estudio de caso, se muestran en términos de la variación porcentual 

causada por el cambio de los factores mencionados (δ, CAL, AP) bajo la condición ceteris 

paribus sobre el VET real obtenido de las entrevistas de campo. 

1. México 

Ejido Caoba 

Los factores iniciales que se obtuvieron de las entrevistas en campo, mostraron una tasa de 

descuento de 3,49%, un costo de acceso a la legalidad correspondiente al 30,6% de los costos 

totales y un aprovechamiento del 89,26% del volumen de madera autorizado. Al hacer los 

análisis de sensibilidad se obtuvieron los siguientes resultados (Figura 13). 

 

Figura 13. Impacto de la variación en tres factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de la 

tierra (VET) del manejo forestal según datos del 2014 en el Ejido Caoba, Quintana 

Roo, México 

Los porcentajes de variación del VET real en función de cada uno de los factores analizados 

se muestran en el Cuadro 19. 
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Cuadro 19. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por cambios en tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal del 2014 del ejido Caoba, Quintana 

Roo, México 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 

100 37,84 

75 -50,20 

50 -138,25 

Sin CAL 86,94 

δ (%) 
Libor (0,79) 749,46 

Arrendatario (14,17) -119,07 

El factor que afectó en mayor magnitud el VET real de manera positiva, fue la tasa de 

descuento Libor, mientras que el factor que afectó más negativamente fue el aprovechamiento 

deficiente (50% del volumen autorizado). Cabe señalar que la eliminación del costo de acceso 

a la legalidad mejoró el VET en mayor medida, incluso, que un aprovechamiento muy eficiente 

(100% del volumen autorizado). Según el tipo de tenencia de la tierra, la actividad forestal fue 

rentable bajo la condición real, con un aprovechamiento del 100% y 75%, y sin considerar los 

costos de acceso a la legalidad y utilizar la tasa Libor, puesto que el VET calculado bajo estas 

condiciones fue mayor al valor de la tierra. Sin embargo, en ningún caso se logró superar el 

precio de mercado de la tierra.  

No se muestran los resultados de la variación del VET usando la tasa para prestamistas de 

capital pues fue similar a la obtenida de la entrevista realizada en campo.  

Ejido Nob-hec 

Los datos del Ejido Nob-hec mostraron una tasa de descuento de 3,49%, el costo de acceso 

a la legalidad dentro de la estructura de costos fue del 17,8% y el aprovechamiento considerado 

fue de un 75,62% del volumen autorizado. El análisis de sensibilidad indicó los resultados de la 

Figura 14. 
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Figura 14. Impacto de la variación en tres factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de 

la tierra del manejo forestal según datos del 2015 en el Ejido Nob-hec, Quintana 

Roo, México. 

La variación del VET real en respuesta al cambio de cada uno de los factores analizados se 

muestra en el Cuadro 20. 

Cuadro 20. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por el impacto de tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal del 2015 del Ejido Nob-hec, Quintana 

Roo, México 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 

100 67,82 

75 -1,71 

50 -71,25 

Sin CAL 34,90 

δ (%) 
Libor (0,79) 657,18 

Arrendatario (14,17) -109,20 

Al igual que el caso anterior, el uso de la tasa Libor fue el factor que causó la mayor 

variación porcentual en relación con el VET real. Mientras que el factor que causó la mayor 

disminución del VET, fue el uso de la tasa para arrendatarios de capital. La actividad forestal 

en Nob-hec fue rentable bajo todos los escenarios analizados, el VET únicamente fue menor 

cuando se hizo uso de la tasa para arrendatarios de capital. De manera similar al caso anterior, 

bajo ninguno de los escenarios se superó el precio de mercado de la tierra.  

No se muestran los resultados de la variación del VET usando la tasa de prestamista de 

capital pues fue la misma que se obtuvo de las entrevistas de campo.  
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2. Guatemala 

Unidad de Manejo San Andrés 

Mediante la entrevista de campo se pudo determinar una tasa de descuento de 2,55%, un 

aprovechamiento del 71,94% del volumen autorizado y un costo de acceso a la legalidad del 

23,6% en relación al total de costos. Al realizar los análisis de sensibilidad a partir de los datos 

obtenidos en campo, se obtuvieron los resultados indicados en la Figura 15. 

 

 

Figura 15. Impacto de la variación en tres factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de la 

tierra del manejo forestal según datos del 2015 en la Unidad de Manejo San Andrés, 

Petén, Guatemala 

La variación del VET real en respuesta a cada uno de los factores evaluados se muestra en 

el Cuadro 21. 

Cuadro 21. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por el impacto de tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal del 2015 de la Unidad de Manejo San 

Andrés, Petén, Guatemala 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 

100 20,49 

75 -46,75 

50 -155,44 

Sin CAL 40,88 

δ (%) 

Libor (0,79) 525,29 

Prestamista (3) -31,89 

Arrendatario (10,58) -119,02 
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El uso de la tasa Libor mostró ser el factor que mayor variación positiva causó al calcular 

el VET, mientras que el aprovechamiento deficiente del volumen autorizado fue el que más lo 

disminuyó. En este caso se pudo observar que la eliminación del costo de acceso a la legalidad 

mejora el VET incluso por encima del aprovechamiento de la totalidad del volumen autorizado.  

Además, excepto con un aprovechamiento del 50% y usando una tasa de arrendamiento de 

capital, bajo los demás escenarios el VET fue mayor que el valor de la tierra, haciendo la 

actividad forestal rentable. Incluso, con el uso de la tasa Libor se superó el precio de mercado 

de la tierra. Bajo este escenario, la actividad forestal sería un uso competitivo de la tierra aún si 

no existiera el subsidio a la tierra por parte del Estado.  

Unidad de Manejo Uaxactún  

Las condiciones reales encontradas en Uaxactún mostraron una tasa de descuento real de 

3,77%, un volumen de aprovechamiento de 84,26% del total autorizado y costos de acceso a la 

legalidad del 17,1% del total en el año de operaciones analizado. Bajo estas condiciones, el 

análisis de sensibilidad mostró las siguientes variaciones (Figura 16). 

 

Figura 16. Impacto de la variación en tres factores, porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de 

la tierra del manejo forestal según datos del 2015 en la Unidad de Manejo 

Uaxactún, Petén, Guatemala 

La variación del VET causada por el cambio de cada uno de los factores analizados se 

muestra en el Cuadro 22. 
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Cuadro 22. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por el impacto de tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal del 2015 de la Unidad de Manejo 

Uaxactún, Petén, Guatemala 

 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 

100 44,56 

75  -15,09 

50  -74,73 

Sin CAL 12,33 

δ (%) 

Libor (0,79) 1173,19 

Prestamista (3) 69,74 

Arrendatario (10,58) -117,60 

Los resultados indican que el uso de la tasa Libor es el factor que afecta en mayor medida 

el cálculo del VET. En este caso, además, el uso de la tasa de descuento de prestamistas y 

arrendatarios de capital tuvo una influencia mayor sobre el VET que el porcentaje de 

aprovechamiento y la eliminación del costo de acceso a la legalidad.  

Según el tipo de tenencia de la tierra, únicamente el uso de la tasa de arrendamiento de 

capital generó un VET menor al valor de la tierra. Bajo los demás escenarios, la actividad es 

rentable bajo el modelo de concesiones y, al igual que el caso anterior, el uso de la tasa Libor 

elevó el VET por encima del precio de mercado de la tierra, situación en la que el manejo forestal 

sería rentable incluso sin la tierra subsidiada.  

3. Honduras 

Asociación de Productores Agroforestales Yaruca 

Los datos analizados permitieron establecer una tasa de descuento real de 3,56%, un costo 

de acceso a la legalidad del 11,9% en relación a los costos totales y un aprovechamiento de 

apenas un 16,71% del volumen autorizado en el año de análisis. Los resultados del análisis de 

sensibilidad se muestran en la Figura 17. 
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Figura 17. Impacto de la variación en tres factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de 

la tierra del manejo forestal según datos del 2015 en la Asociación de Productores 

Agroforestales Yaruca, La Ceiba, Honduras 

En términos porcentuales, la variación del VET causada por cada uno de los factores 

analizados se muestra en el Cuadro 23. 

Cuadro 23. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por el impacto de tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal de 2015 de la Asociación de 

Productores Agroforestales Yaruca, La Ceiba, Honduras 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 

100 1277,48 

75 908,34 

50 539,19 

Sin CAL 55,52 

δ (%) 
Libor (0,79) 884,19 

Arrendatario (8,44) -100,41 

Tomando en cuenta que el aprovechamiento real fue sumamente bajo, el los 

aprovechamientos muy eficiente y eficiente fueron los factores que causaron la mayor variación 

porcentual. Además, similarmente a los casos anteriores, el uso de la tasa Libor y la tasa de 

arrendamiento de capital tuvo mayor efecto sobre el cálculo del VET que la eliminación del 

costo de acceso a la legalidad.  

Todos los factores analizados, excepto el uso de la tasa de arrendamiento de capital, 

generaron un VET mayor que el valor de la tierra, haciendo que la actividad forestal, aun en las 
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condiciones de bajo aprovechamiento, sea rentable. Sin embargo, ninguno de los factores 

analizados logró superar el precio de la tierra en la localidad, por lo que sin el subsidio a la tierra 

el manejo forestal no es un uso competitivo.  

No se presentan los resultados usando la tasa de descuento de prestamistas de capital pues 

fue similar a la tasa de descuento real reportada en las entrevistas en campo. 

Cooperativa Agroforestal Texiguat Yoreña Ltda 

Con los datos proporcionados en la entrevista de campo, se pudo determinar una tasa de 

descuento real de 8,4%, un aprovechamiento del 5,8% del volumen autorizado y un costo de 

acceso a la legalidad que representa un 12% de los costos totales de la organización. Los 

resultados obtenidos se muestran en la Figura 18. 

 

Figura 18. Impacto de la variación en tres factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de 

la tierra del manejo forestal según datos del 2015 en la Cooperativa Agroforestal 

Texiguat Yoreña Ltda, La Ceiba, Honduras 

La variación real del VET causada por cada uno de los factores evaluados se muestra en el 

Cuadro 24. 
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Cuadro 24. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por el impacto de tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal de 2015 de la Cooperativa 

Agroforestal Texiguat Yoreña, La Ceiba, Honduras 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 

100 5422,09 

75  3983,06 

50  2544,03 

Sin CAL 41,74 

δ (%) 
Libor (0,79) 17221,05 

Prestamista (3,56) 1793,19 

El factor causante de la mayor variación del VET fue el uso de la tasa Libor, que hace 

incluso que aumente por encima del precio de mercado de la tierra. La intensidad de 

aprovechamiento también tuvo gran influencia, considerando que en las condiciones reales el 

aprovechamiento realizado fue sumamente bajo en relación al total autorizado. El factor que 

menor influencia tuvo sobre el VET fue el costo de acceso a la legalidad.  

El bajo aprovechamiento llevado a cabo no permitió superar el valor de la tierra; aun con el 

subsidio de la tierra, la actividad forestal no fue rentable. La eliminación de los costos de acceso 

a la legalidad tampoco permitió superar el valor de la tierra, situación que sí ocurrió con los 

demás factores analizados, donde a un mayor aprovechamiento y el uso de las tasas Libor y la 

de prestamistas de capital, el VET fue mayor que el valor de la tierra. Incluso el uso de la tasa 

Libor superó el precio de la tierra, convirtiendo la actividad forestal en un uso competitivo de 

la tierra.  

No se presentan los resultados usando la tasa de descuento de arrendamiento pues fue 

similar a la reportada en las entrevistas de campo.  

4. Nicaragua 

Cooperativa Agroforestal Kiwatigni R.L 

La información proporcionada en campo permitió establecer  una tasa de descuento real de 

12,26%, la extracción del 100% del volumen total autorizado y un costo de acceso a la legalidad 

del 22,71% en relación al total de costos. Los resultados del análisis de sensibilidad obtenidos 

se indican en la Figura 19. 
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Figura 19. Impacto de la variación en tres factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de la 

tierra del manejo forestal según datos del 2015 en la Cooperativa Agroforestal 

Kiwatigni R.L, RACCN, Nicaragua 

La variación del VET real causada por cada uno de los factores evaluados se muestra en el 

Cuadro 25. 

Cuadro 25. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por el impacto de tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal de 2015 de la Cooperativa 

Agroforestal Kiwatigni R.L, RACCN, Nicaragua 

 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 
75  -305,21 

50 -610,43 

Sin CAL 780,24 

δ (%) 

Libor (0,79) 25934,34 

Prestamista (2,17) 7523,79 

Arrendatario (12,60) -19,16 

El uso de la tasa Libor y la de descuento de prestamistas de capital fueron los factores que 

causaron mayor variación del VET; mientras que el uso de la tasa de arrendamiento de capital, 

causó la menor variación puesto que fue muy similar a la tasa de descuento real calculada a 

partir de las entrevistas de campo. Después de la tasa Libor y de la tasa de prestamistas, la 

eliminación del costo de acceso a la legalidad de la estructura de costos fue la que mayor 

influencia tuvo sobre el VET.  

En el caso de Kiwatgni, los usos de la tasa Libor y de la de prestamistas permitiría superar 

el valor de la tierra. Bajo los demás escenarios, el manejo forestal no fue competitivo ni siquiera 
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con la tierra subsidiada y en ninguno de los casos se logró superar el precio de la tierra de 

mercado, por lo que el manejo forestal en las condiciones analizadas no es un uso competitivo 

de la tierra.   

No se muestran los resultados utilizando un aprovechamiento muy eficiente (100%), ya que 

este es el único caso que reportó haber aprovechado la totalidad del volumen aprobado.  

Cooperativa Agroforestal Wasakin 

La entrevista realizada en campo permitió determinar una tasa de descuento real del 12,26%, 

un costo de acceso a la legalidad del 13,61% en relación al total de costos del año analizado y 

un aprovechamiento del 70% del volumen autorizado. Al realizar los análisis de sensibilidad se 

obtuvieron los siguientes resultados mostrados en la Figura 20. 

 

Figura 20. Impacto de la variación en tres factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de la 

tierra del manejo forestal según datos del 2015 en la Cooperativa Agroforestal 

Wasakin, RACCN, Nicaragua. 

La variación del VET real en términos porcentuales del gráfico anterior para cada factor 

analizado se muestra en el Cuadro 26. 
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Cuadro 26. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por el impacto de tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal de 2015 de la Cooperativa 

Agroforestal Wasakin, RACCN, Nicaragua 

 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 

100 63,92 

75 10,65 

50 -42,61 

Sin CAL 29,79 

δ (%) 

Libor (0,79) 5962,59 

Prestamista (2,17) 1813,13 

Arrendatario (12,60) -7,24 

El uso de la tasa Libor y de la tasa de prestamistas de capital fueron los factores que 

afectaron en mayor medida el VET real; inclusive, al hacer uso de estas tasas el VET fue superior 

al precio de mercado de la tierra. La tasa de arrendamiento de capital fue la que menor efecto 

mostró ya que fue casi igual a la que se obtuvo de las entrevistas de campo. También se pudo 

observar que, para este caso, la eliminación del costo de acceso a la legalidad mejora el VET en 

mayor medida que un aprovechamiento eficiente del volumen de extracción aprobado. Según la 

tenencia de la tierra, únicamente un aprovechamiento deficiente y el uso de la tasa de 

arrendamiento hace que la actividad forestal no sea rentable puesto que no supera el valor de 

tierra. Mientras que, para este caso, el uso de las tasas Libor y de prestamistas de capital 

permitieron que el VET calculado para el manejo forestal sea mayor que el precio de la tierra 

en la localidad, por lo que la actividad forestal sería un uso competitivo de la tierra.  

5. Panamá 

Empresa Forestal Comunitaria RíoTupiza S.A 

Los casos de estudio en Panamá presentaron una particularidad con respecto a su estructura 

de costos; así, mientras en los estudios de caso de los demás países analizados la estructura de 

costos contemplaba tres tipos de costos (aprovechamiento, acceso a la legalidad y fijos), en este 

país los costos de aprovechamiento no corren por parte de las empresas forestales comunitarias, 

sino que son asumidos por el socio comercial. De manera que este costo no puede ser 

contemplado dentro de la estructura de costos de las EFC. El aprovechamiento constituye un 

ingreso para los comunitarios como mano de obra en las operaciones. De manera que en estos 

casos el costo de acceso a la legalidad constituye el 99% de la estructura de costos de las EFC.  

Los datos proporcionados por la empresa forestal comunitaria Río Tupiza mostraron una 

tasa de descuento real de 6,92% (similar a la tasa para arrendamiento de capital calculada para 

el país), y un aprovechamiento del 55,36% del volumen autorizado. 

Los resultados de los análisis de sensibilidad se muestran en la Figura 21. 
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Figura 21. Impacto de la variación en tres factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de la tierra del 

manejo forestal según datos del 2015 en la Empresa Forestal Comunitaria Río Tupiza S.A. 

Darién, Panamá 

Para entender de mejor manera el efecto de cada uno de los factores evaluados sobre el VET 

real, en el Cuadro 27 se presenta la variación en términos porcentuales.  

Cuadro 27. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por el impacto de tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal de 2015 de la Empresa Forestal 

Comunitaria Río Tupiza S.A, Darién, Panamá 

 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 

100 48,16 

75 -13,18 

50 -74,51 

Sin CAL 51,13 

δ (%) 
Libor (0,79) 2393,39 

Prestamista (1,69) 921,96 

 

El uso de la tasa Libor y de la tasa de prestamistas de capital mostró ser el factor de mayor 

influencia sobre el cálculo del VET. Además, la eliminación del costo de acceso a la legalidad, 

al constituir casi la totalidad de los costos que deben pagar las EFC afectó en mayor medida el 

VET por encima de cualquiera de las formas de aprovechamiento analizadas.  
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El valor de la tierra según la tenencia solo fue superado cuando se usaron las tasas Libor y 

la de prestamistas de capital; bajo los demás factores, la actividad forestal no es rentable ni 

siquiera con la tierra subsidiada. Además, bajo ninguno de los escenarios analizados el manejo 

forestal es un uso competitivo de la tierra ya que no superó el precio de la tierra. 

El efecto sobre los resultados de la tasa de arrendamiento de capital no se indica ya que fue 

similar a la tasa indicada en la entrevista de campo. 

Empresa Forestal Comunitaria El Salto-Yavara 

Al igual que en el caso anterior, la tasa de descuento real utilizada fue de 6,92%, que 

corresponde a la tasa de arrendamiento de capital en Panamá. El aprovechamiento realizado por 

El Salto fue del 74,06% del volumen autorizado, mientras que el costo de acceso a la legalidad 

del 99% de los costos totales. El análisis de sensibilidad mostró los resultados indicados en la 

Figura 22. 

 

Figura 22. Impacto de la variación en tres factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo 

de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de descuento (δ) sobre el valor esperado de la tierra del 

manejo forestal según datos del 2016 en la Empresa Forestal Comunitaria El Salto-Yavara, 

Darién, Panamá 

La variación porcentual causada por el efecto de cada uno de los factores evaluados sobre 

el VET real se muestra en Cuadro 28. 
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Cuadro 28. Variación porcentual del valor esperado de la tierra causada por el impacto de tres 

factores: porcentaje de aprovechamiento (AP), costo de acceso a la legalidad (CAL) y tasa de 

descuento (δ), según datos del aprovechamiento forestal de 2016 de la Empresa Forestal 

Comunitaria El Salto-Yavara, Darién, Panamá 

 

Factor Variación en relación al VET real (%) 

AP (%) 

100 166,39 

75 4,63 

50 -157,13 

Sin CAL 253,25 

δ (%) 
Libor (0,79) 2798,99 

Prestamista (1,69) 1081,38 

De manera similar a la mayoría de casos, el uso de las tasas Libor y la de prestamistas de 

capital fueron los factores que afectaron en mayor medida el cálculo del VET. En este caso, la 

eliminación del costo de acceso a la legalidad significó la mayor variación porcentual del VET 

de todos los casos analizados, mientras que la intensidad de aprovechamiento fue el factor de 

menor influencia.  

El uso de la tasa Libor fue el único factor que permitió superar el valor de la tierra, mientras 

que en los demás escenarios ni siquiera la tierra subsidiada hace rentable la actividad forestal. 

En ninguno de los casos se superó el precio de la tierra en la localidad, por lo que el manejo 

forestal no es un uso competitivo de la tierra. 
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OE. 3. Con base en el análisis, proponer una metodología que permita la comparación 

regional del indicador renta neta del Perfor. 

El análisis de 10 casos de aprovechamiento forestal en la región mesoamericana presentó 

varias diferencias en cuanto a factores como: la tasa de descuento aplicable, el tipo de moneda, 

la productividad del bosque y el rendimiento del aprovechamiento, entre otros. Por lo tanto, con 

el fin de hacer comparable el análisis a nivel regional, es este estudio se propone que la medición 

de la renta neta se realice utilizando la tasa Libor, y el dólar estadounidense como moneda. Para 

la productividad del bosque se sugiere tomar como referencia la información del inventario 

forestal nacional de cada país y trabajar con un rendimiento del 80% del volumen aprovechable, 

en este caso se utilizó el promedio del volumen autorizado de los dos casos de estudio analizado 

por país. Además, se sugiere utilizar la misma distancia del bosque al aserradero correspondiente 

a 25 km y mantener como comparador el precio de mercado de la tierra. 

Con los parámetros mencionados, y con la finalidad de hacer comparable el análisis entre 

países, se realizó una solución gráfica y se obtuvo un VET por país (ver en anexos figuras 1,2,3,4 

y 5). Los datos utilizados para elaborar la solución gráfica y el VET calculado se muestran en 

el Cuadro 29. 

Cuadro 29. Parámetros utilizados para el cálculo del valor esperado de la tierra nivel 

regional según el análisis realizado a nivel de país 

País 

Tasa de 

descuento 

(%) 

Distancia del 

aserradero 

(km) 

Volumen aprovechado (m3/ha) 

correspondiente a 80% del 

permitido 

Precio 

de la 

tierra 

($/ha) 

VET 

regional 

($/ha) 

México  

0,79 25 

3,09 1400 1500 

Guatemala 1,67 700 1800 

Honduras 50,16 1400 4400 

Nicaragua 8,48 877,19 4000 

Panamá 5,87 1500 1800 

Los resultados de la solución gráfica muestran un VET que supera en todos los casos el 

precio de la tierra en la localidad, por lo que las actividades de manejo forestal serían un uso 

competitivo de la tierra. Pero, para llegar a esta condición se debe interpretar que los factores 

utilizados reflejan condiciones deseables en las cuales el manejo forestal pueda competir de 

manera equitativa con otros usos de la tierra. Por ejemplo, el acceso a una tasa Libor por parte 

de los usuarios del bosque, refleja condiciones de bajo riesgo país, bajo riesgo de la actividad y 

donde el Estado promueve la actividad forestal y brinda las garantías jurídicas para que pueda 

desarrollarse adecuadamente al reconocer los derechos de uso de los dueños de bosques. Refleja 

también un Estado donde el acceso a créditos a largo plazo para operaciones forestales está al 

alcance de los dueños de bosques, donde hay disponibilidad de información y voluntad de 

compartirla y donde la innovación en los procesos de uso del bosque sea una constante. 

Igualmente importante resulta la educación de la población en general para lograr un 

entendimiento acerca de los beneficios de las actividades forestales y que no se criminalice a 

quienes buscan usar al bosque como un medio de vida.  
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El volumen aprovechable por unidad de área debe ir acorde al potencial específico de cada 

bosque, para lo cual se requiere de datos de parcelas permanentes y certeza en los inventarios y 

censos forestales, de manera que se pueda determinar un volumen de aprovechamiento que no 

afecte la integridad ecológica del bosque. Además, un aprovechamiento del 80% o superior 

conlleva un conocimiento adecuado de las técnicas de tala dirigida y demás operaciones propias 

del aprovechamiento, con el fin de evitar al máximo los daños a la masa forestal remanente y 

evitar pérdidas por daño mecánico de los árboles derribados.  
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5. CONCLUSIONES  

OE 1. Determinar la rentabilidad del manejo de bosques naturales latifoliados 

considerando su ubicación en el paisaje y el costo de acceso a la legalidad. 

 Bajo las condiciones de mercado e institucionalidad política del sector forestal en los 

territorios y casos de estudio analizados, el manejo forestal no es un uso competitivo de 

la tierra en terrenos privados. Sin embargo, en donde se concesiona o se entregan los 

bosques bajo algún tipo de propiedad social (ejidos, reservas comunitarias, concesiones, 

contratos de manejo), el manejo de bosques naturales latifoliados es factible en algunos 

casos.  

 En los casos donde no es económicamente factible el manejo forestal aun con la tierra 

subsidiada, existen factores como regulaciones y trámites excesivos y complejos que 

limitan aún más la rentabilidad del manejo forestal como uso de la tierra.  

 El cumplimiento de la teoría de Von Thünen estuvo condicionada por varios factores 

propios de cada caso de estudio. La tasa de descuento, el volumen y especies 

aprovechadas, el tipo de transporte y el mercado de productos, entre otros, fueron los 

factores que mayores distorsiones causaron al cumplimiento de la teoría. La 

identificación de los factores que tienen mayor influencia puede ayudar a encaminar los 

esfuerzos en el diseño de políticas adecuadas en materia forestal. 

 

OE 2. Evaluar los factores que tienen mayor incidencia sobre la renta neta del manejo de 

bosques latifoliados. 

 Tomando en cuenta los largos periodos en los que se desarrolla la actividad forestal, la 

tasa de descuento es el principal factor que influye sobre el cálculo de la renta del 

manejo. Lo anterior muestra la importancia que tiene el desarrollo de políticas tendientes 

a mejorar las condiciones sobre las cuales se lleva a cabo la actividad forestal, y en las 

que esta actividad pueda competir de forma más equitativa con otros sectores de la 

producción.  

 Para los casos analizados en Honduras, la intensidad de aprovechamiento fue el factor 

más importante en el cálculo de la renta neta, ubicándose incluso por sobre la tasa de 

descuento. Sin embargo, el volumen de aprovechamiento aprobado en Honduras fue 

muy superior en comparación a los demás casos y países analizados, por lo que cabe 

cuestionar la sostenibilidad del criterio aplicado referente al volumen permisible de 

aprovechamiento en los bosques naturales de este país. 

 El costo de acceso a la legalidad fue el factor que menor influencia tuvo sobre el cálculo 

de la rentabilidad del manejo de bosques naturales; sin embargo, cualquier mejora en la 

tramitología y en el costo necesario para acceder a la legalidad, haría más competitivo 

el manejo de bosques naturales como uso de la tierra. Ambos aspectos constituyen una 

fuente de desincentivo hacia la adopción generalizada del manejo forestal sostenible, 

donde los usuarios de los bosques muchas veces prefieren evitar ese costo, en tiempo y 

dinero y actuar en la ilegalidad. 
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 El tipo de tenencia de la tierra y la seguridad sobre la misma es un factor clave que 

incentiva las actividades de manejo forestal.  

 Para áreas de bosque donde la tenencia de la tierra es de tipo privado, y el propietario 

tiene libertad de elegir el uso, el manejo forestal no es una actividad rentable en las 

condiciones de los casos estudiados.  

OE 3. Sugerir una metodología que permita la comparación regional del indicador renta 

neta del Perfor 

 Para hacer comparable al indicador renta neta a nivel regional, primero se debe asumir 

una serie de condiciones. Entre las principales están: 

o Considerar una única tasa de descuento de referencia a nivel de la región 

mesoamericana.  

o Una misma distancia desde el bosque hasta el mercado.  

o Una productividad promedio obtenida de datos del inventario nacional forestal 

de cada país, parcelas permanentes o un promedio de la zona en cada país. 

o Una intensidad de aprovechamiento estándar en relación al volumen aprobado. 

 El costo de acceso a la legalidad debe ser considerado no como un indicador final, sino 

como una parte del indicador macro que es la renta neta. 

 El indicador renta neta es el que permite visualizar el avance que los países están 

logrando en materia forestal.  

 Con la comparación regional se puede establecer en qué lugares es necesario enfocar los 

esfuerzos y los recursos a fin de mejorar la situación del manejo bosques naturales.  
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6. RECOMENDACIONES 

Es necesario ampliar la cantidad de estudios de caso por país y por región, ya que la 

diversidad de casos que se presentan en el sector forestal es muy grande y el indicador debe 

ser capaz de capturar esa variabilidad.  

La identificación de las organizaciones de base que agrupan a productores forestales 

y que pueden servir como enlace entre el entrevistador y los actores clave, es fundamental 

para evitar pérdidas en tiempo y recursos al momento de buscar la información.  

Al ser mucha la información necesaria para construir el indicador renta neta y costo 

de acceso a la legalidad, es recomendable enviar a los actores claves el modelo de entrevista 

con algún tiempo de antelación, de manera que puedan preparar la información necesaria y 

que al momento de la entrevista se pueda recopilar la mayor cantidad de información 

posible. 

El modelo de entrevista debe considerar y tener la flexibilidad para adaptarse a las 

particularidades propias de cada país. Si bien es cierto que se está hablando de manejo 

forestal, en cada país se realizan las tareas de forma diferente y la entrevista debe ser capaz 

de capturar esa variabilidad y construir el indicador que sea comparable a nivel regional. 

Los indicadores deberían tener la flexibilidad de poder ser calculados cada año de 

manera que reflejen los avances o retrocesos en el manejo de bosques naturales. 

Para la comparación a nivel regional del indicador renta neta del Perfor, este estudio 

utilizó la tasa Libor como referencia a nivel regional. Sin embrago, se debería buscar una 

tasa que se ajuste más a la realidad de la región, puesto que el usuario forestal difícilmente 

podrá acceder a esta tasa.  
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México 

 

Anexo 1. Solución gráfica con tasa Libor, 25 km de distancia y un aprovechamiento del 80%, 

México 

Guatemala 

 

Anexo 2. Solución gráfica con tasa Libor, 25 km de distancia y un aprovechamiento del 80%, 

Guatemala 
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Honduras 

 

Anexo 3.Solución gráfica con tasa Libor, 25 km de distancia y un aprovechamiento del 80%, 

Honduras 

 

Nicaragua  

 

Anexo 4. Solución gráfica con tasa Libor, 25 km de distancia y un aprovechamiento del 80%, 

Nicaragua 
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Panamá  

 

Anexo 5. Solución gráfica con tasa Libor, 25 km de distancia y un aprovechamiento del 80%, 

Panamá 

 

 


