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RESUMEN

Se analiza el comportamiento de especies forestales de interés
para lena plantadas en Honduras, a través de datos de mediciones en
ensayos y plaqtac%ones hechas por el Proyecto Lefia CATIE/COHDEFOR y
por terceros. El’&rabajo abarca 18 especies latifoliadas plantadﬁs
en 18 sitios diferentes. Se proporciona informacidén sobre los sitios,
incluyendo su categorizacidn en distintas clasificaciones naturales
del pais (Zonas de Vida de Holdridge y clasificaciones locales de
Hargreaves y Houkal). Se discute la influencia de distintos factores
en el comportamiento de las especies y se presenta una lista tentati-

va de las que exhiben buen comportamiento en las zonas consideradas.

SUMMARY

An analysis is made of the performance of tree species planted
in Honduras and of interest for firewood production, using measurement
data gathered in trials and plantations‘by the CATIE/COHDEFOR Fuelwood
Project and others. The paper comprises: 18 broadleaf' - species planted
at 18 different sites, including their classification in different
ecological life zones of the country (according to Holdridge and local
classifications by Hargreaves and Houkal). The influence of different
factors on the species' performance is discussed, and a tentative list

is presented of those species performing well in the zones considered.

* M.Sc. Silvicultor, Proyectoc Lefia, CATIE/COHDEFOR
** Ing. Porestal, Proyecto Lefia -
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo se énaliza el comportamiento de especies foresta-
les de interés para lefla plantadas en Honduras, a través de datos de medicio-
nes efectuadas en 1980/81 por el ProyectovLeﬁa CATIE/COHDEFOR en distintos en-
sayos y plantaciones y de médiciones hechas anteriormente por terceros en algu-
nas de estas plantaciones y en diversos ensayos. El objetivo del trabajo ha si-
do disponer de informacidn de base para el establecimiento de unidades demostra-

tivas de produccidn de lefia a cargo del Proyecto.

En la categorizacién "de inteiés para leﬁaﬁ se han atendido los criterios
de aceptacidn generalizada sobre caracteristicas silviculturales y tecnoldgicas
deseables para el uso seifialado, ademis de un crecimiento ripido, que es lo que
se busca corroborar mediante este trabajo, capacidad de rebrote buena, fiacil es-
tablecimiento y manejo, aprovechamiento y manipuleo no pomplicado, adaptabilidad
a un rango de condiciones ambientales amplio, madera de poder calorifico alto que
queme sin desprender chispas ni humos u olo:ég toxicos o desagradables, usos di-

versos de la madera u otras partes del &rbol, etc. (3, 14).

2. GENERALIDADES SOBRE RECURSOS FORESTALES Y CARACTERISTICAS
NATURALES DE HONDURAS

En 1980 ;os bosques de Honduras cubrian aproximadamente unas 3,800,000 hec-
tireas, equivalentes a un 34% de la superficié*del pais, estando una cobertura re-
partida casi por igual entre bosques de conifefas y de latifoliadas. El 80% se
consideraba productivo y de este tipo el 71% se encontraba bajo aprovechamiento o
habfa sido aprovechado. La deforestacifén se estimaba del orden de las 90,000 hec-
tireas/afio (5).

Esta deforestacidn representa la pérdida de alrededor de 1.600,000 m3 de ma-
dera por aﬁo,'la que unida al agotamiento de existencias por aprovechamiento inten-
sivo, ha creado desde algunos afios atrids la preocupacidén por el abastecimiento fu-
turo de madera y en alguna medida también por las consecuencias de los previsibles
disturbios ecoldgicos.
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Tal preocupacifn, exteriorizada a ni#el tanto estatal como privado, se
tradujo en iniciativas de ampliacidén de las areas arboladas, que comenzaron con
algunos ensayos de especies y emprendimientos de plantacidén en pequeiia escala,
continuados en los filtimos afios con otros a mayor escala.

En la ubi&acién de ‘ensayos y plantaciones influyeron fundamentalmente la
concentracién de la poblacidn y los consecuentes intereses de los distintos secto-
res de actividad en ciertas dreas (costa noroccidental, zona montafiosa central,
las més notorias), y la configuracidn natural del pafs, en gran medida determinan-
te, por otra parte, de dicha concentracidn. Esta situacidn se refleja parcialmen-
te en la figura 1, que muestra los ensa&os y plantaciones con latifoliadas consi-

deradas en el presente estudio.

También las condiciones naturales y los intereses de los sectores vincula-
dos influyeron en la seleccidn de especies utilizadas eh.las primeras. plantacio-
nes, caso de los eucaliptos plantados por el Proyecto Siderfirgico Agalteca y la
Standard Fruit Co. '

Las expectativas o confianza en La adaptabilidad de las especies usadas en
ensayos y plantaciones, se basaron principalmente en antecedentes de buen compor-
tamiento en sitios de condiciones anflogas de otros paises, y para la costa nor-
te, en algunos ensayos de vieja data establecidos en Lancetilla y unos pocos lu~
 gares més proximos a Tela.

Con referencia a las condiciones naturales de Honduras, quedan las mismas
bien ilustradas en la clasificacién de Zonas de Vida segiin Holdridge, actualiza-
da recientemente para el pafs, de la que resulta la siguiente camposicidn porcen-

tual de su superficie: Bosque himedo premontano cesen 35.4 %
Bosque hiimedo tropical eeess 29.0
Bosque seco tropical ceccae 15.3

Bosque muy hiimedo premontano .... 14.1
Bosque humedo montano bajo ..... 2.6
Bosque muy himedo montano bajo .. 2.1

Bosque seco premontano cesee 1.5

TOTAL 100.0



Otras clasificaciones usadas en la zonificacién natural del pafs y que
Junto con la de Holdridge se emplean en el presente trabajo para caracterizar los
sitios de ensayos y plantaciones, son las de Hargreaves (8) de tipo netanente cli-
mitico y de Houkal (11).

3. ENSAYOS Y PLANTACIONES CONSIDERADAS

En el cuadro 1 se proporciona‘la lista de ensayos y plantaciones considera-
das que comprende 18 sitios ubicados en 7 departamentos: Atl&ntida, Comayagua,
Cortés, Francisco Morazén, Intibucd, Santa B&rbara y Yoro. La lista abarca 18
especies establecidas en 61 parcelas y lotes de plantacidn en los que se qfectga-
ron 100 mediciones.

La figu;a 1 ilustra sobre la ubicacibn de los sitios y los cuadros 2 y 3
muestran datos complementarios y caracterfsticas climftjcas y edificas, as{ como

categorizacién por zonas de los mismos.

El trabajo involucra todos los ensayos y plantaciones logradas de interés
para lefia de que existfan referencias ai encarfrselo en 1980. No incluye empren-
dimientos entonces recientes como:

- los del Proyecto de Bosques Latifoliados CIDA/COHDEFOR en Rio Blanco-Poncaya
(Olancho) y Rfo Sico-Québrada Seca (Coldn);

- los del CURLA en La Ceiba (Atl&ntida);

- los {iltimos de la Seccidn de Cuencas de la NOHDEFOR en la Sierra de Omoa'y el
Lago de Yojoa, y,

- los de algunos Distritos Forestales y Unidades de Manejo de la COHDEFOR en dis-
tintos lugares del pafs.

Entre los {iltimos mencionados se incluyd sin embargo, el ensayo del sitio
508.4 (Los Laureles) al disponerse en 1981 de-los datos de la primera medicién.
Tambi&n con posterioridad se incluyd la plantacién del sitio 503.2 (Comayagua) al
alcanzar dimensiones que lo 3justificaron.
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Cuadro 1. Lista de los onlnyoi Y plantaciones consideradas.

Sitio (1) (2) Especie (3) (4) (9)
Departamentq. Municipio lugar -Cbdigo Nombre céd.
Atléntida El Porvenir Montecristo 501.1 Eucalyptus deglupta 037 S G
» La Masica La Cumbre 501.2 Tectona grandis o8¢ 1. A
Tela Lancetilla 501.3 . Eucaluptus camaldulensis 033 1. P
Eucalyptus citrniodora 03¢ 2 r
Eucalyptus grandis : 039 1 | 4
Eucalyptus saligna 045 2 r
Eucalyptus tereticoanis 046 1 | 4
Gnelina arborea : 050 2 r
Leucaena Leucccephala 056 2 F
Tectona grandis 084 1 r
San Alejo S01.4 Tectona grandis 084 7 E
Comayagua Comayagua Comayagua 503.1 Eucalyptus sp. (6) - 1 A
' 503.2 Leucaena teucocephala 056 1 A
Cortés Choloma Col.11 de abxil 805.1 Eucalyptus camaldulensis 033 1 c
Eucalyptus citriodora 034 1 c
Eucatyptus grandis 039 1 c
Eucalyptus saligna 045 1 c
tucalyptus tereticornis 046 1 c
Puerto Cortés Nisperales $05.2 Glinicidia sepium 049 1 A
San Fco. de Yojoa Rfo Lindo 505.3 Tectona grandis o84 A
San Pedro Sula La Lima - 505.4 Grelina arborea 050 1 A
Santa Ana-P.Hanca 505.5 Tectona grandis o84 t -cC
Francisco Morazn Cedros Hda.Santa Clara 508.1 Eucalyptus atba 032 2 a-B
: ' " (Agalteca) . Eucalyptus camaldulensis 033 4 A-B
Eucatyptus citriodora oB4 2 a-B
Eucalyptus cleeziana 035 4 a-B
tucalyptus grandis 039 4 A-B
Eucalyptus punctata 107 4 A-B
Eucalyptus robusta 044 4 A-B
tucalyptus saligna 045 - 2 A-B
) Eucalyptus wwphylla 090 4 A-B
608.2 Eucalyptus camatdutensis 033 4 A-B
Eucalyptus citriodora 034 3 A-B
tucalyptus grandis 039 4 A-B
Eucatyptus robusta 044 4 A-B
Eucalyptus wwphylla 090 4 A-B
El Rodeo 508.3 = Eucatyptus alba 032 1 A
(Agalteca) ' Eucalypius citrwdora 034 1 A
tucalyptus urophylla 030 1 A
. Distrito Central los Laureles 508.4 Eucalyptus camaldulensis 033 1 D
tucalyptus roitraia 108 1 D
Eucalyptus s«deroxylon 109 1 D
Eucalyptus terericornis 046 1 D
Eucatyptus voninatis 110 1 D
Intibuch Jeslis de Otoro Jesfis de Otoro 510.1 Leucaena Leucocephala 056 2 A
(3
Santa Birbara Zacaps Poza Azul 516.1 Leucaena feucocerhala 056 1 A
Yoro Olanchito Coyoles Central 518.1 tucalyrtus caomalbdulensis 033 1 A
: Eucaluptus catricdora 034 1 G
tucalyptis deglupta 037 1 G
tucnfyptus texrcticonnis 046 1 G
Eucalyprius wisphylla 090 1 G

.

(1) Orden alfab&tico por departamento y municipio. .
(2) La cifra 5 corresponde a Honduras en la nomenclatura de los Programas cel CATIE. Las dos cifras siguien-
tes corresponden al departamento segfin el cuadro 8 incluido en Apéndice 1. La cifra luego del punto

identifica el sitio dentro del departamento.
(3) C84igo elaborado por el Proyecto Lefia/CATIE con el aporte de referencias de los distintos paises que par-
*icipan del mimmn, megfin detalle del cuadro 9 incluido en Apéndice 2.
(4) Cantiaad de referencias. Para las medicionets hechas por el Proyecto cada una corresponde a una parcela,lo
que probablemente es vdlido también para las mediciones hechas por terceros, aunque sin corfirmacidn.
(5) A=Proyecto Lefia CATIE/COHDEFOR; B=datos sobre el Proyecto Siderirgico de Agalteca proporcionados por e}’
- Banco Central de Honduras; C=literatura consultada, ref.2; D=datos proporcicnados por Miriam Maradiaga,
" Dist.Porestal Fco. Morazin,CCHDEFOR; E=datos de T.H.Schubert (1955) ,archivos de la Tela R. Co; Fedatos
proporcionados por J.L.Montesinos, Est.Exp. de Lancetilla; G=datos obtenidos de la Standard Pruit Co.
(6) Mezcla de especies, probablemente E. comaldufensis, E. globutus y E. grandis.
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Foto Ne 1
Plantacién de Leucaena leucocephala de casi 2 anos de edad con un

espaciamiento de 1.0 X 1.2 m en el Valle de Comayagua (sitio 503.2).
(Foto P. Dulin).



Por escapar al propdsito y alcance del trabajo, tampoco se tuvieron.en
cuenta ensayos y plantaciones con otras latifoliadas consideradas inadecuadas pa-
ra lena, y establecidés en diversos sitios, como la Estacidn Experimental de Lan-
cetilla y por el Proyecto de Ordenacidn de Cuencas FAO/COHDEFOR en la Sierra de
Omoa y el Lago de Yojoa. Igualmente se descartaron los distintos ensayos y plan-
taciones con éoniferas, principalmente P{nus oocarpa y P. carnibaea, realizadas

en varios lugares del pais.

Entre las plantaciones existentes, se descartaron algunas por fallas ex-
cesivas debidas a causas diversas (Sierra de Omoa y Lago de Yojoa, sifios
508.1-3: falta de limpieza, incendios, problemas fitosanitarios), por haber si-
do explotadas o encontrarse en explotacidn (Lago de Yojoa, sitios 501.1, 505.3,
518.1), o ﬁor inaccesibilidad (plantacién de Tectona grandi4 en Santiaguito,
Atléntida) . ‘

Finalménte, tampoco se tuvieron en cuenta plantaciones de edad muy avan-
zada, acerca de algunas de las cuales existen referencias (9). Como excepcidn,
y a titulo ilustrativo se efectuS la medicidn del sitio 505.3. En cuanto a los
ensayos del sitio 501.4, sdlo se dispone de los datos exhibidos mis adelante;

las plantaciones ya no existen.

4. METODOLOGIA USADA EN LAS MEDICIONES

En los ensayos y plantaciones medidas por el Proyecio Lefia, se delimitaron
parcelas de tamafio variable que ihcluyesen un mfnimo de 150 &rboles originales &
50 sobrevivientes. Eﬁ unos pocos casos, la cantidad de plantas reducida impidid
alcanzar estos lfmites (sitio .508.1, especies 035 y 107; sitio 508.2, especie
044; sitio 510.1, especie 056). Se descartaron hileras de borduras en una ampli-
tud de 10 metros.

Se midid el DAP c/c desde 5C mm en adelante, excepto en los sitios 516.1 y
518.1, en que se lo hizo desde los 30 mm. Se usd cinta diamétrica con divisiones

en milfmetros. Se determinaron 2 tipos de altura: media y predominante. La
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altura promedio se basd en la medicidén de 30 arboles por parcela, distribuidos
dentro del rango de tamafios existente, de acuerdo a la determinacidn previa de

difimetros. Se empled clindmetro Suunto con escala en porcentajes.

Los &@rboles incluidos en las parcelas se numeraron de acuerdo al procedi-
miento adoptado por el Proyecto Lefia CATIE (6, 7, 13), marcindose los nimeros con
pintura. En los arboles bifurcados a menos de 1.30 m se contd cada rama princi-
pal como un ejemplar distinto. Para cada parcela se confecciond un croquis de

ubicacidn.

En el procesamiento de datos se utilizaron los formularios estandarizados
del Proyecto Lefia CATIE (6, 7, 13). Para los eucaliptosiga hizo la determinacién
de volimenes recurriendo a la tabla de D. Heinsdijk, citada por Veillon y Silva
(10). '

5. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

En el cuadro 4 se exponen los datos de las mediciones hechas por el Proyec-
to Lefia y en los cuadros 5 y 6 los de las efectuadas tanto por el Proyecto como
por terceros. Los datos se presentan agrupados por especie, indicandose a tra-
vés de la referencia del cddigo del sitio, las divisiones o zonas que correspon-
den en las clasificaciones nacionales del pais: Zonas de Vida seglin Holdridge y

clasificaciones locales de~Hargreaves y Houkal.

En la presentacidn de datos ée incluye, ademfis de la edad de los ensayos o
plantaciones, la densidad inicial y la sobrevivencia, que sin duda han influido
en ellos. Para el cidlculo del dncremento medio anual en altura se ha descontado
en todos los casos a la altura media el valor de 5.0 dm, que se asume cofrespondia

a la altura de las plantas al momento de la plantacidn.
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Cuadro 4. Mediciones efectuadas en distintas e:-pecies por el Proyecto lefia en Honduras.
Incremento medio anuval
Dens. Alturs DAP Vol. Alt. DAf Vol.
"Especie Sitio  arb. Edad Sobrev. media medic m3 mped. med. w3
Codigo Nombre céa. ba afos - Y dn mn ha & mm ha
032 Eucalyptus atba s08.1 2,500 12.3 65 243.0 164 369 19.3 13 30
508.3 2,857 12.3 49 133.0 122 83 10.4 10 7
03s  tucalyptus camldulenscs 508.1 2,50  15.3 28 255.0 270 398 16.4 12 2
508.2 2,500  16.3 22 177.0 189 114 1.6 12 7
$18.1 6,400 2.0 73 73.0 44 22 34.0 22 "
034 Eucatyptus citriodora $08.1  2,%00 15.5 51 215.0 176 327 13.% 1" 21
508.2 2,500 13.5 67 190.0 124 147 13.7 9 "
, 508.3 2,857 12.0 38 97.5 88 32 7.7 7 3
035  Eucalyptus cloeziana (1) 508.1 2,500 15.2  --  247.5 255 -- 15.9 L J—
039 Eucatypius grandis 508.1 2,500 16.3 50 258.5 206 491 15.F 13 30
508.2 2,500 16.3 23 232.0 186 160 14.0 " 10
107 Eucalyptus punctata (1) 508.1 2,500  16.6 --  200.5 175 --- 11.8 L T—
044 Lucalyptus robusta s08.1 2,500 16.3 35 254.0 237 424 15.2 15 26
M $08.2 2,500 16.4 ==  205.0 195 =-= 12,2 12 ==
045.  tucalyptus satigna 508.1 2,500 12.3 56 228.0 153 303 18.1 12 - 2%
090 Eucatyptus urophytla 5c€.1 2,500 16.3 51 236.5 209 461 14.2 13 28
508.2 2,500 16.2 22 231.0 217 196 13.9 13 12
508.3 2,857  12.0 56 142.0 113 104 11.4 9 9
tucalyptus sp. 503.1 494 6.5 78 170.5 190 78 25.% 29 12
049 Gluicidia yepium $05.2 1,111 1.3 92 27.5 === -=- 18.0 -- --
050 Gnelina arborea £ 305.4 1,111 6.8 91 176.5 170 --- 25.1 25 -~
056 Leucaena Leucocephala (1) 503.2 8,000 1.9 -- 55.0 34 --- 26.1 18 -
$10.1 2,500 3.4 76 30.0 === -=—- 7.3 -
5,000 3.4 82 32.5 --- -=- 8.0 - --
084 Tectona grandis $16.1 1,11 1.6 83 45.0 43 --- 28.4 28 -
501.2 816 3.1 84  136.5 135 -— 42.2 44 ==
505 .43 625 35.5 85 267.0 332 --- 7.4 9 -
(1) Datos de mediciories en parcelas no delimitadas en forma permanente, €n que no se¢ efectuaron

cdeterminaciones de sobrevivencia ni altura predominqnta.

Para el cllculo del incremento medio anual en altura, se ha descontado a la altura media el valor

de 5.0 dm, que se asume correspondfa a la altura de las flantas al momento de la plantacién.
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Cuadro 5. Comportamiento de diferentes especies de Eucalyptus en distintos sitios en Honduras
durante los primeros 6.5 afios.

Incremento medio anual

Dens. Altura  DAP Altura DAP
Especie *Sitio arb. Edad Sobrev. media medio media medio (1)
Cédigo Nombre cédigo ha anos L3 dm mm dm mm
032 E. alba 508.1 2,500 1.6 61 15.0 = 6.3 -
033 E. camaldulensis 501.3 494 1.7 28 46.0 - 24.6 --
E. camaldulensis 505.1 1,600 1.7 27 41.5 35 21.4 20
E. camldulensis 508.1 2,500 1.4 64 50.0 - 31.8 --
E. camaldulenss *508.1 2,500 2.3 55 70.0 50 27.9 21
E. camaldulenss *508.1 2,500 4.3 51 120.0 110 26.5 25
E. camaldulenscs 508.2 2,500 2.3 82 30.0 - 10.7 --
E. camaldulensis *508.2 2,500 3.3 66 40.0 45 10.5 13
E. camaldulenscs *508.2 2,500 5.3 61 70.0 70 12.2 13
E. camaldulensis 508.4 2,500 1.0 93 14.8 -- 9.8 --
E. camaldulensis 518.1 6,400 2.0 73 73.0 44 34.0 22
034 E. citndiodona 501.3 494 1.7 33 65.0 - 36.0 -
E. citniodona *501.3 494 1.7 44 58.0 - 31.8 --
E. citniodona 505.1 1,600 2.8 31 68.7 57 23.1 21
E. civniodona 508.1 2,500 2.0 - 50.0 - 22.5 --
€. citniodona 508.2 2,500 0.7 91 5.0 -- -- --
E. citniodora *508.2 2,500 2.7 77 25.0 30 7.5 1
E. citniodora 518.1 6,400 1.5 - 37.4 23 21.0 15
035 E. cloez«ana 508.1 2,500 1.7 58 10.0 - 3.0 -
E. cloeziana *508.1 2,500 2.7 21 15.0 22 3.7 8
E. cloeziana *508.1 2,500 4.7 - 30.0 50 5.4 1
037 E. deglupta 501.1 17,778 1.5 - 36.9 19 20.7 12
E. deglupta *501.1 10,000 1.5 -- 44.7 26 25.8 17
E. degtupta *501.1 6,400 1.5 - 49.8 32 29.1 21
E. deglupta *501.1 4,444 1.5 - 47.3 32 27.4 21
E. deglupta *501.1 3,265 1.5 - 48.0 37 27.9 24
E. deglupta 518.1 6,400 1.5 -- 21.0 17 10.4 1
039 E. grandis 501.3 - 494 1.7 40 27.9 - 13.7 -
E. grandis 505.1 1,600 1.7 09 40.0 45 20.5 26
E. grandes 508.1 2,500 2.5 93 130.0 - 49.2 -
E. grandis *508.1 2,500 3.6 90 140.0 130 37.2 36
E. grandis *508.1 2,500 5.6 83 155.0 170 26.7 30
E. grandis 508.2 2,500 2.3 69 50.0 -- 19.3 -
E. grandis *508.2 2,500 3.3 69 60.0 57 16.5 17
E. grandis *508.2 2,500 5.3 69 100.0 90 17.8 17
107 E. punctata 508.1 2,500 2.5 88 130.0 - 50.0 --
E. punctata *508.1 2,500 3.5 86 140.0 110 38.6 31
t. punctata *508.1 2,500 5.5 84 155.0 140 27.3 25
044 E. robusta 508.1 2,500 2.5 96 140.0 -- 53.1 --
E. robusta *508.1 2,500 3.6 94 150.0 130 40.0 36
E. nobusta *508.1 2,500 5.6 93 165.0 140 28.4 25
E. robusta 508.2 2,500 2.3 93 60.0 - 23.6 -
E. nobusza © *508.2 2,500 3.3 93 70.0 64 19.5 19
E. robusta *508.2 2,500 5.3 90 90.0 100 15.9 19
108 E. rostrata 508.4 2,500 1.0 54 1.5 - 6.5 -
E. wstrata *508.4 2,500 1.0 38 9.8 - 4.8 --
045 E. satigna 501.3 494 1.7 67 100.0 -- 57.0 -
E. satigna *501.3 494 1.7 19 78.0 ° - 44.0 --
E. saligna 505.1 1,600 1.7 14 28.2 18 13.6 1
E. satigna 508.1 2,500 1.6 67 12.0 -- 4.4 --
109 E. sdideroxyton 508.4 2,500 1.0 85 5.8 - 0.8 -
046 E. teretrcornms 501.3 494 1.7 31 81.0 - 45.6 --
E. tereticonnis 505.1 1,600 2.8 49 60.0 50 20.0 18
E. Tereticornis 508.4 2,500 1.0 96 9.1 - 4.1 -
E. Tereticomndis 518.1 6,400 1.5 - 37.1 28 20.8 18
090 E. wwphylla 508.1 2,500 2.5 92 120.0 -- 46.0 -
E. wwphylla *508.1 2,500 3.6 86 130.0 110 34.9 31
E. wwphylla *508.1 2,500 5.6 86 145.0 140 25.1 25
E. wwphytla 508.2 2,500 2.3 89 60.0 -- 23.6 --
E. wwphylla *508.2 2,500 3.3 83 70.0 76 19.5 23
E. wwphytla *508.2 2,500 5.3 79 110.0 120 19.7 22
E. wwphytla 518.1 6,400 1.5 -- 38.9 35 22.0 23
110 E. viminalis 508.4 2,500 1.0 76 12.6 - 76 -

(1) Para el cdlculo del incremento medio anual en altura, se ha descontado . la altura media el
valor de 5.0 dm, que se asume correspondfa a la altura de las plantas al momento de la pian-
tacién.

En los sitios 508.1 y 508.2, cada serie de datos para una especie y densidad (asteriscos al la-
do del nfmero del sitio) proviene de una medicidn distinta en el mismo lote de plantacibn, he-
cha por terceros en distintas ocasiones. En los otros sitios, cuando hay mas de una serie de
datos por especie y densidad, se refiere a distintos ensayos o plantaciones (caso en que no hay
asteriscos al lado del nimero del sitio).
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Foto N° 5
Plantacion de Tectona grandis de 35 anos, espaciamiento 4 X 4 m, en Rio
Lindo (sitio 505.3). (Foto P. Dulin).



6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

De los datos expuestos en el cuadro 4, los de las distintas especies de
eucaliptos de los sistios 508.1, 508.2 y 508.3 corresponden a plantaciones de
cierta edad, entre 12.0 y 16.5 afios. Estas se han visto afectadas por distintos
factores como incendios, falta de limpieza, problemas fitosanitarios, lo cual se
refleja en los valores de sobrevivencia; tampoco han sido sometidas a aprovecha-
miento o tratamiento silvicultural alguno. Adicionalmente, en la mayoria de los
lotes de plantacidn, incluidos aquellos en que se ubicaron las parcelas, hay mez-
clas de especies y irboles originados en hibridaciones; al parecer sdlo son puros
los lotes de E. citriodora y un lote de E. wwphytla (= E. decaisneana) (15, 16),

en el que se ubicd una parcela de esta especie.

De las razones apuntadas, los datos en cuestién pueden considerarse sdlo in-
dicativos del comportamiento de las distintas especias.en esos sitiog, aunque en
conjunto evidencian el buen comportamiento de los eucaliptos en general en el si-
tio 508.1, doﬁde a pesar de los factores adveisos seﬁalgdbs antes, se registran
incrementos medios anuales destacables; valga como ejémplo el caso de E. grandis,
con un incremento de 30 m3/ha/afi6 en up perfiodo de mds de 16 afios. Los datos
evidencian también la influencia de la calidad del sitio, especialmente del suelo,
sobre el comportamiento: para una misma especies, son marcadas las diferencias en-
tre los sitios 508.1 (suelo de vega, aluvional), 508.2 (suelo poco profundo, de
mediana calidad) y 508.3 (suelo de calidad inferior, con drenaje deficiente).

En la seleccidn de especies para plantaciones destinadas a la produccidn de
lefla, interesa un ritmo de crecimiento r8pido en el perfodo juvenil, que posibili-
te el establecimiento de turnos cortos. A efectos de derivar conclusiones fitiles
sobre el particular, se consiqgré apropiado en el caso de los eucaliptos, grupo
sobre el que se reunid bastante infarmacidn, agrupar por separado los datos co-
rrespondientes a plantaciones jovenes (cuadro 5). E1 1imite del pexriodo juvenil

se fijé en 6.5 afios en funcién de la informaeidn disponible.

También resalta en la informacidn de este cuadro la influencia de la cali-
dad del sitio, si bien afectando en forma variable a las distintas especies. Con
respecto a los datos de Agalteca (sitios 508.1, 508.2 y 508.3), aunque hay que
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tomarlos con las debidas precauciones en razdn de las mezclas e hibridaciones
comentadas, muestran que la calidad de los sitios ha influido desde temprana edad.
No resultan claras, sin embargo, las razones del comportamiento distinto de algu-
nas plantaciones a edad temprana y a edad mas avanzada, comprobacidn que resulta
al comparar 1a§.informaqiones de los cuadros 4 y 5. Asi por ejemplo, E. alba,

E. cloeziana y E. saligna evidencian en el sitio 508.1 un comportamiento relativa-
mente pobre entre lo 1.6 y 4.7 afios, mientras que entre los 12.3 y 15.2 afnos el

mismo es comparativamente bueno.

A la inversa, E. ci{triodora y E. punctata exhibian en el mismo sitio compor-
tamientos relativamente buenos entre los 2.5 y 5.5 afios, mientras que &stos son
comparativamente pobres a los 15.5 y 16.5 anos. Estas diferencias, que se presen-
tan también en el sitio 508.2 en E. aobusta, €. grandis y E. citrniodora podrian
deberse a distintas combinaciones de factores incidentes. Como las muestras han
sido m&s o menos las mismas en las distintas mediciones, son menos piobables las

variaciones de mezclas o hibridaciones.

Para las otras especies consideradas, debido a ia cantidad de datos relati-
vamente menor, se optd por mantener agrupados los correspondientes a plantaciones
jOvenes y de edad avanzada (cuadro 6). Teniendo en cuenta esta observacibn, es po-
sible sin embargo,deducir conclusiones preliminares de inter&s. Asi,por ejemplo,
los datos de Tectona grandis muestran incrementos medios anuales apreciables para
casi todas las plantaciones si se descarta lajgdad avanzada del :gsitio 505.3 (y
con excepci&n de la del sitio 505.5, debido quiz& a la calidad de E&ste).

También se refleja en el cuadro 6 la influencia del sitio en el comportamien-
to de las especies. Evidente es al respecto el caso de Leucaena feucocephala, que
alin a la alta densidad del sitio 503.2 exhibe incremento diamétrico aceptable, o en
el sitio 510.1 muestra comportamiento pobre. Se corrobora para esta especie la
influencia de la acidez del suelo, ya que en el sitio 516.1, con altos incrementos,
el pH es 8.0 (cuadro 3). En el sitio 503.2, si bien no se cuenta con datos de an&-
lisis, es probable un valor de pH semejante al del sitio 503.1, en que éste es 6.6.
En el sitio 510.1 el pH es 6.0.
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La presentacidn de datos agrupados por especie en lugar de zona o regidn, respon-
de a las siguientes consideraciones: las divisiones o zonas de las clasificacio-
nes a que se hace referencia en el subt{tulo anterior y en el cuadro 3, se encuen-
tran entremezcladas en la extensidn territorial del pais, y si bien representan
condiciones definidas en cuanto a los factores o juego de factores en que se ba-
san las élasificaciones, exhiben también variaciones internas, por ejemplo en cuan-

to a caracteristicas ecolSgicas o climiticas en la clasificacién de Houkal.

Por otra parte; lpos ensayos y plantaciohes en las distintas zonas son rela-
tivamente escasos .y han sido establecidos y conducidos de manera generalmente di-
ferente, con material de origen diverso y frecuentemente impreciso. ILos resulta-
dos agrupados por zonas diffcilmente podrian asi orientar o derivar generaliza-

ciones sobre las especies de buen comportamiento en elias.

Con la advertencia de que debe considerarse 88lo okientativa, se proporcio-
na la lista del cuadro 7 de especies que han mostrado buen comportamiento en dis-
tintos sitios. La lista se basa en los datos reunidoaﬁen egste trabajo, siendo por
ello limitada. No debe oonsiderarse por otra parte excluyente. Se han tomado co-
mo representativos de buen comportanie;to, incrementos medios anuales de 20.0 dm
en altura y 20.0 mm en DAP, o muy proximos, a densidades medias, durante el perio-
do juvenil.

Debe tenerse en cuenta que el comportamiento detectado en los ensayos y plan-
taciones consideradas, es producto del juego de condiciones y factores incidentes
comentados oportunamente. Si &stos no se repiten, el comportamiento de una espe-
cie eh un mismo sitio phede diferir en una nueva experiencia. Se estima Gtil re-
calcar la especial importancia de una evaluacidon exhaustiva del sitio para una se-
leccidn adecuada de las especfgs en todo proyecto de plantacién. En relacidn a
las especies aptas, existe en la actualidad buena y suficiente informacibn (resii-

menes recientes,en ref. 1, 12, 14, 17).
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APENDICE I

Cddigo de Departamentos

501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
'511.
512.
513.
514.
515.

516¢

517.
518.

Atlantida
Coldén
Comayagua

Copan

Cortés

Choluteca

El Paraiso
Francisco Morazan
Gracias a Dios
Intibuca

Islas de la Bahia
La Paz

Lempira
Ocotepeque
Olancho

Santa Barbara
Valle

Yoro
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APENDICE II i peta ;
2 . P. v;,/’/
Cddigo de Especies << _ (“ \9:\??.
001  Acacia auwriculiformis 056 Leucaena Leucocephaxa
002  Acacia mangium 057  Myroxyfum baksamun
003 Acwcarpus graxindgolius 058 Pentaclethna macrotoba
004 Albizzia falecataria © 059 Pinus canariensis
005  Afnus acuminata ) 060 Pinus carnibaea var. bahamensis
006  Anacardium excelsum 061 Pinus carnibaea var. carnibaea
007  Anthocephalus chinensis 062 Pinus canibaea var. hondurensis
008  Beilschmiedia anay 063 Pinus efLiottil
009  Bombacopsis quinatum 064 Pinus engetmanndii
010 = Brosimum a,ucawwm 065 Pinus hesiya
011 Brosimum utile ' 066 Pinus oocarpa
012  Bursera s.imaruba 067 Pinus patula
013  Caltiandra catothynsus 068 Pinus pinasten
014  Calophyllum brasiliense 069 Piuus pseudostrobus
015  Carapa guianensis ' 070 Piwus radiata
016  Cedrela odorata 071  Pinus audds
017  Cedrela tonduzii 072 Pinus taeda
018  (Ceiba pentandra 073 Pitheceltobiwm saman
019  Cordia atliodora 074 Podocarpus spp.
020  Cordua apurensis . 075 Quexcus corwgata
021 Cayptomeria japonica 076 SchizoLobium parahybum
022 Cupressus Lusitanica 077 Sesbania grandiglora
- 023 Cybistax donnell-smithii 078 Simanouba glauca
024 Dalbergia cubitquitzensis - 079 Stereulia apetata
025 Datbergia netusa 080 SwieTema humilis
026  Didymopanax morototoni 081 Swietendia macroph
027  Diphysa robiniofdes . 082 Tabebuia chwys
028 Dipterodendum costarricensis 083 Tabebuwa rosea
029  Dipterodendwum etegans o84 Tectona grandis
030 Dumis granadensis 08s Teuminalia amazonia
031 Enterolobium cyclocarpum 086 Teminalia Lvorensis
032  Eucalyptus alba 087 Temnalia Lucida
033 Eucatyptus camaldulensis o8 Trema micrantha
034  Eucalyptus cctriodora 089 Toona ciliata
035 tucalyptus cloeziana 090 Eucalyptus wrophylla (=E .decaisneana)
036 Eucalyptus decepta 09t Colubrina ferrwuganosa
037 Eucalyptus deglupta 092 Azadirnachta {indica
038 Eucalyptus globutus 093 Khaya nyasica
032 Eucalyptus grandis 094 Astwnium graveolens
040  Eucaluptus Longifotia 095 Casuarnina equisetifolia
041  tucalyptus rmacrocarpa 096 Cupressus machocarpa
042  Eucalyptus macutata 097 Delonix negia
043 Eucalyptus maidenii 098 Guazum womigolia
044  Eucalyptus robusza 099 Jacaranda mimos{ifolia
045 EBucalyptus saligna 100 Montanoa dumccota
046 Eucalyptus Lereticornis 101 Pithecotobium pseudo- tamaundm
047  Eugenia jambos 102 Platymiscium ptelostachyum
048 haxinud spp. 103 Platymiscium p4nnatum
049 GLinicidia sepium 104 Pseudofmedia spuwia
050 Gmelina arborea 105 Tabebuia patmeri
051  Grevitlea robusta 106 Trichospermmum mexdicanum
052  Hibiscus elatus 107 Eucalyptus punctata
053  Hymenaea courbaril 108 Eucalyptus rostrata
054  Jacaranda copaia , 109 Eucalyptus sideroxylon

055  Juglans olfanchanum © 110 Eucalyptus viminalis





