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Presentación

El desarrollo de nuevos enfoques científicos y políticos que permitan integrar la adaptación y la mitigación 
del cambio climático es una oportunidad para apoyar el logro de los objetivos de desarrollo de los países. 
En el marco del Programa Regional de Cambio Climático de la Agencia de los Estados Unidos para el 
Desarrollo Internacional (PRCC/USAID), el liderazgo del CATIE ha sido fundamental para que la integra-
ción de la adaptación y la mitigación del cambio climático logre ser entendida y abordada por decisores 

y políticos, así como por la academia y las comunidades locales.

En un momento en el que la comunidad mundial empieza a comprometerse para atender de forma prioritaria el 
fenómeno del cambio climático, con el fin de limitar sus efectos negativos, este documento ofrece un concepto 
de avanzada que permitirá entender mejor la dinámica de inclusión y promoción de sinergias entre adaptación 
y mitigación. El objetivo es que tales sinergias formen parte de las políticas y estrategias nacionales de los sec-
tores agrícola y forestal, de los currículos de las carreras, de las agendas de investigación universitarias, de los 
principios de conservación de los ecosistemas y, de forma más relevante, contribuyan a promover y fortalecer los 
medios de vida de las poblaciones rurales en América Latina y el mundo.

Las aplicaciones de este innovador concepto son diversas y constituyen un aporte significativo y de vanguardia a 
la ciencia y a la práctica y, a la vez, marcan un hito en la gestión de acciones para contrarrestar los efectos nega-
tivos del cambio climático.

Bruno Locatelli
Investigador CIRAD-CIFOR



6

Acrónimos y siglas
AbE Adaptación basada en ecosistemas 
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7Según el Panel Intergubernamental sobre el 
Cambio Climático (IPCC), existe eviden-
cia científica suficiente para afirmar que 
el aumento en las emisiones de gases de 
efecto invernadero en la atmósfera, debido 

a actividades humanas, está acelerando el cambio del 
clima. Esto causará modificaciones en las temperatu-
ras y en los patrones de lluvias, reducción de las capas 
de hielo, elevación del nivel del mar y mayor incidencia 
de eventos extremos como huracanes o sequías. Ante 
este escenario, las poblaciones más pobres en zonas 
rurales se verán más afectadas pues, en algunas re-
giones, el cambio del clima afectará la producción de 
alimentos y aumentará la incidencia de enfermeda-
des. En lo ambiental, los cambios en el clima ya están 
provocando impactos en la biodiversidad, en la distri-
bución espacial de los ecosistemas y en la provisión 
de bienes y servicios; como resultado, se empiezan a 
evidenciar problemas ambientales a nivel local, regio-
nal y nacional (IPCC 2007, 2013).

Es necesario, entonces, promover de manera agresiva 
un cambio en los actuales paradigmas de producción y 
uso de los recursos naturales con el fin de adoptar sis-
temas productivos que no solo reduzcan las emisiones 
de gases de efecto invernadero sino que, además, ayu-
den a los sistemas naturales y humanos a adaptarse y 
mitigar el cambio climático (IPCC 2014). Las acciones 
de adaptación y mitigación del cambio climático deben 
darse de manera complementaria o sinérgica tanto en 
las políticas y programas de desarrollo, como en las 
prácticas agrícolas y forestales. Expertos internacio-
nales recalcan que es de vital importancia explorar 
formas de integrar la adaptación y mitigación a las 

acciones de los sectores agrícola y forestal; se deben 
explorar barreras de implementación, oportunidades y 
posibles disyuntivas. Al respecto, se reconoce que el 
desarrollo del conocimiento y el intercambio de infor-
mación y experiencias podrían ser elementos básicos 
para el cambio (Locatelli et al. 2015; Duguma et al. 
2014a, 2014b; Harvey et al. 2014). 

Estudios desarrollados en diferentes países de mundo 
reconocen que acciones recientes en la ciencia y la 
política han comenzado a explorar las sinergias entre 
adaptación y mitigación (SAM) y a considerar las opor-
tunidades para la adopción de un enfoque integrado 
para la gestión del cambio climático (Willbanks et al. 
2007, Klein et al. 2007, Locatelli et al. 2010, Chazarin 
et al 2014, Obiang–Mbomio y Pérez-Terán 2014, Thu 
Thuy et al. 2014, Pramova et al. 2015). También se han 
generado enfoques que permiten analizar el potencial 
de la adaptación y la mitigación a escalas territoriales 
o de paisaje (Scherr et al. 2012, Harvey et al. 2014, 
Louman et al. 2015).

En los sectores forestal y agrícola se reconocen muy 
pocas políticas o acciones en campo que promuevan 
la adaptación y la mitigación (Locatelli et al. 2010, 
Duguma et al. 2014a, Harvey et al. 2014). Esto puede 
deberse, por una parte, al trato individual que se le 
da a la mitigación y a la adaptación a nivel político y, 
por otra, a una serie de barreras que impiden su im-
plementación conjunta en campo. Por ejemplo, en las 
negociaciones de la Convención Marco de las Naciones 
Unidades sobre Cambio Climático (CMNUCC), la mi-
tigación y la adaptación se analizan por separado 
(Parker et al. 2014). A nivel de implementación, en la 

Introducción
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Sinergias entre adaptación y mitigación del cambio climático (SAM) en los sectores agrícola y forestal

agricultura existen también barreras de carácter polí-
tico, institucional, socioeconómico, de financiamiento 
y técnico que restringen las sinergias entre la adap-
tación y la mitigación del cambio climático (Harvey et 
al. 2014). 

Para promover el aprovechamiento de las sinergias 
entre adaptación y mitigación del cambio climático en 
las políticas internacionales y nacionales y ayudar a 
reducir las barreras para su implementación, es ne-
cesario desarrollar marcos conceptuales y analizar 
las posibles opciones de aplicación en el manejo de 
paisajes para desarrollar actividades integrales de 
conservación y de manejo forestal y agrícola. El objeti-
vo de este documento es brindar un marco conceptual 
y analizar las oportunidades, barreras y disyuntivas 
para poner las SAM en la práctica. Este estudio es fru-
to del trabajo, consultas y discusiones estructuradas 
sobre el tema entre expertos del CATIE y colabora-
dores externos del CIFOR, ONU-REDD y LEDS-LAC.

En conjunto, las ideas desarrolladas en este docu-
mento son el eje central de la asistencia técnica que 

CATIE y el PRCC brindan a otras plataformas y gobier-
nos de Centro y Suramérica para la implementación 
de las SAM en diversas escalas. Como parte de este 
proceso, la plataforma LEDS-LAC (Plataforma regio-
nal sobre estrategias de desarrollo resiliente y bajo 
en emisiones para Latinoamérica y el Caribe), con 
el apoyo de Euroclima, facilitó en agosto 2015 el ta-
ller “Fortaleciendo la integración de resiliencia en las 
LEDS de Latinoamérica y el Caribe”, el cual tuvo lu-
gar en Bogotá, Colombia y contó con la participación 
de actores regionales –entre ellos, los autores de 
este documento–. Durante el taller se compartieron 
los avances técnicos alcanzados por el CATIE y el 
PRCC en la temática SAM; como resultado, se pro-
dujo el documento técnico “Hacia un desarrollo bajo 
en emisiones y resiliente al clima en Latinoamérica y 
el Caribe” (LEDS-LAC y Comisión Europea 2015). De 
esta forma, CATIE y el PRCC mantienen su liderazgo 
temático y cumplen con su misión de colaborar con 
los gobiernos y otras plataformas de pensamiento y 
asistencia técnica de la región, para potenciar de for-
ma significativa la búsqueda de soluciones pertinentes 
ante los efectos del cambio climático. 
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La adaptación y la mitigación del 
cambio climático en el marco político 
internacional: la CMNUCC

La CMNUCC define el cambio climático como “un 
cambio en el clima, atribuido directa o indirectamen-
te a la actividad humana, que altera la composición 
de la atmósfera mundial y que viene a sumarse a la 
variabilidad climática natural observada”. El objetivo 
primordial de la CMNUCC es estabilizar la concen-
tración de gases de efecto invernadero (GEI) en la 
atmósfera hasta un punto tal que permita que los eco-
sistemas se adapten al cambio climático de manera 
natural, se asegure la producción de alimentos y se 
facilite el desarrollo económico sostenible (UN 1992). 
Para cumplir con este objetivo, la Convención actual-
mente cuenta con el Protocolo de Kioto (PK) como un 
acuerdo vinculante para reducir emisiones. Mediante 
el PK se empezaron actividades en un primer periodo 
del 2008 al 2012; un segundo periodo va del 2013 al 
2020. Según el Protocolo, la mayor responsabilidad en 
la reducción de emisiones corresponde a los países 
desarrollados de manera obligatoria y los países en 
vías de desarrollo de manera voluntaria. Para proyec-
tos de mitigación en los sectores forestal y agrícola, el 
PK creó el Mecanismo de Desarrollo Limpio1, aunque 
tal mecanismo dejará de existir en el 2020.

Durante la Conferencia de las Partes de la CMNUCC 
(COP 21), realizada en diciembre de 2015 en París, 
Francia, la comunidad internacional adoptó un nuevo 

Contexto político internacional

1	 Página de acceso a información sobre el Mecanismo de Desarrollo Limpio https://cdm.unfccc.int/

Las áreas cruciales del Acuerdo de París 
•	 Mitigación: reducir las emisiones lo suficientemente 

rápido como para lograr el objetivo de temperatura 
propuesto.

•	 Crear un sistema de transparencia y de balance 
global y trazabilidad de la acción climática; a definir 
en el próximo 2018. 

•	 Adaptación: fortalecer la capacidad de los países 
para hacer frente a los impactos climáticos.

•	 Pérdidas y daños: fortalecer la capacidad de recu-
peración de los impactos climáticos.

•	 Apoyo: incluido el apoyo financiero, para que las 
naciones construyan futuros limpios y resilientes.

Además:
•	 Todos los países deberán informar de sus acciones 

de adaptación, detallar sus prioridades de adapta-
ción, sus necesidades y planes de apoyo. Los países 
en desarrollo recibirán más apoyo para acciones de 
adaptación y se evaluará la idoneidad de este apoyo.

•	 Desarrollo de un marco robusto de transparencia, 
tanto para la acción como para el apoyo. El marco 
proporcionará claridad en las acciones de mitiga-
ción y adaptación de los países, así como en la 
provisión de apoyo.

•	 El acuerdo prevé que en 2023 se llevará a cabo un 
balance del progreso colectivo hacia los objetivos 
del acuerdo. Este balance se hará cada cinco años. 

•	 El acuerdo incluye un mecanismo de cumplimiento 
no punitivo, supervisado por un comité de expertos.

Fuente: Decisiones -/CP.21 de la convención http://unfccc.int/2860.php 
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Sinergias entre adaptación y mitigación del cambio climático (SAM) en los sectores agrícola y forestal

acuerdo que remplace el Protocolo de Kioto, después 
del 20202. En este acuerdo universal se destaca la 
necesidad urgente de “mantener el aumento de la 
temperatura en este siglo muy por debajo de los 2° 
Celsius, e impulsar los esfuerzos para limitar el au-
mento de la temperatura incluso más, por debajo de 
1,5° Celsius sobre los niveles preindustriales”. 

Un aspecto relevante del Acuerdo de París es la crea-
ción de un nuevo Mecanismo de Desarrollo Sostenible, 
el cual fomentará acciones nacionales enfocadas en el 
manejo forestal ligado al cambio climático, con el fin de 
integrar la adaptación y la mitigación3. Si bien no está 
incluido en ninguna decisión específica del acuerdo, se 
menciona indirectamente que el sector agrícola es fun-
damental para salvaguardar la seguridad alimentaria y 
los sistemas de producción de alimentos vulnerables a 
las adversidades del cambio climático. De esta forma 
se abren nuevas opciones para la implementación de 
las SAM.

Respuestas de la CMNUCC al cambio climático

Adaptación
Según la CMNUCC, la adaptación se refiere a “los 
ajustes que realizan los sistemas naturales o humanos 
en respuesta a los estímulos climáticos o a sus efectos 
para moderar el daño o aprovechar las oportunidades 
que signifiquen beneficios”4. Como parte de las res-
puestas de adaptación definidas por la CMNUCC, e 
incluidas en el Acuerdo de París, se han desarrolla-
do mecanismos de apoyo orientados hacia los países 
más vulnerables, para que puedan integrar la adapta-
ción a sus planes de desarrollo sostenible, actuales 
y a largo plazo. Una de las acciones propuestas por 
la CMNUCC es incentivar a los países en vías de 
desarrollo para que formulen planes nacionales de 
adaptación (PNA) que consideren al sector agrícola y 
de recursos naturales, con la finalidad de obtener apo-
yo financiero para implementar dichos planes. Para 
esto se ha creado el Fondo Verde para el Clima, el 

Fondo para los países menos adelantados y el Fondo 
de Adaptación. CMNUCC ofrece una guía para la ela-
boración de los PNA5.

El PNA se estableció bajo el Marco de Adaptación de 
Cancún, el cual permite a las partes formular y ejecutar 
esos planes como un medio para identificar las necesi-
dades de adaptación a mediano y largo plazo y, a la vez, 
desarrollar e implementar estrategias y programas para 
hacer frente a esas necesidades. Este es un proceso 
continuo y progresivo que impulsa el enfoque partici-
pativo y la trasparencia institucional. Como resultados 
preliminares de estos mecanismos de adaptación, los 
gobiernos de distintos países ya están comenzando a 
desarrollar planes y políticas de adaptación que permi-
tan integrar las consideraciones del cambio climático en 
planes de desarrollo mucho más amplios. Por ejemplo, 
en América Central y del Sur se promueve la adapta-
ción basada en ecosistemas (AbE), que promueve la 
conservación y gestión comunitaria de los recursos. 

Mitigación 
La CMNUCC define la mitigación en el contexto del 
cambio climático como “las intervenciones humanas 
para reducir las fuentes y mejorar los sumideros de 
gases de efecto invernadero”6. Esto se logra de va-
rias maneras: disminuyendo las fuentes de emisión 
de esos gases y protegiendo y promocionando el 
aumento de sumideros de carbono mediante el uso 
responsable del suelo y el manejo sostenible de pai-
sajes (Berry 2008). 

Para el sector forestal, el Acuerdo de París considera 
el desarrollo de los enfoques de políticas e incentivos 
para REDD+, por medio de actividades de preparación 
para promover el apoyo y las capacidades requeridas 
en los países (Decisión 1/CP.16; más detalles sobre 
REDD+ en sección 4.2.1). El acuerdo incluye enfoques 
de políticas e incentivos para la reducción de emisiones 
causadas por la deforestación y degradación de los 
bosques en los países en vías de desarrollo, así como 

2	 Decisión -/CP.21 de la convención http://unfccc.int/files/meetings/París_nov_2015/application/pdf/cop_auv_template_4b_new__1.pdf
3	 Decisión -/CP.21 sobre Enfoques en políticas alternativas como la acciones conjuntas de mitigación y adaptación para el manejo 

sostenible e integrado de los bosques http://unfccc.int/files/meetings/París_nov_2015/application/pdf/sbsta_42_agenda_item_4_
methodological_issues_related_to_non-carbon_benefits__auv_template.pdf

4	 Glosario en línea de la CMNUCC (en inglés; Glossary of climate change acronyms) http://unfccc.int/essential_background/
glossary/items/3666.php#M

5	 Decisión 5/CP.17 https://unfccc.int/files/adaptation/cancun adaptation framework/national adaptation plans/application/pdf/
decision 5 cp 17.pdf

6	 Glosario en línea de la CMNUCC (en inglés; Glossary of climate change acronyms) http://unfccc.int/essential_background/
glossary/items/3666.php#M
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el fomento y promoción de la gestión sostenible de los 
bosques, el papel de la conservación y el aumento de 
las reservas de carbono. Otro mecanismo importante 
son las acciones de mitigación nacionalmente apro-
piada (NAMA), el cual ya está siendo utilizado por el 
sector forestal, energía y agricultura en algunos países 
(Ecofys 2014).

Opciones para la integración de acciones de adap-
tación y mitigación
La decisión 9/CP19, tomada en la COP19 en Varsovia, 
alentaba a los países a buscar opciones de actividades 
conjuntas entre adaptación y mitigación para el ma-
nejo forestal7. Durante la COP21 se dio seguimiento 
al tema, de manera que las partes interesadas imple-
menten nuevos enfoques de políticas que integren la 
adaptación y la mitigación y que permitan contribuir a 
la sustentabilidad de las actividades REDD+.

Asimismo, el Acuerdo de París reconoce que la ge-
neración de beneficios múltiples asociados a REDD+ 
puede contribuir a la adaptación y a la provisión de in-
formación necesaria relacionada con la generación de 
tales beneficios. Además, el nuevo acuerdo enfatiza la 

necesidad de reforzar el conocimiento, las prácticas y 
tecnologías, los esfuerzos de las comunidades loca-
les y pueblos indígenas en la lucha contra el cambio 
climático. La adopción de mejores prácticas para la mi-
tigación y la adaptación holística e integrada ayudará a 
crear sinergias y acceder a opciones de financiamien-
to para los bosques, no relacionadas con mercados de 
carbono (-/CP.21)8.

Las contribuciones previstas y determinadas a ni-
vel nacional (INDC) que los países deben presentar 
ante la CMNUCC también pueden ser usadas como 
instrumento político para integrar la mitigación y la 
adaptación al cambio climático en los sectores agrí-
cola y forestal. Por ejemplo, una revisión realizada por 
Petersen y Braña (2015) en varios países de todo el 
mundo encontró que algunos de ellos, como Costa 
Rica, Belice, Papúa Nueva Guinea y Zimbabue, inclu-
yen REDD+ en sus INDC, mientras que otros como 
Laos, México y Ecuador, hablan de metas de adap-
tación dentro del sector forestal. El estudio resalta la 
necesidad de considerar la adaptación y la mitigación 
en el sector forestal, dentro de las metas climáticas 
para el desarrollo sostenible de los países.

7	 Decisión 9/CP19 http://unfccc.int/resource/docs/2013/cop19/spa/10a01s.pdf#page=
8	 Decisión -/CP.21 sobre Enfoques en políticas alternativas como la acciones conjuntas de mitigación y adaptación para el manejo 

sostenible e integrado de los bosques 
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Complementariedad versus sinergias: 
diferencia de enfoques

Según Locatelli et al. (2015), existen tres formas de 
conceptualizar las relaciones entre mitigación y adap-
tación (Figura 1). En primera instancia, pueden existir 
muchas actividades o proyectos forestales, agrícolas o 
de conservación sin fines climáticos (p.e. agricultura de 
conservación) que producen beneficios de adaptación 
y la mitigación. Otras actividades que tienen un fin cli-
mático específico único para mitigación o adaptación, 
pueden provocar cobeneficios fortuitos que aportan a 
la mitigación o a la adaptación (complementariedad). 
Hay un tercer grupo de actividades que se desarrollan 
para promover la adaptación y mitigación de manera 
conjunta (sinergia). 

Dado que la implementación de estrategias en adapta-
ción y mitigación del cambio climático puede producir 
beneficios fortuitos o complementariedades, es nece-
sario distinguirlas de las SAM. La complementariedad 
se cumple cuando las iniciativas se desarrollan o plani-
fican con el propósito específico de reducir emisiones 
(mitigación) o reducir la vulnerabilidad (adaptación), 
pero generan un beneficio no programado sobre la 
otra respuesta (una acción de mitigación beneficia a 
la adaptación y viceversa). Es decir, las intervenciones 
se desarrollan individualmente y no de manera inte-
gral, sistemática o planificada (Duguma et al. 2014a; 
Figura 2), algo que sí se busca con las SAM. Por lo 
tanto, enfocar la relación entre la adaptación y la mi-
tigación a nivel de complementariedad únicamente, 
puede que no sea tan efectivo. Además, un enfoque 

Figura 1. Interacciones entre la adaptación y la mitigación del cambio climático

Fuente: Tomado de Locatelli et al. (2015).
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de complementariedad entre adaptación y mitigación 
puede ser desventajoso por tres razones:
•	 La complementariedad implica siempre la pre-

sencia de disyuntivas. Es difícil lograr beneficios 
óptimos para la mitigación y la adaptación por 
medio de una intervención unilateral. Asimismo, 
muchos de los cobeneficios generados suelen ocu-
rrir de manera no esperada y pueden resultar en 
impactos negativos (Locatelli et al. 2015).

•	 La complementariedad es menos rentable e institu-
cionalmente deficiente. Iniciativas de adaptación y 
mitigación como opciones de política por separado 
aumentan el costo del cambio climático (Duguma 
et al. 2014a, Kane y Yohe 2000). Una pobre inte-
gración de las prácticas puede ser el precursor de 
pobres vínculos institucionales que repercuten en 
la integración de políticas y el desarrollo sostenible 
a nivel internacional y local (Duguma et al. 2014a, 
Kane y Yohe 2000).

•	 La búsqueda de recursos para implementar ac-
ciones en mitigación o en adaptación de manera 
independiente, se convierte en una forma de com-
petencia que obliga a los países a priorizar entre 
ambas medidas y, con frecuencia, se privilegia la 
adaptación sobre la mitigación en los países en de-
sarrollo (Tol 2005, Duguma et al. 2014a).

Una sinergia es un enfoque sistémico, explícito, simul-
táneo e integrado entre la adaptación y la mitigación. 
Este estudio define SAM como las interrelaciones 
entre la adaptación y la mitigación del cambio climá-
tico, reflejadas en decisiones y acciones planificadas 
y sujetas a monitoreo y evaluación. Estas decisiones 
y acciones son diseñadas e implementadas en varias 
escalas y buscan generar y maximizar beneficios de 
mitigación y adaptación, por una parte, y minimizar 
potenciales disyuntivas entre ellas para promover el 
desarrollo sostenible, por la otra. Estos elementos 
constituyen lo que llamamos “tríada de beneficios” 
de las SAM, que las ubica dentro de un contexto 
más amplio de desarrollo sostenible (Willbanks et al. 
2007). 

En resumen, la diferencia crítica es que en el enfoque 
de complementariedad, la adaptación y la mitigación 
se tratan por separado de manera inicial, de lo que 
resultan cobeneficios fortuitos en la una o en la otra. 
Las SAM integran las dos acciones desde el proceso 
de toma de decisiones y planificación hasta la imple-
mentación, y se espera obtener resultados planeados 
en ambas (Cuadro 1).

Figura 2. Diferencia entre acciones 
independientes de adaptación 
y mitigación y su paso hacia 
la complementariedad. Al lado 
izquierdo se muestran acciones 
independientes de adaptación y 
mitigación; a la derecha, acciones 
integrales o beneficio conjunto. 
El tamaño de las esferas indica la 
magnitud del efecto de las acciones. 
El área de traslapo entre las figuras 
corresponde a la magnitud de la 
complementariedad. 

A
A

M

M

A

A

A

M

A M

A M

A M

AM

MA

A Adaptación M Mitigación Complementariedad

Interacción entre adaptación y mitigación

Fuente: Traducido y adaptado Duguma et al. 2014

Acciones Independientes Complementariedad



14

Sinergias entre adaptación y mitigación del cambio climático (SAM) en los sectores agrícola y forestal

Se debe tener en cuenta que si bien a nivel conceptual 
y teórico, el objetivo máximo del diseño e implementa-
ción de SAM es generar impactos de adaptación y de 
mitigación por igual, en la práctica los impactos pue-
den ser mayores para una o para la otra. El nivel de 
impacto dependerá del enfoque de implementación y 
el objetivo propuesto del proyecto, además de factores 
sociales y ambientales que caracterizan el contexto en 
donde se implementen las SAM (Figura 3). 

Se muestran diferentes acciones hipotéticas de inte-
racción entre mitigación (esferas verdes) y adaptación 
(esferas amarillas) y niveles de impacto (ejes horizon-
tal y vertical). En algunos casos, el impacto podrá ser 
mayor en mitigación, mientras que bajo otras inicia-
tivas será mayor en adaptación. Un escenario ideal 
sería lograr un equilibrio en donde la sinergia produce 
impactos positivos y de similar magnitud para la miti-
gación y la adaptación.

Para llegar a un nivel de impacto de SAM máximo y 
equilibrado debemos saber cuál es la necesidad o 
necesidades (sociales, comunales, personales, de 
producción, etc.) a llenar y contemplar una serie de 
opciones basadas en la experiencia para saldarlas. 
Además, se deben tomar en cuenta factores técnicos, 
sociales, financieros y de implementación durante la 
fase de diseño de SAM para evitar la generación de 
posibles disyuntivas. 

Necesidad de integrar la adaptación 
y la mitigación

Es importante reconocer que tanto la adaptación como 
la mitigación son elementos clave para la búsqueda 
de trayectorias más resilientes al clima (Denton et al. 
2014), las cuales pueden estar ligadas al desarrollo de 
los países (Ayers y Huq 2009). En los sectores agrícola 
y forestal, la necesidad de integrar la adaptación y la mi-
tigación del cambio climático se da, primero que nada, 

Cuadro 1. Diferencias de enfoque entre complementariedad y sinergias entre adaptación y mitigación del cambio climático (SAM)

Enfoque de complementariedad Enfoque de SAM

Meta Reducir los impactos del cambio climático por medio de la 
adaptación o la mitigación; solo una de ellas es prioritaria. 

Reducir los impactos del cambio climático por medio de la adaptación y 
mitigación dentro de un marco integrado, explícito y simultáneo; se presta 
atención a la integridad del sistema y su funcionalidad, y se promueve el 
desarrollo.

Enfoque Trata a la adaptación y la mitigación con intervenciones 
individuales.

Se hace hincapié en la integralidad de las acciones para trabajarlas de 
manera conjunta.

Diseño
A menudo utiliza un enfoque de arriba hacia abajo que involucra 
principalmente a profesionales del cambio climático y organismos 
donantes y, por último, las comunidades.

Sugiere un diseño de múltiples actores sociales interesados (expertos, 
tomadores de decisiones, comunidades locales, etc.) con el objetivo de 
garantizar la integralidad y funcionalidad de las acciones propuestas. 

Beneficios
Generación de beneficios enfocados en la adaptación o mitigación, 
según la prioridad del planteamiento. El beneficio sobre la otra 
acción no es anticipado desde el diseño.

Generación de múltiples beneficios programados tanto en adaptación como 
en mitigación y ligados al desarrollo sostenible. 

Ejemplo 

Una plantación forestal establecida bajo el objetivo de secuestro 
de carbono como medida de mitigación tiene, como cobeneficio 
fortuito, la mejora del microclima y hábitats para la vida silvestre.

A escala de paisaje, proyectos de reforestación donde las medidas 
de adaptación pueden aumentar la permanencia del carbono como 
cobeneficio fortuito. 

Una plantación forestal establecida bajo el objetivo de secuestro de 
carbono como medida de mitigación que, mediante prácticas de manejo 
sostenible de suelos, busca reducir la erosión como medida de adaptación 
al incremento de las lluvias.
A escala de paisaje, los proyectos de reforestación integran actividades de 
adaptación para la conservación de ecosistemas, además de prácticas para 
la reducción de deforestación y aumento de reservas de carbono. 

Fuente: Adaptado de Duguma et al. (2014a), Locatelli et al. (2015).

Características distintivas de las SAM
•	 Las acciones se diseñan desde una perspectiva sistémica y planificada.
•	 Se alcanza, simultánea y explícitamente, un triple beneficio: adaptación, mitigación y desarrollo sostenible.
•	 Incluye sistemas de monitoreo y evaluación para medir los impactos en adaptación y mitigación.
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porque dependiendo del manejo, ambos sectores pue-
den ser fuente o sumidero de GEI, y segundo, porque 
ambos son muy vulnerables al cambio climático. Por 
ejemplo, Centroamérica y el Caribe contribuyen de for-
ma mínima a las emisiones globales de GEI y poseen 
grandes extensiones de tierras que puede ser refores-
tadas, a pesar de sus altas tasas de deforestación y 
degradación de bosques (FAO 2015). Esta región está 
catalogada como una de las más vulnerables al cam-
bio climático, lo que pone en riesgo la estabilidad de 
ecosistemas naturales y el bienestar de las poblaciones 
locales (CEPAL 2010, IPCC 2014).

Varias razones justifican la necesidad de incentivar el 
diseño de políticas y acciones en campo relacionadas 
con el cambio climático y que integren la adaptación y 
la mitigación. Una de ellas es la necesidad de alinear 
las acciones climáticas con el desarrollo sostenible en 
vez de obstaculizarlo; como se dijo, si la mitigación 
y la adaptación se tratan por separado, se podrían 
generar impactos negativos o disyuntivas durante la 
implementación (Ayers y Huq, 2009). Según IPCC 
(2014), el reto de la mitigación es identificar y poner 
en práctica opciones tecnológicas vinculadas con las 
políticas de los gobiernos para reducir el carbono neto 
de sus emisiones y, al mismo tiempo, apoyar el desa-
rrollo económico del país. Por ejemplo, las tecnologías 
de baja eficiencia energética, así como la captura y al-
macenamiento de carbono se consideran opciones de 
“crecimiento económico bajo en carbono” que fomen-
tan el desarrollo sostenible y apoyan el reto de integrar 
la mitigación y la adaptación. 

En general, se considera que la adaptación se alinea 
más con el desarrollo que la mitigación, sobre todo 
en países pobres y vulnerables. Sin embargo, los 
países han puesto un mayor énfasis en acciones de 
mitigación (REDD+ y NAMA), que no cubren objetivos 
específicos de adaptación. Wilson y Mc Daniels (2007) 
sugieren tres razones para integrar la adaptación, la 
mitigación y el desarrollo sostenible:
•	 Muchas de las dimensiones de trabajo presentan 

puntos en común para los tres contextos (adapta-
ción, mitigación o desarrollo sostenible).

•	 El impacto de cualquiera de los tres contextos puede 
tener consecuencias importantes en los otros dos. 

•	 La elección de alternativas de uno de los contextos 
puede tener un impacto positivo en los otros dos. 

Otra razón tiene que ver con llenar vacíos de res-
puesta técnica y financiera en las negociaciones de la 
CMNUCC y sus mecanismos de implementación y el 
trato individual que dan las negociaciones climáticas in-
ternacionales a la adaptación y a la mitigación (Parker 
et al. 2014, Swart y Raes 2007). A nivel mundial, se han 
destinado más fondos internacionales multilaterales 
para desarrollar estrategias enfocadas en la mitigación 
que para la adaptación. Climate Funds Update9 reporta 
que del total del financiamiento que se destinó entre los 
años 2003 y 2014, un 72% fue para mitigación (inclu-
yendo REDD+) y un 27% para la adaptación (Nakhooda 
y Norman 2014). Por su parte, Buchner et al. (2014) 
estiman que en el 2013, del total del financiamiento, un 
91% fue destinado a acciones de mitigación, un 7% a 
acciones de adaptación y solo el 2% restante a accio-
nes conjuntas de mitigación y adaptación.

La integración de la adaptación con la mitigación puede 
aumentar el potencial de las acciones en cambio climá-
tico y generar múltiples beneficios. Entre los beneficios 
a corto plazo identificados resaltan una mejor canali-
zación de recursos a nivel institucional y la generación 
de un enfoque ‘ganar-ganar’; a largo plazo se destaca 
la superación de la persistente brecha conceptual en-
tre mitigación y adaptación y el empoderamiento de 
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Figura 3. Potencial de diseño e implementación de SAM

9	 http://www.climatefundsupdate.org/ 
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una agenda de adaptación en el contexto internacio-
nal (Dang 2003, Klein et al. 2007, Locatelli et al. 2010, 
Scherr et al. 2012, Chazarin et al. 2014, Harvey et al. 
2014, Obiang–Mbomio y Pérez-Terán 2014, Pramova 
et al. 2015, Thu Thuy et al. 2014, Louman et al. 2015). 
Además, podría aumentar la relevancia de la mitiga-
ción en los países en desarrollo más vulnerables al 

cambio climático, borrando esa percepción de que 
la mitigación es un problema solo para países desa-
rrollados (Ayers y Huq 2009). Algunas características 
distintivas de la adaptación y la mitigación y muestras 
de posibles formas de complementar o crear sinergias 
entre ellas se observan en el Cuadro 2, donde además 
se ejemplifican los beneficios y las sinergias.

Cuadro 2. Características de la mitigación y la adaptación al cambio climático y consideración conceptual del desarrollo de SAM

Características Mitigación Adaptación Complementos o integración entre 
adaptación y mitigación

El objetivo de las 
acciones

Se enfoca en las causas del cambio 
climático, contribuye a una menor 
exposición global mediante la reducción 
de emisiones de GEI.

Se enfoca en la reducción de los impactos 
del cambio climático (menor vulnerabilidad 
y mayor resiliencia).

Por medio de un diseño multisectorial y un 
marco integrado promueve la reducción 
de los impactos del cambio climático y la 
integridad de las acciones y su funcionalidad.

Escala espacial de los 
beneficios

Acciones locales proveen beneficios 
globales.

Múltiples escalas, provee beneficios locales 
y nacionales.

Puede proveer beneficios en todos los 
niveles de toma de decisiones –beneficios 
locales por medio de la adaptación y 
globales por medio de la estabilización de la 
concentración de GEI en la atmósfera.

Escala de tiempo de 
los beneficios

Efecto a largo plazo para revertir el 
sistema climático al reducir emisiones de 
GEI a la atmósfera.

Efecto a corto plazo: reducir la 
vulnerabilidad; efecto a mediano y largo 
plazo: aumentar la resiliencia y la capacidad 
adaptativa.

Con la inclusión de sinergias, se generan 
beneficios en diferentes escalas de tiempo, 
dependiendo de los objetivos planteados.

Mecanismos de 
intervención global 
vinculante con la 
CMNUCC

Protocolo de Kioto, reducción de 
emisiones por deforestación y 
degradación (REDD+), NAMA, INDC, 
Estrategias de desarrollo con bajas 
emisiones de GEI. 

Plan de Nairobi, planes nacionales de 
adaptación, Fondo de adaptación, otros

Algunas contribuciones previstas y 
determinadas a nivel nacional fomentan la 
adaptación y mitigación. 

Gobernanza 
y procesos 
institucionales

Planes sectoriales claves: energía, 
transporte, forestal, etc. 

Planes sectoriales claves: agricultura, agua, 
etc.

Construcción de una política integral de 
cambio climático. 
Legislación nacional de cambio climático. 

Mecanismos de 
intervención global bajo 
enfoque de mercado 
voluntario

Estándares bajo mercado voluntario 
de carbono: VCS10, Plan Vivo11, Gold 
Standard12, American Carbon Registry13

Estándares bajo mercado voluntario de 
carbono: SocialCarbon14, Estándares 
CCBA15, proyectos de carbono y REDD+ a 
escala nacional.

Iniciativas globales como los estándares 
CCBA incluyen lineamientos para fomentar 
las SAM

Mecanismos de 
intervención nacional

Políticas, programas, estrategias 
nacionales y locales, solo para mitigación

Políticas, programas, estrategias nacionales 
y locales, solo para adaptación Programas y políticas que fomenten las SAM 

Fuente: Adaptado de IPCC (2001), Duguma et al. (2014).

La implementación de las SAM puede generar beneficios adicionales
•	 Mejoramiento del costo-eficiencia del diseño e implementación de medidas conjuntas.
•	 Oportunidad de trabajar con sistemas completos y aprovechar sus propiedades emergentes en un contex-

to de cambio climático.
•	 Posibilidad de abordar el desarrollo sostenible bajo un enfoque integral a nivel local.
•	 Posibilidad de controlar y balancear los efectos negativos de estrategias separadas.

10	 Más información en: http://www.v-c-s.org/ 
11	 Más información en: http://www.planvivo.org/ 
12	 Más información en: http://www.goldstandard.org 

13	 Más información en: http://americancarbonregistry.org/ 
14	 Más información en: http://www.socialcarbon.org/ 
15	 Más información en: http://www.climate-standards.org/ 
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Otro ejemplo es el de la NAMA para el sector cafetale-
ro de Costa Rica, una iniciativa nacional liderada por 
el gobierno como parte de sus aportes a la CMNUCC 
(Reyes 2013). Su propósito primordial es reducir emi-
siones mediante prácticas agroforestales, manejo de 
fertilizantes y mejoras en el procesamiento del café, 
aprovechamiento de residuos para producir compost, 
reciclaje y reutilización del agua. Con la NAMA, Costa 
Rica espera además crear cobeneficios, como apo-
yar a los sistemas de producción de café a adaptarse 
al cambio del clima, mejorar los ingresos de la pro-
ducción y, por ende, los medios de vida y apoyar la 
conservación de la biodiversidad (CMNUCCC/NAMA 
Registry)17. Otro grupo de experiencias que consideran 
la integración de la adaptación y mitigación en la fase 
de diseño e implementación de proyectos son aquellas 
que buscan ser validadas y verificadas por estándares 
voluntarios de carbono forestal. Desde hace más de 
diez años, se ha logrado validar y verificar cientos de 
proyecto alrededor del mundo, cuyo objetivo primordial 
es la mitigación del cambio climático, a la vez que se 
apoya a las comunidades a adaptarse al cambio climá-
tico, a conservar sus ecosistemas y biodiversidad y a 
reforzar el desarrollo económico de manera sostenible.

Todas estas experiencias representan una gran opor-
tunidad para integrar acciones en los sectores de 
agricultura y ganadería, manejo de bosques y conser-
vación de ecosistemas y biodiversidad bajo marcos 
de trabajo que incluyan sinergias entre adaptación y 

A pesar de que las SAM son un concepto 
relativamente nuevo en el diseño de polí-
ticas nacionales y acciones de campo, ya 
existen algunas iniciativas que permiten 
visualizar una clara interacción entre adap-

tación y mitigación. Hay iniciativas desde lo local hasta 
lo nacional, y cubren una diversidad de intervenciones 
que van desde proyectos forestales, agroforestales, 
de agricultura sostenible, hasta programas o políti-
cas nacionales. En algunos casos, estas experiencias 
fueron diseñadas con objetivos de mitigación, por lo 
que la generación de beneficios de adaptación resul-
tó ser complementaria; tal es el caso de proyectos de 
reforestación bajo MDL, o proyectos de agricultura 
sostenible con objetivos de mejoras productivas que 
ofrecen beneficios complementarios de secuestro de 
carbono y mejoramiento de suelos, como base para la 
adaptación en época de sequía (Cuadro 3.) 

Existen además otros proyectos que han demostrado 
que los enfoques integrales y multisectoriales pueden 
permitir la generación de la triple ganancia en adapta-
ción, mitigación y fortalecimiento de los medios de vida 
para promover el desarrollo (Cuadro 4). Por ejemplo, 
en Honduras, un proyecto para el manejo del riesgo 
climático en el recurso hídrico contempla actividades 
de manejo de cuencas que incluyen acciones de re-
forestación de áreas degradadas y conservación de 
bosques, lo cual se traduce en un alto potencial de 
mitigación y generación de beneficios a largo plazo 16. 

Opciones y oportunidades para 
integrar la adaptación y la mitigación

16	 Informe de avances del proyecto “Enfrentado riesgos climáticos en recursos hídricos” del 2014. https://acchonduras.wordpress.com/
17	 Páginas de registro de NAMA de la CMNUCC http://unfccc.int/cooperation_support/nama/items/7476.php 
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mitigación. Estas actividades, al ser manejadas de 
manera sostenible e integrada, pueden ayudar a las 
sociedades locales a adaptarse a los impactos actua-
les del cambio climático y lograr una reducción efectiva 
de sus emisiones, gracias a la gran variedad de servi-
cios ecosistémicos que suministran.

Bajo un enfoque nacional, existen pocos países que 
ya estén buscando la integración de la adaptación y 
la mitigación. Un primer ejemplo es El Salvador que, 
por medio de sus programas REDD+ y PREP busca 
priorizar la adaptación por medio de acciones de miti-
gación. La meta es desarrollar cobeneficios y sinergias 
con otros sectores potenciales, como la conservación 
de la biodiversidad y el sector hídrico. El enfoque de 
la mitigación basada en la adaptación (MbA) busca 
que las prioridades nacionales enfocadas en la adap-
tación permitan determinar el alcance, contenido y 
selección de las actividades de mitigación, de manera 
que se obtengan paisajes multifuncionales, sustenta-
bles y resilientes al cambio climático que recuperen su 
complejidad estructural y diversidad funcional, y que 
brinden servicios ecosistémicos clave para la actividad 
productiva y el bienestar social (MARN 2015).

Cuadro 3. Proyectos que han generado cobeneficios de adaptación de manera fortuita

Tipo de proyectos Ubicación Escala Objetivo Cobeneficio generado Fuente 

Reforestación, 
MDL

Distrito Cao Phong, 
Hoa Binh, Vietnam Local 

Promover reforestación y siembra de 
árboles en pastizales y matorrales 
degradados (mitigación).

Impacto positivo en medios de vida: ingresos, 
empleo y mejora de los recursos naturales para 
las comunidades locales, que pueden ser base 
para acciones de adaptación. 

Thu Thuy 
et al. 
2014Forestación de 

manglares, MDL 

Batam City, Riau 
Islands Providence, 
Indonesia

Local

Involucrar a comunidades locales en la 
plantación y conservación de manglares 
como contribución al secuestro de carbono 
(mitigación).

Sistemas 
silvopastoriles 
intensivos 

Región Caribe, 
Colombia Local Promover la plantación de árboles en 

sistemas silvopastoriles (adaptación).
Aumento de las reservas de carbono 
(mitigación) 

Murgueitio 
et al. 2011

Agricultura 
sostenible 
(Evergreen 
Agriculture)

Regiones de 
Malawi, Zambia, 
Níger y Burkina 
Faso

Local
Mejorar la productividad agrícola mediante 
mejoras en conservación de suelos y 
agroforestería.

Aumento de las reservas de carbono 
(mitigación), mejora de condiciones de 
suelos para prepararse a mayores sequías 
(adaptación).

Garrity et 
al. 2010

Promoción sistema 
de producción 
agroforestal 
quesungual

Guatemala, El 
Salvador, Honduras, 
Nicaragua

Local
Mejorar los medios de vida locales y 
reducir emisiones en la producción agrícola 
(granos básicos).

Mayor resiliencia en la producción de alimentos 
ante sequía o exceso de agua; reducción de 
emisiones mediante quemas evitadas y menor 
uso de fertilizantes; mayor disponibilidad de 
leña para consumo doméstico.

CIAT 2010

Proyecto de 
reforestación 

Reserva de la 
Biosfera del Manu, 
Madre de Dios, Perú 

Subnacional Reducir la deforestación y degradación 
forestal (mitigación) 

Aumento de la resiliencia de las comunidades 
locales y generación de ingresos adicionales 
para reducir la vulnerabilidad (adaptación) 

Chazarin 
et al. 
2014

Proyectos 
forestales Burkina Faso Nacional 

Obtener servicios ecosistémicos y 
diversificar las fuentes de ingreso y 
actividades económicas (bases para la 
adaptación).

Almacenamiento de carbono (mitigación)
Pramova 
et al. 
2012

Oportunidades de integración de SAM a la 
agricultura y la ganadería 

En América Latina, el cambio climático pudiera re-
ducir la producción de alimentos debido a la mayor 
frecuencia e intensidad de lluvias o sequías; además, 
los precios de los productos podrían variar significa-
tivamente debido a malas cosechas en otros países 
(p.e. granos, pan; FAO 2013a). Un alto número de ha-
bitantes de la región están en riesgo de malnutrición; 
entonces, el impacto de las sequías e inundaciones 
podría provocar hambrunas en ciertas épocas del año.

Ante a esta situación, las nuevas tecnologías y ajustes 
en las prácticas de manejo de los sistemas de pro-
ducción agropecuaria tienen un papel relevante en 
la seguridad alimentaria, de manera que mejoren los 
ingresos de las familias rurales y se alcancen objeti-
vos de adaptación y mitigación del cambio climático 
(Sepúlveda e Ibrahim 2009, Verchot et al. 2007). En 
el Cuadro 5 se detallan una serie de prácticas que 
podrían planificarse e implementarse para generar 
resultados en adaptación y mitigación en el sector 
agrícola. Por ejemplo, en el ámbito de la adaptación, 
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Cuadro 4. Proyectos que desde el inicio han tomado en cuenta la integración de la mitigación y la adaptación

Proyecto Ubicación Objetivos Impactos
(adaptación, mitigación y desarrollo sostenible) Fuente

Enfrentando riesgos 
climáticos en 
recursos hídricos

Francisco 
Morazán, 
Honduras

Mejorar la resiliencia a nivel de 
bosques y de comunidad mediante la 
protección de cuencas hidrográficas. 

Reducción de la vulnerabilidad climática ante 
eventos extremos, aumento potencial de secuestro 
de carbono e incremento de capacidades.

DNCC y SERNA 
2013 

Agroforestería y 
bosques comunales 
en el paisaje del 
Monte Alén

Cuenca del 
Congo, Guinea 
Ecuatorial

Reducir las emisiones por medio 
del manejo forestal comunitario y 
conservación de la biodiversidad. 

Reducción de la deforestación y aumento de 
reservas de carbono forestal, conservación 
de ecosistemas y biodiversidad y desarrollo 
comunitario.

Obiang–Mbomio y 
Pérez–Terán 2014

NAMA sector 
cafetalero Costa Rica

Contribuir a la mitigación de GEI 
en el sector agrícola mediante 
medidas apropiadas en el subsector 
café; aumentar la generación de 
cobeneficios. 

Prácticas para aumentar el secuestro de carbono 
(café con sombra), reducir emisiones, conservar el 
agua y la biodiversidad y mejorar la producción.

CMNUCCC/
NAMARegistry*, 
Reyes 2013

Sistema de 
producción 
agroforestal 
quesungual

Guatemala, 
El Salvador, 
Honduras, 
Nicaragua

Mejor los medios de vida locales y 
reducir emisiones en la producción 
agrícola (granos básicos).

Mejora de servicios ecosistémicos y de ingresos 
obtenidos con la producción de granos básicos. CIAT 2010 

Rehabilitación 
bosques 
degradados en 
Parque Nacional 
Kibale. 

Parque Kibale, 
Uganda

Promover la regeneración de bosques 
naturales mediante actividades de 
mitigación y adaptación al cambio 
climático. 

Beneficios socioeconómicos y ambientales 
múltiples (secuestro de emisiones, conservación 
de biodiversidad, desarrollo comunitario, control de 
erosión).

VCS y CCB**

VCS y CCB**

VCS y CCB**

VCS y CCB**

Proyecto REDD+ 
Rio Pepé- ACABA

Departamento de 
Chocó, Colombia

Reducir la degradación y deforestación; 
recuperar áreas degradadas; contribuir 
a la conservación de la biodiversidad y 
fomentar el desarrollo sostenible de las 
comunidades locales.

Reducción de emisiones y secuestro de CO2, 
mejoramiento de los medios de vida de grupos 
vulnerables, fortalecimiento de la gobernanza local y 
mejoramiento de la conectividad del bosque. 

Reducción de la 
deforestación y 
degradación en 
comunidades 
indígenas Shipibo 
Conibo y Cacataibo.

Ucayali y 
Huánuco, 
Provincias Coronel 
Portillo, Padre 
Abad, Puerto Inca, 
Perú

Contribuir a la mitigación y adaptación 
al cambio climático y reducción de 
emisiones mediante el fortalecimiento 
comunitario en el manejo de los 
recursos naturales. 

El ordenamiento territorial como prevención de 
riesgos de desastres, fortalecimiento de capacidades 
de monitoreo territorial, uso de sistemas 
agroforestales para mejorar la productividad, 
desarrollo de hábitats para favorecer el desarrollo de 
especies de flora y fauna. 

Sistemas 
agroforestales 
financieramente 
sostenibles 
y retribución 
por servicios 
ambientales

Departamentos de 
Loreto y Ucayali, 
Perú

Generar un modelo de agricultura 
sostenible que permita reducir la 
deforestación, con impacto significativo 
en el paisaje, y fortalecimiento de la 
capacidad técnica de los productores 
ante el cambio climático. 

Corredores biológicos y conservación de la 
biodiversidad, mejora de la calidad de vida de la 
población local y de la capacidad técnica por medio 
de incentivos financieros para la adopción de 
prácticas sostenibles. 

* Páginas de registro de NAMA de la CMNUCC http://unfccc.int/cooperation_support/nama/items/7476.php
** Base de datos de proyectos de CCBA http://www.climate-standards.org/category/projects/ y de VCS http://www.vcsprojectdatabase.org/#/home

muchas medidas ayudan a fortalecer acciones ya pre-
sentes, como los sistemas de alerta temprana, sistemas 
para detectar los lugares más vulnerables al cambio cli-
mático y la promoción de la gestión del riesgo. En el 
ámbito de la mitigación, se están incentivando técnicas 
para promover la fijación de carbono en los suelos, 
mejorar el manejo de desechos orgánicos y el estableci-
miento de coberturas arbóreas complementarias en los 

sistemas productivos y sistemas agroforestales (FAO 
2013b, González et al. 2014). Aunado a esto, la imple-
mentación de prácticas integradas permitiría no solo 
incrementar la productividad, sino además una mayor 
seguridad alimentaria y el cumplimiento de los objeti-
vos de desarrollo, como la reducción de la pobreza, y 
equidad de género (Rico 1998, Bernier et al. 2013). En 
Bangladesh, por ejemplo, se cuenta con proyectos de 
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conversión de residuos en abono orgánico, los cuales 
contribuyen a la mitigación mediante la reducción de 
emisiones de metano, a la adaptación mediante del me-
joramiento del suelo en las zonas propensas a la sequía 
y al desarrollo sostenible mediante la conservación de 
los servicios ecosistémicos (Denton et al. 2014).

Los proyectos con sistemas agroforestales y silvopas-
toriles son otro ejemplo de adopción de tecnologías y 
prácticas agrícolas que aportan a la adaptación y miti-
gación del cambio climático. La agroforestería puede 
mejorar la productividad y las condiciones socioeco-
nómicas, mientras contribuye a la captura de carbono 
y a que los sistemas productivos reaccionen de forma 
robusta a los impactos adversos del cambio climático 
(Kandji et al. 2006, Verchot et al. 2007, Kumar et al. 
2011). El café y el cacao bajo sistemas agroforestales 
y la reforestación de áreas degradadas, por ejemplo, 
generan de manera conjunta altos impactos positivos: 
reducción de la deforestación, mejoras en la eficiencia, 
conservación de servicios ecosistémicos y competitivi-
dad de los productos (Andrade y Segura 2009, Rahn 
et al. 2013). Asimismo, la generación de beneficios no 
monetarios, como la asistencia técnica recibida y la 
construcción de capacidades locales, puede alimentar 
los procesos de SAM en las prácticas agrícolas. 

Otro ejemplo es el sistema agroforestal quesungual 
(SAQ), que ha mostrado buenos resultados en los 
medios de vida de los agricultores que cultivan gra-
nos básicos (maíz, frijol y sorgo) en Centroamérica. El 
SAQ se basa en cuatro principios claves: una mínima 
perturbación del suelo, un uso eficiente de fertilizan-
tes, no uso de tala y quema y la cobertura permanente 
del suelo. Investigaciones conducidas en el suroeste 
de Honduras por el CIAT y sus socios, incluyendo la 
FAO, encontraron que esta práctica genera beneficios 
significativos, en comparación con la tala y quema 
tradicional. Entre esos beneficios están: se evita la 
degradación del terreno; aumenta la productividad, 
lo que garantiza la seguridad alimentaria a escala do-
méstica; mejora la calidad del suelo y la productividad 
del agua en los cultivos. Además, se generan múltiples 
servicios ecosistémicos al reducirse la deforestación y 
la erosión del suelo, y se contribuye con la mitigación 
del cambio climático. El SAQ tiene también potencial 
para mejorar los medios de vida en zonas altamente 
vulnerables (CIAT 2010). 

En la ganadería, investigadores proponen la nece-
sidad de transformar los sistemas tradicionales de 
producción bovina en modelos de producción econó-
mica, social y ambientalmente viables, por medio de 
prácticas sostenibles a corto y largo plazo. Los siste-
mas silvopastoriles tienen potencial para ajustarse a 
los cambios del mercado y a la variabilidad climática. 
Por ejemplo, las pasturas asociadas con árboles ofre-
cen una variedad de beneficios, como la provisión de 
frutos y forraje que ayudan a mejorar la nutrición y la 
productividad del ganado en época seca; sombra de 
los árboles para disminuir el estrés térmico del ga-
nado (Rao et al. 2013); secuestro de carbono en los 
árboles (Chacón y Harvey 2013); regulación de la 
evapotranspiración, infiltración y retención del agua 
en el suelo y captura de CO2 (Young 1997, Villanueva 
et al. 2009). Asimismo, el empleo de especies fijado-
ras de nitrógeno puede contribuir a reducir el uso de 
fertilizantes, lo que genera un beneficio de mitigación 
al evitar las emisiones de óxidos de nitrógeno y un 
impacto positivo sobre las finanzas del productor por 
el remplazo parcial de fertilizantes industriales (FAO 
2013a). Igualmente, el mejoramiento de la nutrición y 
de la gestión de la alimentación aumentan la producti-
vidad animal y la eficiencia en el uso de los nutrientes 
(Gerber et al. 2011); por ejemplo, animales alimenta-
dos con leguminosas tropicales producen 20% menos 
metano que los alimentados únicamente con gramí-
neas (Rao et al. 2013). 

A nivel institucional, los sectores agrícola y ganadero 
están siendo considerados como parte de los mecanis-
mos de mitigación del cambio climático propuestos por 
la CMNUCC; tal es el caso de las NAMA, en las que 
el componente arbóreo es un elemento central. Las 
NAMA en ganadería podrían tener un alto potencial 
para SAM ya que involucran tecnologías y procesos 
para una ganadería ecocompetitiva e instrumentos 
financieros que permitan incentivar la adopción de 
dichas tecnologías (Minae et al. 2013). Costa Rica tam-
bién ha propuesto una NAMA en café con principios 
climáticos similares. Otros países que se encuentran 
diseñando NAMA agrícolas son Honduras, Nicaragua, 
República Dominicana, Vietnam y Zambia18.

18	 NAMA database http://www.nama-database.org/index.php/Special:RunQuery/QueryData 
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Cuadro 5. Prácticas útiles para fomentar SAM en el sector agrícola

Escala Prácticas que benefician 
la adaptación

Prácticas que benefician la 
mitigación Prácticas que fomentan las SAM

Parcela

•	 Uso de variedades de cultivos nuevos 
o razas de ganado tolerantes a la 
sequía o criados para condiciones 
ambientales específicas

•	 Ajustes en prácticas y sistemas de 
riego

•	 Cambios en el momento de la 
siembra, la poda o la cosecha

•	 Ajustes en la secuencia de cultivo y 
calendario de riego o aplicación de 
fertilizantes y pesticidas

•	 Cambios en el tiempo, duración y 
ubicación de pastoreo de los animales

•	 Conservación de la diversidad 
genética de cultivos y animales

•	 Reducción o uso más eficiente de 
fertilizantes y pesticidas

•	 Ajustes en el tipo de alimento 
suplementado al ganado

•	 Reducción en la frecuencia o 
extensión de prácticas de manejo 
basadas en fuego

•	 Reducción o uso más eficiente 
de la maquinaria y combustibles 
fósiles

•	 Mejora del manejo de áreas de 
arroz inundado para reducir la 
emisión de metano

•	 Esfuerzos de manejo integrado de suelos y aguas 
•	 Incorporación de fertilizantes orgánicos y cultivos de 

cobertura
•	 Agricultura de conservación o labranza cero
•	 Manejo de residuos postcosecha
•	 Uso de variedades de cultivos tolerantes a la sombra
•	 Uso de sistemas agroforestales

Finca

•	 Cambios en la rotación de cultivos o 
en los sistemas de producción

•	 Mejora en la captación y retención de 
agua en estanques, represas

•	 Eficiencia en el uso del agua 
mediante prácticas de riego 
mejoradas

•	 Conservación de la agrobiodiversidad
•	 Uso de predicciones climáticas por 

“temporada” y de varios años
•	 Uso de seguros agrícolas, de cosecha 

y del ganado, en caso de pérdidas 
por eventos extremos

•	 Reducción y uso más eficiente de 
agroquímicos

•	 Plantación de biocombustibles y 
árboles para leña

•	 Siembra de árboles de rápido 
crecimiento

•	 Reducción del uso de la 
maquinaria y combustibles fósiles

•	 Generación de biogás a partir de 
estiércol

•	 Uso de prácticas de mejoradas de 
alimentación al ganado

•	 Planificación a nivel de finca para asegurar la 
multifuncionalidad y diversificación de los cultivos y 
sistemas ganaderos

•	 Prácticas de conservación de suelos, incluyendo terrazas y 
surcos en contorno 

•	 Mejora de la gestión de residuos y uso de cultivos de 
cobertura

•	 Uso de sistemas agroforestales y silvopastoriles (árboles en 
potreros, cercas vivas, bancos de forraje)

•	 Diversificación de sistemas productivos
•	 Manejo apropiado del pastoreo
•	 Uso de policultivos, cultivos intercalados y rotación de 

cultivos

Paisaje

•	 Mantenimiento de la conectividad 
del hábitat natural para asegurar la 
polinización

•	 Desarrollo de sistemas colectores de 
agua, infraestructura de riego y otras 
soluciones de ingeniería para reducir 
el riesgo de inundación, escasez de 
agua y otros riesgos relacionados con 
el clima

•	 Localización dirigida de la producción 
ganadera dentro del paisaje para 
reducir la contaminación del agua

•	 Diversificación de las opciones 
de manejo de la agricultura y 
conservación del paisaje para 
diversificar opciones de ingresos 

•	 Plantación de biocombustibles
•	 Manejo integrado de fuegos
•	 Sistemas agroforestales planeados 

a escalas de paisajes

•	 Ordenamiento territorial a nivel de paisaje para múltiples 
objetivos

•	 Mantenimiento de la diversidad del paisaje, incluyendo un 
mosaico de tierras agrícolas y hábitat natural

•	 Conservación y restauración de áreas ribereñas 
•	 Conservación y restauración de hábitat de bosque 

remanente, incluyendo las áreas protegidas formales e 
informales

•	 Establecimiento de sistemas agroforestales y silvopastoriles
•	 Intensificación sostenible de la producción ganadera y de 

cultivos en algunas zonas para reducir la presión sobre 
áreas frágiles

•	 Aumento de los períodos de barbecho 
•	 Restauración de tierras degradadas o frágiles
•	 Conservación y restauración de humedales y turberas
•	 Control de la expansión de cultivos en hábitat natural 

remanente

Fuente: Traducido de Harvey et al. (2014).
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Existen otros enfoques de trabajo agrícola que buscan 
generar la triple ganancia; entre ellos, la “agricultura 
climáticamente inteligente” (FAO 2012) y la “ganadería 
plus” (Rao et al. 2013), que se desarrollan a nivel de 
parcela o de finca. También hay enfoques a escalas 
más amplias, como los “territorios climáticamente inte-
ligentes” (Louman et al. 2015) y los “paisajes agrícolas 
climáticamente inteligentes” (Minang et al. 2015). En 
estos enfoques el bosque juega un rol central, ya que 
se basan en la integración de ecosistemas y otros usos 
de la tierra que permitan un manejo integral del paisaje 
(Scherr et al. 2012, Harvey et al. 2014, Louman et al. 
2015). 

Oportunidades de integración de SAM 
al sector forestal

Medidas que contribuyen a la mitigación 
y adaptación al cambio climático

Los bosques y el sector forestal forman parte impor-
tante de la respuesta humana al cambio climático, ya 
que proporcionan servicios ecosistémicos relevantes 
para la adaptación y reducción de la vulnerabilidad de 
las comunidades locales (Guariguata 2009; Locatelli et 
al. 2010, 2009). Evitar la deforestación y aumentar la 
biomasa forestal tienen, por lo tanto, gran potencial de 
mitigación (Seppälä et al. 2009) pero su éxito depen-
derá de la sensibilidad y la capacidad de adaptación 
de los sistemas naturales (Guariguata et al. 2008). 
El reto está en integrar y maximizar los beneficios de 
ambas estrategias y, en esto, el sector forestal ofrece 
muchas oportunidades.

Para que los bosques suministren sus servicios y bie-
nes es esencial que el manejo y conservación sean 
sostenibles y aceptados como tal por diferentes acto-
res; sobre todo por las comunidades locales (Locatelli 
2014). El uso de medidas de adaptación también pue-
de incrementar la aceptación y el interés en el proyecto 
por parte de la población local, pues el énfasis se pone 
en las necesidades locales inmediatas (Guariguata et 
al. 2008; Locatelli 2014). Varios estudios resaltan que 
el mejoramiento de la capacidad de adaptación, tanto 
de los bosques naturales como de las plantaciones fo-
restales, podría ayudar a disminuir la vulnerabilidad de 
quienes dependen de los servicios y bienes forestales; 
en particular, los segmentos más pobres de la socie-
dad (Innes y Hickey 2006, Guariguata 2009). Cada vez 

hay más consenso en cuanto a que los ecosistemas 
bien administrados pueden ayudar a las sociedades, 
por una parte, a adaptarse y a mitigar el cambio del 
clima (Pramova et al. 2012) y, por otra, a aprovechar 
los productos forestales como fuente de seguridad 
económica cuando las cosechas agrícolas se pierden 
debido a fenómenos climáticos (Fisher et al. 2010). 
Un proyecto de mitigación exitoso puede mejorar la 
provisión de servicios de los ecosistemas locales, la 
diversificación de las fuentes de ingresos y actividades 
económicas, y la infraestructura de servicios sociales 
e instituciones locales (Locatelli 2014).

En el sector forestal, muchas de las prácticas de-
sarrolladas tienen potencial para las SAM, ya que 
contribuyen a la reducción de la deforestación y de-
gradación de bosques, al manejo forestal sostenible 
y a la restauración de ecosistemas (Cuadro 6). Por 
ejemplo, si el manejo forestal incorpora objetivos de 
adaptación, tales como la prevención y manejo de in-
cendios en zonas propensas a la sequía, o de manejo 
forestal comunitario en áreas con poca presencia insti-
tucional, se mejoraría la conservación de los recursos 
forestales, los ingresos de la comunidad y la adapta-
ción a eventos climáticos extremos (Guariguata 2009). 
Las plantaciones y áreas de reforestación como parte 
integral de la ecología del paisaje pueden contribuir a 
generar SAM que aumenten las reservas de carbono 
y ayuden a las comunidades y a los ecosistemas a 
adaptarse al cambio climático mediante la reducción 
de su vulnerabilidad a los riesgos climáticos actuales 
y futuros (Locatelli et al. 2015). Tanto a escala local 
como de paisaje, el componente arbóreo como parte 
de la producción agrícola y ganadera puede mejorar la 
generación de SAM (Ibrahim y Sepulveda 2009). 

La adaptación y su posible vínculo 
con REDD+ 

Para el sector forestal, el mecanismo REDD+ consti-
tuye una oportunidad a escala nacional y de impacto 
internacional. Este mecanismo ya está siendo adop-
tado por muchos países en vías de desarrollo; si bien 
su principal objetivo es reducir emisiones y aumen-
tar las remociones, REDD+ ofrece la oportunidad de 
generar complementos o sinergias con la adaptación 
para reducir la vulnerabilidad climática que afecta a los 
bosques y a las comunidades (Long 2012). REDD+ 
podría ofrecer múltiples beneficios ecológicos, socia-
les y financieros si se implementa de manera integral, 
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y así contribuir con una serie de metas políticas y 
sociales, más allá de la mitigación del cambio climá-
tico (Peskett y Stephenson 2010, Graham 2011). Por 
ejemplo, la generación de cobeneficios (servicios eco-
sistémicos, conservación de biodiversidad y potencial 
para la adaptación) puede hacer que REDD+ (a esca-
la nacional o subnacional) sea una opción de manejo 
más atractiva para los diferentes grupos interesados, 
incluidas las comunidades locales y pueblos indígenas 
que viven en las zonas forestales (Chhatre et al. 2012, 
Morita y Katsumoto 2015). 

A escala local, los proyectos REDD+ tienen más pro-
babilidades de ser sostenibles y de que sus objetivos 
de mitigación sean permanentes y menos propensos a 
riesgos, si se incorporan medidas de adaptación a co-
munidades y ecosistemas forestales (Locatelli 2014). 
En el sector forestal, los estándares de proyectos de 
carbono que incluyen criterios sociales y ambientales 
han demostrado lo oportuno que es integrar la adap-
tación en REDD+. Estándares como el CCB buscan 

incentivar las inversiones de los mercados de carbono 
en las áreas donde más se necesita financiamiento 
para el desarrollo sostenible, el mejoramiento de los 
medios de vida, la conservación de la biodiversidad y 
la adaptación al cambio climático19. El estándar VCS, 
por su parte, se refuerza con CCB para la generación 
de cobeneficios y la adaptación en los proyectos que 
VCS valida y verifica20.

Un ejemplo práctico sobre cómo estos proyectos pro-
mueven la integración entre REDD+ y las medidas de 
adaptación se puede dar al cruzar información sobre 
zonas prioritarias para generar beneficios sociales y 
ambientales con datos de vulnerabilidad climática, 
análisis de capacidad adaptativa, servicios ecosisté-
micos y áreas deforestadas; esta información cruzada 
ayuda a evaluar el alcance de las sinergias potenciales 
e identificar áreas de posible conflicto (Pramova et al. 
2013). Una prioridad de las acciones REDD+ es mejo-
rar las reservas de carbono en los bosques mediante 
la restauración forestal; así se mejoran zonas con bajo 

Cuadro 6. Medidas que contribuyen a la mitigación y adaptación al cambio climático

Medida u opción Implicaciones positivas para la 
mitigación y prácticas de manejo

Implicaciones positivas para la 
adaptación y otros beneficios

Reducción de la 
deforestación y 
degradación 

Reducción de emisiones por deforestación, secuestro de carbono 
en bosques conservados, manejo de fuegos y plagas, sustitución de 
prácticas de “tumba y quema”.

Conservación de biodiversidad, servicios ecosistémicos a 
las poblaciones vecinas (p.e. polinización, agua y fuente de 
alimentos).

Restauración de 
bosques 

Almacenamiento de carbono en biomasa y suelo, protección y 
manejo de bosques secundario, restauración del bosque de manera 
natural o asistida.

Reducción de inundaciones, erosión y deslaves; conservación 
de aguas y pesquerías; polinización y control de pesticidas; 
conservación de biodiversidad terrestre y acuática. 

Reforestación con 
diversas especies de 
árboles en plantaciones

Aumento de la remoción de carbono y almacenamiento de biomasa 
en el suelo mediante plantaciones forestales en monocultivo o con 
especies mixtas.

Regeneración de especies y ecosistemas, se mejora la 
estabilidad de hábitats y especies, control de flujos hídricos y 
conservación de suelos, promoción de los medios de vida de 
las comunidades locales. 

Manejo sostenible de 
los bosques

Reducción de emisiones de GEI al controlarse la tala ilegal o rasa, 
mayor extensión de la rotación del ciclo de corta, reducción de 
daños a los árboles remanentes, reducción de desperdicios de 
aprovechamiento, implementación de prácticas de conservación de 
suelos y caminos.

Reducción de la vulnerabilidad del bosque, fortalecimiento de 
los medios de vida locales.

Inclusión del 
componente arbóreo en 
la agricultura 

Aumento del secuestro y almacenamiento de carbono en biomasa y 
suelo mediante agroforestería y sistemas silvopastoriles.

Menor incertidumbre del impacto climático en los cultivos 
o actividades con diferentes sensibilidades, se reduce la 
vulnerabilidad a los choques de mercado y la susceptibilidad 
a huracanes; se mejora la retención de agua y filtración y la 
resiliencia de los cultivos a las sequías; se promueven los 
medios de vida de las comunidades locales.

Fuentes: Mills (2007), Ravindranath (2007), Matocha et al. (2012), Moser (2012), Smith et al. (2014).

19	 Para más información sobre el estándar CCB http://www.climate-standards.org/ccb-standards/ 
20	 Para más información sobre el estándar VCS http://www.v-c-s.org/ 
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valor en carbono y biodiversidad. Las experiencias de 
este tipo ya generadas han demostrado su valor en la 
reducción de la vulnerabilidad al cambio climático, el 
mejoramiento de la capacidad de adaptación, el au-
mento de la resiliencia y la captura de carbono. Por 
ejemplo, el proyecto de la Reserva de Biodiversidad 
Rimba Raya, Kalimantán, en Indonesia, aparte de re-
ducir emisiones mediante REDD+, propone disminuir 
posibles impactos del clima en las comunidades y la 
biodiversidad (Thu Thuy et al. 2014). En la cuenca del 
Congo, África, el proyecto COBAM-CIFOR integra as-
pectos de seguridad alimentaria y sanitaria mediante 
la introducción de especies arbóreas agroforestales e, 
indirectamente, busca mejorar el estado de los eco-
sistemas como parte de sus acciones de mitigación 
(Obiang–Mbomio y Pérez-Terán 2014). Además, el 
proyecto ha logrado impulsar SAM al tomar en cuenta 
los medios de vida, gobernabilidad local y el financia-
miento en la planificación de actividades (Cuadro 7).

A nivel subnacional y nacional, también es factible in-
tegrar la adaptación a REDD+, sobre todo con el gran 
interés que ha despertado entre los gobiernos y la 
comunidad internacional. Una forma de asegurar cobe-
neficios y evitar impactos negativos potenciales es el 
requerimiento de la CMNUCC, en el sentido de que las 
estrategias REDD+ cuenten con sistemas de informa-
ción de salvaguardas ambientales y sociales (Locatelli 
et al. 2014). Las salvaguardas, según la CMNUCC, 
aseguran que las medidas de REDD+ sean compa-
tibles con la conservación de los bosques naturales y 
la diversidad biológica, que las actividades incentiven 
la protección de los bosques naturales y los servicios 
derivados de sus ecosistemas, y potencien otros be-
neficios sociales y ambientales (Rey y Swan 2014). La 
oportunidad que REDD+ representa para la adapta-
ción al cambio climático ya ha sido aprovechada por 
países de la cuenca del Congo en África (Pavageau 
y Tiani 2014), así como en Nepal, Asia (West 2012) y 

Cuadro 7. Inclusión de SAM en las actividades REDD+ del proyecto COBAM-CIFOR

Intervención / acción REDD+ Beneficios de mitigación Beneficios de adaptación, conservación y sociales

Fomento de la capacidad de 
contrapartes locales en conceptos 
de cambio climático y REDD+: 
creación de una plataforma de 
contrapartes y capacitación.

Conocimiento de REDD+ (basado 
en las necesidades de formación), 
sincronización de actividades de 
mitigación

•	 Conocimiento de vínculos entre biodiversidad, adaptación y mitigación 
(según necesidades de formación).

•	 Mejores conocimientos y más cooperación para la toma de decisiones por 
parte de los grupos participantes (comunidades locales, pueblos indígenas).

•	 La estructura social se beneficia con la participación de comités locales en la 
elaboración, toma de decisiones, supervisión y evaluación del proyecto.

El manejo forestal sostenible en 
REDD+: elaboración de planes de 
manejo sencillos para los bosques 
comunales (reducción de incendios, 
protección y restauración del bosque), 
basados en el análisis de vulnerabilidad 
de la comunidad.

Aumento de las reservas de carbono 
mediante un proyecto REDD+ de 
manejo forestal comunitario.

•	 Selección de las mejores prácticas y especies para la adaptación.
•	 Protección de las fuentes de agua.
•	 Mejora de los corredores verdes para la fauna.
•	 Capital financiero más sólido. 
•	 Titulación de la tierra en donde se asientan bosques comunales. 

Agroforestería: considerada como 
una opción estratégica para reducir la 
deforestación, esta práctica permite 
la generación de especies de valor 
comestible y medicinal.

Mayores reservas de carbono gracias 
a la producción y cosecha de árboles. 

•	 Protección contra inundaciones, fuertes vientos y erosión del suelo.
•	 Diversificación de ingresos y capital financiero más sólido.
•	 Producción más segura y diversa (para ganado y consumo humano), 

diversificación de los medios de vida, seguridad alimentaria y sanitaria.

Monitoreo y evaluación del proyecto 
piloto: establecimiento de mecanismos 
de monitoreo y evaluación con las 
contrapartes identificadas.

Verificación del incremento 
de las reservas de carbono y 
funcionamiento de un sistema de 
monitoreo nacional. Lecciones 
aprendidas.

•	 Evaluación continua de las actividades de adaptación y reducción de la 
vulnerabilidad de la comunidad.

Otras prácticas: agricultura de 
conservación, protección de cuencas 
hidrográficas, manejo de suelos 

Reducción de emisiones generadas 
por la deforestación y degradación 
forestal. 

•	 Reducción de la vulnerabilidad climática y comunitaria. 

Fuente: Obiang–Mbomio y Pérez-Terán (2014).



25

Concepto y propuesta de acción

en El Salvador, Centroamérica (propuesta de prepa-
ración de REDD+ FCPF21), donde incluso se propone 
que REDD+ tenga un fuerte enfoque en la adaptación. 
Además, se rescatan algunas iniciativas nacionales 
que han incluido las metas de adaptación y mitigación 
del sector forestal en sus INDC (Petersen y Braña 
2015). 

Por otra parte, el Acuerdo de París (2015), al consi-
derar enfoques en políticas alternativas y acciones 
conjuntas de mitigación y adaptación, brinda una gran 
oportunidad para el manejo sostenible e integrado de 
los bosques, y evidencia que es deseable y posible la 
inclusión de SAM dentro de REDD+ o de otros meca-
nismos de la convención. 

Oportunidades de integración de SAM a la 
conservación de la biodiversidad y de los 
servicios ecosistémicos

El clima afecta la variabilidad y distribución de especies 
y ecosistemas por su influencia en las características 
biofísicas de cada sitio en particular (Holdridge 1977); 
por lo tanto, es de esperar que el cambio climático 
tenga repercusiones en la distribución y estabilidad de 
los ecosistemas y especies. Dado el aumento de la 
temperatura y la disminución del agua en el suelo, se 
estima un remplazo gradual de los bosques tropicales 
por bosques más secos, e incluso es posible que en al-
gunas áreas se pierda la cobertura forestal. (Comisión 
Europea 2013). El mantenimiento y restauración de la 
diversidad biológica de los bosques mejora su capa-
cidad de resistir al cambio climático y de recuperarse 
ante las presiones antrópicas (Thompson et al. 2009). 
Al respecto, las áreas funcionales de conservación 
(AFC) pueden jugar un rol importante en la mitigación 
y adaptación impulsadas por proyectos o iniciativas de 
conservación (Poiani y Richter 2001).

Muchas veces solamente se le apuesta a la conser-
vación como un abordaje para la mitigación. El CDB 
(1992) señala que es importante considerar las áreas 
protegidas, no como unidades sino como redes inter-
conectadas que fomenten la creación de AFC. Las 
AFC mantienen, dentro de sus rangos naturales de 
variabilidad, especies, comunidades y/o sistemas de 
interés focal, así como los procesos ecológicos que los 
sustentan (Poiani y Richter 2001). Las AFC posibilitan 
la incorporación de las SAM para la conservación de 
la biodiversidad y el desarrollo sostenible (Herrera et 
al. 2014). Este enfoque también podría vincularse al 
mecanismo REDD+ para contribuir al cumplimiento de 
las metas nacionales de representatividad ecológica y 
reducción de la deforestación. 

Durante la Conferencia de las Partes sobre Diversidad 
Biológica (CDB) realizada en Nagoya, Japón (2010), 
se invitó a otras partes y gobiernos para que, confor-
me con las circunstancias y prioridades nacionales, 
evaluaran los impactos del cambio climático sobre la 
diversidad biológica, aplicaran estrategias para crear 
conciencia y desarrollaran capacidades sobre el rol 
clave de la conservación y utilización sostenible de la 
diversidad biológica, como un mecanismo para la miti-
gación y la adaptación al cambio climático. 

El enfoque de adaptación basada en ecosistemas es 
otra opción para proyectos forestales y agrícolas (Colls 
et al. 2009, Andrade et al. 2011, Munang et al. 2013). La 
AbE busca reducir la vulnerabilidad social a los riesgos 
climáticos y contribuir a la reducción de emisiones por 
medio de un enfoque holístico e interdisciplinario que 
puede ser planeado de manera multisectorial y a dife-
rentes escalas espaciales (Andrade et al. 2011). Por 
ejemplo, el uso de prácticas de AbE para la agricultura 
(conservación de suelo y agua, sistemas agrofores-
tales) representa una oportunidad para ayudar a los 
pequeños agricultores a adaptarse al cambio climáti-
co, al tiempo que contribuye con los medios de vida 
y brinda beneficios ambientales (Vignola et al. 2015). 

21	 Documentos oficiales sobre El Salvador y su preparación de REDD+ ante el Fondo Cooperativo de Carbono, se pueden encontrar 
en: https://forestcarbonpartnership.org/el-salvador 
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es un proceso que incluye planteamientos 
integrales que generen beneficios climáticos 
mediante acciones en campo respaldadas 
por políticas, marcos institucionales y recur-

sos internos propios (Duguma et al. 2014b). Las SAM 
representan un término de eficiencia de recursos (hu-
manos, económicos, de gestión, políticos) que podría 
ser de interés para quienes toman decisiones, ya que 
favorecen la inclusión en política pública. Sin embar-
go, para reconocer oportunidades SAM, primero es 
necesario conocer las características del contexto de 
abordaje, intereses institucionales, prioridades de las 
comunidades, perspectivas y naturaleza de los acto-
res; para ello se requieren herramientas prácticas y 
ágiles (Tompkins y Adger2005, Duguma et al. 2014b).

Para diseñar y desarrollar las SAM es necesario consi-
derar varios aspectos:
•	 Barreras para el desarrollo y la implementación
•	 Manejo de disyuntivas 
•	 Identificación y diseño de acciones SAM
•	 Escalas de implementación 
•	 Aspectos institucionales y procesos sociopolíticos
•	 Gestión del conocimiento
•	 Procesos participativos para el diseño de SAM
•	 Análisis económico y financiero
•	 Herramientas de diseño, monitoreo y evaluación

A continuación se analiza cada uno de ellos en detalle.

Barreras para el desarrollo e 
implementación de las SAM

Las barreras a la integración e implementación de SAM 
van desde aspectos políticos e institucionales, pasan-
do por la falta o inadecuada disponibilidad de recursos 
financieros o socioeconómicos, hasta la falta de cono-
cimiento y capacidades (Harvey et al. 2014). A pesar 
de los esfuerzos que se han hecho en capacitación 
y transferencia de conocimiento en cambio climáti-
co, aun muchos actores desconocen los conceptos 
básicos (Tiani et al. 2015). La falta de capacidades 
técnicas y de dominio de conceptos es una barrera 
a la implementación de acciones SAM. Thu Thuy et 
al. (2014) recalcan que la implementación simultánea 
y obligatoria de adaptación y mitigación podría traer 
efectos perjudiciales; este “matrimonio forzado” podría 
bloquear el impacto de actividades en adaptación bien 
planificadas y ejecutadas. Para evitar estos riesgos es 

Elementos clave para el diseño e 
implementación de SAM

Principios esenciales para generar procesos 
de SAM
•	 Priorizar las estrategias de mitigación que 

contribuyan a reducir la presión sobre los re-
cursos forestales.

•	 Incluir la vulnerabilidad del cambio climáti-
co en el análisis de riesgo de actividades de 
mitigación.

•	 Priorizar actividades de mitigación que pro-
muevan la capacidad adaptativa 

•	 Incrementar la sustentabilidad de los me-
dios de vida en las comunidades de escasos 
recursos.

Fuente: Murdiyarso et al. (2005)
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necesario desarrollar un marco metodológico de aná-
lisis (caracterización, cuantificación y priorización) de 
acciones SAM según el contexto local y políticas de 
gobierno aplicables. Además, es necesario definir o vi-
sualizar un claro marco de análisis de las disyuntivas 
potenciales al incentivar las SAM. 

Según Daguma et al. (2014b), no solo se requieren 
esfuerzos para fortalecer las potencialidades de los 
países en desarrollo para hacer frente al cambio climá-
tico de una manera integrada; también se necesitan 
políticas y estrategias unificadas que garanticen me-
canismos financieros apropiados y sostenibles para 
promover el enfoque de sinergia. A menos que tales 
condiciones habilitantes se prioricen, el abordaje de 
las cuestiones relacionadas con el cambio climático 
seguirá siendo una barrera y un desafío. 

La falta de capacidades técnicas e institucionales li-
mita las acciones de análisis, monitoreo y evaluación, 
así como el desarrollo de criterios e indicadores ro-
bustos para medir el desempeño e impacto a corto, 
mediano y largo plazo. Locatelli et al. (2011) coinciden 
en la necesidad de desarrollar métodos para evaluar 
la magnitud de los servicios ecosistémicos generados 
por la conservación forestal y evaluar las sinergias 
entre estos servicios. Por ejemplo, el mapeo de los 
servicios ecosistémicos permitió a los investigadores 
identificar áreas con evidentes sinergias entre los ser-
vicios de carbono y los servicios hidrológicos, y áreas 
donde las compensaciones necesitan un mayor estu-
dio. Un conjunto de herramientas apropiadas ayudaría 
a determinar objetivamente la magnitud, dirección 
y efectos de las SAM; asimismo, ayudaría a los de-
cisores a cuantificar los beneficios logrados con las 
acciones de adaptación y mitigación. Los sistemas de 
medición, reporte y verificación, así como los sistemas 
nacionales de monitoreo de bosques para REDD+ 
pueden servir de punto de partida para establecer un 
sistema de monitoreo de SAM, con la participación de 
las comunidades (Mora et al. 2012, Goetz et al. 2015, 
Pratihast et al. 2013).

En lo político e institucional, las SAM enfrentan barre-
ras adicionales, como el diseño sectorial de políticas 
nacionales de mitigación y adaptación, o el diseño de 
políticas de desarrollo que no toman en cuenta la varia-
ble climática (Verchot et al. 2007; Locatelli et al. 2008, 
2011; Pacheco et al. 2012). Tradicionalmente, en las 
negociaciones internacionales y otros contextos, la 

mitigación y adaptación se han tratado separadamen-
te (Parker et al. 2014, Swart y Raes 2007); por ello es 
que la promoción de SAM resulta de difícil abordaje. 
Otra barrera tiene que ver con la prioridad, acceso y 
distribución de financiamiento para las acciones de 
adaptación y mitigación; son pocos los fondos em-
pleados en la promoción de SAM y, por lo general, la 
mitigación cuenta con más recursos que la adaptación 
(Buchner et al. 2014, Nakhooda y Norman 2014). Es 
posible que los fondos de cooperación internacional 
contribuyan al financiamiento de proyectos que inte-
gren la adaptación y la mitigación; sin embargo, los 
gestores de fondos todavía no tienen una clara percep-
ción de este enfoque integrado, ni de los mecanismos 
de promoción (Illman et al. 2013).

Manejo de disyuntivas (tradeoffs)

Los proyectos e iniciativas de desarrollo y cambio 
climático implementadas en la región muchas veces 
incluyen acciones de mitigación que se vinculan con 
acciones de adaptación, pero que no son percibidas 
como tales (Kongsager et al. 2015). 

Dada la complejidad del diseño de las SAM, es posible 
que se generen efectos compensatorios o disyuntivos 
(Kane y Shogren 2000, Klein et al. 2005, Locatelli et 
al. 2011, Moser 2012, Harvey et al. 2014); es decir que 
una acción de SAM podría generar impactos negati-
vos que atentan contra la efectividad de la mitigación 
y la adaptación o viceversa (Willbanks et al. 2007). 
Por ejemplo, en un intento por mejorar los sistemas 
de producción ganadera en condiciones de suelos de-
gradados, se podrían incorporar altas densidades de 
árboles como una forma de controlar microclimas y 
restaurar suelos; sin embargo, nos encontramos ante 
el efecto contraproducente de que el aumento en la 
densidad de árboles podría disminuir la producción 
de pastos y afectar la productividad de los animales 
(Figura 4).

Durante el diseño de las acciones SAM, se debe hacer 
un análisis de determinación y manejo de la disyuntiva 
entre adaptación y mitigación para reconocer qué tipos 
de medidas pueden generar situaciones “ganar-ganar”, 
o en cuáles circunstancias no serían posibles (Kane y 
Shogren 2000, Klein et al. 2005). Con dicho análisis se 
busca optimizar las acciones para evitar esas disyun-
tivas y generar el máximo de beneficio compensatorio 
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para las comunidades locales, la economía y el medio 
ambiente global (Ravindranath 2007). 

La aparición de efectos compensatorios varía con el 
tiempo y el espacio, lo que implica la necesidad de 
contar con estrategias en ambos ámbitos (Harvey et 
al. 2014, Duguma et al. 2014a). Por ejemplo, a corto 
plazo, la integración de árboles fijadores de nitrógeno 
en fincas reduce la superficie de producción; sin em-
bargo, a largo plazo, esos árboles mejoran la fertilidad 
del suelo y aumentan la productividad del sistema. Las 
disyuntivas y efectos compensatorios pueden involu-
crar también aspectos sociales. Por ejemplo, proyectos 
de conservación encaminados a lograr la mitigación 
pueden excluir el acceso de la comunidad local a los 
recursos en bosques protegidos (Locatelli 2010). De 
igual manera, los proyectos REDD+ que no tienen en 
cuenta los impactos del clima sobre los ecosistemas 
y las poblaciones humanas, ni las necesidades de 
adaptación podrían aumentar la vulnerabilidad y re-
ducir la capacidad de comunidades a adaptarse a un 

clima cambiante (Thu Thuy et al. 2014). Una forma de 
manejar estas situaciones se ilustra con el caso de la 
inserción de sistemas agroforestales de café en altitu-
des elevadas de Nicaragua (Rahn et al. 2013). Estos 
sistemas han ayudado a reducir disyuntivas sociales 
relacionadas con conflictos por el uso de la tierra y pre-
siones sobre bosques intervenidos con acciones de 
reforestación mediante plantaciones forestales puras.
 
El éxito a largo plazo de las iniciativas dependerá del 
contexto de la mitigación y la facilidad de opciones 
para la adaptación. En todo caso, el análisis para cada 
iniciativa y sus posibles disyuntivas será una de las 
primeras acciones a considerar en el desarrollo de las 
SAM. Los efectos compensatorios generados a me-
nudo se pueden minimizar, e incluso evitar, mediante 
una planificación integrada a nivel de paisaje y con un 
enfoque que considere otras dimensiones como la se-
guridad alimentaria, la conservación y el alivio de la 
pobreza (Harvey et al. 2014). 

Figura 4. Construcción de SAM en sistemas productivos ganaderos y la potencial generación de efectos compensatorios al 
favorecer adaptación o mitigación.

Búsqueda y construcción de SAM

Introducción de altas densidades de
árboles que incrementan las reservas
de carbono, pero reducen la cobertura

de pastos para aumentar la productividad
y mejorar el rendimiento.

Prácticas de ganadería
convencional bajo un manejo

de paisaje degradado.

Uso de fertilizantes químicos y suplementos
alimenticios que ayudan a promover una alta

productividad, pero generan un aumento de GEI
como metano (CH4) y bióxido de carbono (CO2).

Fuente : Traducido y adaptado de Harvey et al. 2014
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Sinergias (SAM):  Sistemas silvopastoriles
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Identificación y diseño de acciones 
que generen SAM

Uno de los primeros pasos para promover las SAM 
es identificar el objetivo a lograr y las acciones que 
generen la triple ganancia entre mitigación, adaptación 
y desarrollo sostenible. No todas las acciones habi-
tualmente promovidas en proyectos de conservación, 
desarrollo o cambio climático podrán desarrollarse 
bajo el enfoque de SAM; es necesario, entonces, se-
leccionar aquellas que tengan potencial para alcanzar 
un beneficio notorio. Murdiyarso et al. (2005) proponen 
tres parámetros que pueden ayudar a identificar po-
tenciales sinergias y/o disyuntivas en actividades de 
adaptación y mitigación:
•	 Quién participará en las actividades (mapeo de 

actores y definición de funciones y distribución de 
beneficios)

•	 Dónde tendrán lugar las actividades (escala espa-
cial y temporal)

•	 Qué actividades serán implementadas (tipo de ac-
ciones, ya sean políticas o en campo).

A partir de estos parámetros, Murdiyarso et al. (2005) 
elaboraron una matriz que describe las condiciones 
necesarias (aunque no suficientes) para clasificar 
acciones SAM (Cuadro 8); de ellas se derivan cuatro 
principios que pueden aplicarse a la hora de decidir 
qué acciones SAM tomar:
1.	 Priorizar acciones de mitigación que ayuden a re-

ducir la presión en los recursos naturales.

2.	 Incluir la variabilidad climática como uno de los 
riesgos a considerar en las acciones de mitigación.

3.	 Priorizar actividades de mitigación que mejoren la 
capacidad adaptativa local.

4.	 Incrementar la sostenibilidad de los medios de vida, 
con particular consideración de los más pobres.

Escalas de implementación 
y contexto biofísico y social

Las SAM y sus impactos pueden variar según la escala 
espacial (finca, paisaje, país o región), temporal (me-
ses, años, periodos de sequía o lluvia), de contexto 
socioeconómico, motivaciones o prioridades políticas 
y componentes biofísicos en situaciones particulares 
(Verchot et al. 2007). La escala espacial y temporal de 
implementación es uno de los elementos primordiales 
en el desarrollo de las SAM y en el control de sus posi-
bles disyuntivas o efectos compensatorios (Harvey et 
al. 2014, Locatelli et al. 2015).

Las SAM, entonces, debieran verse como un proceso 
de diseño e implementación en múltiples escalas y de 
múltiples sectores (Figura 5). Las SAM pueden cons-
truirse bidireccionalmente, desde una perspectiva de 
“abajo-arriba” (de la finca a lo nacional) o viceversa, 
cuando responden a planes y prioridades nacionales 
que influyen en la promoción de determinadas activida-
des a nivel de paisajes y fincas. Esta bidireccionalidad 
en las acciones, relaciones y efectos es deseable 

Cuadro 8. Condiciones definitorias de las sinergias y disyuntivas entre adaptación y mitigación 

Adaptación

Mi
tig

ac
ió

n

Alto Bajo

Al
to

•	 Población y ubicación vulnerables al cambio climático, y 
adecuados para la mitigación.

•	 Las actividades de mitigación aumentan la capacidad de 
recuperación de los sistemas productivos. 

•	 Las actividades de mitigación aumentan la resiliencia de 
los sistemas sociales por medio de la provisión de seguros, 
diversificación de ingresos y estabilización del mercado.

•	 Población y ubicación con potencial de mitigación, pero no vulnerables al 
cambio climático.

•	 Si la población y la ubicación coinciden en vulnerabilidad y capacidad de 
mitigación, la estrategia de mitigación puede ser muy riesgosa o requiere 
mucho capital y es poco probable que produzca beneficios significativos de 
adaptación.

Ba
jo

•	 Población y ubicación vulnerables al cambio climático, pero no 
son muy eficientes en mitigación (ya sea secuestro o reducción de 
emisiones).

•	 Las estrategias de adaptación requieren actividades que aumentan 
las emisiones de GEI (desarrollo energético, producción ganadera, 
conversión de uso del suelo).

•	 Población y ubicación vulnerables al cambio climático y adecuados para 
mitigación (pueden o no ser coincidentes).

•	 Se usan sistemas degradados de producción agrícola y energética, lo que 
aumenta la vulnerabilidad ecológica y social, así como las emisiones.

Fuente: Murdiyarso et al. (2005).
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para alimentar procesos políticos, financieros, téc-
nicos y sociales, desde las intervenciones a nivel de 
unidad productiva hasta las decisiones a nivel nacio-
nal y regional. Además, permite integrar compromisos 
internacionales en el diseño de políticas nacionales 
y la puesta en marcha de intervenciones a nivel de 
paisaje y unidades productivas. De esa integración 
entre escalas, instrumentos, sectores y componentes 
dependerá, en gran medida, la magnitud de las SAM 
(el eje vertical que conecta los niveles en la Figura 5) 
que puedan llegar a potenciarse en un país a lo largo 
del tiempo. 

A nivel nacional, el concepto de las SAM puede ser 
incluido en instrumentos legales, programas nacio-
nes y políticas, y se puede aplicar a nivel de paisaje 
o finca. La implementación de las SAM a escala na-
cional contribuiría a superar barreras políticas e 

institucionales, a crear conciencia entre los decisores 
y a promover la gobernanza y la integración de dife-
rentes políticas sectoriales (p.e., forestales o agrícolas 
con infraestructura). Varios países ya cuentan con po-
líticas y leyes para enfrentar el cambio climático; tal 
es el caso de la Ley General de Cambio Climático de 
México (aprobada en 2012 con reformas en 2015)22, o 
el Plan de Adaptación al Cambio Climático de Sector 
Silvopagropecuario de Chile (2013)23, o las diferentes 
NAMA y estrategias nacionales REDD+ en desarro-
llo en múltiples países (Graham 2011, Long 2012). 
Muchas de estas iniciativas mencionan brevemente 
la integración entre adaptación y mitigación, pero nin-
guna ofrece lineamientos claros sobre cómo realizar 
esta integración, ya sea como un beneficio fortuito o 
de manera sinérgica. Para un abordaje nacional de las 
SAM, será importante tomar en cuenta las prioridades 
y metas del país en adaptación y mitigación.

Figura 5. Las sinergias 
entre adaptación y 
mitigación del cambio 
climático (SAM) se 
construyen y fortalecen 
en diversas escalas y 
mediante las acciones, 
relaciones y efectos 
de la implementación 
de medidas para 
contrarrestar los 
efectos negativos del 
cambio climático. El 
eje central de la figura 
representa la magnitud 
de las SAM, que 
puede variar según la 
integración entre los 
marcos institucionales, 
legales y financieros 
a nivel nacional; los 
sectores productivos 
a nivel de paisaje 
y los componentes 
que determinan el 
potencial productivo de 
la finca. Finca
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22	 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGCC_130515.pdf 
23	 http://www.mma.gob.cl/1304/articles-55879_InstrumentoFinalCC_Silvoagropecuario.pdf 
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A nivel de paisaje o territorio, la implementación de SAM 
podría integrar múltiples ámbitos productivos, como la 
ganadería, la agricultura, la forestaría y la conserva-
ción. La importancia de uno o más de estos ámbitos 
en un paisaje permitirá promover las SAM en distintas 
magnitudes y manejar sus disyuntivas y efectos com-
pensatorios, dependiendo de las características del 
paisaje, los medios de vida de los pobladores locales y 
sus necesidades de desarrollo. Para integrar la adapta-
ción y la mitigación a escala de paisaje se cuenta con 
estrategias como los territorios climáticamente inte-
ligentes (Louman et al. 2015) y los paisajes agrícolas 
climáticamente inteligentes (Minang et al. 2015). Estas 
herramientas permiten integrar las SAM a acciones te-
rritoriales no ligadas a compromisos internacionales, 
como es el caso de REDD+. El enfoque de paisajes 
también permite establecer relaciones entre la escala de 
finca y el contexto local y nacional. Scherr (et al. 2012) 
identificaron dos características básicas de un paisaje 
climáticamente inteligente: uso de prácticas a nivel de 
paisaje y de finca que se aplican en distintos usos de la 
tierra, y manejo de interacciones para alcanzar impac-
tos deseados en lo social, económico y ecológico. 

A nivel de finca, las SAM son el resultado del equi-
librio entre las condiciones biofísicas que sostienen 
la productividad y los contextos socioeconómicos 
y culturales en los que se desenvuelven las familias 
productoras. Estos factores determinan el nivel de ca-
pacidad para la toma de decisiones en cuanto al uso 
de la tierra. Enfoques como la agricultura climática-
mente inteligente (FAO 2012) o la ganadería plus (Rao 
et al. 2013) son apropiados a nivel de parcela o de 
finca. Las unidades territoriales son críticas para la de-
finición de SAM porque determinan el establecimiento 
de mecanismos participativos y promueven el involu-
cramiento de múltiples partes interesadas.

Al integrar las SAM en varias escalas simultánea-
mente, los resultados en una escala pueden tener 
repercusiones en otra. Por ejemplo, las decisiones de 
adaptación local que aumentan las emisiones de GEI, 
o los impuestos nacionales de carbono que cambian el 
uso de recursos locales (Klein et al. 2007). Los efectos 
del desarrollo institucional efectivo, uso de instrumen-
tos financieros, estrategias de planificación y gestión 
participativa del riesgo también varían según la esca-
la (Klein et al. 2005). La integración coherente de las 
SAM a través de todas las escalas y ámbitos mencio-
nados es un desafío pendiente de resolver. 

Aspectos institucionales y procesos 
sociopolíticos

El cambio climático está obligando a alterar la forma 
de pensar en términos de producción y consumo; en 
consecuencia, las políticas públicas deben revisarse e 
integrarse para garantizar el diseño e implementación 
de las SAM bajo esas nuevas formas de pensamiento. 
Los gobiernos pueden utilizar una amplia variedad de 
políticas nacionales para crear incentivos que promue-
van acciones de ese tipo, y así contribuir a una gestión 
sostenible y la conservación de los recursos natura-
les y de los servicios ecosistémicos. La intervención 
institucional y de políticas será necesaria para facilitar 
la incorporación de las SAM en el quehacer nacional, 
donde políticas, instrumentos, estrategias nacionales 
y subnacionales son cruciales para la implementación 
de intervenciones multifuncionales que proporcionen 
el triple beneficio de las SAM (Duguma et al. 2014). 

Para lograr que la adaptación y la mitigación se integren 
en las políticas es indispensable contar con una buena 
institucionalidad y procesos sociopolíticos transparen-
tes (Pramova et al. 2015). Además, la gobernanza es 
clave en la toma de decisiones y en la regulación ad-
ministrativa de acciones climáticas, tanto en el ámbito 
nacional como local, por lo que las instituciones y la 
gobernanza deben garantizar el manejo adecuado de 
diferentes percepciones e intereses hacia la adapta-
ción y la mitigación. Lograr esto no es fácil, pues hay 
que superar una serie de barreras relacionadas con 
la gobernanza forestal; entre ellas, políticas obsoletas 
que, en algunos casos, incentivan la deforestación, 
políticas de otros sectores que no contemplan aspec-
tos de política forestal, subsidios inadecuados a la 
producción forestal o producción agrícola, incertidum-
bre en tenencia de la tierra y derechos de propiedad 
(Contreras-Hermosilla 2011). En el caso de REDD+, 
se menciona, además, la falta de capacidad para crear 
y aplicar políticas ambientales coherentes en diferen-
tes niveles (Saunders y Reeve 2010). Thu Thuy et al. 
(2014) señalan otros aspectos, como el hecho de que, 
en Vietnam, REDD+ es controlado por unas pocas ins-
tituciones que lo manejan de manera centralizada, lo 
que propicia la corrupción, procesos inadecuados de 
consulta y vacíos de coordinación interinstitucional con 
los donantes y otros actores relevantes, como la comu-
nidad científica y el sector privado; en consecuencia, 
no se logra un adecuado desarrollo de los mecanismos 
de respuesta al cambio climático.
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A pesar de todas estas barreras, en algunos países ya 
se han iniciado procesos de integración de la adapta-
ción y la mitigación en sus políticas, pero todavía no 
son lo bastante claros para asegurar la efectiva im-
plementación. En Perú, la mayoría de las políticas y 
estrategias relacionadas con el cambio climático abar-
can objetivos de adaptación y mitigación; sin embargo, 
no mencionan la ejecución conjunta (Pramova et al. 
2015). Duguma et al. (2014) presentan un análisis 
sobre la exploración de condiciones propicias para el 
desarrollo de sinergias entre adaptación y mitigación 
a nivel de políticas nacionales. Según los autores, el 
51% de los países analizados presentan un número 
significativo de acciones potenciales hacia las siner-
gias. Para facilitar la incorporación de las SAM en 
las instituciones y las políticas, los gobiernos y las 
comunidades locales deberán estar al día con la in-
vestigación, métodos e instrumentos más recientes, 
novedades sobre mecanismos de financiamiento y 
evolución de mercados internacionales referentes al 
clima, lo cual se puede lograr mediante una buena 
gestión del conocimiento.

La gestión del conocimiento 
y el incremento de capacidades

La generación y diseminación del conocimiento son 
factores clave para la promoción de las SAM, ya que per-
miten reforzar las capacidades técnicas necesarias para 
que los actores involucrados participen activamente en 
el desarrollo, implementación y monitoreo de las SAM, 
sobre todo en acciones a escala de territorio (Louman et 
al. 2015). Por lo emergente del tema, esta construcción 
del conocimiento debe darse de manera paralela junto 
con el diseño e implementación de acciones de SAM, 
de manera que se tomen en cuenta distintas realidades 
geográficas, biofísicas, sectoriales y sociopolíticas.

La investigación y el diseño de acciones de adapta-
ción y mitigación del cambio climático llevan ya varias 

décadas–los primeros reportes globales de IPCC datan 
de 199024 y la primera conferencia de las partes de la 
CMNUCC se dio en 199525–. Sin embargo, aún exis-
ten serios vacíos de conocimiento. Un desafío clave es, 
entonces, apoyar los procesos y capacidades subna-
cionales, dado que a nivel local el principal obstáculo 
para la puesta en práctica de las SAM es la limitada 
experiencia, conocimiento e involucramiento de las au-
toridades locales en el tema (Thu Thuy et al. 2014).

Existen muchas y variadas experiencias en relación 
con el manejo del conocimiento y la creación de ca-
pacidades en temas relacionados con el cambio 
climático:
•	 Portales electrónicos para compartir informa-

ción, como el portal de conocimiento del Banco 
Mundial26) o la estrategia del manejo del conoci-
miento de ONU-REDD27

•	 Redes sociales, como las utilizadas por el proyecto 
WeADAPT28, que se apoya en Facebook

•	 Modalidades de trasferencia del conocimiento en-
tre agricultores, como las “escuelas de campo” de 
CATIE y FAO29

•	 Programas de entrenamiento a capacitadores, para 
que ellos mismos difundan información a las comu-
nidades; por ejemplo, las herramientas de REDD+, 
o las herramientas de adaptación desarrolladas por 
Conservación Internacional30

•	 Plataformas de discusión e influencia política, como 
LEDS-LAC31, que organiza talleres y sesiones en 
vivo vía el internet (conocidos como “webinars”)

Cualquiera que sea la modalidad, hay que asegurar-
se de que la herramienta de manejo del conocimiento 
fomente el diálogo e incentive la participación de acto-
res (científicos, extensionistas, comunidades locales) 
y, ojalá, propicie un proceso continuo de acción, re-
flexión y ajuste de las acciones de SAM en el diseño o 
en implementación de proyectos. Es aconsejable que 
se comparta información entre las agencias guberna-
mentales y los actores no gubernamentales y que las 

24	 Página del IPCC para acceder a los reportes https://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml 
25	 Documentos de la COP1 de la CMNUCC http://unfccc.int/cop5/resource/cop1.html 
26	 http://sdwebx.worldbank.org/climateportal/ 
27	 Documento de la estrategia http://www.un-redd.org/Portals/15/KM%20strategic%20framework%202014-2015%20v2%2012-11-14.pdf 
28	 https://www.weadapt.org/ y a su perfil de Facebook https://www.facebook.com/weadaptgroup/info/?ref=page_internal 
29	 Escuela de campo para agricultores http://www.fao.org/nr/land/gestion-sostenible-de-la-tierra/escuela-de-campo-para-agricultores/es/ 
30	 Herramientas de capacitación desarrolladas por Conservación Internacional: 
	 - Adaptación http://www.conservation.org/publications/Pages/Adapting-to-a-Changing-Climate.aspx 
	 - Rol de los bosques en la mitigación http://www.conservation.org/publications/Pages/climate_change_and_the_role_of_forests.aspx 
31	 http://ledslac.org/
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SAM se integren en los objetivos de las políticas. Por 
ejemplo, el mecanismo REDD+ contribuye a la com-
binación de las políticas de mitigación, adaptación y 
biodiversidad, e incentiva la protección de los bosques 
naturales y sus servicios derivados para potenciar be-
neficios sociales y ambientales.

Procesos participativos para el diseño 
de SAM

La colaboración y las interacciones interdisciplinarias 
y multinstitucionales mediante procesos participativos 
son necesarias para enriquecer progresivamente el 
modelo conceptual de las SAM (Chazarin et al. 2014). 
Por ejemplo, si los planes de ordenamiento territorial 
incluyen consideraciones de cambio climático por 
medio de plataformas de múltiples actores, se logra 
propiciar la reflexión sobre las diferentes causas que 
llevan a la degradación de suelos y la pérdida de pro-
ductividad, y así, definir potenciales acciones SAM 
que ayuden a resolver el problema.

La participación de actores en el diseño de SAM pue-
de variar según el contexto. Primero, se debe tener 
en cuenta que los intereses de las partes involucradas 
pueden cubrir diferentes aspectos de las interrelacio-
nes entre adaptación y mitigación, o enfocarse en uno 
de ellos (Klein et al. 2007). Segundo, se debe reconocer 
que el interés puede variar con las características de 
los actores en aspectos como la estructura organizati-
va (pública o privada), funciones (política, planificación 
estratégica o toma de decisiones), la escala espacial 
(local, subnacional, nacional o internacional) y el mar-
co temporal (largo o corto plazo). Asimismo, el interés 
común en el desarrollo y el compromiso asumido por 
cada uno de los actores deben también tomarse en 
cuenta para generar procesos participativos.

El desafío a la participación es la ausencia de ejemplos 
prácticos que permitan visualizar cómo se asegura el 
éxito de las SAM mediante estos procesos participa-
tivos. Ya se han desarrollado herramientas para el 
diseño de acciones de adaptación y mitigación. En la 
preparación de REDD+, por ejemplo, se han generado 
experiencias de procesos participativos que, mediante 
el análisis de actores e instituciones, análisis de la teo-
ría de cambio y análisis de los canales de transmisión 
de información, buscan determinar la relación cos-
to-efectividad, identificar las intervenciones que deben 

ser parte de los planes REDD+, reducir o eliminar 
riesgos ambientales, facilitar el manejo adaptativo por 
medio del monitoreo, alinearse con las salvaguardas 
para REDD+, incrementar el empoderamiento de los 
actores y mejorar la sostenibilidad ambiental y social 
de REDD+ (Richards y Swan 2014).

En cuanto a la medición de la vulnerabilidad climática, 
ya existen experiencias participativas, como la eva-
luación de la capacidad adaptativa, que consiste en 
identificar los elementos de diagnóstico del uso de los 
recursos naturales, recursos humanos y financieros, 
así como el desarrollo efectivo de acciones para en-
frentar los impactos del cambio climático (Defiesta y 
Rapera 2014.). De manera paralela, el desarrollo de 
metodologías sobre la priorización espacial de servi-
cios ecosistémicos, su uso y conservación, permite 
optimizar la generación de beneficios en la provisión 
y un uso equitativo de los servicios ecosistémicos y la 
identificación de sinergias como medio para garantizar 
un desarrollo sostenible (Locatelli et al. 2009). 

La conceptualización de herramientas diseñadas para 
apoyar en la identificación y planificación de prácticas 
de desarrollo con potencial para las SAM, acordes al 
contexto local o nacional, deberán ser consideradas 
en la generación de su triple ganancia (adaptación, 
mitigación y desarrollo sostenible) y lograr el empode-
ramiento de las instituciones, comunidades o grupos 
involucrados para su uso eficiente. CATIE está desa-
rrollando un conjunto de herramientas para analizar y 
priorizar opciones de implementación de las SAM y, a 
la vez, identificar acciones prioritarias de desarrollo en 
sectores relacionados con la gestión de los recursos 
naturales y las compensaciones a los posibles conflic-
tos y disyuntivas, tanto a nivel local como nacional.

Necesidad de análisis económicos

En la práctica, los actores por lo general trabajan con un 
presupuesto limitado para desarrollar acciones de adap-
tación o mitigación, sin contar con un análisis del impacto 
económico que la implementación de dichas acciones 
pudiera tener. La propuesta de un análisis económico 
debe apuntar hacia una mayor claridad de lo que cada 
acción implica en términos de manejo de los recursos; 
además, se debe definir si los costos son compartidos, o 
si los beneficios generados por acciones climáticas son 
más atractivos con o sin SAM (Fallot 2015).
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Un análisis económico no debe limitarse a ver los 
recursos desde el punto de vista monetario. Por el con-
trario, en el contexto agrícola y forestal, la evaluación 
económica debiera incluir los beneficios ecológicos 
y socioculturales que reflejen mejor el valor de los 
servicios ecosistémicos (De Groot, et al. 2010). Los 
estudios de valoración de servicios ecosistémicos se 
basan en métodos y herramientas que podrían con-
tribuir a determinar el impacto potencial agregado de 
las acciones de las SAM bajo sistemas productivos 
o paisajes sostenibles particulares. Además, pueden 
servir como insumo para el diseño de esquemas de 
compensación o de pago por servicios ambientales, o 
la construcción de alianzas público-privadas que con-
soliden aún más los impactos positivos de las SAM.

Para que una valoración económica sea de utilidad en 
la toma de decisiones, es necesario identificar y anali-
zar los factores, hipótesis y datos que determinan los 
resultados. También es necesario tomar en cuenta los 
mecanismos de financiamiento para la adaptación y la 
mitigación, ya sean nacionales o internacionales. Un 
análisis de costo-beneficio ofrece una mayor claridad 
de lo que las acciones de SAM implican en términos de 
manejo de los recursos (Fallot 2015). Se debe recono-
cer que la financiación de la adaptación es limitada con 
respecto a la mitigación (Locatelli et al. 2009) y, por lo 
tanto, una valoración económica de las acciones SAM 
podría ayudar a maximizar los fondos disponibles. 

Herramientas de monitoreo y evaluación 
de SAM

Un elemento clave en el éxito de las SAM es contar con 
herramientas de monitoreo y evaluación que permitan 
evaluar y cuantificar adecuadamente los impactos po-
sitivos y compensatorios de la posible implementación 
de las SAM. Por ejemplo, mediante los estándares 
CCB se logra verificar si las prácticas implementadas 
generan beneficios netos positivos en la mitigación del 
cambio climático, tanto para las comunidades locales 
como para la biodiversidad (CCBA 2013). 

El sistema de monitoreo es un requisito obligatorio 
para asegurar la transparencia en la medición, repor-
te y verificación (MRV) de los resultados de acciones 
nacionales (Barquín et al. 2014) En relación con la 
mitigación del cambio climático, REDD+ exige, ade-
más del MRV, un sistema de monitoreo forestal y un 
sistema de información de salvaguardas (Barquín et 
al. 2014). Estos tres sistemas, si bien tienen como 
prioridad reportar resultados de REDD+ en términos 
de emisiones y remociones anuales de CO2, también 
pueden orientar al monitoreo de la adaptación (p.e., 
impactos de manejo forestal en la conservación del 
agua) y de la biodiversidad (p.e., riqueza de especies). 

Para el caso de la adaptación, también existen herra-
mientas y enfoques que pueden combinarse con el 
monitoreo de la mitigación. Muchas de estas herra-
mientas miden la adaptación desde enfoques clásicos 
de monitoreo y evaluación de proyectos de desarrollo; 
otras se basan en enfoques específicos para el cam-
bio climático, como el análisis de expertos o procesos 
participativos (Bours et al. 2013).
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la falta de recursos están fomentando la inte-
gración entre las acciones de adaptación y de 
mitigación. Para ello, se requiere de más in-
vestigación que mejore el entendimiento de las 

SAM y contribuya a la creación de métodos y herramien-
tas para capitalizar los beneficios, reducir las disyuntivas 
y efectos compensatorios durante la implementación de 
las SAM. Thu Thuy et al. (2014) señalan que el desa-
rrollo de una agenda de investigación debe valorar esa 
integración entre las respuestas al cambio climático. 

El marco de referencia que sintetiza las diferentes con-
sideraciones necesarias para asegurar que una acción 
SAM sea bien diseñada y que, por lo tanto, rinda re-
sultados positivos puede visualizarse como un ciclo 
(Figura 6). Cada una de las consideraciones puede es-
tar sujeta a preguntas de investigación que deben ser 
contestadas; posteriormente, con la implementación 
de sistemas de monitoreo y evaluación e indicadores 
de éxito (p.e., reducción de emisiones) se asegura que 
las sinergias se alcancen realmente.

Figura 6. Marco de referencia para orientar una agenda de investigación para el diseño, análisis e implementación de 
acciones de sinergias entre mitigación y adaptación al cambio climático (SAM)
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Actualmente se están desarrollando investigacio-
nes de las disyuntivas y complementariedades entre 
adaptación y mitigación para los diferentes secto-
res económicos. En el sector energía, por ejemplo, 
Kopytko y Perkins (2011) han examinado la medida 
en que la ubicación de las plantas de energía nuclear 
puede favorecer el aumento del nivel del mar. En el 
contexto de la adaptación, se están analizando las 
implicaciones de producir biocombustibles en la con-
servación del sector hídrico y agrícola, o el impacto 
de utilizar programas de mitigación para financiar la 
adaptación (Denton et al. 2014). 

Para potenciar las SAM, la investigación científica y so-
cial debe alcanzar un mayor protagonismo y generar los 
insumos necesarios para promover las sinergias de una 

forma coherente y relevante para los diferentes actores 
involucrados (Elias et al. 2014). Para generar un avan-
ce significativo del conocimiento se debe impulsar una 
agenda de investigación que abarque temas prioritarios, 
como la evaluación de experiencias de implementación 
de SAM en diferentes escalas, el desarrollo de herra-
mientas participativas para el diseño e implementación 
de SAM, la generación de servicios ecosistémicos a 
través de acciones SAM, el manejo de disyuntivas, aná-
lisis y soluciones a barreras de implementación, análisis 
económicos, opciones de financiamiento, aspectos de 
gobernanza y análisis de monitoreo. Paralelamente 
a las medidas técnicas, se debe tener un análisis de 
medidas institucionales y de políticas que favorecen o 
interfieren con una implementación de SAM, y una ma-
yor vinculación de las comunidades.
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Reflexión final

máximos de las sinergias en diferentes contextos y 
minimizar los impactos negativos o compensatorios 
que se puedan dar durante la implantación de SAM. El 
diseño e implementación de sistemas de monitoreo y 
evaluación son componentes cruciales para asegurar 
impactos positivos a largo plazo.

Bajo el nuevo acuerdo político internacional adaptado 
por la COP21, se reconoce abiertamente la necesi-
dad de nuevos enfoques de políticas que integren la 
adaptación y la mitigación, como un primer avance 
que permita a los países la generación y exploración 
de alternativas para la reducción de emisiones y la 
vulnerabilidad ante el cambio climático. El aporte que 
brindamos en esta publicación busca ser una con-
tribución inicial para resolver el mandato y desafío 
técnico-político que se está enfrentando. 

Abordar el cambio climático desde un para-
digma de trabajo que busque la generación 
de las SAM puede ser una oportunidad para 
que el desarrollo económico del planeta se 
vuelva realmente sostenible. Las SAM, en 

ámbitos políticos y de campo, pueden además ser 
una herramienta para integrar otros objetivos, como la 
conservación y mantenimiento de ecosistemas y sus 
servicios, con beneficios en múltiples escalas y con la 
participación de múltiples sectores y actores. Sin em-
bargo, aún existen muchos vacíos de información que 
llenar.

Para los sectores agrícola y forestal, se vuelve crítico 
incluir una agenda de investigación y la realización de 
reformas institucionales para generar un avance del 
conocimiento que permita identificar los beneficios 
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Anexo 1. Glosario de conceptos

Adaptación: ajustes que realizan los sistemas naturales o humanos en respuesta a los estímulos climáticos 
o a sus efectos, con el fin de moderar el daño o aprovechar oportunidades que representen beneficios (UN 
1992). La adaptación disminuye la vulnerabilidad de un sistema o aumenta su capacidad de recuperación 
ante impactos negativos (IPCC 2001).

Adaptación basada en ecosistemas (AbE): uso de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos me-
diante una estrategia integral para ayudar a las personas a adaptarse a los impactos adversos del cambio 
climático (CBD 2009).

Agricultura climáticamente inteligente: mejoramiento de la capacidad de los sistemas agrícolas para pres-
tar apoyo a la seguridad alimentaria e incorporar la necesidad de adaptación y las posibilidades de mitigación 
en las estrategias de desarrollo agrícola sostenible (FAO 2013a).

Capacidad adaptativa: capacidad de un sistema para ajustarse al cambio climático, a fin de mitigar daños 
potenciales, aprovechar oportunidades o afrontar las consecuencias (IPCC 2001).

Cambio climático: modificación en el clima debido, directa o indirectamente, a la actividad humana. Dicha 
modificación altera la composición de la atmósfera mundial y se suma a la variabilidad natural del clima ob-
servada durante períodos de tiempo comparables (CMNUCC 1992).

Cobeneficio: beneficios adicionales que se reciben de la estimulación o implementación de acciones de 
adaptación o mitigación. Se pueden incluir los impactos ambientales y sociales positivos como los servicios 
de protección del ecosistema, alivio de la pobreza, mejora de la gobernanza forestal y protección de los de-
rechos humanos (Brown et al. 2008).

Complementariedad: interrelación entre la adaptación y la mitigación, que produce un beneficio fortuito 
entre ambas. (Klein et al. 2007).

Disyuntiva: implementación simultáneamente excluyente de adaptación o mitigación 

Efecto compensatorio: Resultado de la aplicación de medidas de adaptación o mitigación, perjudiciales en 
una de ellas para el beneficio de la otra (Thu Thuy et al. 2014).
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Fuente: cualquier proceso, actividad o mecanismo que libera a la atmósfera un GEI, un aerosol, o un precur-
sor de GEI o de aerosol (IPCC 2007).

Gases de Efecto Invernadero (GEI): Los gases invernaderos son aquellos componentes gaseosos de la 
atmósfera, tanto naturales como antropogénicos, que absorben y emiten radiación en longitudes de onda 
específicas dentro del espectro de radiación infrarroja térmica emitida por la superficie del suelo, la atmósfera 
en sí, y por las nubes. Esta propiedad causa el efecto invernadero. El vapor de agua (H2O), el dióxido de 
carbono (CO2), el óxido nitroso (N2O), el metano (CH4) y el ozono (O3) son los principales gases de efecto 
invernadero en la atmósfera terrestre” (IPCC, 2007; Barquin et al 2014).

Mitigación: intervención antrópica para reducir las fuentes o aumentar los sumideros de GEI (IPCC 2001, 
Naumann et al. 2011).

Mitigación basada en ecosistemas (MbE): uso de ecosistemas para el almacenamiento y remoción de car-
bono con objetivos de mitigación del cambio climático.

Paisaje climáticamente inteligente: acciones y procesos a escala de paisaje que buscan integrar la mitiga-
ción y la adaptación al cambio climático a través de múltiples objetivos sociales, económicos y ambientales 
(Harvey et al. 2014). 

Resiliencia: capacidad de un sistema social o ecológico para absorber una alteración sin perder su es-
tructura básica, ni sus modos de funcionamiento, ni su capacidad de auto-organización, ni su capacidad de 
adaptación al estrés y al cambio (IPCC 2007).

Sinergia entre adaptación y mitigación (SAM): en el contexto de cambio climático, SAM es la interrelación 
entre adaptación y mitigación cuyo efecto combinado es mayor que la suma de sus efectos individuales 
(Klein et al. 2007). Desde una perspectiva más amplia, SAM se refiere a las interrelaciones entre la adap-
tación y la mitigación del cambio climático, reflejadas en decisiones y acciones planificadas y sujetas a 
monitoreo y evaluación. Estas decisiones y acciones son diseñadas e implementadas en varias escalas y 
buscan generar y maximizar beneficios, minimizar disyuntivas y potenciales efectos compensatorios y pro-
mover el desarrollo sostenible.

Sumidero: cualquier proceso, actividad o mecanismo que retira de la atmósfera un gas de efecto invernade-
ro, un aerosol, o un precursor de gases de efecto invernadero (IPCC 2001). 

Territorio climáticamente inteligente: un espacio socio-geográfico donde los actores gestionan colabo-
rativamente los servicios ecosistémicos para mejorar de manera equitativa el bienestar de la población y 
optimizar el uso de la tierra y de otros recursos naturales, con el fin de promover la mitigación y la adaptación 
al cambio climático (Louman et al 2015).

Variabilidad del clima: variaciones en el estado medio y otros datos estadísticos climáticos (como las des-
viaciones típicas, la ocurrencia de fenómenos extremos, etc.) en todas las escalas temporales y espaciales, 
más allá de fenómenos meteorológicos determinados (IPCC 2001).
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