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Resumen

La evaluacion de efectividad de manejo es la medicién de qué tan bien estan siendo manejadas las
areas silvestres protegidas, el nivel de cumplimiento de sus objetivos y metas, su aplicacién puede
ayudar a identificar las debilidades para ser abordadas. El manejo de las areas protegidas se compone
de un ciclo de seis elementos, iniciando por el contexto de estas, el cual incluye su estado y presiones
con que cuenta, le siguen la planificacion, insumos, procesos, resultados e impactos.

La Comisién Mundial de Areas Protegidas ofrece un marco conceptual, el cual sirve de guia para
desarrollar diferentes metodologias para la evaluacién de areas silvestres protegidas, una de ellas es la
Metodologia para la Evaluacion y Priorizacidn Rapidas del Manejo de Areas Protegidas del Fondo Mundial
para la Naturaleza (WWF), conocida como RAPPAM, es una evaluacion rapida de la efectividad de
manejo de un grupo de areas protegidas, de igual forma se puede aplicar a areas individuales, pero su
diseno no es con este fin, se pueden identificar las fortalezas y debilidades del manejo, identificar las
presiones y amenazas, saber los aspectos importantes social y ecoldgicamente, conocer las areas
protegidas que se deben abordar con mayor prontitud, identifica politicas que deben modificarse o
crearse y brinda posibles caminos para mejorar el manejo en estas areas.

El SINAC es el Sistema Nacional de Areas de Conservacion, este pertenece al Ministerio de Ambiente y
Energia y se compone de 11 areas de conservacion, busca mejorar y proteger las cuencas hidrograficas
y zonas acuiferas, conservar ecosistemas fragiles y regiones biogeograficas para asegurar la continuidad
de los procesos ecoldgicos y evolutivos, proteger lugares historicos, sitios arqueoldgicos, monumentos
nacionales y de interés artistico e histdrico para la cultura e identidad de Costa Rica, conservar la
diversidad genética de especies silvestres, entre otros.

El Area de Conservacion Tempisque (ACT) es una de las 11 &reas de conservacion del SINAC, esta en
el noroeste del pais, abarcando la Peninsula de Nicoya, su extension es de 552.000 hectareas y abarca
28 areas protegidas.

Este proyecto consiste en una evaluacion de efectividad de manejo utilizando la metodologia RAPPAM
para el Area de Conservacién Tempisque, incluye las &reas protegidas publicas y mixtas que cuentan
con personal en dicha drea de conservacion, para un total de 14, ademas, se presenta un analisis de
percepcion de las comunidades relacionadas con las areas silvestres protegidas evaluadas, para conocer
la forma en que ven el manejo que se realiza en dichas areas.

Palabras clave: efectividad de manejo, evaluacion, areas silvestres protegidas, analisis de percepcion.
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1. Introduccion

La evaluacion de la efectividad de manejo determina que tan bien manejadas estan las areas protegidas,
principalmente si se estan logrando los objetivos para los que fueron establecidas y representa una
oportunidad para identificar y mejorar las debilidades (Dudley 2008). Esta evaluacidon puede servir de
apoyo en la busqueda de recursos, llevar a una mejor gestion en un ambiente cambiante a través del
manejo adaptativo, ayudar a involucrar a las comunidades vecinas, hacerlas parte de la toma de
decisiones y promover la importancia de las areas protegidas, asi como la transparencia y rendicion de
cuentas. El ciclo de manejo de areas silvestres protegidas tiene seis elementos, empezando por el
contexto de las areas protegidas, incluyendo su estado actual y las presiones que tienen, los progresos
que se han tenido con lo planificado, la busqueda de recursos para las areas protegidas, los resultados
de las acciones de manejo, la posible venta de servicios y bienes y los impactos logrados (SINAC 2014a,
Hockings et a/. 2006). (Hockings et al. 2006) (Hockings et al. 2006)

En el manejo de las areas protegidas intervienen actores que invierten recursos en ellas y desean saber
qué tan bien se esta utilizando su dinero en el manejo de dichas areas, estos pueden ser entidades
estatales o privadas, Organizaciones No Gubernamentales, donantes, entre otros, tomando en cuenta
que los recursos son limitados y que existe competencia por ellos. (Leverington et a/. 2003). Ademas,
cada vez es mayor el interés de algunos paises por dar a conocer la gestidn que se realiza en sus areas
protegidas en organizaciones como la Convencion en Diversidad Bioldgica y la Convencion de Patrimonio
Mundial (Hockings et al. 2006).

SegUin UICN (2012a), las Areas Protegidas son espacios geograficos reconocidos, definidos, dedicados
y manejados con medios legales u otros similares con el fin de conservar la naturaleza a largo plazo,
sus valores culturales asociados y sus servicios ecosistémicos.

La Convencion en Diversidad Bioldgica incluye las evaluaciones de manejo de areas silvestres protegidas
en sus acuerdos, reflejandose esto en las metas Aichi, las cuales son parte del Plan Estratégico para la
Diversidad Bioldgica 2011-2020, dichas metas deberian cumplirse en este lapso de tiempo y buscan que
la pérdida de biodiversidad se detenga para que los ecosistemas sean resilientes, asegurando los
servicios que éstos brindan, la contribucién al bienestar humano y la diversidad biolégica del mundo.
La meta 11 establece que para el 2020 se conserven al menos el 10% de las zonas marino-costeras y
el 17% de las terrestres, en areas protegidas manejadas de forma eficiente, que tengan buena
conectividad con otras areas y se integren a paisajes mas amplios, enfocandose en las zonas mas
importantes para los servicios ecosistémicos y la diversidad bioldgica (Hockings et a/. 2015).

El manejo adaptativo adiciona a la conservacion un proceso de aprendizaje formal, integrando el disefio,
manejo y monitoreo para crear un marco que permita probar supuestos, fomentar el aprendizaje y
brindar informacién oportuna para la toma de decisiones relacionadas con el manejo, permitiendo asi
conocer qué aspectos se necesitan ajustar para lograr los objetivos propuestos. Este tipo de manejo
abarca cinco pasos que inician con la conceptualizacion, la planificacion de acciones y monitoreo, la
implementacion de éstos, el analisis, uso y adaptacion y el aprendizaje y difusién del mismo, con este
paso se inicia de nuevo el ciclo (CMP 2007). Por lo anterior, se evidencia que el analisis de la efectividad
de manejo de las areas protegidas es parte del manejo adaptativo.

El marco conceptual para la evaluacién de la Comisién Mundial de Areas Protegidas (WCPA por sus
siglas en inglés) de la UICN, es aplicable a tres tipos de evaluacion, a nivel detallado de sitio, a éste
mismo nivel pero mas superficial y rapido y a nivel de sistema de areas protegidas (Hockings 2003).
Fueron creados para servir como guia y estandar en la creacion de metodologias de evaluacién de
efectividad de manejo de areas protegidas a nivel mundial y se compone de seis elementos, los cuales



son el contexto, el disefio y planificacion, los insumos, los procesos y resultados del manejo y los logros
(Leverington et al. 2010).

El Sistema Nacional de Areas de Conservacion es parte del Ministerio de Ambiente y Energia y divide
administrativamente a Costa Rica en 11 areas de conservacion, sus objetivos son proteger y mejorar
las cuencas hidrograficas y zonas acuiferas con el fin de evitar y reducir el impacto que el mal manejo
puede causar, conservar ambientes naturales que representan ecosistemas fragiles y regiones
biogeograficas para asegurar que los procesos ecoldgicos y evolutivos tengan continuidad y equilibrio,
proteger entornos naturales de lugares historicos, sitios arqueoldgicos, monumentos nacionales y de
interés artistico e historico para la cultura e identidad del pais, conservar la diversidad de genes, de
especies silvestres, en especial las que estan en peligro de extincién, amenazadas o las endémicas,
promover el estudio de ecosistemas y su equilibrio, la investigacién y tecnologias que ayuden a usar
sosteniblemente los recursos naturales y fomentar la participacion de las personas de comunidades para
el uso sostenible de la biodiversidad (SINAC 2010).

Este trabajo es importante porque permite al ACT conocer los aspectos que necesitan mejorar, lo bueno
del trabajo que hasta el momento han realizado, definir prioridades, respaldar la creacién de politicas
que busquen un mejor manejo de sus areas protegidas y hacer mejoras en las relaciones que tienen
con los diferentes actores que de una u otra forma tienen que ver con las areas protegidas, como la
comunidad, el Sistema Nacional de Areas de Conservacion central, ONG, asociaciones locales, entre
otros, en aspectos como la comunicacion, la toma de decisiones en conjunto, el manejo compartido, la
transparencia y la rendicién de cuentas (Hockings et a/. 2006).

Si bien es cierto, con la metodologia del SINAC se puede obtener esta informacidn para las areas
protegidas, con este trabajo se presentan datos a nivel del sub-sistema, permitiendo comparar la
efectividad de manejo de las areas que se encuentran en el ACT, esto permite analizar un panorama
mas amplio y detectar debilidades que a nivel de area protegida no seria posible identificar, ademas,
brinda datos no solo a nivel de manejo de las areas protegidas, también se incluye la gestién del ACT.

Sumado a la evaluacion de la efectividad de manejo, se hace un analisis de percepcién de las personas
que viven en comunidades cercanas a las areas silvestres protegidas, esto es un aspecto que en otras
evaluaciones del area no se ha incluido y es importante para comprobar que son tomadas en cuenta
por los manejadores de las areas protegidas, que existe buena relacién, comunicacion, trabajo en
conjunto, entre otros. Asimismo, se presenta informacion de cdmo ven estas personas el trabajo que
se hace con las areas protegidas, lo cual puede llevar a acciones que fortalezcan la relacién entre ambas
partes.

Un aspecto muy importante que se identifica con este trabajo y que no estd incluido en otras
evaluaciones es el grado de alcance, impacto y permanencia de las presiones y amenazas, para el sub-
sistema del Area de Conservacion Tempisque, esto permite conocer addnde se deben dirigir los
esfuerzos y si hay que hacer ajustes en la atencion que se le da a ciertas presiones y amenazas.

Asimismo, esto les puede abrir oportunidades de financiamiento para ejecutar proyectos, ya que cada
vez son mas los organismos que solicitan la evaluacion de la efectividad en el manejo para otorgar
apoyos econémicos, también pueden conocer si la manera en que se han estado asignando los recursos
es la mejor o si se requieren cambios, tomando en cuenta la percepcidon que las personas de las
comunidades tienen sobre el manejo de las areas protegidas (Dudley 2008, Hockings et a/. 2006).

El principal beneficiario de este trabajo es el Area de Conservacion Tempisque, ya que es para quien se
hace la evaluacion, sin embargo, también se pueden ver beneficiados otros actores indirectamente,
como las personas de las comunidades que viven cerca de las areas protegidas o incluso dentro de
ellas, las organizaciones locales y las ONG por mencionar algunos, a través los ajustes en el manejo
que las areas protegidas y el ACT puedan hacer gracias a los resultados de la evaluacion. Cabe
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mencionar que el SINAC es una institucion gubernamental y por ende el pueblo costarricense tiene
derecho de conocer la efectividad con que se manejan las areas que estan bajo su administracion.

Este trabajo pretende evaluar la efectividad del manejo de las areas silvestres protegidas publicas y
mixtas pertenecientes al Area de Conservacion Tempisque, para esto se uso la Metodologia para la
Evaluacion y Priorizacion Rapidas del Manejo de Areas Protegidas (RAPPAM) de la WWF, a ésta se le
hicieron algunas adaptaciones para la realidad que se vive en este subsistema de areas protegidas. Con
la informacion obtenida se hace un analisis del subsistema, es decir, no es un analisis individual de las
areas protegidas ni se sefialan los aspectos en que hay debilidades para que se apliquen sanciones o
castigos, por el contrario, lo que se busca es apoyar mediante la generacion de informacion, para que
esos aspectos sean abordados y dejen de ser debilidades.

1.1. Amenazas

Segun SINAC (2014a), a nivel nacional el bosque natural incrementa su cobertura, sin embargo, en el
caso de ACT que conserva bosque seco hay alta vulnerabilidad ante el cambio climatico, incendios, falta
de agua, contaminacién y pérdida de flora y fauna. El bosque secundario también ha incrementado su
area a nivel nacional, pero en la Peninsula de Nicoya, el bosque seco tiene alta vulnerabilidad porque
mucho de éste se esta regenerando y se proyecta para esta region un déficit hidrico mayor.

Para el caso de las aguas continentales las principales amenazas que presentan son la contaminacion
por plaguicidas, desechos, mal tratamiento de aguas residuales, la demanda por usarla para energia
hidroeléctrica y la demanda de tierra. Los ecosistemas marino costeros tienen dentro de sus amenazas
el cambio climatico, la falta de interés por parte del Estado en ellos, la sobreexplotacion de los recursos,
la falta de regulacién y planificacion del desarrollo de infraestructura en las costas y en las pesquerias,
la contaminacion, sedimentacion, entre otros (SINAC 2014a).

Los manglares a nivel nacional han disminuido su cobertura y los que se encuentran en el ACT no son
la excepcion, los arrecifes de coral han sido muy afectados principalmente por la sedimentacion,
extraccion de corales y peces, especies invasoras y algas nocivas (SINAC 2014a).

Los grupos taxondmicos mas amenazados en Costa Rica en la actualidad son los anfibios, principalmente
por hongos, parasitos, virus, cambio climatico y destruccion de su habitat, también estan los mamiferos
terrestres, en especial los que tienen menos rango de habitat, siendo afectados por la caceria y pérdida
de habitat. Otro grupo son los peces marinos, muchas especies se encuentran en estado critico por
pesca ilegal, sobreexplotaciéon y extraccion por su valor ornamental, las aves en el caso de algunas
especies y en ciertas regiones han disminuido sus poblaciones, mientras que otras han aumentado,
también estan los corales, que se ven afectados por las razones mencionadas anteriormente y en
algunos lugares especificos han mostrado una cierta recuperacion en relacion a las décadas de los 70 a
los 90 (SINAC 2014a).

1.2. Categorias de manejo

En Costa Rica el Patrimonio Natural del Estado se compone de las Areas Silvestres Protegidas y los
bosques y terrenos de aptitud forestal o que ya sean forestales, de instituciones publicas o del Estado,
asi como todos los humedales, estos terrenos son inembargables e inalienables, permiten realizar
investigaciones, ecoturismo y capacitacion (Ley Forestal N°7575 1996).

Los Parques Nacionales son las areas de importancia nacional que conservan y protegen biodiversidad,
bellezas de la naturaleza y permiten visitacion, poseen ecosistemas con componentes de interés para
la investigacion, educacion, cultura, recreacion o paisajes con gran belleza escénica, asimismo, buscan
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mantener muestras que representen regiones fisiograficas y especies en peligro de extincion (Decreto
No. 34433 2008, Mena y Artavia 1998).

Los Refugios Nacionales de Vida Silvestre son areas geograficas que tienen como fin la investigacion,
conservacion e incrementar y manejar la fauna y flora silvestre, en especial las especies que estan en
peligro de extincion, ademas, pueden permitir usos recreativos. Hay tres tipos, los estatales como su
nombre lo indica, que pertenecen en su totalidad al Estado y permiten la investigacion, conservacion,
el ecoturismo y la educacién; los privados que son los que pertenecen completamente a particulares y
permiten la investigacion, conservacion y el manejo de flora y fauna silvestre y también existen los
mixtos, que son los que presentan propiedades estatales y de particulares, permiten de acuerdo a su
tenencia, las actividades de los estatales y los privados (Decreto No. 34433 2008, Mena y Artavia 1998).

Las Reservas Bioldgicas son dareas con ecosistemas y especies de interés para la conservacion,
proteccion e investigacion, no se enfocan en conservar valores recreativos o escénicos, pero se pueden
incluir. Las zonas protectoras son las areas que tienen bosques o son aptas para la actividad forestal,
buscan la proteccién del suelo, las cuencas hidrograficas y la regulacion del régimen hidroldgico. Los
humedales son las areas que tienen dependencia de regimenes acuaticos, incluyen el limite posterior
de los arrecifes de coral o fanerégamas marinas y si no se encuentran éstos, hasta donde hayan seis
metros de profundidad en la marea baja, el fin es proteger estos ecosistemas y buscan proteger
sistemas ecoldgicos inundables importantes para la biologia y economia (Decreto No. 34433 2008, Mena
y Artavia 1998).

Las Areas Naturales Absolutas son areas estrictamente reservadas a la proteccién de la biodiversidad
y rasgos geoldgicos, la visitacién, uso e impacto estan estrictamente limitados y permiten la
investigacién y el monitoreo (UICN 2012b).

1.3. Informacion socioeconomica

Guanacaste presenta una tasa neta de participacion de 47,4%, de ella el 65,6% son hombres, el 18,8%
de la poblacién no esta asegurada, el 29,6% de los hogares tienen jefatura femenina, el 98,2% de la
poblacidn tiene acceso a electricidad, mientras que el 90% tiene acceso a agua potable. Cuenta con un
porcentaje de alfabetismo de 97% y una escolaridad promedio de 8 afios, con un 18,9% de la poblacion
con educacion superior. Ademas, la mayoria de cantones tienen de 25% a 50% de sus hogares con al
menos una carencia (INEC 2012).

La mayor parte de la provincia de Guanacaste se dedica al cultivo de pastos, con 284.208 Ha, seguido
de los bosques con 201.175 Ha, le siguen las areas de cultivos permanentes con una extension de
51.038 Ha y las tierras de labranza abarcan 40.873 Ha, la mayor cantidad de fincas tiene de 20 a 50
Ha, mientras que la menor cantidad pertenece a fincas con areas que van de 4 a 5 Ha. La mayoria de
personas en esta provincia se dedican a la agricultura, pesca y ganaderia, siendo la gran mayoria
hombres, las actividades que mas emplean mujeres son el comercio y la ensefianza. Sus habitantes se
dedican principalmente a las actividades del sector terciario, en general hay mas poblaciéon en zonas
rurales que urbanas y la densidad poblacional es mas baja que la media nacional (INEC 2011, INEC
2014).

1.4. Antecedentes

Existen diversas herramientas para evaluar la efectividad de manejo de las areas protegidas, desde las
que se pueden adaptar a las distintas areas a nivel mundial hasta la que se crean especificamente para
un pais o region.



Dentro de las metodologias para la evaluacion de la efectividad de manejo de areas protegidas se
encuentra el reporte de calificaciones de TNC. Este método ha sido utilizado en el Programa Parques
en Peligro en Latinoamérica para monitorear el manejo de algunas areas protegidas, consta de 16
indicadores que se agrupan en financiamiento a largo plazo, manejo a largo plazo, circunscripcion del
area y actividades para una proteccién minima, se califican de 1 a 5, siendo éste Ultimo la mejor
calificacién (TNC 1999). Sus ventajas son que es sencilla de aplicar, intuitiva y se ha incorporado en
otros métodos de evaluacion, mientras que sus desventajas son que no mide resultados y por esto se
deberia usar junto con herramientas de monitoreo y evaluacion (Leverington et a/. 2008).

También esta la Evaluacion de la efectividad del manejo de sitios naturales de Patrimonio Mundial de la
Caja de Herramientas de Mejorando nuestra Herencia, esta se compone de doce herramientas con sus
indicadores, algunos se evalian en cuatro posibles calificaciones, otros son de respuesta abierta y
algunos se responden con “si 0 no”. Se enfoca en los objetos de conservacion mas importantes de los
sitios evaluados y sus objetivos, identificando las principales amenazas que éstos presentan (Hockings
et al. 2009). Sus ventajas son que permite evaluar a fondo los elementos del marco de referencia de la
WCPA, se puede adaptar a la realidad local, a diferencia de otras metodologias se enfoca en medir los
resultados del manejo, entre otras. Las desventajas que tiene son que no es sencilla de aplicar, demanda
mucho tiempo y recursos, como dinero, capacitacion y asistencia (Leverington et a/. 2008).

La metodologia de monitoreo de areas protegidas de Centroamérica es otra de las metodologias
existentes, es una modificacion del reporte de calificaciones de TNC, agrega aspectos del procedimiento
para medir la efectividad de manejo de areas silvestres protegidas de De Faria (1993). Esta metodologia
se enfoca en el monitoreo del manejo de las areas protegidas de América Central, para esto posee
indicadores que se califican de 1 a 5, siendo el 5 la mejor condicion y éstos se agrupan en cinco ambitos
(Courrau 1999). Sus ventajas son que contribuye a establecer el escenario optimo de las areas
protegidas y ayuda a saber lo que pasa tanto dentro de estas areas como en su zona de influencia. Una
desventaja es que la evaluacién de los resultados del manejo no es detallada (Leverington et a/. 2008).

El Manual para la Evaluacién Répida de la Efectividad de Manejo en Areas Protegidas Marinas de
Mesoamérica es otra de las metodologias que se han implementado, en este caso enfocada en la parte
marina, califica indicadores que abarcan todos los elementos del marco conceptual de la WCPA, a cada
indicador se le califica de 1 a 5, siendo este ultimo la condicion ideal, asimismo, incluye su propio marco
para medir los resultados del manejo (Corrales 2004). De acuerdo con Leverington et a/. (2008), sus
ventajas son que es de rapida aplicacion, se hizo especificamente para la region y con participacion de
organizaciones locales y como se menciond anteriormente, se adapta al marco conceptual de la WCPA.
Su desventaja seria que al ser una metodologia rapida, para lograr la evaluacidén necesita informacion
de referencia y no se deberia sustituir por herramientas que entren en mas detalle.

Asimismo, esta la medicion de la efectividad del manejo de areas protegidas de Cifuentes et a/. (2000),
que permite saber cdmo es el manejo general de una o un conjunto de areas protegidas y determinar
qué ambitos y elementos del manejo necesitan ser abordados con mayor prioridad, también posee
indicadores que sirven para evaluar la efectividad del manejo que se califican de 0 a 4, siendo el 4 muy
satisfactorio. Seguin Leverington et a/. (2008), sus ventajas son que se puede adaptar a la realidad de
las areas protegidas, tiene fuertes bases cientificas y académicas y el manual presenta una muy buena
guia de aplicacién. Sus desventajas son que es un poco complicada a la hora de hacer el analisis y que
no ha sido aplicada en muchos lugares.

Ademas, existe la * Tracking tool’ de la WWF (2007), que permite hacer una evaluacion rapida y sencilla
de un area protegida, contiene 30 preguntas que se califican de 0 a 3, el primero representa una
condicidn pobre, mientras que el segundo es excelente, al final se suman las calificaciones y se saca un
promedio en relacion con el puntaje maximo posible. Algunas de sus ventajas son que se hace para
crear una linea base y medir con el paso del tiempo las fortalezas y debilidades de areas protegidas
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individuales o grupos, se completa rapidamente, cubre todos los elementos del marco de referencia de
la WCPA, entre otros. Algunas desventajas son que es relativamente superficial por ser un analisis
rapido, es decir, no cubre todos los aspectos del manejo y la evaluacion de los resultados no es detallada
(Leverington et al. 2008).

La herramienta para la evaluacidon de la efectividad de manejo de las areas silvestres protegidas de
Costa Rica, plantea una serie de indicadores que se categorizan en cinco ambitos y son calificados de 1
a 4, representando el nimero mayor la mejor condicidon, se hace una suma de las calificaciones por
ambito, se suman éstos y se divide el resultado entre el nimero de ambitos, luego se promedian para
ubicarlos en la escala de gestion, entre sus ventajas estan que es sencilla de aplicar, permite conocer
un porcentaje de efectividad de manejo y se puede adaptar tanto a nivel de subsistema como de areas
protegidas individuales, una desventaja que presenta es que se enfoca mucho en la planificaciéon de las
ASP y deja de lado aspectos importantes como el financiero y la toma de decisiones (SINAC 2014b).



2. Objetivos
2.1. Objetivo general

Generar informacion para mejorar la capacidad de gestidn de las Areas Silvestres Protegidas del Area
de Conservacion Tempisque.

2.2. Objetivos especificos

1. Evaluar la capacidad de gestion de las Areas Silvestres Protegidas por categorias de manejo,
ambito de gestion y tenencia de la tierra (privada o publica) y a nivel de subsistema como tal.

2. Realizar un andlisis de percepcion de personas de las comunidades relacionadas con las Areas
Silvestres Protegidas sobre el manejo de éstas. ]

3. Generar recomendaciones dirigidas a incrementar las capacidades del manejo de las Areas
Silvestres Protegidas del Area de Conservacion Tempisque a nivel individual y subsistema.



3. Metodologia

Se evallan los seis elementos del manejo de areas protegidas (Ervin 2003), los cuales también son
parte del marco conceptual de la WCPA (Hockings 2003). Esta informacién ayuda al ACT a conocer en
qué aspectos es necesario hacer ajustes, qué cosas se han venido haciendo bien, las principales
presiones y amenazas, entre otros.

Ademas, se realiza un analisis de percepcidn de las personas que viven en comunidades cercanas a las
areas protegidas evaluadas, con el fin de conocer su punto de vista, el grado de participacion que tienen
en el manejo de éstas areas y la importancia de éstas para las comunidades, codmo es la relacion entre
la administracion y la comunidad, entre otros aspectos.

Segun la Real Academia Espanola -RAE- (2012), percepcion es la sensacion que queda como resultado
de una impresidn hecha en los sentidos, también puede ser una idea o conocimiento. Los analisis de
percepcion tienen tres fases, la del disefo y aplicacidn de instrumentos para obtener la informacion, la
de reflexion conceptual comparativa de los datos o analisis y la fase en la que se toman las decisiones
basadas en los datos, este analisis busca conocer las maneras como las personas reciben un producto
o servicio (Isturitz 2006).

Asimismo, se hace una comparacién de los resultados generados por la presente evaluacion de
efectividad de manejo y los de la evaluacion propia del Sistema Nacional de Areas de Conservacion, que
ya se aplica en el Area de Conservacion Tempisque, conocida como monitoreo de la gestion.

3.1. Area de trabajo

El Area de Conservacion Tempisque (ACT) se encuentra en la parte noroeste del pais, abarca toda la
Peninsula de Nicoya, de oeste a este va de playa Grande a la desembocadura del rio Tempisque y de
norte a sur abarca de la cordillera volcanica de Guanacaste y la cordillera de Tilaran a la costa de la
Peninsula de Nicoya, su extensién es de 552.000 hectareas y posee una poblacion de 160.000
habitantes. El ACT tiene dos oficinas regionales, cinco subregionales, 17 centros operativos en areas
protegidas, 126 funcionarios y 115.000 visitantes en las areas protegidas por afio (ACT 2015).

Esta Area de Conservacion cubre parte de dos provincias, la mayor parte estd en Guanacaste, abarcando
los cantones de Carrillo, Santa Cruz, Nicoya, Hojancha y Nandayure, la otra parte esta en Puntarenas,
en el cantdn del mismo nombre, cubriendo los distritos de Lepanto, Paquera y Cébano (INEC 2011).

Su misidn es ser una unidad geografica y organizativa del SINAC, ubicada en la Peninsula de Nicoya
que tiene como propdsito regular y facilitar el uso sostenible de los recursos naturales y su conservacion,
su vision es lograr que la Peninsula de Nicoya sea lider de Costa Rica en articular esfuerzos del Estado
y la sociedad civil para manejar, restaurar y conservar bosques, ecosistemas marino-costeros y cuencas
con énfasis en las areas silvestres protegidas y los corredores bioldgicos (ACT 2015).

El ACT conserva la cuenca media y baja del rio Tempisque y los cerros de la Peninsula de Nicoya, el
bosque tropical seco, bosque tropical himedo, bosque muy himedo premontano, la biodiversidad tanto
terrestre como marina, el régimen hidrico, humedales, la zona maritimo-terrestre, habitats de aves
acuaticas, el desove de tortugas, entre otros, y va desde el nivel del mar hasta los 1.018 msnm, siendo
el cerro Azul su punto mas elevado (ACT 2015).

El ACT trabaja en educacién ambiental, investigacion, ecoturismo, control y proteccion de la
biodiversidad, control de incendios, monitoreo de la gestidn y consolidacion territorial. Ademas, cuentan
con un programa regional de corredores bioldgicos, vida silvestre, recursos marino-costeros, humedales
y recurso hidrico, investigacion, desarrollo forestal, educacion ambiental, patrimonio natural del Estado
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y manejo de fuego. Ademas, cuentan con algunos proyectos especificos como el fomento agroforestal,
el Bosque Modelo Chorotega, el voluntariado, los planes de manejo de las areas protegidas y el
programa Removiendo Barreras para estas areas. Asimismo, como parte del manejo de los recursos
naturales ejecutan control, desarrollo, proteccion y aprovechamiento forestal, manejo de cuencas
hidrograficas, corredores bioldgicos y vida silvestre (ACT 2015).

Cada area protegida tiene un administrador y personal a cargo, un plan de manejo que deberia contar
con participacion de diferentes actores y ser la guia en el manejo del area protegida y sus recursos, se
desarrollan alianzas con otras instituciones y organizaciones para beneficiar el area protegida y se hace
monitoreo y evaluacion del manejo de dichas areas. Algunos desafios que presentan estas areas son
tener el personal necesario y capacitado, la sostenibilidad ambiental, social y econdmica, la participacion
de las comunidades a largo plazo, la proteccion de los recursos naturales que sirvieron de base para su
creacion y contar con el apoyo de otras instituciones y organizaciones (ACT 2015).

En total ésta area de conservacion cuenta con 28 areas protegidas (Figura 1) incluyendo las estatales,
privadas y mixtas, hay cuatro reservas bioldgicas, tres parques nacionales, tres humedales, tres zonas
protectoras, seis refugios de vida silvestre estatales, cinco mixtos y cuatro privados (ACT 2015).

El SINAC es parte del Consejo Nacional de Areas de Conservacion, a su vez, este Sistema tiene Consejos
Regionales y Areas de Conservacion, una de ellas es el del ACT junto con su direccidn, comité técnico-
cientifico y el érgano de administracién financiera, por su parte el ACT abarca areas protegidas y los
consejos locales (ACT 2015).

UBICACION DE SEDES Y PUESTOS
DE ASP CON PERSONAL DESTACADO EN EL
AREA DE CONSERVACION TEMPISQUE
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Figura 1. Mapa de las areas protegidas del ACT. Fuente: Orrego et al. (2012)



Como se aprecia en el mapa, el ACT cuenta con varias areas protegidas pero estas se encuentran
fragmentadas y distanciadas en el Area de Conservacion, lo cual hace que sea muy importante buscar
su conectividad a través de pasos entre ellas, como los corredores bioldgicos. Segun Fallas, citado por
SINAC (2014a), a nivel nacional hay fragmentacion de parches de cobertura natural, esto afecta la
conectividad de los ecosistemas y reduce la integridad de éstos, ademas, menciona que los ecosistemas
naturales que se conservan mejor se encuentran en zonas anegadas, con mucha lluvia, en areas
protegidas o en partes con pendientes fuertes.

Las areas silvestres que se evallan son los Parques Nacionales Diria, Barra Honda y Marino Las Baulas,
la Reserva Natural Absoluta Cabo Blanco, los Refugios Nacionales de Vida Silvestre estatales Ostional,
Camaronal, Cipanci, Mata Redonda, Iguanita e Isla Chora, los mixtos Conchal y Romelia, la Zona
Protectora Monte Alto, asi como el Humedal Palustrino Corral de Piedra.

3.2. Herramienta de evaluacion

La Metodologia para la Evaluacin y Priorizacion Répidas del Manejo de Areas Protegidas de la WWF del
2003 es la que se utiliza en este trabajo, esta es una evaluacion rapida de la efectividad de manejo de
un conjunto de areas protegidas, también puede ser aplicada a areas individuales, pero no esta disefiada
para dar detalles a nivel de sitio. Permite analizar las presiones y amenazas, identificar debilidades y
fortalezas en el manejo, determinar las areas que necesitan ser abordadas con mayor urgencia, conocer
las areas que son importantes ecoldgica y socialmente y su vulnerabilidad, ademas, colabora en la
identificacion de politicas que se necesita crear o modificar, asi como los pasos que las areas protegidas
pueden seguir para mejorar su manejo efectivo (Ervin 2003).

Ervin (2003), indica que esta metodologia se compone de 16 preguntas con 90 indicadores y 3 preguntas
mas para el nivel de toma de decisiones politicas con 30 indicadores mas, estos son evaluados de
diferentes maneras, a las presiones y amenazas se les calcula un grado de presion, utilizando una escala
de 1 a 4 para su impacto, alcance y permanencia y multiplicando estas calificaciones, mientras que los
demas indicadores se evallan con 0, 1, 3 0 5, siendo el nUmero mayor el mas positivo. De esta manera
se puede conocer el panorama general del subsistema de areas protegidas. Como parte de este
proyecto, se hicieron adaptaciones a los indicadores de la metodologia RAPPAM para que estuvieran
acorde a la realidad del ACT, con esto se pasé de 90 indicadores a 96 en la evaluacion para las ASP y
la del nivel de toma de decisiones de 30 a 35.

Asimismo, estas preguntas abordan 28 criterios y éstos se agrupan en 6 principios o ambitos, el
siguiente cuadro muestra la organizacion de la herramienta.
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Cuadro 1. Principios y criterios de evaluacion de la herramienta RAPPAM

Contexto (1) Disefo y Insumos (3) Procesos de Resultados de | Logros (6)
planificacion manejo (4) manejo (5)
de las AP
(2)

- Amenazas - Objetivos | - Personal - Planificacién - Prevencion de | -Presiones

- Importancia de las AP - Comunicacién | del manejo amenazas

bioldgica - Seguridad | e informacién - Practicas del - Restauracion

- Importancia legal - Infraestructura | manejo de sitios

socio-econdmica | - Disefio y - Finanzas - Investigacion, | - Manejo de

- Vulnerabilidad | planificacion monitoreo y fauna silvestre

- Politicas de las | de sitios evaluacion - Extension

AP - Diseno del comunitaria

- Politicas de sistema de - Manejo de

ambiente AP visitantes
- Resultados en
infraestructura
- Resultados de
la planificacién
- Monitoreo
- Capacitacion
- Investigacion

Fuente: Ervin (2003)

Cada ambito se compone de criterios y estos a su vez de indicadores, los cuales reciben una calificacion
en funcidn de su cumplimiento, esto permite obtener un puntaje total para cada ambito, sus
calificaciones maximas posibles, con los indicadores adaptados al ACT son:

1- Contexto: 155 puntos.
2- Planificacion: 75 puntos.
3- Insumos: 105 puntos.
4- Procesos: 90 puntos.

5- Resultados: 55 puntos.

Los criterios de politicas de las ASP, politicas de ambiente y disefio del sistema de ASP son evaluados
con la administracion de las areas protegidas del ACT. Por su parte, la metodologia relaciona las
presiones con los logros para tomar en cuenta los obstaculos que se presentan para el cumplimiento de
los objetivos de las ASP.

3.3. Etapas de trabajo

La Figura 2 muestra las etapas en que se desarrolld el trabajo, asi como las actividades que se hicieron
en ellas.
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4 N

Primera etapa Segunda etapa Tercera etapa
Revision bibliografica, Aplicacion en campo de las Analisis de la
preparacion de evaluaciones a las areas informacion
herramientas para la protegidas, entrevistas a obtenida durante la
evaluaciony miembros de las comunidades etapa de campoy
planificacion del vecinas e inicio del analisis de generacion del

trabajo informacién informe final
N\ AN AN y

Figura 2. Etapas del trabajo

Fuente: elaboracion propia

En la primera etapa, como se aprecia en la Figura 2, se trabajé en la revision de informacidn existente
relacionada con el tema, como mapas, investigaciones, informes, libros, entre otros, se adapto la
Metodologia RAPPAM para ser aplicada en las areas protegidas del Area de Conservacion Tempisque,
se prepararon los protocolos de entrevistas para las personas de las comunidades cercanas a dichas
areas y se hizo una planificaciéon del trabajo que se realizd en el campo.

En la segunda etapa se aplicaron las evaluaciones de la metodologia RAPPAM (Anexo 1) en las areas
protegidas, para esto se visitaron las mismas o se definieron lugares de reunion y se trabajé con los
administradores o personas que tuvieran amplio conocimiento del manejo de estas areas, se hicieron
las preguntas, se solicitd evidencia para los indicadores que aplicaban y se tomaron notas de los
comentarios que fundamentaban las respuestas (Figura 3). Estas evaluaciones incluyeron la calificacion
de las presiones y amenazas, asi como un conjunto de indicadores para evaluar criterios y principios
que forman parte del manejo de areas silvestres protegidas.

Asimismo, se hicieron tres entrevistas semiestructuradas a personas de las comunidades vecinas de
cada area protegida evaluada, siguiendo el protocolo de entrevista (Anexo 3) con un muestreo no
probabilistico, se seleccionaron informantes clave y a partir de ese punto una cadena de referencias,
también conocida como bola de nieve. Estas entrevistas se hicieron para obtener informacion
relacionada con la percepcién de las comunidades sobre los ambitos de gestion presentes en la
evaluacion de efectividad de manejo de areas protegidas del SINAC.

Para las preguntas de la metodologia RAPPAM para tomadores de decisiones a nivel de politicas (Anexo
2), se visitd la oficina de la administradora de areas protegidas del Area de Conservacion Tempisque
para realizarla, la cual posee un conjunto de indicadores que brindan informacién sobre el disefio del
sub-sistema de areas protegidas, sus politicas y el ambiente politico.
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En esta etapa se necesit6 mes y medio para hacer las evaluaciones de efectividad de manejo de 14
areas silvestres protegidas, las entrevistas a 39 lideres locales y la evaluacién a nivel de toma de

decisiones.

Figura 3. Aplicacion de instrumentos en etapa de campo.

Fuente: elaboracion propia

La tercera etapa consistié en analizar los resultados obtenidos en el campo y realizar el informe final,
para esto se calculd el grado general en que afectan diferentes actividades a las areas protegidas
(presiones y amenazas) sumando las calificaciones de su impacto, alcance y permanencia. Para el resto
de indicadores se analizaron los datos sumando las calificaciones de éstos a nivel de criterios y
principios, y se visualizaron a nivel del ACT, el siguiente cuadro muestra la manera como se organizo la
informacién por categoria de area protegida, principios y criterios de la evaluacion de la efectividad de
manejo, con las calificaciones de los indicadores sumadas, a partir de esta organizacion se realizan los
analisis.
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Cuadro 2. Ejemplo del ambito “Insumos” para la organizacion de informacion de las evaluaciones.

ASP Insumos
Nzaczz:zl Personal g(::‘fg':;f:g;g: Infraestructura | Finanzas
PN 1 17 8 15 15
PN 2 5 19 23 13
PN 3 13 13 7 9
Total 35 40 45 37

Fuente: elaboracion propia

Asimismo, las respuestas obtenidas en las entrevistas a los miembros de las comunidades se unificaron

a nivel de Area de Conservacion, clasificdndolas en los dmbitos de gestidn de la evaluacién de efectividad

de manejo del SINAC. Con esta informacion se realizaron andlisis de informacion que pueden servir

para mejorar el manejo de las areas protegidas y la relacion entre éstas y las comunidades.

Los datos obtenidos de las entrevistas a las comunidades se organizan en relacion con los ambitos de

gestion del SINAC para su analisis, dichos ambitos son la gestion social, la administrativa y la de recursos
naturales y culturales, ademas se separan por categorias de manejo, la informacion de esta herramienta
fue analizada de manera diferente y separada a la metodologia RAPPAM, por lo que sus datos no son

comparables pero si complementarios.
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4, Resultados

4.1. Efectividad de manejo de las areas silvestres protegidas

En este punto se presentan los resultados obtenidos en las evaluaciones de efectividad de manejo
aplicadas a los administradores y administradoras de las ASP, se clasifican segun su categoria de
manejo, las cuales incluyen tres PN, ocho RNVS, una RNA, una ZP y un Humedal Palustrino, para un
total de 14 ASP, los resultados se presentan de esta forma ya que la metodologia RAPPAM se orienta a
evaluar subsistemas o grupos de areas protegidas, aunque en algunas categorias de manejo solamente
se evalud una de ellas. Asimismo, se indica si estas areas son solamente terrestres o marinas y
terrestres, asi como si son publicas o mixtas.

4.1.1. Parques Nacionales

Los tres Parques Nacionales son estatales, los que son solamente terrestres son el PN Barra Honda y el
PN Diria, mientras que el PN Marino las Baulas esta compuesto por tierra y mar, siendo la mayor parte
la marina. En la Figura 4, se muestran los porcentajes que obtuvieron estas ASP en la evaluacién.

Porcentaje de efectividad de manejo para PN

100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0

PNM Baulas PN Barra Honda PN Diria Total PN

X

B Contexto M Planificacion Insumos Procesos M Resultados

Figura 4. Porcentaje de los ambitos de la evaluacion de la efectividad de manejo en la
categoria de manejo “"Parque Nacional”.

Fuente: elaboracion propia

En términos generales el PN Barra Honda presentd la mejor efectividad de manejo, solamente fue
superado en la planificacion por el PN Marino Las Baulas, por su parte, Diria fue el que tuvo menor
efectividad de manejo y solamente superd a Baulas en el ambito de contexto.

En el contexto, el criterio mas fuerte fue la importancia socioeconémica, seguido de la importancia
bioldgica y de ultimo la vulnerabilidad, el primer criterio incluye aspectos como la dependencia de las
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comunidades por los recursos naturales para su subsistencia y las oportunidades de uso sostenible
existentes, la importancia de las ASP como fuente de empleo para quienes viven cerca de ellas, en estos
casos se refiere principalmente al turismo, ya que esta categoria de manejo no permite otros usos, esto
tiene relacion con el V Informe Nacional al Convenio sobre Diversidad Bioldgica de Costa Rica, el cual
menciona que la biodiversidad y las areas protegidas que hay en el pais y el mundo representan
opciones econdmicas que generan muchos beneficios para la sociedad, también esta la importancia
religiosa y espiritual, estos son los que presentan menor puntaje en la evaluacion, pero brindan
beneficios indirectos a las comunidades (Decreto No. 34433 2008, SINAC 2014b).

Por su parte los que tuvieron mayor calificacion fueron las caracteristicas estéticas que presentan las
ASP, las especies tanto animales como vegetales de importancia social, cultural y econdmica que se
conservan, el valor recreacional, cientifico y educacional de las areas protegidas, los servicios
ecosistémicos que estas areas brindan y como benefician a las comunidades, asi como el voluntariado
que se relaciona entorno a ellas, incluyendo el local, nacional y extranjero, el PN que mas se beneficia
de este es Barra Honda, ya que cuenta con todo un sistema para este fin, le genera ingresos y apoyo
para las labores de gestion del area protegida.

La importancia bioldgica incluye aspectos como el niUmero de especies raras, amenazadas o en peligro
que tienen las ASP, sus niveles de biodiversidad, la funcidn de éstas en términos de paisaje, si se cuenta
con los rangos histéricos completos de biodiversidad, procesos naturales histdricos y de regimenes de
disturbios, asi como si la diversidad estructural es consistente con su estado en el pasado, es decir, que
tan similar es el estado del ASP a lo que fueron antes de intervenciones humanas, si se conservan
ecosistemas que se han visto reducidos, este criterio también incluye el grado de endemismo que
presentan las ASP, el cual fue el punto mas débil, mientras que los aspectos mas fuertes fueron la
contribucidén que dan al subsistema en la representatividad y la conservacion de poblaciones minimas
viables.

En el criterio de vulnerabilidad, se evaluaron temas como la dificultad para hacer monitoreos de
actividades ilegales en las ASP, los que se complican por la falta de personal y tamafo de estas, también
se evaluo la aplicacion de leyes en la region, los conflictos que hay entre los objetivos de las ASP vy las
creencias, practicas culturales y usos tradicionales locales, la demanda de recursos vulnerables y el
grado de dificultad para reclutar y retener empleados, principalmente para el reclutamiento, ya que
dependen de Servicio Civil del Estado. Los puntos con menor calificacion en este criterio, es decir, los
menos vulnerables o que casi no se presentan son las presiones hacia los directores de las ASP para
explotar inapropiadamente los recursos de estas, la corrupcion y los sobornos, este tema fue respondido
por los mismos directores de las ASP, por su parte los temas que obtuvieron mayor puntaje fueron el
alto valor de mercado de los recursos de las ASP que son extraidos ilegalmente y la facilidad de acceso
que hay para que se den actividades ilegales, es decir, estas son las areas donde existe mayor
vulnerabilidad.

En la planificacion el criterio que presentd mayor puntaje fue el relacionado con los objetivos, le siguid
el disefio del sitio y planificacién y la seguridad legal. El primer criterio toma en cuenta si los objetivos
de las ASP contemplan la proteccién y conservacion de la biodiversidad, también, si los objetivos
especificos que se relacionan con biodiversidad estan en el plan de manejo y si las politicas y planes de
manejo son consistentes con los objetivos, estos a su vez fueron los puntos que obtuvieron mejor
calificacién, por otra parte, con una leve diferencia en el puntaje, siguen los aspectos relacionados con
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la comprension de politicas y objetivos de las ASP por parte del personal y el apoyo de las comunidades
locales a los objetivos de las areas protegidas, en este punto el apoyo se da principalmente a través de
brigadas contra incendios y grupos de guias locales.

El disefio del sitio y planificacion incluye temas como la apropiacion de la zonificacion de las ASP a sus
objetivos, la vinculacién a otras areas protegidas o de conservacion y la consistencia de la ubicacion de
las ASP con sus objetivos, estos puntos tuvieron las calificaciones mas altas, mientras que el uso de la
tierra y mar en los alrededores de las ASP para un manejo efectivo de las mismas y el disefio y
configuracion de las ASP para optimizar la conservacion de la biodiversidad obtuvieron los puntajes mas
bajos, algunas actividades que se dan en los alrededores de los PN son agricultura, ganaderia y pesca.

El criterio de seguridad legal presenta entre sus fortalezas que no existen disputas en cuanto al uso o
derecho de la tierra, aunque es importante mencionar que hay propiedades que no se han pagado a
sus duefios dentro de estos PN, la proteccidn de las ASP esta respaldada legalmente a largo plazo y que
la demarcacion de los limites se adecua a los objetivos de estas areas, sus puntos débiles fueron que
los conflictos con la comunidad local no siempre se resuelven de manera justa y efectiva y que el
personal y recursos financieros no se adecuan a las actividades criticas, por ejemplo la proteccion y
control o la educaciéon ambiental.

Los insumos tuvieron como criterio con mayor puntaje la comunicacion e informacion, después la
asignacion de personal y la infraestructura y equipo, el criterio con menor puntaje fueron las finanzas.
En la comunicacion e informacion se abarcan temas como los medios adecuados para la recoleccion de
datos, es decir, desde el equipo de campo para la toma de informacién hasta las bases de datos,
incluyendo los procesos a seguir, ademas, la comunicacion efectiva con las comunidades locales y la
existencia de planes de educacion ambiental para las comunidades que se relacionan con las ASP, Barra
Honda cuenta con una persona a cargo de este programa, el punto mas débil de esta categoria de
manejo en este criterio son los medios de comunicacién entre el personal de campo y el de oficina,
practicamente que la Unica forma de comunicarse es por teléfono celular y no hay cobertura en algunos
lugares, por su parte los puntos mas fuertes fueron los sistemas para el procesamiento y analisis de
datos, esto se relaciona con los investigadores externos, que cuentan con las facilidades necesarias, el
otro punto fuerte fue que la informacién socioecondmica y ecoldgica se adecua a la planificacion del
manejo, aunque la primera carece de investigaciones.

El criterio de asignacion de personal tiene como aspectos mas fuertes las capacidades del personal para
llevar a cabo las actividades principales de los PN y la evaluacion periddica del desempefio del personal
y sus avances en las metas, ya que el SINAC cuenta con una metodologia para esto y cada afio la
aplican a sus funcionarios, ademas, trimestralmente se revisan los avances que se llevan en relacion
con las metas, asimismo, las debilidades son que las condiciones de empleo no son lo suficientemente
buenas como para retener personal de alta calidad, las capacitaciones no siempre se adecuan a las
necesidades del personal y que la cantidad de personal no es lo suficientemente buena para hacer un
manejo efectivo de las ASP, en este Ultimo aspecto las areas protegidas del ACT cuentan con un calculo
de la cantidad de personal ideal, el cual lo hacen basados en la cantidad de programas de cada ASP y
una estimacion del nimero de personas necesarias en cada uno de ellos, las areas que cuentan con
plan de manejo muestran este dato.

17



La infraestructura y equipo presentan un punto fuerte, se trata de la infraestructura de transporte para
desempefiar las actividades criticas de manejo, casi todas las ASP en esta categoria cuentan con
vehiculos en buenas condiciones, en el medio estan la adecuacidon del equipo de campo y la
infraestructura para realizar estas actividades y el mantenimiento y cuidado de los equipos, presentan
carencias en estos puntos para el trabajo de campo, ademas, aunque cuentan con los medios de
transporte necesarios el mantenimiento de los vehiculos no es el mejor debido a las limitaciones
econdmicas que enfrentan, el punto débil fue la infraestructura para visitantes, ya que no se adecua al
volumen de visitas o no esta en las condiciones que deberia.

El criterio de finanzas en general no esta muy bien, el aspecto mas fuerte fue que la distribucion de
gastos se adecua a los objetivos y prioridades de los PN. Como puntos débiles se encuentran el
financiamiento que han tenido para cubrir las necesidades criticas de manejo en los Ultimos afios y la
perspectiva que se tiene a futuro para contar con financiamiento, ademas, las practicas de manejo
financiero no permiten un manejo efectivo de las ASP, esto porque los fondos se manejan desde una
caja Unica del Estado y de ahi se distribuyen a las dreas de conservacion y de estas a las areas
protegidas, lo que hace que para algunas areas los fondos recibidos no sean suficientes. Las
evaluaciones de efectividad de manejo y analisis de percepcion de las comunidades pueden ser insumos
importantes para mejorar la distribucién de los recursos financieros (Ervin 2003).

El principio de procesos presentd con mayor puntaje el criterio de investigacion, monitoreo y evaluacion,
seguido de la planificacion del manejo y de la toma de decisiones para el manejo. La investigacion,
monitoreo y evaluacidn se relacionan con la forma en que se adecuan las investigaciones sobre temas
ecoldgicos y sociales clave a las necesidades de los PN, este Ultimo fue el que presentd menor puntaje
en las evaluaciones, especialmente lo social, ya que se limitan a informacion obtenida de los censos, en
condicidn regular se encuentran el monitoreo preciso y con registro de las practicas legales e ilegales,
el acceso a investigaciones y recomendaciones recientes por parte del personal y el uso de los resultados
de investigaciones o monitoreos para mejorar la gestiébn de las ASP, ya que en ocasiones los
investigadores no les envian sus informes y en los casos en que si lo hacen no existe un protocolo que
enlace dichos resultados a la mejora en la gestion. Por otra parte, los puntos mas fuertes fueron la
identificacion y priorizacion de las necesidades criticas de investigacion y monitoreo y la evaluacion de
la efectividad de manejo en los PN, que se hace anualmente en la mayoria de ASP del ACT.

La planificacién del manejo es uno de los criterios mas fuertes, los puntos mas débiles que presento
fueron el inventario de los recursos naturales y culturales, asi como los analisis y estrategias para
enfrentar las presiones y amenazas de las ASP. Los aspectos fuertes fueron que existen planes de
manejo amplios y relativamente recientes, cuentan con planes de trabajo que tienen metas para cumplir
los objetivos de manejo, los resultados de investigaciones y monitoreos se incorporan a la planificacion
y cuentan con planes de control y proteccidn, investigacion, manejo de residuos, entre otros, se ejecutan
y les dan seguimiento.

El criterio de toma de decisiones para el manejo es otro de los fuertes, sus aspectos con mayor puntaje
fueron la clara organizacion interna de las ASP, la transparencia en la toma de decisiones para el manejo,
la participacion de las comunidades locales en las decisiones que les afectan y la comunicacion efectiva
entre todos los rangos de personal y administracion de los PN, cabe mencionar que la mayoria de
personas entrevistadas en las comunidades relacionadas con estas ASP, mencionaron que no son
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tomadas en cuenta; el punto mas débil fue que no existe tanta colaboracion con las comunidades
locales, socios y otras organizaciones.

En relacidn con los resultados, las areas que mostraron mas avance fueron la extensién comunitaria y
esfuerzos de educacion, el monitoreo, supervision y evaluacion de personal y la planificacion del manejo
e inventario bioldgico, aunque siempre quedan areas en las que falta realizar mas investigacién, los
resultados que han tenido menos avance fueron los de restauracion del sitio y esfuerzos de mitigacion,
el desarrollo de infraestructura dentro de las ASP, que al igual que los resultados del monitoreo de la
gestién del SINAC a inicios del 2015, se limitan a algunas obras de mantenimiento, también estan los
resultados de las estrategias de adaptacion al cambio climatico, que coinciden con lo que las
comunidades perciben, el manejo de fauna silvestre o habitats, que en parte se limita porque no es uno
de los objetivos de esta categoria de manejo de areas protegidas.

4.1.2. Refugios Nacionales de Vida Silvestre

En esta categoria de manejo se encuentra la mayor cantidad de ASP evaluadas, con ocho en total, dos
de ellas mixtas, es decir, que tienen propiedad tanto privada como estatal, siendo el RNVS Mixto Conchal
y el RNVS Mixto Romelia, por su parte los estatales fueron los RNVS Ostional, Camaronal, Cipanci, Mata
Redonda, Iguanita e Isla Chora.

Los dos refugios mixtos son terrestres, en los estatales Ostional y Camaronal son terrestres y marinos,
mientras que los demas son sdlo terrestres. La Figura 5, muestra los porcentajes obtenidos por las ASP
en esta categoria de manejo.
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Figura 5. Porcentaje de los ambitos de la evaluacion de la efectividad de manejo en la
categoria de manejo “"Refugio Nacional de Vida Silvestre”.

Fuente: elaboracion propia
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En general el RNVS que mayor puntaje obtuvo y que por ende muestra la mejor efectividad de manejo
fue el RNVS Mixto Conchal, seguido de Cipanci y Ostional, por otra parte los que obtuvieron puntajes
mas bajos fueron Isla Chora, que en parte se debe a que no presenta personal en el area, Iguanita y
Camaronal.

En el principio de contexto el criterio mas fuerte fue la importancia socioecondmica, sequida de la
importancia bioldgica y la vulnerabilidad. Para esta y las siguientes categorias de manejo los criterios
abarcan los mismos aspectos que se mencionaron para los parques nacionales, en el caso de la
importancia socioecondmica para los RNVS los puntos mas fuertes fueron el alto valor cientifico,
educacional y recreativo de las ASP, las oportunidades de uso sostenible de recursos para las
comunidades, como el aprovechamiento de los huevos de tortuga en Ostional y la pesca controlada en
los RNVS costeros, esta categoria de manejo a diferencia de los parques nacionales, si permite el uso
sostenible de algunos recursos (Decreto No. 34433 2008).

Otros aspectos con alto puntaje fueron la importancia social, cultural y econémica de los animales que
se conservan Y los servicios ecosistémicos de las ASP, como la proteccién del recurso hidrico, la fijacion
de didxido de carbono y la proteccion contra fendmenos naturales, puntos que también fueron valorados
por las personas de las comunidades. Por otra parte, los temas con bajo puntaje fueron la importancia
religiosa o espiritual y la baja dependencia de recursos de las ASP por parte de las personas de las
comunidades para su subsistencia, cabe mencionar que en general no se depende totalmente de los
recursos de las ASP, si no que se toman como actividades complementarias respetando las regulaciones,
aunqgue si son muy importantes para cubrir las necesidades basicas de las personas.

La importancia bioldgica de los RNVS presentd como puntos mas fuertes los niveles altos de
biodiversidad, la funcion critica en el paisaje y la contribucidn a la representatividad en el subsistema,
ya que se conservan ecosistemas muy importantes y que han sido disminuidos en la regién, mientras
que los aspectos mas débiles fueron el nimero de especies raras, amenazadas o en peligro, el grado
de endemismo y el mantenimiento del rango completo de procesos naturales y regimenes de disturbios.
Una parte importante de su funcién en el paisaje es la conectividad que se logra entre areas protegidas
y corredores bioldgicos, cabe mencionar que el tema bioldgico se califica basado en algunos supuestos,
ya que el estado y las tendencias de los ecosistemas y diversidad bioldgica se restringe a algunos grupos
(SINAC 2014b).

Los puntos mas vulnerables de los RNVS son el facil acceso para actividades ilegales y la demanda de
recursos vulnerables que se conservan en estos, como animales para la alimentacion humana o uso
como mascotas y arboles maderables, por otra parte, hay poca vulnerabilidad a disturbios civiles o
inestabilidad politica, que para estas ASP practicamente fue inexistente, asi como a presiones sobre los
administradores para explotar inapropiadamente los recursos de las areas protegidas.

En la planificacion los objetivos fueron el criterio con mayor puntaje, después el diseio del sitio y
planificacion y finalmente la seguridad legal. Los objetivos presentaron como puntos mas fuertes la
consistencia de las politicas y planes con estos, la inclusion de la proteccién y conservacion de la
biodiversidad en ellos y la comprensién de los objetivos y politicas de las areas protegidas por parte del
personal, es decir, existe articulacién entre los objetivos de estas ASP y la conservacién de la
biodiversidad.
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Los aspectos ligeramente débiles en este criterio fueron que los objetivos especificos relacionados con
la biodiversidad no se expresan claramente en todos los planes de manejo, esto en parte se debe a que
algunos tienen un enfoque a escala ecosistémica, por lo que buscan conservarlos y como consecuencia
también se protege la biodiversidad que depende de estos, el otro punto débil fue que las comunidades
locales apoyan poco los objetivos generales de los RNVS, esto podria deberse a la falta de comunicacion
entre el personal de estas ASP y las comunidades, lo cual también se refleja en los comentarios de los
vecinos de los RNVS y no sdlo en este aspecto, también en la planificacion de manejo, las estrategias
para enfrentar las presiones y amenazas, las investigaciones, entre otros.

El disefio del sitio y planificacion presentd de mas fuerte a mas débiles los siguientes aspectos, la
ubicacion de las ASP es consistente con sus objetivos, el sistema de zonificacién se adecua a los
objetivos de estas, hay vinculos con otras &reas protegidas o de conservacion, como el Area de
Conservacion Guanacaste y el Area de Conservacion Arenal-Tempisque, siguen el disefio y configuracion
de las ASP que optimiza la conservacion de la biodiversidad y finalmente el uso de la tierra y mar
alrededor de los RNVS optimiza el manejo efectivo de estos, cabe mencionar que la proteccion en el
mar es uno de los puntos mas débiles y la principal presion del ACT es la extraccion de recursos marinos
(ver Figura 11), por lo que se deberia considerar si en realidad este uso optimiza la conservacion.

La seguridad legal obtuvo como temas con mayor puntaje el respaldo legal a largo plazo de las ASP, ya
que cuentan con decretos de creacién o un firme compromiso de mantenerlas a futuro, también la
manera justa y efectiva en que se resuelven los conflictos con las comunidades locales y la delimitacion
de las areas protegidas se adecua a los objetivos de estas, aspecto que se ve respaldado por las
personas de las comunidades, quienes en su mayoria afirman que sus limites estan identificados,
ademas, casi no existen disputas en el uso de la tierra, cabe mencionar que en Ostional si hay conflictos
y en Romelia presentan problemas con precaristas, aspecto que también surgi6é en el monitoreo de la
gestion del SINAC, mientras que el aspecto mas débil y con mucha diferencia de los anteriores fue que
los recursos financieros y el personal no se adecua a las actividades criticas de las ASP.

En los insumos el criterio mas fuerte fue el de comunicacién e informacién, luego la asignacién de
personal, las finanzas y de ultimo la infraestructura y equipo. El primero obtuvo como puntos mas
fuertes que la informacion socioecondmica y ecoldgica es adecuada para la planificacion del manejo,
hay comunicacion efectiva con las comunidades locales, punto que confirman los lideres locales
entrevistados, ademas, existen medios apropiados para que el personal de campo y oficina se
comunique, por otra parte, los aspectos mas débiles fueron que no se cuenta con los medios adecuados
para la recoleccion de datos nuevos, su procesamiento y analisis, asi como la educacion ambiental que
se le da a las comunidades que se relacionan con las ASP, este ultimo punto arrojé los mismos resultados
tanto en las entrevistas a las comunidades relacionadas con los RNVS, como en el monitoreo de la
gestion del SINAC.

La asignacion de personal tuvo como aspectos fuertes que este tiene las capacidades para realizar el
manejo de las ASP y que se evalla periddicamente el desempefio de los colaboradores y su avance en
las metas, esto concuerda con el monitoreo de la gestion del SINAC, mientras que los puntos con
debilidad son que las oportunidades de desarrollo y capacitacion no se adecuan a las necesidades del
personal, las condiciones de empleo no son tan buenas como para retener personal de alta calidad, en
este sentido se agregd que hay personal que se prepara mucho y llega el momento en que asume
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otros trabajos y el punto mas débil fue que el personal no es suficiente para manejar las areas de
manera efectiva, esto también resultd de la evaluacion del SINAC y las entrevistas a las comunidades.

El criterio de finanzas mostré como aspectos mas fuertes el manejo efectivo de las ASP gracias a buenas
practicas de manejo financiero que hacen las areas protegidas y que la perspectiva a largo plazo en
relacion con las finanzas es estable, este es un punto favorable para esta categoria de manejo, ya que
en las otras no hay seguridad con el financiamiento a futuro, los temas con un poco menos de puntaje
fueron que la distribucion de los gastos no se adecua a las prioridades y objetivos de los RNVS y que el
financiamiento de los Ultimos cinco afnos y los préximos no se considera adecuado para las actividades
principales de manejo de las areas protegidas, ya que con lo que cuentan no logran hacer un manejo
adecuado de las ASP.

La infraestructura y equipo presenta tres aspectos con buen puntaje, los cuales son el mantenimiento
y cuidado de los equipos para asegurar su uso a largo plazo, la infraestructura de transporte y el equipo
de campo con que cuentan son apropiados para ejecutar las actividades criticas de manejo, estos
aspectos coinciden con los resultados del monitoreo de la gestidn, que en general para los RNVS estan
bien, por otro lado, hay dos puntos con baja calificacion, los cuales son que la infraestructura de las
ASP no es adecuada para que el personal ejecute a cabalidad las acciones de manejo y para atender a
los visitantes, en la metodologia del SINAC estos aspectos estuvieron entre mal y regular.

Por su parte, el principio de procesos tuvo como criterio con mayor puntaje la planificacion del manejo,
seguido de la investigacion, monitoreo y evaluacion y después la toma de decisiones para el manejo.
La planificacién del manejo muestra como temas mas fuertes los planes de manejo amplios y recientes,
los planes de trabajo que incluyen metas especificas para lograr los objetivos de manejo, cuentan con
planes de control y proteccion, investigacion, manejo de residuos, entre otros, se ejecutan y les dan
seguimiento y tienen andlisis y estrategias para encarar las presiones y amenazas que enfrentan las
ASP. Los puntos débiles fueron que no siempre se incluyen los resultados de la investigacion y el
monitoreo en la planificacion y el inventario de recursos naturales y culturales es reducido, en general,
la categorias de manejo presentan deficiencias en los enlaces que hay entre los resultados de las
investigaciones y la planificacion o toma de decisiones.

La investigacion, monitoreo y evaluacion obtuvo de mas fuertes a mas débiles los temas relacionados
con el monitoreo de la efectividad de manejo en las ASP, los resultados de investigaciones y monitoreos
son usados para mejorar la gestién, las investigaciones relacionadas con los temas ecoldgicos clave se
relacionan con sus necesidades, el personal puede acceder a investigaciones y recomendaciones
recientes, existe una identificacién y priorizacion de las necesidades criticas de investigacién, las
relacionadas con temas sociales clave se adecuan a las necesidades de las areas protegidas y hay poco
monitoreo y registro de las practicas legales e ilegales en los RNVS.

El criterio de toma de decisiones para el manejo mostré como aspectos mas fuertes la clara organizacion
interna en las ASP, la transparencia en la toma de decisiones de manejo y la colaboracién regular del
personal con las comunidades, organizaciones y socios, por su parte los puntos débiles fueron que las
comunidades no participan mucho en la toma de decisiones que les afectan y la comunicacion entre
todos los rangos de personal y la administracion no es tan efectiva. En relacion con la toma de decisiones
de manejo, estas se hacen entre el personal de las areas protegidas y la administracion de estas en el
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ACT, lo cual concuerda con lo que mencionan las comunidades, ya que no son tomadas en cuenta en
este tema.

En los resultados, el area que ha tenido mayor avance ha sido el monitoreo, supervision y evaluacion
de personal, seguida de la extension comunitaria y esfuerzos de educacion, la capacitacion y desarrollo
del personal, las que menor avance han mostrado son las estrategias de adaptacién al cambio climatico,
la restauracion del sitio, esfuerzos de mitigacion y el manejo de visitantes y turistas, en la evaluacion
del SINAC también hubo debilidad en la parte del turismo para los RNVS, mostrando una condicion de
mala a regular.

4.1.3. Reserva Natural Absoluta

En esta categoria de manejo solamente se evalud la RNA Cabo Blanco, la cual tiene una parte terrestre
y otra marina, ademas, es un area estatal. En la Figura 6, se muestran los porcentajes que obtuvo Cabo
Blanco en los diferentes ambitos.
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Figura 6. Porcentaje de los ambitos de la evaluacion de la efectividad de manejo en la
categoria de manejo “"Reserva Natural Absoluta”.

Fuente: elaboracion propia

El ambito mas fuerte de Cabo Blanco fue el de procesos, dentro de este el criterio mejor calificado fue
la planificacién del manejo, el siguiente fue la investigacion, monitoreo y evaluacion y finalmente la
toma de decisiones para el manejo. La planificacion del manejo presentd en sus aspectos con mayor
puntaje el amplio inventario de recursos naturales y culturales, andlisis y estrategias para encarar
presiones y amenazas y se cuenta entre otros planes con los de investigacion, manejo de residuos,
control y proteccidn, se ejecutan y monitorean, en relacion con el manejo de los residuos, el monitoreo
de la gestidn del SINAC también mostrd su fortaleza, cumpliéndose en su gran mayoria, asimismo, las
personas de las comunidades lo respaldaron al comentar que los residuos de esta ASP se separan y
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luego se entregan a la municipalidad, mientras que con una calificacion menor pero manteniéndose
como regulares se ubicaron el plan de manejo amplio y reciente, el plan de trabajo con las metas
especificas para cumplir los objetivos de manejo y la incorporacién en la planificacién de los resultados
de investigaciones y monitoreos, el tema de los planes obtuvo resultados parecidos entre la evaluacion
del SINAC y la realizada en este trabajo, ya que en ambas se contaba con ellos.

El criterio de investigacién, monitoreo y evaluacion presentd fortalezas en el monitoreo de la efectividad
de manejo del area protegida, que se hace anualmente por el personal del ACT, el registro y seguimiento
de los impactos de practicas legales e ilegales, la adaptacion de las investigaciones sobre temas
ecoldgicos clave a las necesidades del ASP, el acceso del personal a investigaciones y recomendaciones
recientes de forma regular, la identificacion y priorizacion de las necesidades de investigacion y el uso
de resultados de investigaciones y monitoreos para mejorar la gestion, mientras que presenté debilidad
en la adaptacidn de las investigaciones sociales a las necesidades del area protegida.

La toma de decisiones para el manejo obtuvo mayor puntaje en la clara organizacion interna y la
transparencia en la toma de decisiones para el manejo, seguidos de la comunicacidn efectiva entre
todos los rangos de personal y la administracion del ASP, la participacion de las comunidades locales
en las decisiones que tienen que ver con ellos y la colaboracion regular del personal del area con las
comunidades, socios y organizaciones.

El segundo ambito con mejor puntaje fue la planificacion, su criterio mas fuerte fueron los objetivos,
después el disefio del sitio y planificacién y de Ultimo la seguridad legal, el primer criterio en general
estuvo muy fuerte, con aspectos como la inclusion de la proteccion y conservacion en los objetivos y la
consistencia de estos con las politicas y planes de manejo, seguidos de la inclusién de objetivos
especificos relacionados con la biodiversidad en el plan de manejo, la comprension de las politicas y
objetivos por parte del personal del area protegida y el apoyo de las comunidades locales al
cumplimiento de los objetivos generales, en las comunidades cercanas a esta ASP las organizaciones
locales tienen buena relacidn con el personal, en especial los pescadores y las brigadas contra incendios.

El disefo del sitio y planificacion mostré mayor puntaje en la consistencia de la ubicacion y sistema de
zonificacion del ASP con los objetivos, estuvo regular en el manejo efectivo que permiten los usos de la
tierra y mar en los alrededores del area protegida y la conexidon con otras ASP, el menor puntaje lo
obtuvo en el disefio y configuracién del area para optimizar la conservacion de la biodiversidad, lo cual
podria deberse a lo aislada que se encuentra.

La seguridad legal tuvo puntos fuertes en el respaldo a largo plazo para la conservaciéon del ASP, casi
no existen disputas pendientes en cuanto al uso o derecho de la tierra y mar, la demarcacion de limites
se adecua a los objetivos y los conflictos con las comunidades locales son resueltos de manera justa y
efectiva, mientras que el punto mas débil fue que el personal y los recursos financieros no se adecuan
a las actividades criticas para hacer cumplir la ley.

El tercer ambito fue el contexto, dentro de éste el criterio que obtuvo mejor puntaje fue la importancia
socioeconomica, el segundo fue la importancia bioldgica y el tercero la vulnerabilidad, el primer criterio
presentd como aspectos fuertes las oportunidades de desarrollo de la comunidad a través del uso
sostenible de los recursos, la dependencia de los recursos de esta area para la subsistencia de las
comunidades, la importancia social, cultural y econdmica que tienen las plantas y animales conservados,

los servicios ecosistémicos del ASP, su valor para la educacién y la ciencia y existe relacién con grupos
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de voluntariado, por su parte los temas con puntaje bajo fueron la importancia religiosa o espiritual del
area protegida, su valor recreacional y las caracteristicas inusuales de importancia estética. Cabe
mencionar que lo relacionado con los recursos del area se refiere principalmente a la parte marina, las
especies que se protegen y reproducen en el ASP son aprovechadas fuera de sus limites, esto es una
de las principales actividades de subsistencia de las personas que viven cerca de esta ASP, ademas, los
resultados del monitoreo de la gestion no muestran esta relacion, la cual indirectamente beneficia a las
comunidades cercanas y estas también lo confirman.

La importancia bioldgica en general esta regular, se presentaron como puntos con fortaleza la funcién
critica del ASP en términos de paisaje y la conservacién de ecosistemas que han sido drasticamente
reducidos histéricamente, los aspectos regulares fueron el nimero de especies raras, amenazadas o en
peligro que se conservan, los niveles de biodiversidad, la contribucién a la representatividad del
subsistema, especialmente en la parte marina, que a pesar de que lo conservado es poco en
comparacion con los 568.054 km? de toda la superficie marina del pais, se convierte en una de las ASP
que aportan al total nacional, que a pesar de los esfuerzos que se han hecho cubre solamente el 0,9%
de esta (SINAC 2009).

Ademas, incluye la proteccidén de poblaciones viables minimas de especies clave, la consistencia de la
diversidad estructural del ASP con las normas histdricas y el mantenimiento de los rangos completos de
procesos naturales y regimenes de disturbios, mientras que los puntos débiles fueron el grado de
endemismo y los rangos de biodiversidad que se conservan, es decir, se estima que se han perdido
especies o tamano en las poblaciones en comparacion con el pasado.

Los puntos con mayor vulnerabilidad fueron la fuerte demanda de los recursos vulnerables del area
protegida y la dificultad en el reclutamiento de personal, no asi en la retencién del mismo, los puntos
con media vulnerabilidad fueron la baja aplicacion de leyes en la region en temas relacionados con
delitos ambientales, los conflictos de las practicas culturales, creencias y usos tradicionales de las
comunidades con los objetivos del ASP, el alto valor de mercado de los recursos de esta y el facil acceso
para actividades ilegales, los puntos poco vulnerables o que casi no se presentan fueron la dificultad de
monitorear las actividades ilegales dentro del area, la corrupcion y sobornos en la regién, disturbios
civiles o inestabilidad politica y presiones hacia el administrador del ASP para hacer uso inapropiado de
los recursos naturales.

El ambito de insumos, tuvo como criterio con mayor calificacién la asignacion de personal, luego la
comunicacion e informacion y la infraestructura y equipo, finalmente las finanzas. El primero tuvo mejor
calificacién en el tema relacionado con la evaluacidn periddica del desempeno del personal y su avance
sobre las metas, estuvo regular en las capacidades del personal para llevar a cabo las actividades de
manejo critico del ASP, la adaptacién de las oportunidades de desarrollo y capacitacion a las necesidades
del personal, ademas, las condiciones de empleo son lo suficientemente buenas para retener personal
de alta calidad, mientras que con calificacion muy baja esta el punto relacionado con la cantidad de
personal para hacer un manejo efectivo del area protegida, segun el monitoreo de la gestiéon del SINAC,
se cuenta con el 50% del personal y las personas de la comunidad consideran que hay necesidad en
este aspecto.

La comunicacién e informacion tuvo como aspecto con mayor puntaje la ejecucion de planes de
educacion ambiental para las comunidades relacionadas con el area protegida, resultado que también
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obtuvo el monitoreo de la gestion del SINAC, le siguen en calificacion la adaptacion de los datos
socioeconodmicos y ecoldgicos a la planificacion del manejo y la comunicacion efectiva con las
comunidades relacionadas con el area, lo cual afirman las personas de las comunidades, por su parte,
con bajo puntaje estuvieron los medios y sistemas adecuados para la recolecciéon de datos nuevos, su
procesamiento y analisis, asi como las formas apropiadas para la comunicacion entre el personal de
campo Y oficina, no se cuenta con radios y los celulares no tienen sefial en todas las partes.

El criterio de infraestructura y equipo presenté dos puntos fuertes, los cuales son la infraestructura para
que el personal desempenie las actividades criticas de manejo y para atender los visitantes, este aspecto
no fue evaluado en el monitoreo de la gestidn para esta ASP, mientras que tuvo debilidad en la
infraestructura de transporte y el equipo de campo, asi como el mantenimiento de los equipos para
asegurar su uso a largo plazo, en este punto, para las ASP en general es complicado darle el
mantenimiento adecuado a sus vehiculos, ya que hay un monto fijo para todo el ACT para este fin y si
no queda dinero y uno de ellos necesita algo se debe esperar hasta que se logre encontrar una solucion,
lo que significa varios dias sin poder utilizarlo.

Las finanzas en general tuvieron un puntaje bastante bajo, el aspecto que mostré mas fuerza fue que
la distribucion de gastos se adecua a las prioridades y objetivos del ASP, esto quiere decir que con los
recursos que disponen hacen lo posible para cubrir las necesidades, los demas aspectos estuvieron
débiles, estos fueron el financiamiento tanto de los Ultimos cinco afios que no ha sido y no parece ser
apropiado para las actividades criticas de manejo, las practicas de gestidn financiera casi no permiten
un manejo efectivo por la escasez que presentan y la perspectiva financiera a largo plazo no es estable.

El tipo de resultados que mas avance han tenido son la extensidn comunitaria y los esfuerzos de
educacion, también el monitoreo, supervision y evaluacion de personal, seguidos de la deteccién y
prevencion de amenazas, la restauracion del sitio y esfuerzos de mitigacion, el manejo de visitantes y
turistas y la capacitacion y desarrollo de personal, luego esta el desarrollo de infraestructura, que no se
han construido muchas edificaciones nuevas, la planificacion del manejo e inventario y la investigacion
y monitoreo, se ha tenido menos avance en el manejo de fauna o habitat, en parte porque al igual que
los parques nacionales no es parte de sus objetivos y en las estrategias de adaptacidon al cambio
climatico, punto que las personas de las comunidades confirman como una debilidad, ya que la mayoria
menciona que no se hacen acciones en este campo (Decreto No. 34433 2008).

4.1.4. Zona Protectora

La ZP Monte Alto fue la Unica ASP evaluada en esta categoria de manejo, la Figura 7 muestra los
porcentajes que obtuvo en los diferentes principios de la evaluacién de efectividad de manejo.
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Figura 7. Porcentaje de los ambitos de la evaluacion de la efectividad de manejo en la
categoria de manejo “"Zona Protectora”.

Fuente: elaboracion propia

La ZP Monte Alto tuvo como ambito mas sdlido la planificacion, el cual presentd como criterio mejor
calificado a los objetivos, seguido del diseno del sitio y planificacion y la seguridad legal. El primer
criterio estuvo bastante bien, obtuvieron muy buen puntaje los aspectos relacionados con la
comprension de las politicas y objetivos del ASP por parte del personal, los objetivos relacionados con
la proteccidon y conservacion de la biodiversidad se encuentran en el plan de manejo, ademas, hay
consistencia entre las politicas y objetivos de la ZP, mientras que el apoyo de las comunidades locales
a los objetivos del area protegida fue regular.

El diseno del sitio y planificacion tuvieron como puntos fuertes la ubicacion y el sistema de zonificacion
del ASP que se adecua a los objetivos de la misma y la vinculacion con otras areas protegidas a través
de corredores bioldgicos, con calificacion regular se encuentra el disefio y configuracion del ASP para
optimizar la conservacion de la biodiversidad y con debilidad esta el uso de la tierra en los alrededores,
ya que se dan actividades como ganaderia y agricultura, que no se llevan a cabo de la manera mas
adecuada para lograr un manejo efectivo.

La seguridad legal abarca entre sus temas fuertes la manera justa y efectiva como se resuelven los
conflictos con la comunidad local, la proteccion legal a largo plazo del area protegida y la ausencia de
disputas en cuanto al uso o derecho de la tierra, lo cual confirman las personas de las comunidades,
por su parte, en condicion regular esta la adaptacion de los limites a los objetivos del ASP, mientras
que con puntaje bajo esta la cantidad de personal y recursos financieros para ejecutar las actividades
criticas y aplicar las layes, en cuanto al personal, este resultado coincide con el del monitoreo de la
gestion del SINAC, ya ambos arrojan que tiene necesidad.

El siguiente ambito fue el de procesos, dentro de éste el criterio con mejor puntaje fue la planificacion
del manejo, luego la toma de decisiones para el manejo y finalmente la investigacién, monitoreo y
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evaluacion. La planificacion del manejo mostré como temas mas fuertes el plan de manejo escrito,
amplio y relativamente reciente y los planes de control, proteccion, manejo de residuos, investigacion
y otros, que son ejecutados y se les da seguimiento, en relacion con el plan de manejo, las comunidades
tienen algunas ideas sobre este, pero no lo saben concretamente, los siguientes puntos fueron la
incorporacion de los resultados de investigaciones y monitoreos a la planificacion, el plan detallado con
metas especificas para cumplir con los objetivos de manejo, cuentan con analisis y estrategias para
encarar las amenazas y presiones que enfrentan y tienen inventarios de recursos naturales y culturales.

El criterio de toma de decisiones para el manejo, en general, tiene buena calificacion, los puntos mas
fuertes fueron la clara organizacion interna, es decir, cada uno de los trabajadores conocen sus
funciones y jefes inmediatos, la transparencia en la toma de decisiones y la comunicacién efectiva entre
la administraciéon y los demas rangos de personal, seguidos de la colaboracién del personal con las
comunidades, socios y organizaciones, asi como la participacion de las comunidades locales en las
decisiones que les afectan.

La investigacién, monitoreo y evaluacion tuvo dos aspectos fuertes, los cuales fueron la identificacion y
priorizacion de las necesidades criticas de investigacion y monitoreo y la aplicacién de evaluaciones de
efectividad de manejo, en especial el monitoreo de la gestion del SINAC, los puntos regulares fueron la
apropiacion de las investigaciones ecoldgicas a las necesidades del ASP y el uso de los resultados de las
investigaciones y monitoreos para mejorar la gestion, mientras que las debilidades fueron el monitoreo
preciso y con registros de los impactos de practicas legales e ilegales, ya que se sabe que pasan pero
no se da un seguimiento de sus efectos, siguen las investigaciones sobre temas sociales clave y el
acceso del personal a investigaciones y recomendaciones recientes, este ultimo es una debilidad comin
en la mayoria de las ASP evaluadas, ya que no hay una base de datos que se pueda accesar faciimente
para conseguir las investigaciones necesarias.

Los insumos fueron el tercer ambito en puntaje, éste tuvo como criterio mas fuerte a la infraestructura
y equipo, seguido de la asignacion de personal, la comunicacion e informacion y las finanzas. En relacion
con la infraestructura y equipo hubieron cuatro aspectos muy fuertes, estos fueron la infraestructura y
transporte para que el personal lleve a cabo las actividades criticas de manejo y reciba a visitantes y el
adecuado mantenimiento para asegurar el uso de los equipos a largo plazo, mientras que con debilidad
se encuentra el equipo de campo, que no se adecua a las actividades criticas de manejo, es decir, faltan
binoculares, cdmaras, equipos de monitoreo, entre otros.

La asignacion de personal en términos generales esta regular, los aspectos con esta calificacion son las
condiciones de empleo para retener personal de alta calidad, las evaluaciones anuales del desempefio
del personal y su avance sobre las metas, la adaptacion de las oportunidades de capacitacion y
desarrollo a las necesidades del personal y éste cuenta con las capacidades para realizar actividades de
manejo critico, este aspecto coincide con el punto de vista de las personas de las comunidades, quienes
consideran que el personal esta bien capacitado, por otra parte, el punto débil fue la insuficiencia de la
cantidad de personal para manejar efectivamente el ASP, aspecto que segln el monitoreo de la gestion
del SINAC esta a un 50% y las comunidades también aprecian que no es suficiente.

La comunicacién e informacidn tuvo su mayor puntaje en la ejecucion de un plan de educaciéon ambiental
en las comunidades cercanas, punto que coincide con el resultado de la evaluacion del SINAC, que lo
evalué muy bien, ademas, las comunidades lo afirman comentando detalles de las acciones que realizan
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principalmente en las escuelas, por otra parte, estuvo regular en los medios para la comunicacion entre
el personal de campo y oficina, mientras que estuvo débil en la comunicacién efectiva con las
comunidades locales, los sistemas y medios adecuados para la recoleccidn, procesamiento y analisis de
informacién nueva y los datos socioecondmicos y ecoldgicos con que cuentan no se adaptan a la
planificacion del manejo, lo que evidencia la falta de investigaciones en estos campos, en especial en
lo socioeconémico.

El criterio de las finanzas se mostro regular, los puntos mas altos pero no con el puntaje maximo fueron
la adaptacion de la distribucion de los gastos a las prioridades y objetivos, el financiamiento para los
proximos cinco anos no se visualiza suficiente para ejecutar las actividades criticas de manejo y las
practicas de manejo financiero permiten un efectivo manejo del ASP, asimismo, tuvo dos aspectos con
puntaje bajo, estos fueron la inestabilidad de la perspectiva financiera a largo plazo y la insuficiencia
del financiamiento de los ultimos cinco afios para llevar a cabo las actividades criticas de manejo, en
este punto cabe mencionar que aunque del pasado a la actualidad el financiamiento no ha sido el
deseado se tienen la esperanza de que en el futuro inmediato la situacion mejore, esto coincide con el
punto de vista de las comunidades, quienes no perciben que el financiamiento de esta ASP sea
suficiente.

El siguiente ambito fue el contexto, éste a su vez tuvo al criterio de importancia socioecondmica como
el mas fuerte, seguidamente la importancia bioldgica y la vulnerabilidad. El primer criterio presentd alto
puntaje en la dependencia de los recursos del ASP por parte de las comunidades locales para su
subsistencia, principalmente el agua, el alto valor educacional, cientifico y recreacional y los servicios
ecosistémicos que brinda el area protegida, sequidamente se encuentran la generacion de empleo para
las comunidades locales, como el personal del ASP y los que atienden los voluntarios, las oportunidades
de desarrollo para las comunidades a través del uso sostenible de recursos, la conservacion de flora y
fauna de alta importancia social, cultural y econdmica y la relacion con grupos de voluntariado,
principalmente local y nacional, los aspectos con baja calificacién fueron la importancia espiritual o
religiosa y las caracteristicas inusuales de importancia estética.

La importancia bioldgica tuvo entre sus fortalezas los altos niveles de biodiversidad, la funcidn critica
que cumple el area protegida en términos de paisaje, la contribucion a la representatividad del ACT y
la conservacion de ecosistemas que han sido drasticamente reducidos a lo largo de la historia, los
aspectos regulares fueron el nimero de especies raras, en peligro o amenazadas, las poblaciones viables
minimas de especies clave y la consistencia de la diversidad estructural del ASP con las normas
histdricas, mientras que con menor puntaje estan los rangos completos de biodiversidad, procesos
naturales y regimenes de disturbios, asi como el grado de endemismo.

La vulnerabilidad se presenta en puntos como el facil acceso para actividades ilegales, la dificultad para
monitorearlas dentro del area protegida, el alto valor de mercado de los recursos vulnerables del ASP y
la demanda existente sobre estos, por ejemplo animales para alimento humano y orquideas, por otra
parte, hay menos vulnerabilidad en corrupcion y sobornos, disturbios civiles o inestabilidad politica,
conflictos entre objetivos y usos tradicionales, creencias y practicas culturales, presiones hacia el
administrador para explotar inapropiadamente los recursos conservados, el reclutamiento y retencion
de empleados no es dificil y la aplicacion de leyes en la region es adecuada.
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Los resultados con mayor avance han sido los relacionados con la restauracion del sitio, esfuerzos de
mitigacion y el manejo de visitantes y turistas, se han reforestado propiedades que han comprado,
después esta la deteccion y prevencidbn de amenazas, la extensidn comunitaria y esfuerzos de
comunicacion, el desarrollo de infraestructura, la planificacion del manejo e inventario, el monitoreo,
supervision y evaluacion del personal, que al igual que las otras ASP se hace anualmente, le sigue la
capacitacion y desarrollo del personal, las areas con menos resultados han sido el manejo de fauna
silvestre o habitat, la investigacion y monitoreo y las estrategias de adaptacion al cambio climatico, este
ultimo también coincide con la evaluacién del SINAC, ya que no presentd ninguna accion o resultado.

4.1.5. Humedal Palustrino

Se evalud un Humedal Palustrino, llamado Corral de Piedra, el cual es estatal y abarca las zonas aledafias
al rio Tempisque. En la Figura 8 se aprecian los porcentajes obtenidos en su evaluacién de efectividad
de manejo.

Porcentaje de efectividad de manejo para Humedal
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Figura 8. Porcentaje de los ambitos de la evaluacion de la efectividad de manejo en la
categoria de manejo “"Humedal Palustrino”.

Fuente: elaboracion propia

El ambito en el que el Humedal Palustrino Corral de Piedra obtuvo mayor porcentaje de efectividad de
manejo fue el de procesos, dentro de éste, el criterio mas fuerte fue el de investigacion, monitoreo y
evaluacion, seguido de la planificacion y toma de decisiones para el manejo. En el primer criterio los
puntos con mayor calificacion fueron el uso de resultados de investigaciones y monitoreos para mejorar
la gestion, el personal tiene acceso a investigaciones y recomendaciones recientes, se lleva a cabo un
monitoreo de la efectividad de manejo y las investigaciones sobre temas ecoldgicos y sociales clave se
adaptan a las necesidades del ASP, con cierta debilidad esta la identificacién y priorizacion de las
necesidades de investigacion y monitoreo, con puntaje bajo esta el seguimiento preciso y con registros
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de los impactos de las practicas legales e ilegales que ocurren en el area protegida, como la caza de
aves y la pesca ilegal.

La planificacion del manejo tuvo en sus aspectos con mejor puntaje la ejecucion y seguimiento de los
planes de investigacién, control y proteccion y manejo de residuos, los analisis y estrategias para
enfrentar las presiones y amenazas, un plan de trabajo con metas especificas para cumplir los objetivos
de manejo y un plan de manejo amplio y relativamente reciente, las personas de las comunidades
entrevistadas confirman este punto al mencionar que saben sobre este plan y que tienen relacion con
el control de las plantas invasoras por el ganado en el humedal y el mantenimiento de los niveles de
agua, los aspectos con calificacién regular fueron el inventario de recursos naturales y culturales, asi
como la incorporacién de los resultados de investigaciones y monitoreos a la planificacion.

La toma de decisiones para el manejo en general se mostro bastante bien, sus areas con alta calificacion
fueron la comunicacion efectiva entre todos los rangos de personal y la administracién del humedal,
cabe mencionar que el personal se compone de dos personas, una que se mantiene en el area protegida
y el administrador, el cual también administra el RNVS Mata Redonda, con buen puntaje sigue la
transparencia en la toma de decisiones de manejo, la colaboracion del personal del ASP con socios,
organizaciones y las comunidades, como el ya mencionado permiso para llevar ganado a pastar al
humedal y acciones para controlar los mosquitos, ademas esta la clara organizacion interna, mientras
que en condicion regular esta la participacion de las personas de las comunidades en las decisiones que
las afectan, aspecto que reafirman las comunidades, ya que mencionan que la mayoria de decisiones
las toma el personal del ASP, pero si incluyen a los ganaderos en los temas que les atafien.

El siguiente ambito fue el de planificacidn, su criterio mas fuerte fue el disefo del sitio y planificacion,
después los objetivos y la seguridad legal. El primer criterio estuvo bien en todos los aspectos, los cuales
incluyen la vinculacién con otras ASP y areas de conservacion, que segun las personas entrevistadas
conecta con el rio Tempisque, el RNVS Cipanci, algunos bosques y el PN Palo Verde, ademas, el uso de
la tierra alrededor del area protegida permite un manejo efectivo de la misma, la zonificacion y ubicacion
del ASP es consistente con sus objetivos y la configuracion y disefio de esta optimiza la conservacion
de la biodiversidad, ya que cubre todo el humedal por ser Patrimonio Natural del Estado.

En los objetivos el punto mas fuerte fue el apoyo de las comunidades locales al cumplimiento de los
objetivos generales del ASP, esto por la situacion mencionada con los ganaderos y como se vera mas
adelante en el andlisis de percepcidn, con un subsidio que reciben algunas personas de las comunidades
para realizar trabajos en el humedal. En condicidon regular estan la inclusion de la proteccion y
conservacion de la biodiversidad en los objetivos, la comprensidn de estos y las politicas por parte del
personal del area protegida, la presencia de los objetivos especificos relacionados con la biodiversidad
en el plan de manejo y la consistencia entre las politicas y planes con los objetivos.

La seguridad legal tuvo varias areas muy fuertes y una muy débil, entre las primeras se encuentran la
apropiacion de la demarcacion de los limites con los objetivos del ASP, la resolucién de los conflictos
con las comunidades de manera justa y efectiva, el respaldo legal a largo plazo de la proteccion del ASP
y la ausencia de disputas por el uso o derecho de la tierra, el area débil es que el personal y recursos
financieros no se adecuan a las actividades criticas de manejo.

Los insumos fueron el tercer ambito en puntaje, su criterio mas fuerte fue la comunicacion e

informacidn, seguido de la asignacion de personal, la infraestructura y equipo y las finanzas. El punto
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mas fuerte de la comunicacién e informacion fue la existencia de medios adecuados para la
comunicacién entre el personal de campo y oficina, mientras que en condicidn regular estuvieron la
apropiacion de los datos socioecondmicos y ecoldgicos para la planificacion del manejo, se cuenta con
los medios y sistemas adecuados para la recoleccién, procesamiento y analisis de datos nuevos, hay
comunicacién efectiva con las comunidades locales y se ejecuta un plan de educaciéon ambiental para
estas, esto lo confirman las personas de las comunidades, quienes dicen que la comunicacion es buena
y que la educacién ambiental aunque es poca se da a las escuelas.

La asignacion de personal tuvo puntaje alto en las capacidades de este para ejecutar acciones de manejo
critico y las evaluaciones periddicas del desempefio del personal y su avance sobre las metas, por otra
parte, tuvo puntaje bajo en la cantidad de personal con que cuenta, punto que comparte con los
resultados del monitoreo de la gestion del SINAC y las otras ASP, la insuficiencia de las condiciones de
empleo para retener personal de alta calidad y la adaptacidon de las oportunidades de capacitacion y
desarrollo a las necesidades del personal.

El criterio de infraestructura y equipo tuvo fortalezas en el mantenimiento y cuidado de los equipos y la
infraestructura de transporte para desempefiar las actividades de manejo, mientras que las debilidades
estuvieron relacionadas con la infraestructura y equipo de campo para que el personal realice estas
actividades y se atiendan los visitantes, aunque el turismo no se ha desarrollado todavia.

Las finanzas tuvieron buena calificacion en las practicas de manejo financiero para una gestién efectiva
del ASP, mientras que el financiamiento de los Ultimos cinco afios y los préximos para ejecutar las
actividades criticas de manejo, la adaptacion de la distribucion de gastos a las prioridades y objetivos
del ASP y la inestabilidad de la perspectiva financiera a largo plazo obtuvieron una baja calificacion, es
decir, no hay seguridad en los temas relacionados con el financiamiento.

El ambito del contexto le sigue y en este el criterio mas fuerte fue el de importancia socioecondmica,
luego la importancia bioldgica y la vulnerabilidad. En relacion con lo socioecondmico los aspectos fuertes
fueron la conservacion de plantas y animales de alta importancia social, econdmica y cultural, el alto
valor educacional y cientifico y las oportunidades de desarrollo que se le da a las comunidades cercanas
a través del uso sostenible de recursos, en este caso y el del RNVS Mata Redonda esto se refiere al
permiso que se le da a los ganaderos para que lleven sus animales a pastar y beber en los humedales,
logrando un doble beneficio, tanto para las comunidades como para el mantenimiento del humedal; en
condicidn regular estan los servicios ecosistémicos que brinda el ASP, en este punto las comunidades
valoran la conservacion del humedal, el ecosistema saludable y la proteccion del agua.

Mientras que muestran debilidad la importancia del area protegida como generador de empleos para
las comunidades, el voluntariado, que segun la comunidad casi no se da pero si hay apoyo local para el
ASP, el valor recreacional, la importancia religiosa o espiritual, las caracteristicas inusuales de
importancia estética y las comunidades dependen poco de los recursos del area para su subsistencia,
aunque los duefios del ganado si lo necesitan, debido a que esta actividad es su medio de vida, ademas,
en la zona hay escasez de agua y pastos, elementos que en el humedal encuentran.

La importancia biolégica mostré como aspecto fuerte los altos niveles de biodiversidad, en condicion
regular la conservacion de poblaciones viables minimas de especies clave y ecosistemas que
histéricamente han sido reducidos, especificamente los humedales, la consistencia de la diversidad
estructural con las normas historicas, que tal vez ha variado un poco pero se hace lo posible por
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mantenerla, la contribucion a la representatividad del subsistema de ASP, la funcion critica en términos
de paisaje y el rango completo de biodiversidad, aunque han disminuido algunas poblaciones,
especialmente de aves, por otra parte, los puntos en condicién débil son los rangos de procesos
naturales y regimenes de disturbios, que no se mantienen como en el pasado, el nimero de especies
raras, amenazadas o en peligro y el grado de endemismo es bajo como en la demas ASP evaluadas.

La vulnerabilidad se muestra especialmente en el facil acceso para actividades ilegales y la dificultad
para realizar un monitoreo de estas dentro del ASP, ya que hay accesos tanto por el rio Tempisque
como por tierra, por otra parte, no se ha dado corrupcion, sobornos, disturbios civiles, inestabilidad
politica, presiones al administrador para explotar inapropiadamente los recursos del ASP, no es
complicado reclutar y mantener personal, la demanda de recursos vulnerables del ASP es baja, no hay
conflictos entre los objetivos del area protegida y las creencias, practicas culturales y usos tradicionales
de las comunidades, el valor de mercado de los recursos no es alto y la aplicacion de leyes en la region
es buena.

En relacion con los resultados, los que han tenido mayor avance han sido los relacionados con la
deteccién y prevencidon de amenazas, la extension comunitaria y esfuerzos de comunicacion, el
monitoreo, la supervision, evaluacion, capacitacion y desarrollo de personal, luego estan los resultados
de restauracion del sitio y esfuerzos de mitigacién, manejo de fauna silvestre o habitat, planificacion del
manejo e inventario y el monitoreo e investigacion, con menor avance se encuentran el desarrollo de
infraestructura, que es muy bajo, las estrategias de adaptacién al cambio climatico y el manejo de
visitantes y turistas, esta Ultima aln no se desarrolla.
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4.1.6. Subsistema de ASP del Area de Conservacion Tempisque

Esta seccion muestra los resultados a nivel de subsistema, es decir, del Area de Conservacion
Tempisque, incluyendo todas las categorias de manejo que fueron evaluadas y se comparan los
resultados que estas obtuvieron. En la Figura 9 se muestran los resultados por cada categoria de
manejo, cabe mencionar que en parques nacionales hay tres incluidos y en los refugios nacionales de
vida silvestre hay ocho, mientras que en los demas solamente hay un area silvestre protegida.

Porcentajes de efectividad de manejo por categoria de manejo

100%
90%
80%
70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
0

Total PN Total RNVS Total RNA Total ZP Total Humedal

X
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Figura 9. Resumen de la evaluacién de la efectividad de manejo en el Area de
Conservacion Tempisque.

Fuente: elaboracion propia

La Figura 9 muestra que los PN y la ZP tuvieron como ambito mas fuerte la planificacion seguida de los
procesos, las demas categorias de manejo tuvieron con mayor porcentaje a los procesos y de segundo
la planificacion. En la tercera posicion hubo un poco mas de variacion, los parques nacionales vy la
reserva natural absoluta tuvieron el ambito de contexto, mientras que los refugios, la zona protectora
y el humedal a los resultados. En el caso de los parques, el ambito siguiente fueron los insumos y los
resultados, los RNVS presentaron el contexto y los insumos, la RNA los resultados e insumos y la ZP y
el humedal tuvieron los insumos y el contexto en las Ultimas posiciones. Para dar una mejor idea de la
efectividad del subsistema se presenta la Figura 10, que muestra el promedio por ASP por categoria de
manejo.
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Promedio por categoria de manejo
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Figura 10. Promedio de evaluacion de los ambitos de la efectividad de manejo por
categoria de manejo a nivel de ACT.

Fuente: elaboracion propia

Si se suman los promedios de los cinco ambitos en cada categoria de manejo, la que obtuvo mayor
efectividad de manejo fue la de parques nacionales con 293 puntos, seguida de los refugios con 287,
en la tercera posicidn esta la zona protectora con 286, la cuarta es para la reserva natural absoluta con
278 y después esta el humedal con 276 puntos, es importante mencionar que por ser promedios, dentro
de los PN y los RNVS hay variaciones entre un area protegida y otra, lo que se presenta es el estado de
la categoria de manejo.

Como se menciond anteriormente, el puntaje maximo posible a obtener en el ambito de contexto es
155, los parques nacionales obtuvieron en promedio 92, los refugios 84, la reserva natural absoluta 94,
la zona protectora 81 y el humedal 60, por lo que en este ambito la RNA es la que mayor efectividad
de manejo presentd. En el caso del ambito de planificacion, la calificacion maxima posible es 75, la
categoria que mayor puntaje obtuvo fueron los parques nacionales con 58, seguidos del humedal con
57, después esta la zona protectora con 56, los refugios con 52 y finalmente la reserva natural absoluta
con 51.

El ambito de insumos presenta una calificacion maxima posible de 105 puntos, la categoria de manejo
que mayor efectividad presentd fue la zona protectora con 57, seguida de los refugios con 54,5, los
parques nacionales con 50, el humedal con 48 y la reserva natural absoluta con 44. El ambito de
procesos tiene una calificacion maxima posible de 90 puntos, en este caso el mayor puntaje lo obtuvo
el humedal con 77, seguido de parques nacionales con 68, refugios con 66, la reserva natural absoluta
con 64 y la zona protectora con 62.

En el caso de los resultados, el puntaje maximo posible es 55, la categoria de manejo con mayor
efectividad en este ambito fue el humedal con 34 puntos, la segunda categoria fueron los refugios con
30,5, seguidos de la zona protectora con 30, los parques nacionales con 26 y la reserva natural absoluta
con 25, esta diferencia podria deberse a los permisos de uso de recursos que tienen las primeras tres
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categorias de manejo, los parques nacionales y la reserva natural absoluta se limitan a conservacion,
investigacién y turismo, mientras que en otras, como el humedal, se permite el aprovechamiento de las
plantas por el ganado, asi como la inclusién de las personas de las comunidades en el manejo de las
ASP.

4.2. Principales presiones y amenazas del Area de Conservacién Tempisque

La metodologia RAPPAM define las presiones como eventos, fuerzas o actividades que han impactado
negativamente la integridad de un area silvestre protegida y a las amenazas como las presiones
potenciales que pueden causar impactos negativos a futuro (Ervin 2003).

Como parte de las entrevistas a los administradores de las ASP se consulté por las dos principales
presiones y amenazas en cada area protegida y se le dio una calificaciéon de 1 a 4 a su alcance,
permanencia e impacto y sus valores se multiplicaron para obtener el grado de presién o amenaza,
estos se sumaron para todas las areas, con el fin de conocer las que méas afectan al subsistema del Area
de Conservacion Tempisque, en las Figuras 11 y 12 se muestran los resultados obtenidos.

Principales presiones de ACT

B Extraccion de recursos marinos
Presidon sobre recurso hidrico
Sedimentacion
Caceria

B Desarrollo costero sin planificacién

B Contaminacién

32 B Incendios forestales
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B Tenencia de la tierra
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Figura 11. Principales presiones del Area de Conservacién Tempisque.
Fuente: elaboracion propia

Como se puede apreciar en la Figura 11, la principal presion para las areas silvestres protegidas del ACT
ha sido la extraccion de recursos marinos, varias ASP la presentan y la califican con un alcance, impacto
y permanencia alto, esta presion incluye pesca ilegal, saqueo de huevos de tortuga y la extraccion de
organismos para alimentacién o como especies ornamentales, llama la atencién que sea la presién mas
fuerte en una region donde no todas las ASP evaluadas son costeras, esto indica que es un problema
que se debe abordar pronto.

La segunda principal presion ha sido la que se da sobre el recurso hidrico, esta incluye la necesidad de
las personas por mas fuentes de agua para su consumo Y la extraccion ilegal de ésta para uso en
actividades agricolas y ganaderas. La sedimentacion es por escorrentia en las partes altas y ésta termina
afectando las partes bajas y marinas; la caceria es principalmente de animales como venados
(Odocoileus virginianus), tepezquintles (Cuniculus paca) y guatusas (Dasyprocta punctata).
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El desarrollo costero sin planificacion incluye la construccion de infraestructura y las actividades
turisticas que se realizan sin control y orden; la contaminacién es tanto por desechos organicos, como
inorganicos, sdlidos y liquidos, los incendios forestales incluyen los provocados por el ser humano y los
que de forma natural se producen y la tenencia de la tierra se refiere a las propiedades que se
encuentran dentro de ASP pero que estan a nombre de particulares, asi como las actividades que en
ellas se llevan a cabo, que no en todos los casos van de la mano con la conservacion.

Principales amenazas de ACT
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Figura 12. Principales amenazas del Area de Conservacién Tempisque.

Fuente: elaboracion propia

En la Figura 12 se evidencia que hay mas amenazas que presiones, cabe mencionar que una amenaza
puede ser también presidn, ya que mantiene potencial para el futuro, la principal amenaza fue el cambio
climatico, en este tema se conoce de los impactos que este fendmeno puede generar y de lo dificil que
es enfrentarlo, algunos de los cambios que mas preocupan son la pérdida de bosques, el aumento de
la intensidad y cantidad de incendios forestales y la disminucidn de agua.

La siguiente amenaza es una de las presiones que se mantiene, la cual es la presién que puede existir
sobre el recurso hidrico, en especial porque en los Ultimos afios han notado una disminucién en la
cantidad de lluvias y cada vez hay mas poblacion y proyectos turisticos que se van desarrollando y se
visualiza que podria seguir siendo asi, lo cual se relaciona con la siguiente amenaza, el desarrollo costero
sin planificacién, que podria seguirse presentando en el futuro.

Al igual que en las presiones, también se consideran amenazas la sedimentacion, caceria, extraccion de
recursos marinos, incendios forestales y la tenencia de la tierra, pero se incluyen en éstas las especies
invasoras Yy los problemas que puedan generar, la tala que podria ser mas fuerte en el futuro por la
necesidad de recursos y la falta de organizacion comunal, esta ultima la presenta el RNVS Isla Chora,
gue busca un modelo de gestion en el que la participaciéon de las comunidades cercanas es un factor
clave, ya que iria de la mano con el SINAC para complementar la falta de personal en el area protegida.
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Es interesante que desde el pasado hasta la actualidad la extraccién de recursos marinos ha sido la
principal presion del ACT, pero para el futuro se ubica como la sexta amenaza, lo cual podria deberse
a la esperanza de una disminucidn en este aspecto o la aparicién e incremento de otros fendmenos,
por lo que es importante actuar sobre estos para evitar en lo posible el escenario mostrado en la Figura
12.

4.3. Analisis de percepcion de las comunidades relacionadas con las ASP

Se entrevistaron tres lideres locales por cada area silvestre protegida evaluada, se garantizé anonimato,
por lo que no se dan detalles de nombres o relacién con estas areas, tanto mujeres como hombres de
diferentes edades fueron tomados en cuenta, la informacién ofrecida en este apartado fue tomada
directamente de éstos actores, representa su punto de vista y se organiza en los ambitos de gestion
que utiliza la metodologia del monitoreo de la gestién del SINAC, los cuales son gestion social,
administrativa y recursos naturales y culturales, ademas, se incluyen una parte sobre la aplicacion de
la ley y el presupuesto de las ASP.

4.3.1. Parques Nacionales y Reserva Natural Absoluta

En esta seccidn se presenta el analisis de percepcion de las comunidades que se relacionan con los
parques nacionales y la RNA Cabo Blanco.

Ambito gestion social

En relacion con los patrones e intensidad de los recursos de los PN y RNA por parte de la comunidades
vecinas, la mayoria de las personas entrevistadas mencionan que si les permiten hacer uso de los
recursos en estas ASP para desarrollar actividades turisticas y el acceso a estas, en el caso del PN Diria,
mencionan el uso del recurso hidrico no directamente de este, pero si valoran la proteccién del agua
para ser captada fuera de sus limites y algunos entrevistados mencionan que el turismo adn no esta
desarrollado y por ende no es aprovechado por las comunidades, en el PN Marino las Baulas es permitida
la pesca desde la orilla en un sector especifico, mientras que en la RNA Cabo Blanco el uso es a través
del turismo y la captacion de agua fuera de los limites de dicha ASP, como se puede observar, aunque
en estas areas protegidas no se permite el uso de recursos, las personas de las comunidades las valoran
por las actividades turisticas que permiten y el agua que nace dentro de ellas para ser aprovechadas
afuera.

Sobre las zonas restringidas en estas areas protegidas la mayor parte de personas entrevistadas dicen
que no hay, en el caso del PN Marino las Baulas, las relacionan con las propiedades privadas que aun
se mantienen dentro de sus limites, por su parte, los entrevistados para la RNA comentaron que si hay
zonas restringidas, conocen que hay limites en la parte terrestres y en la marina.

Sobre capacitaciones del personal del area protegida hacia las comunidades las personas cercanas a
Marino las Baulas dicen que es una ONG la que las brinda, en Barra Honda mencionan que si hay pero
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para los guias locales que trabajan en el mismo parque y a los brigadistas, en Diria mencionan que se
dan a brigadistas y productores que tienen sus propiedades dentro del parque sobre control de
incendios, reforestacion y agricultura sostenible, uno de los entrevistados expresd que una organizacion
local llamada Fundecongo es quien las brinda a través del parque nacional, para la RNA comentaron
que les han brindado charlas sobre manejo de residuos y la conservacion marina, también, el personal
de esta ha ayudado a la comunidad a obtener capacitaciones con otras instituciones.

En lo que al turismo se refiere, en el PN Marino las Baulas se manifiesta que el pico mas alto esta
relacionado con la temporada de desove de tortuga, aunque a lo largo del afio también se aprovecha
el estero, la playa y el mar para surf, hay un grupo de guias locales que apoyan con el turismo cuando
hay desove. En Barra Honda el turismo se da a lo largo del afio y hay un grupo de guias locales que
trabaja ahi. En Diria es muy poco y hasta el momento no es aprovechado de ninguna manera por la
comunidad. Por otra parte, en Cabo Blanco las comunidades cercanas casi no desarrollan actividades
turisticas relacionadas con dicha area protegida.

Sobre el plan de voluntariado, todas las personas entrevistadas mencionan que los parques nacionales
y la RNA ejecutan programas de voluntariado, en el caso de Baulas, se compone tanto de costarricenses
como extranjeros, dos mencionan que poco voluntariado es de las comunidades y uno dice que este no
existe, sus actividades se relacionan con la vigilancia y limpieza de la playa. En Barra Honda es
principalmente extranjero, aunque también hay apoyo local con los brigadistas y guias locales, en Diria
se menciona que es nacional y extranjero, ademas, la comunidad brinda apoyo en limpieza de senderos
y control de incendios, por su parte Cabo Blanco, trabaja con costarricenses y extranjeros, asimismo,
hay brigadas contra incendios que apoyan en el control de estos y labores de limpieza y mantenimiento
de senderos.

En relaciéon con la comunicacion entre el personal de los PN y RNA con las comunidades, todos los
entrevistados mencionaron que si se da, en Baulas es principalmente a través de la educacion ambiental
que se le da a las escuelas y cuando realizan el llamado “Festival de la Baula”, han invitado a reuniones
pero pocas personas van, creen que es porque hay mucha poblacion extranjera en la comunidad mas
cercana, que es Playa Grande y aqui la comunicacién es principalmente por redes sociales. En el caso
del PN Barra Honda, mencionaron que no es con toda la comunidad que hay comunicacion pero que si
los invitan a reuniones y también las personas de las comunidades avisan al personal del parque cuando
se estan cometiendo delitos contra este o incendios forestales. Por su parte, el personal del PN Diria se
redne principalmente con las brigadas contra incendios, ya sea en el ASP o en las comunidades y la
RNA Cabo Blanco se comunica con la comunidad a través de reuniones o personalmente.

En la inclusion de las personas de las comunidades para la toma de decisiones de las ASP cuatro dijeron
que si los toman en cuenta y ocho que no, en Baulas invitaron lideres comunales para el proceso de
creacién del plan de manejo y les consultaron a algunos sobre los puntos de la playa aptos para el surf.
En Barra Honda uno menciona que les comunican sobre las acciones de manejo que se realizan, en
Dirid mencionaron que existe una comision de brigadas y que es a través de esta que escuchan a las
comunidades y fomentan la organizacién comunitaria, mientras que en Cabo Blanco dijeron que las
toma el personal de dicha area protegida.

Sobre la rotulacion e informacion los doce entrevistados dijeron que si se presenta y lo consideran
importante, en el PN Marino las Baulas comentaron que hace falta mas rotulacion porque hay lugares
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en los que no hay, por ejemplo el estero, Barra Honda cuenta con rotulacion tanto dentro como fuera
del ASP, en Diria dijeron que de camino al parque si se encuentra bien, pero que dentro de éste se
debe mejorar y en Cabo Blanco agregaron que es necesario mejorar lo que tienen.

En el plan de educacién ambiental, once de las personas entrevistadas mencionaron que el personal de
los PN y la RNA si dan esta educacion a las comunidades, una de ellas dijo que no, en Baulas mencionan
que se da principalmente a escolares sobre temas como la importancia de la conservacion,
biodiversidad, el manejo adecuado de residuos y las tortugas, mientras que en Barra Honda también se
da a las escuelas sobre incendios, biodiversidad y su conservacion y reforestacion, uno de los
entrevistados dijo que hay una educadora ambiental en el parque, en el caso de Diria, se da educacion
ambiental a escolares y adultos en temas como reciclaje, reforestacion, manejo de agricultura y
ganaderia, proteccion ambiental y prevencidn de incendios, dos de los entrevistados mencionaron que
una organizacion local llamada Fundecongo los apoya en este tema, en Cabo Blanco hay una persona
a cargo de este programa que da educacién ambiental a escuelas, colegios, grupos de mujeres,
pescadores en temas de proteccién ambiental y concientizacion en el uso del recurso pesquero, en este
punto se aprecia que dichas actividades han calado en las personas, ya que las mismas reconocen y
apoyan la proteccion y sus beneficios.

Para el plan de turismo sostenible las doce personas entrevistadas dijeron que los parques nacionales
y RNA trabajan con turismo, en Baulas mencionaron que si se toma en cuenta a las comunidades, dos
de ellos comentan que no lo consideran rentable porque no hay cobro de entradas, mientras que uno
dijo que si es rentable pero solamente en la temporada de desove, cuando si se cobran entradas y que
existen regulaciones para los tours de observacién de tortugas, en el caso de Barra Honda, los
entrevistados dijeron que el impacto del turismo lo consideran bajo y que beneficia a los guias locales,
solamente uno de ellos menciond que es rentable para el ASP, para Diria, todas la personas
entrevistadas comentaron que el impacto del turismo es bajo, no es rentable porque no hay cobro de
entradas y las comunidades cercanas todavia no aprovechan el turismo, mientras que para Cabo Blanco,
los entrevistados comentaron que el impacto de esta actividad es bajo, lo consideran medianamente
rentable y aunque las puertas estan abiertas para que la comunidad aproveche el turismo, no se han
organizado todavia para esto.

Sobre la estrategia de participacion se consultd a las personas de las comunidades si participaban de
alguna manera en el manejo de los PN y RNA, once de los entrevistados dijeron que si y uno que no,
para el PN Marino las Baulas se menciond que apoyan en patrullajes, denuncias y limpieza de playa, en
Barra Honda apoyan en el control del fuego, limpieza de senderos y mantenimiento general, en Diria
colaboran en el control de incendios, reforestacion y limpieza de senderos, por su parte, en Cabo Blanco
apoyan en limpieza de senderos, mejoras en infraestructura y control de incendios forestales con
brigadas locales, todos estan dispuestos a colaborar con las ASP y algunos de ellos ya lo han estado
haciendo.

Ambito gestion administrativa

En relacidon con los limites de las ASP, seis de los entrevistados mencionaron que los si estan bien
identificados y que son conocidos, mientras que seis de ellos dijeron que no, para Baulas comentaron

que esperan que esto se mejore con el plan de manejo, la delimitacion no es visible y solo quienes
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tienen mas tiempo de vivir en las comunidades los tienen un poco mas claros, para Barra Honda dijeron
que en la mayoria de los sectores hay cercas, uno de ellos dijo que no todos los vecinos conocen los
limites, en el caso de Diria, comentaron que estan demarcados pero no en todas las partes y en Cabo
Blanco comentaron que en tierra algunas personas si los conocen, pero en mar no y recomiendan utilizar
boyas para este fin.

En el tema de los conflictos con propietarios privados por titulacion de tierras seis personas comentaron
que si hay conflictos, una no sabe y cuatro dijeron que no, en el PN Marino las Baulas mencionaron que
ha habido problemas con propietarios privados porque se encuentran dentro de los limites del parque,
algunos casos han sido llevados a juicio y con otros se hacen negociaciones, para Barra Honda dijeron
que aun hay propiedades que estan dentro de sus limites y que no se han pagado, por su parte, en
Dirid mencionaron que todavia hay propietarios que estan esperando que les paguen sus tierras, aunque
la relacion entre ambas partes ha mejorado y en algunos casos han llegado a colaborar mutuamente,
en Cabo Blanco mencionaron que no existen conflictos.

Con respecto a la manera en que se manejan los residuos de los PN y RNA, las personas de las
comunidades cercanas dijeron que los separan y entregan el reciclaje a la municipalidad o centros de
acopio, uno menciond que en Diria los entierran.

En relacion con la promocion de buenas practicas ambientales en las comunidades por parte del personal
de las ASP, once de los entrevistados dijeron que si y uno que no, en Baulas dijeron que lo hacen a
través de las escuelas y en charlas educativas y que hay una ONG que los apoya en este tema, en Barra
Honda apoyan a la escuela para obtener la Bandera Azul Ecoldgica, reforestan los cerros, buscan crear
conciencia ambiental en las personas y mencionan que ya se ven los resultados en los nifios, en Diria
promueven el reciclaje, la reforestacion, limpieza de rios, control de incendios y el manejo adecuado de
la agricultura y ganaderia, uno mencion6 que han hecho programas de radio y televisiéon para prevenir
incendios forestales, mientras que en Cabo Blanco promueven el manejo adecuado de residuos, asi
como evitar las quemas, tala y caceria.

En el plan de desarrollo integral del personal, once de las personas entrevistadas consideraron que el
personal de los parques nacionales esta bien capacitado para desarrollar sus funciones de la mejor
manera, mientras que una de ellas mencioné que no sabia.

Sobre el personal necesario, diez personas mencionaron que el personal con que cuentan no es
suficiente para cubrir las necesidades de las ASP y dos dijeron que si, en Baulas una de las personas
entrevistadas dijo que ve necesidad en la atencion de turistas, investigacion y educacion ambiental,
mientras que en Dirid comentaron que pocas veces hay mas de dos personas en el area protegida.

En el tema del equipo idoneo, se consultd a las personas de las comunidades si consideraban que el
equipo de las ASP era adecuado para hacer un buen manejo de estas, siete de ellas dijeron que no y
cinco que si, en Baulas mencionaron que cuentan con lancha pero no es apta para la parte marina,
tienen vehiculos, equipo de cdmputo y radios de comunicacion, uno menciond que hace falta actualizar
los equipos. En el caso de Barra Honda, uno de los entrevistados dijo que se necesitan mas vehiculos
para atender los incendios forestales. Por su parte, en Dirid mencionan que es poco y que algunos no
se encuentran en buen estado y en Cabo Blanco, uno menciono que en la parte marina falta mucho y
un poco en la terrestre.
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La mayoria de personas entrevistadas de las comunidades relacionadas con los PN y RNA mencionaron
que la infraestructura es adecuada para que el personal desarrolle sus funciones, solamente una
persona menciond que no, esta fue en el PN Diria porque considerd que la casa del personal no esta
acorde a las necesidades de éste, falta mejorar lo que tienen y en ocasiones no tienen acceso porque
deben cruzar un rio que no tiene puente. En el PN Marino las Baulas mencionaron que lo que tienen
estd bien pero que faltan obras de mantenimiento, en el PN Barra Honda dijeron que tanto las
instalaciones como los senderos estan bien, mientras que en Cabo Blanco agregaron que lo que tienen
es suficiente pero faltan mejoras.

Ambito gestion de recursos naturales y culturales

En el plan de proteccidn, las personas entrevistadas mencionaron que en Baulas hacen patrullajes en
tierra y el estero, limpiezas de playa, reforestacion para proteger mantos acuiferos, buscan crear
conciencia en las personas sobre la importancia de conservar y por redes sociales recuerdan las
restricciones, en Barra Honda comentaron que el patrullaje es poco y se hace por los caminos en carro
pero cuando hay incendios se preocupan mucho por controlarlos, trabajan con las brigadas y en sus
charlas incluyen la importancia de cuidar la biodiversidad, en Diria realizan patrullajes, rondas
cortafuego y los brigadistas vigilan los alrededores del parque, mientras que en Cabo Blanco hacen
patrullajes en tierra y buscan crear conciencia en las personas de las comunidades, en la parte marina
les hace falta una lancha con las condiciones para esta.

Sobre el plan de adaptacion y mitigacién al cambio climatico, los entrevistados tuvieron opiniones
divididas, seis de ellos dijeron que estas ASP no realizan acciones para disminuir los efectos del cambio
climatico, dos no saben y cuatro mencionaron que si, consideraron que falta preparacion del personal
en este tema y ven que realizan acciones como control de incendios forestales, evitan la deforestacion
y hacen siembras para proteger mantos acuiferos, envian mensajes por radio y television a las
comunidades y celebran fechas ambientales.

Sobre los planes de manejo de recursos, ocho de las personas entrevistadas de las comunidades
cercanas a los PN y RNA dijeron que saben que estos tienen planes de manejo, tres mencionaron que
no tienen y una no sabe, en Baulas comentaron que ya esta terminado pero que falta aprobarlos, en
Barra Honda el que menciond que si agregoé que les comentan sobre el plan de manejo pero no conoce
los detalles, en Dirid no estan seguros si esta vigente pero fueron parte del equipo que lo cred, saben
que incluye la zonificacién y biodiversidad del area protegida, ademas, que en su momento trajo
problemas porque definieron los limites del parque sin ser consultados, quedando propiedades privadas
dentro de este y en Cabo Blanco uno de los entrevistados menciond que les cuentan sobre este plan y
lo relacionan con la categoria de manejo que tiene esta ASP.

En la integridad ecoldgica y valoracion de las comunidades, seis de los entrevistados dijeron que no
existe conexion con otras ASP, mientras que seis mencionaron que si, en el PN Marino las Baulas
comentaron que existid una iniciativa para conectar este parque con el PN Diria, pero que hasta el
momento no se ha logrado, en Barra Honda dijeron que esta rodeado de fincas con fines agropecuarios
y que lo que esta mas cerca son los humedales del rio Tempisque, en Dirid comentaron que se conecta
a través de un corredor bioldgico con ASP como los PN Barra Honda, Baulas y el RNVS Ostional, mientras
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que en Cabo Blanco comentaron que conocen que existe un corredor bioldgico en la Peninsula de Nicoya
que conecta con esta area protegida.

Ademas, dentro de los beneficios no econdmicos que las personas consideraron que obtienen de los PN
y RNA se encuentran la belleza escénica, purificacion del aire, proteccidon contra fendmenos naturales,
conservacion del bosque y agua, uso de infraestructura para trabajar, capacitaciones, recreacion y
reproduccion de peces comerciales.

Sobre el plan de investigacién, las personas entrevistadas cerca del PN Marino las Baulas mencionan
que les cuentan sobre las investigaciones que hacen y que los investigadores son externos, en Barra
Honda las realizan con apoyo de colegiales y universitarios sobre murciélagos, lapas, plantas y cavernas,
en Diria las hacen estudiantes nacionales y extranjeros sobre murciélagos, congos y capacidad de carga,
mientras que en Cabo Blanco las hacen estudiantes universitarios sobre murciélagos, madera, aves y
moluscos.

En relacidon con la aplicaciéon de la ley en estas ASP, once de los entrevistados dijeron que si se aplica,
uno de ellos dijo que no, mencionaron que han actuado contra la tala, caceria, incendios forestales,
pesca ilegal, saqueo de huevos y extraccion de plantas, en Barra Honda mencionaron que las personas
de la comunidad avisan al personal del parque cuando alguien comete algun delito.

Por otra parte, sobre el presupuesto que reciben estas ASP, cuatro dijeron que lo consideran poco, tres
casi suficiente y cinco muy poco, de las cuatro ASP, Baulas es el que perciben que obtiene mejor
presupuesto. El cuadro 3, muestra un resumen con los principales aspectos que obtuvieron mayor
frecuencia de respuesta en las entrevistas realizadas a las comunidades relacionadas con los PN y la
RNA, los mismos se organizan en los ambitos de gestion de la evaluacion de efectividad de manejo del
SINAC.

Cuadro 3. Resumen de percepcidén de comunidades para las categorias de manejo de “Parque
Nacional y Reserva Natural Absoluta”.

Percepcion de comunidades en PN y RNA
Gestion recursos naturales
y culturales

Gestion social Gestion administrativa

Permiten turismo y acceso,
en general consideradas Existen conflictos por tierras
poco rentables

Pocas acciones sobre cambio
climatico

Limites bien identificados y
conocidos

Existe comunicacion entre el . . Conectividad con otras ASP y
X Buen manejo de residuos o
personal y las comunidades corredores biologicos

Beneficios: belleza escénica,
Poca inclusién de Personal bien capacitadoy | proveen oxigeno, conservacion
comunidades no es suficiente de bosque y agua, recreacion,
reproduccién de peces

Voluntariado Cuentan con planes de manejo

Infraestructura adecuada
pero no el equipo
Fuente: elaboracion propia

Educacion ambiental Investigaciones
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4.3.2. Refugios Nacionales de Vida Silvestre

Al igual que en los PN, se entrevistaron tres lideres locales en cada RNVS, solamente en las comunidades
relacionadas con el RNVS Isla Chora no se hicieron las entrevistas, ya que es un area protegida sin
personal y que recientemente ha empezado a establecer una plataforma local para gestionar dicha area.

Ambito gestion social

Sobre los patrones e intensidad de uso de los recursos de los RNVS por parte de las comunidades
cercanas, 15 de los 21 entrevistados dijeron que si se les permite hacer uso de los mismos, mientras
que seis comentaron que no, estos Ultimos en las comunidades relacionadas con los RNVS mixtos. Los
usos que les permiten segun los entrevistados son pesca artesanal, turismo, uso de la playa, en
Camaronal pueden usar la madera seca de la playa, en Mata Redonda el pasto y agua para ganado y
en Ostional cuentan con el programa de manejo de los huevos de tortuga, la mayoria de los
entrevistados mencionan que no hay zonas restringidas dentro de las ASP y los RNVS mixtos los ven
muy aparte y cerrados al publico.

En el tema del turismo, catorce entrevistados dijeron que si se desarrolla en los RNVS, los otros siete
mencionaron que no, algunas de estas ASP tienen relacion con grupos de guias y organizaciones locales,
unos tienen visitacion muy baja y no cobran entrada. En relacién con las capacitaciones a las
comunidades, ocho de las personas entrevistadas dijeron que el personal de los RNVS si se las han
brindado, mientras que trece mencionaron que no, los temas de las capacitaciones se relacionan con
proteccidn de biodiversidad, ganaderia, manejo de residuos e incendios forestales.

En el plan de voluntariado, 18 dijeron que si se hace, mientras que tres dijeron que no, es decir, en
general en los RNVS se hace voluntariado, en su mayoria es de extranjeros, aunque también lo hacen
costarricenses y personas de las comunidades relacionadas con las ASP, en algunas de estas areas
protegidas contratan personal local para la atencién de dichos voluntarios, algunos de los trabajos que
involucra esta actividad son el mantenimiento de las instalaciones, limpieza de senderos e investigacion.
En este caso, las personas de las comunidades cercanas al RNVS mixto Romelia comentaron que si ven
que van voluntarios a este.

Sobre la comunicacion del personal de los RNVS con las personas de las comunidades cercanas, 17 de
los entrevistados mencionaron que si se da y cuatro que no, dijeron que se da a través de reuniones,
telefénica y personalmente, también hay buena comunicacidén con organizaciones locales relacionadas
con el turismo o desarrollo local.

Respecto a la inclusién de las comunidades en la toma de decisiones de las ASP, cinco de los
entrevistados comentaron que si se toman en cuenta, mientras que 16 dijeron que no, cabe mencionar
que todos los entrevistados del RNVS Ostional mencionaron que si se toman en cuenta gracias a la
gestion que hace la Asociacién de Desarrollo Integral de Ostional del programa de manejo de los huevos
de tortuga, en el caso del RNVS Mata Redonda, en ocasiones consultan a los ganaderos sobre temas
relacionados con ellos y el humedal.

En relacién con la rotulacion e informacion, 16 de las personas entrevistadas comentaron que si hay,
en algunas ASP es poca o se encuentra deteriorada, en el caso de Camaronal mencionaron que hay
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tanto dentro como fuera de este y en Conchal dos de las entrevistadas comentaron que las comunidades
no saben que ahi hay un refugio.

En el tema de educacion ambiental, se consulté a las personas entrevistadas si la recibian por parte del
personal de los RNVS, ocho de ellas dijeron que si, mientras la gran mayoria que no, agregaron que
esta se da a escuelas y en ocasiones a adultos sobre temas como incendios forestales, proteccion de la
naturaleza y conservacion de tortugas marinas, los refugios mas fuertes en este aspecto son Camaronal
y Conchal, el cual llama la atencién que lo reconozcan en este tema, ya que muchas personas no saben
de la existencia del refugio, esto se podria deber a que este se encuentra dentro la propiedad llamada
Reserva Conchal y lo confunden con esta.

En relacion con el plan de turismo sostenible, 15 de los entrevistados mencionaron que el turismo que
se desarrolla en los RNVS es sostenible, mientras que tres dijeron que no, los tres restantes
corresponden a Romelia, quienes dijeron que no se hace turismo en dicho refugio, en general consideran
que el impacto es bajo, que algunos como Ostional e Iguanita no son rentables porque no cobran
entradas, por su parte Cipanci es considerado uno de los mas rentables y ademas es una fuente de
ingresos para las comunidades por las actividades turisticas en los rios, algunos entrevistados agregaron
que hace falta organizacion comunitaria para desarrollar y aprovechar el turismo.

Respecto a la participacion de las comunidades en el manejo de los RNVS, once de las personas
entrevistadas dijeron que si son tomadas en cuenta, dentro de las actividades que mencionaron se
encuentran el control de incendios forestales, reforestacidn, limpieza de playas y senderos. En Mata
Redonda se da una situacion interesante, la cual consiste en que los ganaderos con sus animales ayudan
a controlar plantas invasoras en el humedal, ademas, el Ministerio de Trabajo da subsidios a personas
de las comunidades para que trabajen en labores de manejo activo del humedal.

Ambito gestion administrativa

Sobre los limites de las ASP y los conflictos con propietarios privados por titulacion de tierras, diez de
las personas entrevistadas mencionaron que si hay conflictos, cinco que no y seis no saben, para Mata
Redonda dijeron que una persona habia tomado una parte del refugio pero que en la actualidad no hay
problemas, en Romelia una persona menciond que hubo problemas con precaristas, los habian sacado
y después lo declararon refugio, en Cipanci un entrevistado dijo que hubo un problema con una
cooperativa que queria tomar parte del humedal, en Iguanita algunas personas han tenido conflictos
porque creian tener derecho sobre las tierras y en Ostional comentaron que hay propiedades que desde
hace muchos afios son de sus duenos pero se encuentran actualmente dentro del refugio y que por su
categoria de manejo no les permiten hacer cambios en ellas.

En relacion con la delimitacion de los RNVS, 15 de los entrevistados dijeron que estan bien identificados
y son conocidos por las personas de las comunidades, algunos comentan que no existen limites en fisico
de los refugios, ciertas personas si los conocen pero no las comunidades en general y hace falta brindar
informacidn sobre este tema a las comunidades.

En el tema de manejo de residuos, la mayoria de personas de las comunidades dijeron que son
separados y llevados a centros de acopio o rellenos sanitarios por medios propios o con el apoyo de las

distintas municipalidades, el caso de Cipanci llama la atencion porque en las comunidades cercanas la
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municipalidad se lleva un dia lo del relleno sanitario y otro dia lo reciclable, convirtiéndose en una
ventaja para este refugio.

En relacion con la ayuda que brindan los RNVS a las comunidades en temas de buenas practicas
ambientales y manejo de residuos, once de las personas entrevistadas dijeron que si la reciben, mientras
que diez mencionaron que no, los primeros agregaron que el personal de estas areas protegidas da
charlas sobre manejo de residuos, incendios forestales, proteccién de la naturaleza y tortugas marinas,
Romelia lo hace por redes sociales y Cipanci informa a los capitanes de lanchas con el fin de que se
cause el menor impacto posible con su navegacion.

Sobre el plan de desarrollo integral del personal de los RNVS para desarrollar sus funciones, catorce de
las personas entrevistadas mencionaron que si consideran que estan bien capacitados, los restantes
siete dijeron que no lo estan, agregaron que falta mejorar algunos aspectos como el manejo del turismo
y la relaciéon con la comunidad.

En relacion con el personal necesario, trece de las personas entrevistadas consideraron que el personal
de los RNVS es suficiente para desarrollar las actividades de estas ASP, tres no sabian y cinco dijeron
que no, en el caso de Camaronal, ven que tienen buena cantidad de personal y cuentan con el apoyo
de los voluntarios, mientras que en Ostional comentaron que la comunidad apoya en gran manera a la
vigilancia de la playa.

Catorce de las personas entrevistadas mencionaron que el equipo era adecuado para que el personal
desarrollara su trabajo de forma adecuada, dos no sabian y cinco que no, en general cuentan con
vehiculos como carros, cuadraciclos, motocicletas y lanchas, a algunos refugios les hace falta vehiculos
que son necesarios, como lanchas aptas para el mar, otros como Cipanci cuentan con radios de
comunicacién, Mata Redonda tiene un tractor agricola y rastra para los trabajos en el humedal y en
Ostional tienen una lancha con motor pero no cuentan con una persona capacitada para manejarla.

En la infraestructura para la gestidon, 15 entrevistados mencionaron que es adecuada para que el
personal desarrolle sus labores, tres que no y tres no saben, para el RNVS Camaronal dijeron que las
instalaciones para los voluntarios no estan bien, pero para los funcionarios si, al RNVS Conchal lo
relacion con Reserva Conchal y creen que su infraestructura es similar a esta y en el RNVS Ostional lo
ven con muy buena infraestructura.

Ambito gestion de recursos naturales y culturales

En relacidn con el plan de proteccidn de los RNVS, las personas entrevistadas en general comentaron
que hacen patrullajes, denuncian a personas que encuentran cometiendo delitos en las ASP, mantienen
personal en los refugios, protegen nidos de tortuga, controlan incendios, coordinan con Fuerza Publica
para realizar operativos, en algunos casos han capturado perros de caza y ciertas personas de las
comunidades le avisan al personal de estas areas protegidas cuando ven alguna actividad sospechosa.

Sobre el plan de adaptacion y mitigacién al cambio climatico, se consultdé a las personas de las
comunidades si conocian acciones que estaban realizando los refugios para mitigar o adaptarse al
cambio climatico, solamente tres de las entrevistadas dijeron que veian acciones como reforestacion,
en Ostional mencionaron que hacen irrigacion de la playa en época seca para bajar la temperatura de
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la arena y evitar en cierta medida la pérdida de nidos, en Romelia una de las personas menciond que
cuentan con un panel solar y con este generan la energia que utilizan y en Mata Redonda hacen manejo
del humedal para que haya agua y biodiversidad, ocho de las entrevistadas no saben si se estan
realizando acciones, mientras que diez comentaron que los RNVS no hacian ninguna accion.

En el aspecto relacionado con el plan de manejo de recursos, once de los entrevistados dijeron que los
RNVS si contaban con planes de manejo, ocho no saben y dos mencionaron que no lo tienen, agregaron
que es la guia para trabajar en las areas protegidas, contiene las regulaciones de estas y su creacion
debe involucrar a las comunidades cercanas.

Respecto a la integridad ecoldgica y la valoracién de las comunidades, quince de los entrevistados
comentaron que los RNVS si tienen conectividad con otras ASP, los demas dijeron que no, para el RNVS
Camaronal mencionaron que se conecta con el RNVS Caletas Ario, Mata Redonda se conecta con Cipanci
y el PN Palo Verde, el cual esta al otro lado del rio Tempisque y pertenece al Area de Conservacion
Arenal Tempisque, para el RNVS Conchal comentaron que se conecta con el PN Marino las Baulas a
través de la playa y bosques, en el caso de Romelia se conecta con la RNA Nicolas Wessberg, por su
parte, Cipanci se conecta con el RNVS Mata Redonda y los parques nacionales Palo Verde y Barra Honda
a través de un corredor bioldgico, el RNVS Iguanita tiene conexidn principalmente con el Area de
Conservacion Guanacaste, especialmente con el PN Santa Rosa, mientras que Ostional es parte del
corredor bioldgico Diria y tiene cerca la Reserva Privada Lagarta.

Sobre los beneficios que las personas perciben de los RNVS, los entrevistados mencionaron que evitan
los incendios forestales, protegen la biodiversidad y los recursos naturales, son lugares de recreacion,
proporcionan satisfaccién a los vecinos de estas areas, proveen oxigeno y brindan oportunidades
laborales a personas de las comunidades a través del turismo.

En el plan de investigacion, trece de los entrevistados comentaron que se hacen investigaciones en los
RNVS, sobre temas como tortugas marinas, contaminacion, caceria, impactos de los botes en los rios,
cocodrilos y control de plantas invasoras en humedales a través del ganado, quienes las llevan a cabo
son universidades publicas costarricenses y algunos investigadores individuales.

Sobre la aplicacion de la ley en los RNVS, quienes se entrevistaron, en su mayoria, creen que el personal
de estas areas si la aplica, con un total de catorce personas, agregaron que los principales casos son
saqueo de huevos de tortuga, caceria, quemas, pesca ilegal, destruccion de humedales y tala. La
mayoria de personas entrevistadas de las comunidades, relacionadas con los RNVS consideran que el
presupuesto que estos reciben para cumplir sus funciones es casi suficiente, lo cual representa siete de
las entrevistadas, mientras que cinco dijeron que es suficiente, cinco poco y cuatro muy poco. El cuadro
4 muestra los principales aspectos mencionados por las comunidades relacionadas con los RNVS
evaluados.
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Cuadro 4. Resumen de percepcion de comunidades para la categoria de manejo de “Refugio Nacional
de Vida Silvestre”.

Percepcion de comunidades en RNVS
Gestion recursos naturales
Gestion social Gestion administrativa y culturales

Permiten usos como turismo,
pesca artesanal, huevos de | Hay conflictos por las tierras
tortuga y pasto

Pocas acciones sobre cambio
climatico

Limites identificados y

Voluntariado :
conocidos

Cuentan con planes de manejo

Buena comunicacién entre el . . Hay conectividad con otras
. Buen manejo de residuos i
personal y la comunidad ASP y corredores biologicos

Beneficios: control de

Poca inclusién de Personal bien capacitadoy |incendios,

comunidades suficiente proteccion de biodiversidad,
proveen oxigeno y recreacion

Infraestructura y equipo
adecuados para el manejo

Fuente: elaboracion propia

Poca educacién ambiental Investigaciones

4.3.3. Zona Protectora y Humedal Palustrino

Es esta seccion se muestra la percepcion de las comunidades de las ASP en las categorias de manejo
Humedal Palustrino y Zona Protectora, también se hicieron tres entrevistas en cada una de sus areas
protegidas.

Ambito gestion social

Sobre los patrones e intensidad de uso de recursos, todas las personas entrevistadas mencionaron que
si les permiten a las comunidades relacionadas con estas ASP usar recursos de dichas areas, en la ZP
Monte Alto comentaron que les permiten visitar los senderos, aprovechar parte del agua de las nacientes
que en ella se conservan y en ocasiones les prestan las instalaciones para actividades comunitarias
como reuniones, en el Humedal Palustrino Corral de Piedra comentaron que les permiten llevar el
ganado para que se alimente y pescar artesanalmente, todas las entrevistadas mencionan que no hay
zonas restringidas en estas ASP, lo cual evidencia la falta de comunicacion en este tema.

Ademas, dijeron que estas ASP trabajan en capacitaciones y turismo, toman en cuenta a las
comunidades en charlas sobre temas ambientales y biodiversidad, en el caso del humedal también dan
capacitaciones en ganaderia y la capacidad de carga del humedal, asi como plantas invasoras y
medicinales. Sobre el turismo, en Monte Alto mencionaron que se toma en cuenta a la comunidad a
través de la contratacion de personas de las comunidades para brindar servicios a los visitantes,
mientras que en Corral de Piedra, uno de los entrevistados menciond que existe una organizacion local
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de turismo rural que ofrece tours en el rio Tempisque y de produccion de las comunidades, como la
elaboracidn de sus comidas tradicionales y productos lacteos.

En el plan de voluntariado, cinco de los seis entrevistados comentaron que se desarrolla el voluntariado
en estas ASP, en Monte Alto es de extranjeros y estudiantes costarricenses, una persona agregd que
toman en cuenta la comunidad para la atencién de estos, por otra parte, en Corral de Piedra son
principalmente universidades publicas las que llevan sus estudiantes y existe un grupo comunitario que
apoya en el control de incendios forestales.

Sobre la comunicacion entre el personal de las ASP y las comunidades, cinco de las personas
entrevistadas comentaron que si existe, en la ZP cuentan con la ventaja de que el personal es de una
de las comunidades vecinas, en el humedal mencionaron que en ocasiones los invitan a reuniones,
también se da personalmente y las personas avisan cuando se cometen delitos dentro del area.

En relacion con la toma de decisiones, sélo uno de los entrevistados comentd que participan en estas,
especificamente en el control de mosquitos, ya que han estado teniendo problemas con ellos, los demas
dijeron que las decisiones son tomadas por el personal de las ASP. Por otra parte, todos los entrevistados
mencionaron que si existe rotulacion e informacion en estas areas protegidas, para Corral de Piedra
agregaron que se debe mejorar, ya que lo que hay se encuentra deteriorado.

La mayoria de personas entrevistadas dijeron que si reciben educacion ambiental por parte de las ASP,
en la ZP mencionan que visitan las escuelas cercanas dos veces por afo, incluyen siembra de arboles y
visitas al area protegida, ocasionalmente dan charlas a adultos sobre la proteccion del ambiente y los
procesos naturales, mientras que en el humedal comentaron que es poca, pero la dan a escuelas sobre
el manejo de residuos, el jabirt y aspectos relacionados con el plan de manejo.

Sobre el plan de turismo sostenible, cinco de las personas entrevistadas dijeron que el turismo que se
realiza en estas areas protegidas causa un bajo impacto en la naturaleza, para Monte Alto consideraron
que es una actividad rentable y que toman en cuenta a la comunidad, mientras que para Corral de
Piedra no lo consideran rentable porque no hacen cobro de entradas y la actividad turistica es muy baja.

En la estrategia de participacion, se consulté a los lideres locales si eran tomados en cuenta en el
manejo de las ASP, cinco mencionaron que si, agregaron que en Monte Alto la comunidad avisa si se
cometen delitos y apoyan al area protegida cuando les han solicitado colaboracién, en Corral de Piedra
la participacién se limita a los ganaderos y no la comunidad en general, apoyan con el control de plantas
invasoras en el humedal y con el subsidio que obtienen algunos trabajan en limpieza y mantenimiento.

Ambito gestion administrativa

Sobre los conflictos con propietarios privados por titulacion de tierras todas las personas entrevistadas
mencionaron que no conocen de ningln caso, en relacion con la delimitacion de las ASP todos coinciden
en que se encuentran bien identificados y las personas de las comunidades los conocen, en Corral de
Piedra son principalmente los ganaderos.

Sobre el tratamiento que se le da a los residuos de estas areas protegidas, los entrevistados de Monte
Alto comentaron que hacen separacion de estos y luego son transportados a Hojancha, por otra parte,
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en Corral de Piedra una persona comento que la separaban y transportaban al centro de acopio o relleno
sanitario, otro coment6 que la quemaban.

Tres de los entrevistados dijeron que el personal de estas ASP promueve el adecuado manejo de
residuos y las buenas practicas ambientales, uno no sabia y dos mencionaron que no, en Monte Alto
agregaron que les ayudan a las escuelas a transportar el reciclaje de ellas y en actividades comunales
hacen recomendaciones para que manejen bien los residuos, en Corral de Piedra mencionaron que
buscan que las comunidades separen y no quemen la basura, a los ganaderos los han capacitado en
aspectos relacionados con el manejo de los desechos organicos de sus animales.

Todas las personas entrevistadas coincidieron en que el personal de estas ASP esta bien capacitado
para llevar a cabo sus funciones, agregaron que es importante que tengan una capacitacion continua y
fortalecer la aplicacion de leyes.

En relacion con el personal necesario, solamente uno de los entrevistados menciond que es suficiente,
cuatro dijeron que no y uno no sabia, de acuerdo con las respuestas obtenidas se aprecia que las
personas de las comunidades se basan en el estado en que se ve el area protegida en general y no en
aspectos como la gestion, el trabajo con las comunidades y la educacion ambiental, en Corral de Piedra
mencionan que el grupo de ganaderos ayuda al personal y por esto consideran que el personal esta
bien a pesar de estar compuesto por una persona y medio tiempo de otra.

Sobre el equipo con que cuentan la ZP Monte Alto y el Humedal Palustrino Corral de Piedra, cuatro de
los entrevistados dijeron que si es adecuado para sus labores, mientras que los otros dos dijeron que
no, en el caso de Corral de Piedra porque no tienen lancha, para ambas areas mencionaron que tienen
vehiculos, equipos de cdmputo y medios de comunicacion.

En la infraestructura para la gestion de estas ASP, cuatro personas comentaron que no es suficiente,
consideran que falta una caseta en el lugar conocido como Sunzapote para Corral de Piedra y la que
tienen es necesario darle mantenimiento, para Monte Alto en general consideraron que la infraestructura
esta bien.

Ambito gestion de recursos naturales y culturales

Sobre el plan de proteccidn, las personas entrevistadas comentaron que en Monte Alto hacen patrullajes,
evitan la caceria e incendios forestales y atienden denuncias, mientras que en Corral de Piedra vigilan
desde la orilla del humedal, realizan quemas controladas, se comunican con los ganaderos, crean
conciencia en las comunidades para evitar incendios forestales y en ocasiones solicitan apoyo a la Fuerza
Publica para hacer control.

En relacién con el plan de adaptaciéon y mitigacion al cambio climatico, de las personas entrevistadas,
dos dijeron que estas ASP no realizaban acciones en este campo, mientras que los otro cuatro
mencionaron que si, para Monte Alto agregaron que protege la naciente del rio Nosara, compran fincas
que estan cerca de la ZP para reforestarlas, hacen conciencia en los visitantes y comunidad sobre el
cambio climatico y lo urgente de un cambio de actitud, por su parte para Corral de Piedra agregaron
que se hace mantenimiento al humedal para que mantenga espejos de agua, controlan incendios
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forestales y evitan la tala, uno de los entrevistados menciond que le gustaria recibir informacion sobre
este tema.

La mayoria de personas entrevistadas dijeron que si conocen sobre el plan de manejo de las ASP,
solamente una de ellas menciond que no, lo relacionan con los trabajos que deben realizarse en estas
areas y con las brigadas contra incendios, en Corral de Piedra agregaron que el personal les comenta
sobre este plan y que tiene relacion con el manejo del ganado en el humedal y el mantenimiento del
nivel de agua.

En el tema de integridad y valoracion de las comunidades y mas especificamente sobre la conectividad
de la ZP Monte Alto y el Humedal Palustrino Corral de Piedra con otras ASP, todos los entrevistados
comentaron que si existe, Monte Alto conecta con el corredor biolédgico Nandayure y Corral de Piedra
conecta con el rio Tempisque, el PN Palo Verde y el RNVS Cipanci, ademas, uno de los entrevistados
menciond que cree que es parte de un corredor bioldgico y cerca de este humedal hay bosques.

En relacién con los beneficios no monetarios que reciben las comunidades de estas ASP, las
entrevistadas dijeron que valoran la proteccion del agua, cuencas y biodiversidad, la reforestacion, la
recreacion, salud y satisfaccién que brindan estas areas protegidas, la conservacion de humedales,
ecosistemas saludables y en Corral de Piedra la oportunidad de alimentar el ganado.

Sobre el plan de investigacion, cinco de los entrevistados dijeron que si se hacen investigaciones en
estas ASP, en el humedal las hacen sobre plantas invasoras y medicinales y el ganado, por su parte en
Monte Alto comentaron que si se llevan a cabo investigaciones pero desconocen los temas.

Respecto a la aplicacion de la ley en estas areas protegidas, cinco de los entrevistados mencionaron
que si se hace, agregaron que se han capturado perros de caza, han atendido y actuado sobre denuncias
y pesca ilegal, coordinan con la Fuerza Publica cuando encuentran personas cometiendo delitos y en el
caso del humedal han actuado contra cazadores de aves.

Por otra parte, en relacion con el presupuesto del humedal y la ZP, las opiniones de las personas
entrevistadas estan muy divididas, dos mencionaron que lo consideran casi suficiente, dos que es poco
y los otros dos muy poco, en este aspecto el humedal es el que consideran que esta mejor. El cuadro
5 presenta un resumen de los principales aspectos mencionados por las personas entrevistadas para
estas categorias de manejo.
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Cuadro 5. Resumen de percepcion de comunidades para las categorias de manejo de “Humedal
Palustrino y Zona Protectora”.

Percepcion de comunidades en Humedal y ZP
Gestion recursos naturales

Gestion social Gestion administrativa y culturales
Permiten usos como turismo,
pesca artesanal, agua No hay conflictos por las Si hacen acciones sobre cambio
potable y pasto tierras climatico
Limites identificados y
Voluntariado conocidos Cuentan con planes de manejo

Buena comunicacion entre el

personal y la comunidad Buen manejo de residuos Conectividad
Beneficios: proteccion de
No se incluyen las biodiversidad, agua y cuencas,
comunidades en la toma de |Personal bien capacitadoy |recreacion, alimentar ganado
decisiones, si en el manejo | no es suficiente y reforestacion
Infraestructura no adecuada
Educacion ambiental para el manejo, equipo si Investigaciones

Fuente: elaboracion propia



4.4. Efectividad a nivel de toma de decisiones

La metodologia RAPPAM incluye una parte que evalla la gestion a nivel de la administracién del
subsistema de areas protegidas, es decir, los que pueden tomar decisiones a dicho nivel y que se
apliqguen en las ASP involucradas. Esta evaluacion abarca tres criterios, los cuales son el disefio del
subsistema de areas protegidas, sus politicas y el ambiente politico, la Figura 13 muestra los porcentajes
obtenidos en cada uno de los criterios.

Evaluacion administracion ASP ACT

100%
90%
80%

70% Disefio del subsistema de

60% ASP

50% Politicas de las ASP
40%

30% Ambiente politico

20%

10%

0%
Porcentaje efectividad

Figura 13. Puntaje de la administracion de ASP del ACT obtenido por criterio.

Fuente: elaboracion propia

Para el ambito de disefio del subsistema de areas protegidas el puntaje maximo posible era de 65, el
ACT obtuvo 33, lo que representa un 50,77%, este ambito fue el que obtuvo mayor puntaje, seguido
de las politicas de las areas protegidas, cuyo puntaje maximo era 50 y se obtuvieron 21, esto representa
un 42%, mientras que el tercer ambito fue el ambiente politico, en el que el puntaje maximo posible
era de 60 y se obtuvieron 24, esto arroja un porcentaje de 40%.

El ambito de disefio del subsistema de areas protegidas tuvo un aspecto muy fuerte, el cual fue el uso
de analisis de vacios en la parte terrestre en la planificacion del subsistema, los siguientes estuvieron
bien, entre ellos la representatividad de la diversidad de ecosistemas dentro de la regién, la proteccion
de sitios de alto valor para especies clave, la continuidad de los procesos naturales a nivel del paisaje,
la proteccidn de areas de transicion entre ecosistemas, la gama completa de diversidad sucesoria, es
decir, la que se presenta después de un fendmeno que afecta algin ecosistema, desde los primeros
organismos que aparecen hasta llegar a un estado similar al original, también como puntos fuertes
estuvieron la proteccion de sitios de alta biodiversidad y el uso de los analisis de vacios en la parte
marino costera y de agua dulce en la planificacion del subsistema, que aunque es dificil ampliar areas
protegidas, buscan incluir principalmente los terrestres en actividades de corredores bioldgicos.

Por otra parte, los aspectos con debilidades fueron la proteccién adecuada de cualquier especie para
evitar su extincion, esto se hace con algunas, pero por la cantidad de biodiversidad es dificil saber si se
esta haciendo bien con todas, otras debilidades fueron que el subsistema no consiste en su mayoria de
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ecosistemas ejemplares e intactos, debido a que la mayoria de ellos ya han sido intervenidos, otra fue
la proteccidn sistematica de sitios con alto endemismo, lo cual concuerda con la informacion obtenida
de las evaluaciones de efectividad de manejo, en parte porque falta investigacion cientifica en este
sentido y finalmente la configuracion y planificacién del subsistema de areas protegidas no optimiza la
conservacion de la biodiversidad, lo cual se debe principalmente a la alta fragmentacion entre ASP que
tiene el ACT.

El ambito de politicas de areas protegidas presentd en sus puntos fuertes la articulacion clara de la
vision, metas y objetivos en las politicas nacionales para el subsistema de areas protegidas, el
compromiso con la proteccién de una red de ASP viable y representativa, las metas de restauracion
para ecosistemas que han sido severamente disminuidos o que tienen baja representatividad en la
region, hay investigacion continua sobre los temas criticos que se relacionan con las areas protegidas,
se hacen evaluaciones periddicas del subsistema para detectar vacios y debilidades, ademas, el manejo
de las ASP y su efectividad es evaluado rutinariamente en la mayoria de ASP con el monitoreo de la
gestion del SINAC.

Los aspectos débiles fueron que la extensidn de tierra y mar conservada no es adecuada para mantener
los procesos naturales a nivel de paisaje, los inventarios de biodiversidad de la regién no son completos,
es decir, faltan estudios en diferentes grupos taxondmicos, no se cuenta con evaluaciones para conocer
el rango de variabilidad histdrica de los ecosistemas en la regién y el programa para la capacitacién y
fortalecimiento del personal no es tan efectivo, esto se debe en parte a que las capacitaciones se
proponen desde el SINAC central y son pocas personas las que pueden asistir por el cupo que tiene
cada area de conservacion.

El ambito de ambiente politico estd mas relacionado a la escala nacional que a la regional, este presentd
en sus aspectos con mayor puntaje que el manejo de los presupuestos a nivel de areas de conservacion
se adapta a las prioridades y objetivos del ACT, las metas de proteccién ambiental se incorporan en el
desarrollo de politicas, hay buena comunicacién entre departamentos de recursos naturales, las politicas
nacionales promueven la educacion ambiental en diferentes niveles, asi como el didlogo y la
participacion de ONG civicas, ambientales y personas de las comunidades y se cuenta con iniciativas o
alianzas que buscan la generacion de ingresos econdmicos para el ACT, ejemplo de esto es la fundacion
llamada FUNDECODES, que brinda algunos servicios en las areas protegidas del ACT, como el
voluntariado y todo lo relacionado con la atencidn de este, los ingresos que se generan se reinvierten
en las ASP.

Los aspectos con debilidades en este ambito fueron la complementariedad de las politicas relacionadas
con las areas protegidas, sus objetivos y la efectividad en el manejo, es decir, se busca un escenario
ideal pero hay muchos obstaculos para lograrlo, no hay compromiso y financiamiento suficiente para
administrar efectivamente el subsistema de ASP, en todos los niveles no hay una aplicacién tan eficiente
de las leyes relacionadas con las areas protegidas, esto podria darse por falta de capacitacién o poco
apoyo del poder judicial, las politicas nacionales casi no promueven el manejo sostenible y mecanismos
de proteccion de la tierra y el mar y la capacitacion ambiental que se da a funcionarios gubernamentales
en todos los niveles no es adecuada.
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4.5. Semejanzas y diferencias de resultados entre metodologia RAPPAM y del SINAC

En esta seccion se presentan los principales puntos que tuvieron similitudes y diferencias entre la
evaluacion de efectividad de manejo realizada en el presente trabajo y el monitoreo de la gestion del
2015 hecho por el personal del SINAC con su propia metodologia, cabe mencionar que ambas
metodologias se basan en el marco conceptual de la WCPA, por lo que tienen puntos en comun, ademas,
en esta evaluacion y el monitoreo de la gestidon no se evaluaron todas las ASP del ACT, por esta razon
se utilizan las que se abordaron en comun. Asimismo, la metodologia del SINAC se enfoca a evaluar las
ASP de manera individual en tres ambitos, los cuales son la gestién social, la administrativa y la de
recursos naturales y culturales, se utiliza esta estructura para hacer las comparaciones en esta seccion,
asimismo, a lo largo de este trabajo se han mencionado relaciones entre ellas, por lo que se presenta
el cuadro 6 con una matriz de resumen.
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Cuadro 6. Semejanzas y diferencias entre los resultados del monitoreo de la gestion del SINAC vy la
evaluacién de efectividad de manejo con la metodologia RAPPAM,

Semejanzas

Diferencias

-Educacion ambiental regular en general en
las comunidades relacionadas con las ASP.
-Ambas mostraron que se hace evaluacion de
personal y avances sobre las metas.

-Las dos metodologias arrojaron que hay
necesidad de personal en las ASP evaluadas.
-El equipo vy la infraestructura de transporte se
consider6 bueno en ambas.

-La infraestructura para la gestion en ambas
tuvo deficiencias.

-Las ASP evaluadas cuentan con planes de
manejo.

-Muy pocas acciones en
adaptacion al cambio climatico.
-RNVS con debilidades en turismo.

-Buen manejo de residuos en las ASP.
-Problemas de tenencia de tierra en algunas
ASP como Ostional, Romelia y los parques
nacionales.

-Ejecucién de voluntariado en algunas ASP.
-Hay comunicaciéon entre el personal de las
ASP y las comunidades en diferentes medidas.
-Se llevan a cabo actividades turisticas en la
mayoria de las ASP evaluadas.

-Ambas muestran una regular identificacion de
limites de las ASP.

-Se realizan ciertas labores de mantenimiento
de equipo e infraestructura.

-Tienen condicidn regular en relacién con el
equipo para el manejo.

-Los resultados del sistema de informacién son
practicamente los mismos.

-Mucha similitud en los resultados sobre
proteccion de los recursos y biodiversidad.

mitigacién y

-Casi todas las ASP llevan a cabo
investigaciones, principalmente con apoyo
externo.

-El monitoreo de la gestidon del SINAC no evaluo el
uso de los recursos de las ASP, este trabajo si y
mostrd que hay usos en su mayoria indirectos, pero
también directos.

-El monitoreo de la gestion muestra poca
participacion de las comunidades, RAPPAM
evidencia apoyos de brigadas y organizaciones
locales.

-SINAC practicamente no tuvo resultados en el
desarrollo integral del personal, RAPPAM mostr6 que
hay capacitaciones aunque no se adaptan muy bien
a las necesidades.

-El monitoreo de la gestiéon no evalud la mitigacién
y adaptaciéon al cambio climatico, con este trabajo
se observd que se han ejecutado muy pocas
acciones y es urgente abordar el tema.

-El SINAC no calificd los planes de manejo de
recursos, esta evaluacién evidencid usos en algunas
ASP, asi como los planes generales de manejo en
estas areas protegidas.

-Este trabajo obtuvo resultados relacionados con la
integridad ecoldgica, como la disminucién de
algunas poblaciones, la baja conectividad entre ASP,
el estado actual de estas en relacion con el pasado,
entre otros, mientras que el monitoreo de la gestién
no obtuvo resultados en este tema.

-SINAC evalué el grado de cumplimiento del
programa de investigacion, RAPPAM arrojé que no
todas las investigaciones se adaptan a las
necesidades, el acceso a estas no es expedito y se
usan los resultados de estas para mejorar la gestion
de las ASP, aunque no hay un sistema de enlace.
-El monitoreo de la gestion brind6 el porcentaje de
equipo que se tiene, esta evaluacion evidencié falta
de equipo de campo, comunicacién y transporte
marino.

-RAPPAM incluyé la principales presiones y
amenazas de las ASP, asi como una evaluacién a
nivel administrativo, el monitoreo de la gestiéon no
las evalud.
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5. Analisis de la experiencia y de los alcances y limitaciones de los resultados

Las areas silvestres protegidas evaluadas fueron las publicas y mixtas que presentaban personal en
ellas, solamente el RNVS Isla Chora se evalud aunque no tuviera personal, ya que una funcionaria de
ACT ha estado impulsando acciones para este Refugio y mostré interés en que fuera evaluado. Las ASP
privadas no fueron evaluadas en el presente trabajo.

La metodologia RAPPAM utilizada en este trabajo esta hecha para evaluar sistemas o subsistemas de
areas silvestres protegidas y no tanto para ASP individuales, aunque puede brindar informacion
importante para éstas, como se aprecia en los resultados de las evaluaciones.

Las evaluaciones de efectividad de manejo fueron hechas con los administradores de cada una de las
ASP, en los casos que por diferentes motivos no fue posible contar con la presencia de estos, se
realizaron con personal que tuviera conocimiento sobre el manejo de esas areas. Las respuestas fueron
brindadas por estas personas, quienes en ocasiones tuvieron que responder basados en supuestos y su
propia experiencia, debido a la falta de estudios en diferentes campos, por lo que las respuestas que se
obtuvieron fueron basadas en su perspectiva, en un momento y lugar determinado.

Al haber diferentes categorias de manejo, existen puntos en los que unas pueden tener ventaja sobre
otras, ya que algunas permiten actividades que otras no, algunas tienen mas relacion con las
comunidades por su manera de trabajar, ubicacion u objetivos, mientras que en otras no es asi.

En general, la experiencia fue muy enriquecedora, se conocio la realidad que viven las ASP evaluadas
del ACT, se compartieron puntos de vista y detalles del manejo de estas que practicamente sélo con el
contacto directo se pueden obtener, asimismo, se conocieron muchas personas que actian como lideres
en sus comunidades y tienen conocimientos amplios sobre las areas protegidas y su gestion, el presente
proyecto, en relativamente poco tiempo, fue una gran experiencia en todas sus etapas.
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6.

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Algunas areas silvestres protegidas buscan ser valoradas por las comunidades permitiendo el
ingreso de sus habitantes y brindando educacién ambiental, esto también fomenta la recreacion
y salud de éstos, pero el mayor esfuerzo se debe hacer en la comunicacion.

Hace falta mucha investigacion para conocer el verdadero estado de la biodiversidad y recursos
que se conservan en las areas silvestres protegidas, que a pesar de ser el campo que mas
desarrollo de investigaciones ha tenido, se observan vacios que deben llenarse para fortalecer
el tema de la conservacién de biodiversidad.

Las investigaciones socioecondmicas se han dejado de lado no solamente esta area de
conservacion, también a nivel nacional y se desconoce mucha informacién en este campo, la
cual es de suma importancia en la planificaciéon del manejo y la toma de decisiones en la
conservacion de biodiversidad.

La principal presiéon del ACT es la extraccion de recursos marinos, no por ser la que mas ASP
presentan ni porque todas las areas protegidas evaluadas presentan estos recursos, si no por el
grado de presion que tiene, es decir, el dafo que esta actividad causa se considera elevado en
extensiones grandes y con dificultades para ser controlado y detenido, mientras que la principal
amenaza es el cambio climatico, mismo que hace falta abordar con estrategias y acciones, ya
que es poco lo que se ha hecho hasta el momento, esto las personas de las comunidades
también lo afirman.

El respaldo por parte del poder judicial es bajo en los casos de delitos ambientales, algunas
veces es por falta de pruebas o porque las leyes no estan claras, en los casos en que se aplican
penas la reincidencia es alta, ya que no son lo suficientemente fuertes o no se tiene claro como
castigar a los infractores.

Las presiones sobre administradores para utilizar recursos de las areas protegidas de manera
inapropiada son practicamente nulas en las ASP evaluadas, esto lo mencionan tanto los
administradores como las personas de las comunidades, lo que se convierte en un aspecto a
favor para la conservacion de biodiversidad.

Las evaluaciones de efectividad de manejo de los parques nacionales arrojan que no hay
disputas en el uso o derecho de la tierra, sin embargo, con toda la informacion obtenida se
evidencia que aun hay disputas por propiedades privadas que se encuentran dentro de los
parques, esto podria deberse a que en determinado momento si hubo conflictos pero han
logrado resolverlos y aunque no se hayan pagado las propiedades, las relaciones entre estos
actores en la actualidad se encuentran bien.

Segun las evaluaciones, la informacidn socioecondmica, en general, se adecua a la planificacion,
sin embargo, son pocos los estudios realizados en este campo, limitandose a la informacién
censal, lo cual podria ser uno de los causantes de la separacién que existe entre el manejo de
las ASP y la participacion de las comunidades en este, quienes podrian convertirse en los mejores
aliados para las areas protegidas, esto se puede apreciar en lo que comentan las comunidades
que han tenido mas relacion con el personal de las ASP, quienes evidencian un apego hacia
estas.

Las ASP mencionan que si toman en cuenta a las personas de las comunidades en la toma de
decisiones que les afectan, pero estas mencionan que son pocas las veces en que esto sucede,
esto puede deberse a que por un lado, el personal de las ASP ve la comunicacién de la
informacioén a las comunidades como participacion, mientras que los vecinos de estas areas lo
ven diferente, como una inclusion en las discusiones y en tomarlos en cuenta para tomar
decisiones.
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Los RNVS mixtos funcionan mas como privados, ya que no cuentan con financiamiento ni
personal del SINAC, las propiedades estatales que se encuentran dentro de estos refugios, que
los hacen mixtos, son las del Patrimonio Natural del Estado, como manglares, playas y lagunas,
lo cual confirman las comunidades, que los ven como propiedades privadas y sin posibilidad de
acceso.

Uno de los puntos mas débiles en general es la educacién ambiental para las comunidades
relacionadas con las ASP, cabe mencionar que hay algunas que si estan muy bien, pero a nivel
de subsistema hay problemas, se hacen esfuerzos para brindar esta educacién a las
comunidades y principalmente en las escuelas, la cual es una buena estrategia, pero si se desean
disminuir las presiones, amenazas y mejorar el manejo de las ASP a mediano plazo es necesario
abordar este tema con mas fuerza.

Una de las principales debilidades de las ASP del ACT es la infraestructura, no solamente para
el personal, también para atender de manera adecuada a los visitantes, esto no quiere decir que
se deben construir muchas mas edificaciones, mas bien se trata de llegar a lo necesario para
realizar estas actividades de manera adecuada y brindarle un buen mantenimiento.

La RNA a pesar de dedicarse principalmente a la conservaciéon, hace un gran trabajo en
educacion ambiental para las comunidades vecinas y estas lo confirman y reconocen, lo cual
evidencia la importancia de contar con personas que trabajen en este campo. Ademas, en esta
ASP las personas de las comunidades saben que se debe respetar el area protegida y reconocen
que esto les trae beneficios a largo plazo, esto podria ser consecuencia de una apertura hacia
las comunidades, haciendo ver lo que el ASP les aporta y ayudando a las comunidades en sus
necesidades.

Un factor comun en las areas protegidas evaluadas es que hay poco endemismo, esto se puede
relacionar con la falta de investigaciones en algunos grupos taxondmicos o a que a pesar de ser
una region con ecosistemas muy importantes casi no hay especies propias de la zona.

El permiso que se le da a los ganaderos para que mantengan los animales en los humedales de
Corral de Piedra y Mata Redonda, se convierte en un caso interesante en el que hay beneficio
mutuo, por un lado los ganaderos con la alimentacion de sus animales y por otro la biodiversidad,
ya que se controlan especies de plantas invasoras y se evita la pérdida del ecosistema, ademas,
se mantiene el espejo de agua, ya que no esta cubierto por dichas plantas, esto muestra que
no siempre la mejor manera de mantener la biodiversidad es protegiéndola de cualquier uso, si
no conservandola, es decir, permitiendo usos compatibles con esta, que en vez de afectarla la
benefician y ganan aliados en sus alrededores.

En varios casos los limites, disefio y configuracion de las ASP se adecuan a los objetivos de éstas
segln las evaluaciones, sin embargo, muchas de ellas fueron establecidas para aprovechar una
oportunidad de conservacidon y no precisamente con criterios técnicos que definieran lo mejor
para la biodiversidad y hay ecosistemas que quedan con partes importantes sin conservar.

Los recursos financieros y la falta de personal son problemas comunes en todas las areas
protegidas, cabe mencionar que la iniciativa de FUNDECODES para cubrir aspectos financieros
y de personal a través de la venta de servicios en las ASP es de gran ayuda.

El aspecto financiero, a pesar de contar con pocos recursos, a nivel de area protegida se hace
un manejo adecuado segun las evaluaciones, las debilidades estan en el sistema que se debe
seguir a nivel de SINAC, que dificulta el trabajo en las ASP.

Las ASP evaluadas cuentan con la seguridad de mantenerse en el futuro, ya que tiene respaldos
legales como leyes, decretos o compromisos para mantenerlos por afos.

Los servicios ecosistémicos de las ASP son valorados por las comunidades, quienes a pesar de
no haber recibido informacidn al respecto, son conscientes de que la conservacién de estas areas
les beneficia en temas como la proteccién de fuentes de agua, purificacion del aire, sitios de
reproduccidn de especies comerciales en la parte marina, salud, entre otros.
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e En general, las ASP del ACT se ven favorecidas por la relativa estabilidad politica de la regién y
los pocos disturbios civiles, lo que hace que los esfuerzos del personal no se desvien en estos
temas y se enfoquen en el manejo de las areas protegidas.

e En relacién con la evaluacion de efectividad de manejo de las ASP, una de las principales
diferencias entre la metodologia del SINAC y RAPPAM es que la primera se enfoca en el nivel de
ejecucion de los planes, mientras que la segunda lo hace en la consecucion de resultados.

Recomendaciones

e Es importante crear y ejecutar un plan de comunicacion dirigido hacia actores como las
comunidades, organizaciones e instituciones que se encuentren cerca de las ASP y si ya se
cuenta con este, aplicarlo y mantener la comunicacion, ya que es uno de los aspectos que
mostréd mas debilidad.

e Se recomienda crear protocolos de enlace entre las investigaciones que se realizan en las areas
silvestres protegidas y la toma de decisiones en la planificacién, de manera que se puedan
utilizar los resultados que éstas brindan y no queden solamente en el papel, esto podria ayudar
a aprovechar la informacion que se genera en las investigaciones para ser valorada a la hora de
planificar y que no se base solamente en un registro mental.

e Seria adecuado fortalecer el trabajo que se lleva a cabo con las comunidades, aumentando los
temas en que se toman en cuenta y manteniendo los puntos en los que han venido trabajando,
con el fin de fortalecer la relaciéon y no dejar que lo que se ha avanzado se revierta.

e Es necesario dar a conocer a las comunidades los limites y zonificacién de las ASP, incluyendo
los usos permitidos, esto porque hay desconocimiento de las personas de las comunidades en
estos puntos, para esto se puede aprovechar la educacion ambiental que se brinda o las
reuniones con estos actores, en general, consideran que pueden acceder a cualquier parte de
las ASP y algunos no saben donde estan los limites de las mismas.

e Las reuniones o actividades que se hacen con las comunidades y otros actores también podrian
hacerse en lugares de los pueblos, ya que las personas en ocasiones no asisten por la lejania o
dificultades para transportarse, asimismo, esto mostraria el interés del personal en acercarse a
las comunidades.

e En las ASP cuya categoria lo permite se recomienda tomar mas en cuenta a las comunidades a
la hora de tomar decisiones importantes, esto podria lograr un mayor respaldo de éstas y
mejorar la relacién, ademas, los lideres locales muestran interés en participar mas en este tipo
de actividades, lo que se convierte en una ventaja al no tener que iniciar por una etapa de
convencimiento.

e Se recomienda evitar rotar personal en periodos cortos de tiempo, ya que otros actores llegan
a acuerdos con los que estan en determinado momento v al llegar otros diferentes se dejan de
lado y no se concretan, lo que desmotiva a los demas a colaborar en el futuro, ademas, se
debilitan los nexos positivos que pueden haberse creado entre la comunidad y el personal.

e Seria adecuado realizar analisis de percepcidon de las comunidades relacionadas con las areas
protegidas con mayor detalle, aumentando la muestra utilizada para conocer mas puntos de
vista, esto podria brindar informacién mas detallada en relacién con la que se presenta en este
proyecto.

e Para la aplicacién de las evaluaciones de la metodologia RAPPAM, seria enriquecedor contar con
una o dos personas de las comunidades cercanas a las ASP, que tengan conocimiento sobre el
manejo de estas, ese seria un buen nimero, ya que si son mas el avance en la evaluacion es
mas complicado.

e Se recomienda tomar en cuenta los resultados de las evaluaciones de efectividad de manejo
para fortalecer las areas protegidas que obtuvieron menor puntaje, asi como mantener y mejorar
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la efectividad de las que tuvieron mayor calificacion, ya que hay aspectos tanto individuales
como a nivel de subsistema que necesitan ser abordados con prontitud.

Si se va a aumentar la extension de las ASP seria adecuado hacerlo de manera que se asegure
que los nuevos terrenos pueden ser comprados, con esto se evitarian conflictos con los dueios,
asimismo, en los casos que ya existen es importante pagar, expropiar o llegar a acuerdos que
beneficien a todas las partes. Ademas, se debe considerar si se tiene la capacidad para poder
manejar adecuadamente dichas areas.

Es necesario hacer mejoras en la legislacion relacionada con las ASP y los delitos ambientales,
de manera que se respalde el trabajo que se realiza en estas areas a la hora de actuar contra
estos delitos, ya que en muchas ocasiones no se castiga a quienes infringen la ley o las penas
son muy bajas.

En la metodologia de evaluacion de efectividad de manejo se recomienda separar algunos
indicadores dependiendo de la realidad en la que se encuentre, ya que en ocasiones buscan
evaluar aspectos que se contradicen, por ejemplo, el indicador que evalla el reclutamiento y
retencién de personal, en algunos casos uno de estos si se cumple pero el otro no, lo que
confunde la calificacién del indicador.

Fomentar y ejecutar mas investigaciones sociales en las comunidades que se relacionan con las
areas protegidas, ya que en la mayoria de casos se evidencia que se desconocen muchos
aspectos y mejorarian la planificacion del manejo.

Se recomienda hacer un analisis de las presiones y amenazas de las ASP, crear estrategias para
enfrentarlas e incluirlas en los planes de manejo, debido a que no en todas las areas se cumple
con esto, se podrian utilizar como referencia las presiones y amenazas presentadas en este
trabajo y empezar por abordar las que tuvieron calificaciones mas elevadas.

El tema financiero es uno de los que presenta mas debilidad, por lo que es importante encontrar
formas de auto gestionar recursos y desarrollarlas al maximo sin afectar la biodiversidad y los
recursos naturales, por ejemplo, trabajar mas fuerte con el turismo, gestionando los servicios
que ofrecen a manera de agencia de viajes, la promocion de los destinos es un area con mucho
potencial en el ACT y tienen un potencial gestor de estas acciones, que seria FUNDECODES.

Es importante mantener al personal de las ASP actualizado en temas de leyes y la forma correcta
de atender delitos, esto para evitar que a la hora de interponer denuncias hagan falta pruebas
o se hayan cometido errores que afectan la aplicacion de la ley.

Se podrian tomar elementos de la metodologia RAPPAM para ser incorporados en el monitoreo
de la gestidn que realiza el SINAC anualmente, esto enriqueceria la informacion obtenida y daria
un enfoque sobre los logros.

Se recomienda crear una base de datos en la que se encuentren las investigaciones realizadas
en las diferentes ASP del ACT y otras que se relacionen con el manejo de dichas areas, para que
el personal pueda tener acceso a estas cuando las necesite.

En la metodologia RAPPAM es adecuado analizar el criterio de vulnerabilidad antes de aplicar las
evaluaciones a las ASP, incluyendo el posible analisis de sus respuestas, ya que es el Unico
criterio de la evaluacion que se califica al revés, es decir, en todos los demas la calificacién
maxima se refiere a que se cumple en su totalidad o gran mayoria, en el caso de la vulnerabilidad
esto significaria tener la mayor vulnerabilidad y se debe tener claro para no confundirse a lo
largo del trabajo.

Una posible solucion para las necesidades de capacitacion del personal de las ASP, es que se
identifiquen quienes cuentan con mas conocimientos y experiencias en el ACT u otros actores
aliados y aprovechar esta situacion para capacitar a los demas funcionarios, de esta manera no
se depende del SINAC central o de lo que ofrezcan otras organizaciones.
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Lecciones aprendidas

Existen personas en las comunidades, que aunque no han recibido informacion por parte de las
areas silvestres protegidas sobre sus acciones de adaptacién al cambio climatico, ven algunas
que las valoran como importantes, lo cual evidencia un avance en la concientizacién de las
personas en este tema sin haber aplicado aln una estrategia desde las areas protegidas.
Aungue no haya relacién entre las areas silvestres protegidas y las comunidades, siempre se
puede obtener informacion del manejo de éstas con los vecinos, ya que dia a dia observan lo
que pasa y reciben informacion al menos indirectamente, ademas, tienen deseos de colaborar
con las ASP en lo que esté a su alcance y muchos de ellos ya lo hacen a través de brigadas
contra incendios, grupos de guias locales, asociaciones de desarrollo, entre otros.

Hay ASP en las que las personas de las comunidades cercanas han aprendido que gracias a la
conservacion de la biodiversidad y recursos naturales, se mantienen actividades que forman
parte del sustento de muchas de ellas, como la pesca, agricultura y turismo.

La aplicacion de las evaluaciones a los administradores de las ASP o encargados de estas de
manera individual funciond para obtener mas informacién de primera mano, ademas, se
maximizd el tiempo disponible para tal fin, ya que se tornaba algo mas personal.

Las entrevistas a lideres locales fueron muy productivas para contrastar la informacion obtenida
de las ASP, asimismo, permitié comprobar ciertos elementos y conocer las necesidades de las
comunidades en relacién con las ASP, por ejemplo, que se tomen mas en cuenta para el manejo
y toma de decisiones de estas areas.

Las visitas a las areas protegidas para realizar las evaluaciones fueron importantes para conocer
la realidad de las mismas y adaptarse a la disponibilidad del personal para tal fin, que de otra
manera hubiera sido mas complicado para ellos y el tiempo requerido para la etapa de campo
hubiera sido mayor.

La aplicacion de las entrevistas a lideres locales al final de la tarde fue muy productiva, ya que
durante la mafana casi ninguno se encontraba por motivos laborales, durante la manana se
trabajaba en las areas protegidas y en las tardes con las comunidades, si quedaba pendiente
alguna entrevista, se coordinaba telefonicamente para realizarla después.
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9. Anexos

Anexo 1. Evaluacion para las areas protegidas.

1. Informacion basica

a) Nombre del area protegida:

b) Fecha de establecimiento:

c) Extensién del drea protegida

(Publico y privado en RNVS):

d) Nombre del encuestado:

e) Fecha de conclusion de la encuesta:

f) Presupuesto anual:

g) Objetivos especificos de manejo:

h) Actividades criticas del area

protegida (AP):

2. Presiones y amenazas

Presiones:
O Hahabido O No ha habido presidn en los ultimos 5 afios
En los ultimos 5 afos La severidad global en los ultimos 5 afios ha sido:

esta actividad tuvo:

O Incremento fuerte  Alcance Impacto Permanencia

O Incremento leve O | Generalizado (>50%) O Severo O  Permanente (>100 afios)

O Se mantuvo O  Extendido (15-50%) O Alto O De largo plazo (20-100 afios)
O Disminucion leve O Aislado (5-15%) O Moderado O De mediano plazo (5-20 afios)
O Disminucion fuerte O | Localizado (<5%) O Leve O De corto plazo (<5 afos)
Amenaza:

O Sera O No sera una amenaza en los préximos 5 afios

La probabilidad de que la La severidad global de ésta amenaza promete ser:

amenaza se haga efectiva es:

O  Muy alta Alcance Impacto Permanencia

O Alta O Generalizado (>50%) O @ Severo O Permanente (>100 afios)
O Mediana O Extendido (15-50%) O Alto O Largo plazo (20-100 afios)
O Baja O Aislado (5-15%) O Moderado = O Mediano plazo (5-20 afios)
O  Muy baja O Localizado (<5%) O Leve O Corto plazo (<5 afios)
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3. Importancia bioldgica — contexto

S m/s m/n N Notas

O O O O a) El AP contiene un numero relativamente alto de especies raras,
amenazadas o en peligro.

O O O O b) EIAPtiene niveles relativamente altos de biodiversidad.

O O O O ) EIAPtiene un grado relativamente alto de endemismo.

O O O O d) EIAP desempeiia una funcién critica en términos de paisaje.

O O O O e) ElI AP contiene el rango completo de diversidad en términos de
plantas y animales.

O O O O f) EIAP contribuye de manera significativa a la representatividad del
sistema de AP.

O O O O g) EIAP alberga poblaciones viables minimas de especies clave.

O O O O h) La diversidad estructural del AP es consistente con las normas
histdricas.

O O O O i) EIAPincluye ecosistemas cuyo rango histérico ha sido drasticamente
reducido.

O O O O j) ElIAP mantiene el rango completo de los procesos naturales vy
regimenes de disturbios.

4. Importancia socio-econémica — contexto

S m/s m/n N Notas

O O O O a) EIAPes una fuente importante de empleo para las comunidades
locales. (Los que viven ahi en los RNVS)

O O O O b) Las comunidades locales dependen de los recursos del AP para su
subsistencia. (Los que viven ahi en los RNVS)

O O O O ¢) ElIAP provee oportunidades de desarrollo para la comunidad a
través del uso sostenible de recursos. (residentes RNVS)

O O O O d) ElIAPtiene importancia religiosa o espiritual.

O O O O e) EIAPtiene caracteristicas inusuales de importancia estética.

O O O O f) EIAPalberga especies de plantas de alta importancia social, cultural
o econdmica. (si es marina en vez de plantas ecosistemas como
pastos marinos, arrecifes, manglares, playas, etc).

O O O O g) ElAP contiene especies de animales de alta importancia social,

cultural o econdmica.
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h) EI AP tiene alto valor recreacional.

i)  El AP contribuye con importantes servicios ecosistémicos y
beneficia a las comunidades. (Los que viven ahi en los RNVS)

j) EI AP tiene un alto valor educacional y / o cientifico.

k) El AP tiene relacion con grupos de voluntariado.

Vulnerabilidad — contexto

S m/s m/n N Notas

O O O O a) Esdificil realizar un monitoreo de las actividades ilegales dentro del
AP.

O O O b) Laaplicacidon de leyes es baja en la region.

O O O ¢) Lacorrupcidon y los sobornos son comunes en toda la regién.

O O O O d) El drea estd atravesando disturbios civiles y / o inestabilidad
politica.

O O O O e) Las practicas culturales, creencias y usos tradicionales entran en
conflicto con los objetivos del AP.

O O O O f) Elvalor de mercado de los recursos del AP es alto.

O O O O g) Eldreaes de facil acceso para actividades ilegales.

O O O O h) Existe una fuerte demanda de los recursos vulnerables del AP.

O O O O i) Eldirector del AP es presionado a explotar impropiamente los
recursos del area.

O O O O j) Elreclutamiento y retencion de empleados es dificil.

Objetivos — planificacién

S m/s m/n N Notas

O O O O a) Los objetivos del AP contemplan la protecciéon y conservacion de
la biodiversidad. (esto incluye ecosistemas)

O O O O b) Los objetivos especificos relacionados a la biodiversidad son
claramente expresados en el plan de manejo.

O O O O ¢) Laspoliticas y planes de manejo son consistentes con los objetivos
del AP.

O O O O d) Los empleados y administradores del AP comprenden los objetivos

y politicas de la misma. (y los habitantes en los RNVS)

68



(@)

O O

e) Las comunidades locales apoyan los objetivos generales del AP. (Los
que viven en los RNVS trabajan con la Administracion para lograrlos)

7. Seguridad legal — planificacion

S m/s m/n N Notas

O O O O a) Laproteccién del AP esta legalmente respaldada a largo plazo.

O O O O b) No existen disputas pendientes en cuanto al uso o derecho de
tierra. (a lo interno en RNVS) (En las marinas el mar).

O O O ¢) Lademarcacion de los limites se adecua a los objetivos del AP.

O O o d) Elpersonal y recursos financieros se adecuan a las actividades
criticas en cuanto a la aplicacién de leyes.

O O O O e) Losconflictos con la comunidad local son resueltos de manera justa
y efectiva. (habitantes en RNVS).

8. Disefio del sitio y planificacidon — planificacién

S m/s m/n N Notas

O O O O a) Laubicacién del AP es consistente con sus objetivos.

O O O O b) Eldisefio y configuracion del AP optimiza la conservacion de la
biodiversidad. (Incluye ecosistemas).

O O O c¢) Elsistema de zonificaciéon del AP se adecua a sus objetivos.

O O o d) Eluso de latierra en los alrededores permite el manejo efectivo del
AP. (Usos en RNVS) (En las marinas el mar).

O O O O e€) ElAP estd vinculada a otra drea de conservacién o proteccién. (AP
adyacentes y conectividad entre areas p.e. Corredores ¢Como?

9. Asignacién de personal —insumos

S m/s m/n N Notas

O O O O a) La cantidad de personal es suficiente para manejar el area
efectivamente. (cuantos, para qué, hay analisis de necesidad de
personal en plan de manejo?)

O O O O b) El personal posee capacidades que le permiten llevar a cabo
actividades de manejo critico. (y los habitantes en RNVS)

O O O O ¢) Las oportunidades de capacitacién y desarrollo se adecuan a las
necesidades del personal. (y los habitantes en RNVS)

O O O o d) Eldesempefio del personal y sus avances sobre las metas son
evaluados periédicamente. (si si, écual instrumento?)
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(@)

(@)

O O

e) Las condiciones de empleo son lo suficientemente buenas como
para retener personal de alta calidad.

10. Comunicacion e informacion — insumos

S m/s m/n N Notas
O O O O a) Existen los medios adecuados para la comunicacion entre el
personal de campo y oficina. (y los habitantes en RNVS)
O O O O b) Los datos ecoldgicos y socioecondmicos existentes se adecuan a la
planificaciéon del manejo.
O O O ¢) Existen los medios adecuados para la recoleccién de datos nuevos.
O O o) g) Existen los sistemas adecuados para el procesamiento y analisis de
atos.
O O O O e) Existe una comunicacion efectiva con las comunidades locales. (y
los habitantes en RNVS)
o O O O f) El AP tiene y ejecuta un plan de educacién ambiental para las
comunidades relacionadas con el drea.
11. Infraestructura y equipo —insumos
S m/s m/n N Notas
O O O O a) lLainfraestructura de transporte es adecuada para el desempefio
de las actividades criticas de manejo.
O O O O b) El equipo de campo es adecuado para desempefiar las actividades
criticas de manejo.
O O O O ¢) lLainfraestructura es adecuada para que el personal desempefie las
actividades criticas de manejo.
O o O o d) Elmantenimientoy cuidado de los equipos es adecuado para asegurar
su uso a largo plazo.
O O O O e) Lainfraestructura para visitantes se adecua al volumen de visitas.
12. Finanzas —insumos
S m/s m/n N Notas
O O O O a) Elfinanciamiento de los ultimos 5 afios ha sido adecuado para
ejecutar las actividades criticas de manejo.
O O O O b) Elfinanciamiento para los préoximos 5 afos es adecuado para
ejecutar las actividades criticas de manejo.
O O O O ¢) Laspracticas de manejo financiero permiten un eficiente y efectivo

manejo del AP.
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(@)

(@)

O

o

(®)

(@)

g) | 'LAanlstrlbucmn de gastos se adecua a Ias prioridades y objetivos
e

e) La perspectiva tinanciera a largo plazo para el AP es estable.

13. Planificacion del manejo — procesos

S m/s m/n N Notas
O O O O a) Existe un plan de manejo escrito amplio y relativamente reciente.
O O O O b) Existe un amplio inventario de los recursos naturales y culturales.
O O O O ¢) Existe un andlisis y estrategia para encarar las amenazas y presiones
que enfrenta el AP.
O O O o d) Unplan de trabajo detallado identifica las metas especificas para
cumplir los objetivos de manejo.
O o O ¢€) lLos resultados de la investigacion y el monitoreo son incorporados
rutinariamente a la planificacion.
O O O f) El AP cuenta con planes de control y proteccién, investigacién y
manejo de desechos, los ejecuta y da seguimiento.
14. Toma de decisiones para el manejo — procesos
S m/s m/n N Notas
O O O O a) Existe una clara organizacion interna. (y con las comunidades en
RNVS)
O O O O b) Latoma de decisiones de manejo es transparente. (y de la mano de
las comunidades en RNVS)
O O O O ¢) Elpersonaldel AP colabora regularmente con los socios, comunidades
locales y otras organizaciones. (y los habitantes de RNVS)
d) Las comunidades locales participan de las decisiones que les afectan.
o 0 © 0 (los habitantes de RNVS partPcipan en todas)
O O O o ¢©) Existe comunicacion efectiva entre todos los rangos del personal y
administracion del AP. (y las personas de las comunidades en RNVS)
15. Investigacidon, monitoreo y evaluacion — procesos
S m/s m/n N Notas
O O O O a) Los impactos de practicas legales e ilegales son monitoreados con
precision y debidamente registrados.
O O O O b) La investigacion sobre temas ecoldgicos clave se adecua a las
necesidades del AP.
O O O O ¢) La investigaciébn sobre temas sociales clave se adecua a las

necesidades del AP.
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O O O o d) El personal del AP tiene acceso regular a investigaciones 'y
recomendaciones recientes.
e Las necesidades criticas de investigacion y monitoreo son

o o o o i(}entificadas y priorizadas.

O o o o f)Se hace monitoreo de la efectividad de manejo en el ASP. Sc()mo se
usan los resultados para mejorar el manejo, mecanismos formales?)
g) Los resultados de las investigaciones o monitoreos se usan para

o O o O mejorar la gestion (cémo, qué mecanismos formales se utilizan?)

16. Resultados

En los ultimos 2 afios los siguientes resultados han sido consistentes Notas
con las amenazas y presiones, objetivos del AP y plan anual de
trabajo (cémo?):

S m/s m/n N

O O O O a) Deteccidn y prevencion de amenazas; aplicacion de leyes.

O O O b) Restauracion del sitio y esfuerzos de mitigacion.

O O O O ¢) Manejo de fauna silvestre o habitat.

O O o o d) Extension comunitaria y esfuerzos de educacion. (trabajo con la
comunidad en RNVS)

O o O O ¢) Manejo de visitantes y turistas.

O O o o f) Desarrollo de infraestructura.

O O O O 8) Planiticacion del manejo e inventario.

O O O o h) Monitoreo, supervision y evaluacion de personal.

O O O o 1) Capacitacion y desarrollo de personal. (y habitantes de RNVS)

O o O O J) Resultados de investigacion y monitoreo.

O O O O k) Estrategias de adaptacion al cambio climatico
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Anexo 2. Evaluacion para tomadores de decisiones a nivel politico.

17. Disefio del sub-sistema de areas protegidas

S m/s m/n N Notas
O O O O a) Elsub-sistema de AP representa adecuadamente toda la diversidad de
los ecosistemas dentro de la regidén.
O O O O b) Se utilizan los analisis de vacios (GRUAS Il) en la parte terrestre en la
planificacién del subsistema? Si si, cdbmo, si no por qué?
O O O O ¢)Se utilizan los analisis de vacios (GRUAS 1l) en la parte marino-costera en
la planificacién del subsistema? Si si, cdmo, si no por qué?
O O O O d)Se utilizan los andlisis de vacios (GRUAS Il) en la parte de agua dulce en la
planificacién del subsistema? Si si, c6mo, si no por qué?
O O O O e¢©) Elsub-sistema de AP protege adecuadamente a cualquier especie de la
extincion o extirpacion.
O O O o f) Elsub-sistema de AP consiste principalmente de ecosistemas ejemplares
e intactos.
O O O O B8 Llossitios de alto valor para la conservacion de especies clave estan
protegidos sistemdaticamente.
O O h) Elsub-sistema de AP mantiene procesos naturales a nivel de paisaje
O O i) Elsub-sistema de AP incluye la proteccion de areas de transicion entre
ecosistemas.
O O O 0O J) Elsub-sistema de AP incluye una gama completa de diversidad sucesoria.
O O O o k) Los sitios de alta biodiversidad son sistematicamente protegidos.
O O O o ) Lossitios con alto endemismo son sistematicamente protegidos.
O O O O m) La planificacion vy configuracién del sistema de AP optimiza la
conservaciéon de la biodiversidad
18. Politicas de las dreas protegidas
S m/s m/n N Notas
O O O O a) Las politicas nacionales sobre AP articulan claramente una vision,
metas y objetivos para el sistema de AP.
O O O O b) Laextension de tierra protegida es adecuada para mantener los
procesos naturales a nivel de paisaje.
O O O O ¢) Existe un compromiso demostrado con la proteccion de una red de

AP viable y representativa.
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O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

d)

f)

g)

h)

j)

Existe un inventario completo de Ta biodiversidad biolégica de toda la
region.

Existe una evaluacion del rango de variabilidad histdrica de los tipos
de ecosistemas en la region.

Existen metas de restauracion para los ecosistemas seriamente
disminuidos o con baja representatividad.

E)iiste una investigacion continua sobre los temas criticos relacionados
alas AP.

El sistema de AP es evaluado periddicamente para detectar vacios y
debilidades (por ejemplo, analisis de vacios).

Existe un programa efectivo para la capacitaciéon y fortalecimiento del
personal de las AP.

El manejo de las AP, incluyendo su efectividad, es evaluado

rutinariamente

19. Ambiente politico

S m/s
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

m/n N
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

a)

Las leyes relacionadas a las AP son complementarias con sus objetivos

y promueven la efectividad en el manejo.

b)
c)
d)
e)
f)

g
h)
i)

)

k)

1)

Existen compromiso y financiamiento suficientes para administrar
efectivamente el sub-sistema de AP.

El manejo de los presupuestos a nivel de Areas de Conservacion se
adapta a las prioridades y objetivos del ACT

Se cuenta con jniciativas o alianzas que busquen la generacion de
ingresos econdmicos para el ACT.

Las metas de proteccion ambiental son incorporadas atodos los
aspectos del desarrollo de politicas.

Existe uln alto nivel de comunicacién entre departamentos de recursos
naturales.

En todos los niveles existe una aplicacion eficiente de las leyes y
ordenanzas relacionadas a las AP.

Las politicas nacionales promueven la educacion ambiental ampliada
a todos los niveles.

La}s politicas nacionales promueven el manejo sostenible de la tierray
el mar.

Las politicas nacionales promueven una amplia gama de mecanismos
de proteccion de tierray mar.

Se imparte capacitacion ambiental adecuada a funcionarios
gubernamentales en todos los niveles

Las politicas nacionales promueven el didlogo y la participacidn

de ONG civicas y ambientales y las personas de comunidades locales.

Notas
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Anexo 3. Protocolo de entrevista semiestructurada.

Protocolo de entrevista semiestructurada para personas de las comunidades cercanas a
las ASP

Presentacion y consentimiento informado

Buenos dias sefior/a,

Mi nombre es Marco Ramirez, soy estudiante del CATIE en Turrialba, y estoy realizando mi proyecto de
graduacién evaluando el manejo del ASP: . Me gustaria conocer su punto de vista
sobre el trabajo que ellos estan haciendo, esto sera muy importante para el trabajo y posibles mejoras
del area. Si usted me permite le haré unas preguntas sencillas y no le quitaré mas de 10 minutos.

Su participacion en esta entrevista es totalmente voluntaria y anénima, si usted no desea contestar
algunas preguntas puede decirmelo.

Si la pregunta no es clara y necesita mas informacién, por favor siéntase en confianza de preguntarme.
Voy a tomar notas para no perder la informacion y poder analizarla, espero que esto no le incomode.
Agradezco su disposicion y colaboracion, quisiera saber si esta de acuerdo en realizar la entrevista de
manera voluntaria.

Entrevista para persona de la comunidad cercana al ASP
Fecha: ASP: Comunidad:

1. ¢Se le permite a las comunidades relacionadas con el AP usar los recursos que hay en ella?

Si_ No___.Sisi, ¢Cuales recursos y como?

¢Hay zonas dentro del AP que estan restringidas y otras a las que si se puede acceder para aprovechar
SUS recursos?

Si_ No___
2. ¢Conoce si el AP trabaja en investigaciones, capacitaciones y turismo?

Si No___ . Sisi, ¢éComo se toma en cuenta a las comunidades en esas actividades?

3. ¢Sabe si el AP tiene conflictos con propietarios privados por la titulacion de tierras?
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Si___No___.Sisi, éCudles?

4. ¢Se hace voluntariado en el AP?

Si_ No___.Sisi, ¢éComo se involucra la comunidad en el voluntariado?

5. ¢éHay comunicacion del personal del AP con la comunidad?

Si_ No___.Sisi, ¢Cdmo se da esa comunicacion?

6. ¢Participa la comunidad en la toma de decisiones del AP?

Si__ No__ . Sisi, éComo?

7. ¢éCuenta el AP con rotulacion e informacion?

Si___ No___.¢Considera que esto es importante? Si___No____

8. ¢La comunidad recibe educacién ambiental por parte del AP?

Si__ No___.¢Sobre qué temas?

9. ¢El turismo que se hace en el AP causa un impacto minimo en la naturaleza, es rentable para el
AP y toma en cuenta a las comunidades vecinas?

Si No__ . éCOmo es ese turismo?

10. ¢La comunidad participa, interactia y colabora con el personal del AP en el manejo de ésta?

Si_ No__.Sisi, ¢éComo?
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Si no, ¢Estaria usted dispuesto(a) a colaborar en el manejo del AP? Si___No____

11. ¢Los limites del AP estan bien identificados y son conocidos por los vecinos?

Si___No___. Sino, ¢Cual es la situacion en relacion con los limites del AP?

12. ¢COmo es el tratamiento que se le da a los desechos sdlidos y liquidos del AP?

13. ¢EI AP promueve buenas practicas ambientales y manejo de residuos en las comunidades
cercanas?

Si__No__ . Sisi, éComo?

14. Considera que el personal del AP esta bien capacitado para desarrollar sus funciones?
Si_ No_
15. ¢Cree que el AP cuenta con personal suficiente para cubrir las necesidades de ésta area?
Si_ No_
16. ¢El AP tiene equipo adecuado y tecnologia para hacer un buen manejo del area?

Si___No__ . Sisi, éCon qué equipo y tecnologia cuentan?

17. {Considera que la infraestructura del AP es adecuada para que el personal viva, se atiendan los
visitantes, se pueda caminar por los senderos, se tenga informacion, se trabaje y se vigile?

Si__No___.¢Por qué?
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18. ¢Cémo se protegen los recursos del AP de sus amenazas?

19. ¢Conoce si el AP realiza acciones para disminuir los efectos del cambio climatico?

Si__ No__ . Sisi, éCudles?

20. ¢Sabe si el AP tiene un plan para manejar el area, es decir, un documento que guie al personal en
la forma en que deben realizar sus tareas?

Si__ No__ . Sisi, ¢Qué sabe sobre ese documento?

21. ¢Sabe si ésta area protegida se conecta con otras areas a través de bosques u otros ecosistemas?

Si__No__. Sisi, éCon cuales areas?

22. ¢Se aplica la ley en el AP?éConoce de casos en los que se hayan establecido procedimientos
legales por algln dafio al AP?

Si_ No__.

23. Considera que el dinero que recibe el AP para desarrollar sus funciones es:

Suficiente__ Casi suficiente__ Poco__ Muy poco___

24. Qué beneficios no econdmicos recibe usted del AP?
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