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RESUMEN

El presente documento de tesis muestra el analisis realizado sobre la contribucion de la cobertura
arborea y las pasturas al servicio ecosistémico hidrico (SEH) en fincas ganaderas, asi como las
motivaciones y limitaciones para realizar cambios que mejoren esta contribucion. El estudio se realizd
en la microcuenca del Rio Bulbul, situada dentro del municipio de Matiguas en Nicaragua, con base a
23 productores cuyas fincas tienen entre 5 hasta 75 hectareas de extension. Se identificaron los
actuales usos de la tierra en cada una de las fincas ganaderas. Mediante la utilizacion de indices de uso
del suelo (IUS), estudios biofisicos locales y regionales, y consultas con los productores entrevistados,
se definieron los cambios deseables en los usos de la tierra de las fincas ganaderas con el objetivo de
favorecer la provision del SEH a nivel de la microcuenca. Se realiz6 un andlisis de las motivaciones y
limitaciones para realizar los cambios deseables mediante entrevistas estructuradas y se analizaron
algunas medidas para potenciar las motivaciones y superar las limitaciones. Los resultados indican que
existen 10 categorias de usos, entre las cuales predominan los sistemas silvopastoriles (SSP) con una
baja densidad arbdrea (<30 arb/ha) y la pastura mejorada, con escasas areas con cobertura arborea nula.
Los cambios deseables para favorecer los SEH buscan aumentar la cobertura arbdrea a alta densidad
(>30 arb/ha) y cambiar las pasturas naturales por mejoradas. Adicionalmente, se establecid que los
bosques y tacotales son elementos importantes por conservar dentro de las fincas, debido a su alta
contribucién al SEH. Las motivaciones y limitaciones mas sefialadas por los productores entrevistados
para mejorar la provision del SEH, se relacionan con el sistema economico-productivo de la finca. En
contraposicion, las motivaciones socio-ambientales fueron menos sefialadas. Estos resultados dan
indicios de que existiria un mayor interés por parte de los productores hacia la rentabilidad economica
que los servicios ambientales de sus sistemas. En cuanto acciones de politicas locales, se considerd que
un sistema de incentivos monetarios seria importante para productores de menos de 15 has y menos de
1000 US$ mensuales de ingresos brutos. Otras asistencias econdmicas, como compra de insumos,
serian importantes, especialmente para productores de menos de 25 hectareas y menos de 4.000US$
mensuales de ingresos brutos. Adicionalmente, es importante reforzar la concienciacién ambiental de
los productores al considerar que los encargados del manejo de las fincas pueden variar con el tiempo.
Los productores mas grandes, de 50 ha en adelante e ingresos brutos de mas de 3000 US$/afio,
mostraron mayor frecuencia de respuestas sobre la importancia de que los arboles brinden cierta
utilidad, ya sea econdmica o productiva.

Palabras clave: sistemas ganaderos silvopastoriles, servicios ecosistemicos hidricos, mecanismos de
incentivos, escorrentia, infiltracion, calidad de agua, indices de uso del suelo.
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ABSTRACT

The present study analyzed the contribution of tree cover and pastures to water ecosystem services in
cattle farms, as well as motivations and limitations to making land use changes that would improve this
contribution. The study was conducted in the River Bulbul watershed, located within the municipality
of Matiguas in Nicaragua, and based on information from 23 producers whose farms are between 5 and
75 hectares. The study identified the current land uses in each of the ranches. By using land use indices,
local and regional biophysical studies and consultation with the interviewed producers, the desired
changes in land use of the cattle farms that would favor the establishment of water ecosystem services
at the micro-watershed level were defined. An analysis of the motivations and limitations to make the
desired changes was completed using structured interviews, as well as an analysis of how to enhance
the motivations and overcome the limitations. The results show that there are 10 categories of land use,
among which silvopastoral systems predominate, with low tree density (<30 trees/ha), as well as
improved pastures, where there exists few areas with null tree cover. The desired changes that are most
favorable for water ecosystem services include increasing tree coverage to high density (<30 tree/ha),
and converting the natural pastures to improved pastures. Additionally, it was determined that the
forests and thickets are important elements to conserve within the farms due to their high contribution
to water ecosystem services. The motivations and limitations most identified by the interviewed
producers to implement changes for improving the provision of water ecosystem services are related to
the economic-productive systems on the farms; in contrast, social-environmental motivations were less
identified by producers. This would seem to indicate that the producers are more interested in the
economic returns than in the environmental services that their systems produce. Regarding local
politics, it was determined that a monetary incentive system would be important for producers with less
than 15 ha of land and a gross monthly income of less than US $1,000. Other financial assistance such
as the purchase of inputs would be especially important for producers with less than 25 ha of land and a
gross monthly income of less than US $4,000. Additionally, reinforcing the producers’ environmental
awareness could be an important factor, considering that those in charge of the farms’ management
may vary over time. The largest producers, with 50 ha or more of land and an annual gross revenue of
more than US $3,000, seemed to respond most frequently to the importance of the utility, economic
and productive, provided by the trees.

Keywords: silvopastoral livestock systems, water ecosystem services, incentive mechanisms, runoff,
infiltration, water quality, soil use indices



l. SINTESIS GENERAL DE LA TESIS

1. INTRODUCCION

El presente estudio analiz6 la contribucién de la cobertura arbérea y las pasturas al servicio
ecosistémico hidrico (SEH) en fincas ganaderas. El andlisis buscd determinar la factibilidad de
promover la generacién de servicios ecosistémicos hidricos (SEH) en la microcuenca del Rio
Bulbul, situada dentro del municipio de Matiguéas en Nicaragua.

Para Nicaragua, la ganaderia representa uno de los principales ingresos a nivel nacional. Asi,
el 12% del PIB es aportado por la exportaciones de lacteos, carne y ganado en pie. Entre enero a
setiembre del afio 2015, la ganaderia registr6 520 millones de US$ de exportacion (CETREX
2015). Ademas, la produccion ganadera en Nicaragua ocupa el 28,3% del territorio nacional. De
este porcentaje, la ganaderia extensiva sin arboles representa el 36,3% del territorio ganadero, en
tanto que la produccidn con arboles representa el 63,7% (INAFOR 2011).

De igual manera, en Matiguas y en la microcuenca del rio Bulbul, la actividad ganadera es
muy importante para la economia local. Aqui, el 73% de las fincas son dedicadas a la ganaderia
(MAGFOR 2013). Se estima que dentro del municipio se produce un total de 21.347.400 litros de
leche, 1.656 toneladas de queso y 22.000 novillos en pie, lo que genera ingresos alrededor de
18.104.880 US$ para los productores locales (Mayorga 2004; Flores et al. 2011). Ademas, el
municipio de Matiguas representa el 35% del hato ganadero del departamento de Matagalpa. A
nivel nacional, en Matagalpa se concentra el 9,8% del hato ganadero nacional. La ganaderia,
junto a la caficultura, han hecho de Matagalpa la cuarta potencia economica de Nicaragua
(CENAGRO 2012).

Segun MARENA (2001), la mayoria de las cuencas en Nicaragua se encuentran bajo una
fuerte reduccion de cobertura vegetal, lo cual incrementa la erosion de los suelos. A nivel
nacional, en el afio 2011, se estimé una tasa de deforestacion de 74.655 hectareas por afo
(INAFOR 2011). Se estima que la pérdida de la cobertura forestal en Nicaragua, entre el afio
2001 al afio 2014, ha sido de 924.470, lo cual la ubica como la segunda mas importante a nivel de
Centroamérica después de Guatemala (Global Forest Watch 2016). Esta situacion, ademas, aporta
grandes sedimentos a las corrientes de agua, lo que reduce la provision de los SEH para las
poblaciones que dependen de estos recursos (Marena 2001).

En Matiguas, el agua para los sistemas agropecuarios y consumo humano proviene
exclusivamente de las fuentes superficiales debido a sus caracteristicas topograficas y geoldgicas,
que incrementan los costos del aprovechamiento de las aguas subterraneas (CEPAL 2007). En
consecuencia, la exposicion a posibles cambios de temperatura y regimenes de precipitacion
pluvial puede reducir la disponibilidad de agua para consumo humano y para otros servicios
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ecosistémicos®. En tal sentido, conservar e incrementar la presencia de arboles en los potreros
representa una necesidad para afrontar sequias prolongadas. Es fundamental utilizar especies
nativas que mantengan positivos los flujos netos de agua superficial para no afectar la cantidad de
agua disponible en los sistemas de produccion agropecuaria y en las poblaciones cercanas (Zhang
et al. 2007)

Un equilibrio adecuado entre la cubierta forestal y los sistemas productivos genera maltiples
beneficios. Por ejemplo, la interaccién entre lefiosas y pasturas disminuyen la tasa de
transpiracion y la evaporacion, lo cual retrasa o evita el estrés hidrico de la zona (Wilson y
Ludlow 1991). Ademas, los efectos de los arboles sobre los servicios hidrolégicos son mas
evidentes en las pasturas, ya que se reduce la escorrentia superficial ante lluvias intensas (> 50
mm h?) y se incrementa la infiltracion (Benegas et al. 2014). Por otro lado, incorporar arboles en
las pasturas provee beneficios para mejorar los medios de vidas de las poblaciones locales a
través de activos financieros (Swallow et al. 2009; Lovell et al. 2010; Milder et al. 2010;
Willemen et al. 2013). En otras palabras, los SSP representan una oportunidad para incrementar
la productividad de las fincas ganaderas y mejorar los SEH en la zona (Dagang y Nair 2003).

La investigacion se llevd a cabo mediante el apoyo del Programa de Cambio Climatico y
Cuencas y en el marco del Programa Ambiental Mesoamericano (MAP por sus siglas en ingles).
Particularmente, en relacion con dos de sus lineas estratégicas, que son:

- Aumentar los servicios ecosistémicos: para lo cual el programa busca aumentar la
densidad de la cobertura arbdrea dentro de las fincas sin sacrificar los rendimientos en
la produccién de cultivos, pastos y animales. Esta iniciativa tendra efectos directos
sobre los servicios ecosistémicos, entre ellos la regulacion del ciclo hidrologico (Catie
2013).

- Reducir la vulnerabilidad ante el cambio climatico: mediante la restauracion de los
ecosistemas, se elevara la capacidad de las fincas para realizar funciones ecoldgicas
indispensables para reducir la vulnerabilidad, como es el caso de la regulacion del
ciclo hidrolégico (Catie 2013).

Para el desarrollo de la investigacion se plantearon los siguientes objetivos:
Objetivo General:

Analizar la factibilidad de promover la generacion de servicios ecosistémicos hidricos en
sistemas silvopastoriles en la microcuenca del Rio Bulbul, Matiguas, Nicaragua.

! Estudios locales que utilizaron modelos de proyeccion climatica muestran alteraciones muy significativas en
produccion de agua, lo que pueden afectar en el futuro por escasez o sequias prolongadas (Chavez, 2012).
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Objetivos Especificos:

- Establecer la linea de base de los usos de la tierra en las fincas ganaderas seleccionadas.

- Determinar los cambios que mejorarian la contribucion al SEH en las fincas
seleccionadas.

- Identificar las motivaciones y limitaciones de los productores para realizar los cambios
deseables que mejoren la contribucién al SEH en las fincas seleccionadas.

Para el cumplimiento de cada uno de los objetivos, se seleccionaron 23 fincas por estudiar en
la microcuenca, con las que se establecid una linea base de sus actuales usos de la tierra.
También, se definieron cambios en los usos de la tierra para mejorar el SEH a través de
herramientas metodoldgicas como el indice de uso del suelo (IUS) propuesto por Alpizar y
Madrigal (2005). Este IUS se complement6 con estudios biofisicos desarrollados en la zona y en
la region de Centroamérica. Por su parte, se valido con los productores la posibilidad de realizar
los cambios en los usos de la tierra. Ademas, se indago acerca de las motivaciones y limitaciones
que los productores perciben para realizar los cambios propuestos, lo cual brindo una base para
analizar algunos incentivos que podrian aplicarse en el area.

2. PRINCIPALES RESULTADOS

La investigacion brinda informacién sobre la estructura de los usos de la tierra para ganaderia
en fincas ubicadas dentro de la microcuenca del rio Bulbul, con base en informaciéon de campo y
actualizacion de mapas al afio 2015. Establece, ademas, una jerarquizacion de dichos usos con el
fin mejorar la contribucion de las fincas ganaderas a los servicios ecosistémicos hidricos (SEH).
Para establecer la contribucion de cada tipo de uso al SEH, se utilizaron herramientas como un
indice de uso del suelo (IUS) para ganaderia, y estudios biofisicos locales y regionales que
establecen relaciones entre la cobertura (arboles y pasturas) y los SEH.

También, se presenta un analisis de los factores que motivan y limitan a los productores a
realizar cambios deseables en los sistemas ganaderos para mejorar su contribucién al SEH.
Ademas, estos factores brindaron argumentos importantes para recomendar acciones politicas
locales que incentiven dichos cambios en las fincas ganaderas.

Los usos de la tierra ganadera predominantes en las fincas estudiadas son los sistemas
silvopastoriles (65,7%) en comparacion con las pasturas desprovistas de arboles (12,3%).
También, se ha evidenciado que, en los sistemas silvopastoriles de las fincas estudiadas,
predomina la baja densidad de cobertura arbdrea (65,7%)? en contraste con la alta densidad de

2 Ver definiciones adoptadas en Anexo 4. Se considera baja densidad de arboles cuando la cobertura es menor a 30
arboles por hectarea y alta densidad cuando la cobertura es mayor a 30 arboles por hectarea.
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arboles (28,7%). En cuanto al tipo de pastura, en las fincas estudiadas predomina la pastura
mejorada (41%) en comparacion con la pastura natural (27,3%).

Segun la jerarquizacion realizada con base en la contribucion de cada uso de la tierra
estudiado al SEH; los cambios deseables para mejorar la produccion de SEH son: i) mejorar las
pasturas, ii) incluir arboles en potreros desprovistos de estos y ii) mejorar la densidad arborea
hacia la alta densidad.

Respecto de los factores que motivan y limitan la adopcién de los cambios deseables para
mejorar la contribucion de SEH por parte de las fincas, los mas sefialados por los productores se
relacionan con la economia de la finca, tanto con la productividad como con la obtencion de
ingresos adicionales por otras actividades. Por otro lado, los factores socioambientales fueron
menos sefialados por los productores.

En cuanto a las acciones de politicas locales, se consideré importante contar con un sistema
de incentivos monetarios a productores mas pequefios, de menos de 15 has y menos de 1000 US$
mensuales de ingresos brutos, y otras asistencias econdmicas como compra de insumos, en
especial para productores menos de 25 has y menos de 4.000US$ mensuales de ingresos brutos.
Complementariamente, reforzar la concientizacion ambiental de los productores seria un factor
importante, al considerar que los encargados del manejo de las fincas pueden variar con el
tiempo. Los productores mas grandes, de 50 has en adelante e ingresos brutos de mas de 3000
US$/afio, mostraron mayor frecuencia de respuestas sobre la importancia de que los arboles
brinden cierta utilidad, ya sea econdémica o productiva.
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Il.  ARTICULO CIENTIFICO
Generacion de servicios ecosistémicos hidricos: motivaciones y limitaciones para la mejora en la
provision de SEH en fincas ganaderas de la microcuenca del Rio Bulbul, Matiguas, Nicaragua
Silvia Elisa Estigarribia Canese
RESUMEN
Se realiz6 un analisis sobre la contribucion de la cobertura arbdrea y las pasturas al servicio
ecosistémico hidrico (SEH) en fincas ganaderas, asi como las motivaciones y limitaciones para
realizar cambios que mejoren esta contribucién. El estudio se realiz6 en la microcuenca del Rio
Bulbul, situada dentro del municipio de Matiguas en Nicaragua, con base a 23 productores cuyas
fincas tienen entre 5 hasta 75 hectareas de extension. Se identificaron los actuales usos de la
tierra en cada una de las fincas ganaderas. Mediante la utilizacion de indices de uso del suelo
(1US), estudios biofisicos locales y regionales, y consultas con los productores entrevistados, se
definieron los cambios deseables en los usos de la tierra de las fincas ganaderas con el objetivo de
favorecer la provision del SEH a nivel de la microcuenca. Se realizo un analisis de las
motivaciones y limitaciones para realizar los cambios deseables mediante entrevistas
estructuradas y se analizaron algunas medidas para potenciar las motivaciones y superar las
limitaciones. Los resultados indican que existen 10 categorias de usos, entre las cuales
predominan los sistemas silvopastoriles (SSP) con una baja densidad arborea (<30 arb/ha) y la
pastura mejorada, con escasas areas con cobertura arborea nula. Los cambios deseables para
favorecer los SEH buscan aumentar la cobertura arborea a alta densidad (>30 arb/ha) y cambiar
las pasturas naturales por mejoradas. Adicionalmente, se establecido que los bosques y tacotales
son elementos importantes por conservar dentro de las fincas, debido a su alta contribucion al
SEH. Las motivaciones y limitaciones mas sefialadas por los productores entrevistados para
mejorar la provision del SEH, se relacionan con el sistema econdémico-productivo de la finca. En
contraposicion, las motivaciones socio-ambientales fueron menos sefialadas. Estos resultados dan
indicios de que existiria un mayor interés por parte de los productores hacia la rentabilidad
econdmica que los servicios ambientales de sus sistemas. En cuanto acciones de politicas locales,
se considerd que un sistema de incentivos monetarios seria importante para productores de menos
de 15 has y menos de 1000 US$ mensuales de ingresos brutos. Otras asistencias economicas,
como compra de insumos, serian importantes, especialmente para productores de menos de 25
hectareas y menos de 4.000US$ mensuales de ingresos brutos. Adicionalmente, es importante
reforzar la concienciacién ambiental de los productores al considerar que los encargados del
manejo de las fincas pueden variar con el tiempo. Los productores mas grandes, de 50 ha en
adelante e ingresos brutos de mas de 3000 US$/afio, mostraron mayor frecuencia de respuestas
sobre la importancia de que los arboles brinden cierta utilidad, ya sea econémica o productiva.

Palabras clave: sistemas ganaderos silvopastoriles, servicios ecosistémicos hidricos,
mecanismos de incentivos, escorrentia, infiltracion, calidad de agua, indices de uso del suelo.
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1. INTRODUCCION Y ANTEDECENTES

En el Gltimo siglo, el consumo del agua a nivel mundial ha crecido de 7 a 9 veces debido al
acelerado aumento de la poblacion, la cual se cuadruplic6 (UNESCO 2009). Esta situacion trae
consigo consecuencias importantes respecto de la importancia y el cuidado de los recursos
hidricos, hasta el punto de que ONU declar6 el acceso al agua en cantidad y calidad como un
derecho humano bésico fundamental (ONU 2010). Para el ejercicio pleno de este derecho, los
Obijetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) confieren especial atencién a la poblacién rural, pues
en estas zonas la poblacion depende en mayor medida de fuentes primarias de agua; por ejemplo
pozos, bombas manuales, fuentes o captacion de agua de lluvia. En consecuencia, son mas
vulnerables a su escasez (UNICEF 2013).

Segun el IPCC (2014), las zonas rurales son las mas afectadas por los efectos del cambio
climatico, debido a que realizan actividades productivas dependientes de la tierra, de las
precipitaciones y la disponibilidad de agua, de la temperatura, humedad, entre otros factores. En
este sentido, el cambio radical de los regimenes de temperatura y lluvia traeria consigo efectos de
sequias, lo que agrava de manera drastica las condiciones y la problematica existente respecto del
acceso a los recursos hidricos.

En Centroameérica, la principal fuente de alimentacion del ganado son las pasturas,
especialmente las extensivas, las cuales provocan un gran impacto en el deterioro de los recursos
hidricos de la region (FAO 2013). En esta region, las areas de bosques se han reducido en un
40% aproximadamente en los ultimos 40 afios, cifra que coincide con la cantidad de hectareas de
pastura dedicadas a la ganaderia durante el mismo periodo (FAO 2012). En la Gltima década,
cerca del 75% de las areas deforestadas en Centroamérica fueron convertidas en pasturas para
ganaderia (FAO 2011). El modelo de produccién ganadera basada en un manejo no sostenible de
dichas explotaciones constituye uno de los principales factores que inciden en la deforestacion, la
erosion, la degradacion fisica del suelo y de los recursos hidricos (Acosta et al. 2014). Por lo
tanto, un correcto manejo y proteccion de recursos forestales es un eje fundamental para
preservar las fuentes hidricas.

En Nicaragua, durante las ultimas tres décadas, la actividad productiva agropecuaria se ha
desarrollado de forma desordenada. Extensas areas de su territorio se incorporaron a dicha
actividad, las cuales corresponden al 28,3% del territorio nacional segin INAFOR (2011). Este
incremento de la actividad agropecuaria, aunado al modelo productivo basado en la alimentacion
del ganado con pasturas naturales extensivas, se acompafid de practicas como la quema y la
deforestacion, sin considerar medidas para favorecer la conservacion del agua y prevenir su
contaminacién. Como resultado, incremento el deterioro de los recursos hidricos y la degradacion
de los ecosistemas forestales (FAO 2009b).
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Segun Vammen et al. (2012), si bien Nicaragua es el pais mas privilegiado a nivel de
Centroamérica en disponibilidad hidrica (38.668 metros cubicos por cépita por afo), la
mantencion de las fuentes de agua y el uso del recurso hidrico se realizan de forma inadecuada.
Ademas, el cambio de uso del suelo para actividades agropecuarias genera una gran
contaminacién de las aguas superficiales y subterraneas. Adicionalmente, la pérdida de cobertura
boscosa causa una excesiva descarga de sedimentos hacia las aguas superficiales, lo que resulta
en su eutrofizacion.

Por otra parte, a nivel del municipio de Matiguds, que pertenece al departamento de
Matagalpa (Nicaragua), la produccion ganadera es una de las mas importantes y contiene el 35%
del hato ganadero dentro del departamento (CENAGRO 2012). De acuerdo con Dumazert
(2001), en este municipio, especialmente en la microcuenca del Rio Bulbul, la degradacién y
pérdida de cobertura forestal ha afectado la productividad de las fincas ganaderas y ha generado
impactos en la contaminacion de las aguas y la erosion de los suelos (INTA 1998; Catie 2001).

Con base a los datos anteriores, se concluye que pese a los impactos negativos sobre los
recursos forestales e hidricos de la ganaderia, esta sigue en expansion tanto a nivel local como de
Centroamerica. Por tanto, la importancia de esta investigacion radica en buscar soluciones para
que esta actividad econdmica revierta los impactos negativos sobre los recursos hidricos sin dejar
de ser una actividad rentable para los productores locales.

Para realizar el estudio, se recolectd informacion sobre los usos de la tierra en las fincas
ganaderas y se plantearon cambios en la cobertura arbdrea y las pasturas para favorecer la
provision de Servicios Ecosistémicos Hidricos (SEH). Mediante la consulta con los productores,
se identificaron las motivaciones y limitaciones para ejecutar dichos cambios, y se analizaron
algunos incentivos que podrian ser aplicados en el area de estudio.

Los estudios a nivel local o de finca brindan informacion importante acerca de la adopcion de
SSP, en particular, para establecer politicas locales que buscan mejorar las producciones
agropecuarias y el bienestar de las poblaciones (Doss 2006). Por este motivo, los resultados de
este estudio podrian ser una referencia para construir mecanismos similares en otras areas
ganaderas de la zona, con similares condiciones. Los resultados aportarian lineamientos para
crear un mecanismo de incentivos basado en las mejoras y adopcion de SSP, con el fin de
mejorar la provisién de SEH en la microcuenca.

El articulo se organiza de la siguiente forma. La seccion 2 presenta el estado del arte de la
investigacion. La seccidn 3 presenta la ubicacién y descripcidn del area de estudio. La seccion 4
presenta la metodologia empleada. La seccion 5 presenta los resultados de la investigacion y una
discusidn de estos. La seccidn 6 presenta las conclusiones y recomendaciones del articulo.
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2. REVISION DE LITERATURA

La ganaderia es una de las actividades con mayores requerimientos de consumo hidrico
(Nosetti et al. 2002; Ward y Mckague 2007; Rios et al. 2013b). En efecto, este sector es el
responsable del 8% del consumo de agua a nivel mundial (Steinfeld et al. 2009). Segun Hoekstra
(2010), se estima que se necesitan 16.000 litros de agua por cada kg de carne producido y 1000
litros por cada litro de leche.

La proteccion de los bosques estd estrechamente relacionada con el cuidado del recurso
hidrico. Los bosques funcionan como reguladores del ciclo hidrolégico. Segin la FAO (2012), el
agua se filtra en un suelo mas firme a causa de la estructura compleja de raices que recargan los
sistemas acudaticos subterraneos®. Ademas, el follaje, junto con las raices, brinda proteccion a los
suelos. Sin estas, el suelo pierde su capacidad de almacenar agua, esta se escurre hacia las
corrientes, se lleva consigo importantes nutrientes para el suelo y causa erosion®.

Pese a la importancia de los bosques para el cuidado del agua y la dependencia del sector
ganadero hacia este recurso, la ganaderia se considera una de las principales causas de la
deforestacion en Centroameérica (Kaimowitz 1996; Tobar y Ibrahim 2008; Rofe 2011). Ademas,
segun la FAO (2012), la superficie forestal de esta region se ha reducido casi 40 % en los ultimos
40 afos, principalmente a causa de la ganaderia. Esta situacion acarrea altos costos sociales para
la zona, debido a la degradacion de las aguas subterraneas y superficiales (Kaimowitz 1996), lo
que se suma a una altisima dependencia de los recursos de agua para los sistemas productivos
(FAO 2004).

FAO (2009a), Acosta et al. (2014) y Hornbeck et al. (1993) indican que las actividades de
pastoreo intensivo y tala de arboles tienen importantes efectos negativos sobre el rendimiento del
ciclo hidrolégico. Aunado a lo anterior, Hamilton y King (1983) afirman que, en los pastizales
con poca o nula cobertura arborea, existe riesgo de deslizamientos, debido a que no hay raices de
arboles que brinden estabilidad al suelo en terreros con altas pendientes. Ademas, se compacta el
terreno, lo cual perjudica la capacidad de infiltracién de los suelos, incrementa su erosion,
aumenta el caudal maximo y descargan sedimentos hacia los cursos de agua.

Existen sistemas ganaderos que pueden brindar beneficios hidrolégicos en cuanto a la
provision, regulacion y calidad del agua (Jose 2009; Rios et al. 2013a; Willemen et al. 2013).
Estos representan una importante alternativa que ademas genera beneficios ecosistémicos, ya que
reducen la escorrentia y mejoran la calidad y la cantidad de agua en manantiales, pozos y canales

3 Este fendmeno se conoce como infiltracién, lo cual involucra el mejoramiento de la calidad de las aguas (Brefia y
Jacobo, 2006).

4 Este fendmeno se conoce como escorrentia superficial. Provoca la erosion de los suelos por la cantidad de
nutrientes que se arrastra durante el proceso (Brefia y Jacobo, 2006).
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(FAO 2012). Estos sistemas pueden tener importantes funciones tanto productivas como
conservacionistas, en donde el componente ganadero puede interactuar con otros componentes de
la finca, tal como las pasturas y fragmentos de bosques (Martinez 2003). Adicionalmente, este
tipo de configuracion brinda importantes servicios ecosistémicos como conservacion de la
biodiversidad, absorcion y almacenamiento de carbono y provision y regulacion del recurso
hidrico (Broom et al. 2013).

Pese a los beneficios que brinda la cobertura arborea al balance hidrico, debe tenerse en
cuenta que la cobertura forestal puede competir con el sistema agropecuario por el agua. El
recurso hidrico consumido por otras plantas puede reducir la disponibilidad de agua para la
produccion (Sinclair et al. 2000). Es decir, no esta claro que el mantenimiento de la cubierta
forestal aumente la cantidad absoluta de agua suministrada a las areas debajo. Esta cifra depende
de distintos valores relativos de acuerdo con las condiciones ecoldgicas y climéaticas de un
entorno determinado. En tal sentido, se deben considerar en conjunto las especies forestales,
actividad productiva y demandas de la poblacién humana (Zhang et al. 2007).

A nivel local, especialmente en los tropicos lluviosos, los bosques estabilizan el flujo de agua
para reducir diferencias entre estaciones himeda y seca. Ademas, pueden estabilizar el suelo para
disminuir la carga de sedimentos en los rios, lo cual se relaciona con el tipo de especies y
comunidad vegetal (Zhang et al. 2007). Especialmente en paisajes con produccidn agropecuaria,
estas funciones varian mucho entre cultivos, regiones y sistemas productivos. Diversos estudios
afirman que los arboles afectan la dinamica del agua al brindar una mayor infiltrabilidad a los
suelos y reducir la escorrentia superficial (Young 1997; Eldridge y Freudenberger 2005; llstedt et
al. 2007; Bargués et al. 2014).

A escala local, en la region centroamericana, evidencias cientificas demuestran que los
servicios hidricos en sistemas ganaderos apuntan al efecto de los arboles y los pastos sobre la
infiltracion (Rios et al. 2013a; Benegas et al. 2014), la reduccién de la escorrentia superficial
(Rios et al. 2013a) y la calidad del agua (Auquilla 2005; Cardenas et al. 2007).

Rios et al. (2013a) estudio la sub-cuenca del Rio Jabonal (Costa Rica) y la microcuenca del
rio Paiwitas, en Matiguas (Nicaragua). De acuerdo con los resultados, las pasturas nativas
sobrepastoreadas presentaron la mayor escorrentia superficial en comparacion con el tacotal, la
pastura mejorada con arboles y los bancos forrajeros. Por su parte, la infiltracion es mayor en los
tacotales que los demas sistemas, pero las pasturas arboladas tienen mayor infiltracion que las
pasturas nativas sobrepastoreadas. De igual manera, Benegas et al. (2008) evalud la infiltracion
en sistemas ganaderos sin arboles y con arboles (con mezcla de pasturas naturales y mejoradas)
en la cuenca del rio Copan (Honduras). Los resultados arrojaron que la pastura con arboles
aumenta 3 veces la tasa de infiltracion en relacion con las pasturas sin arboles.
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Diversos estudios afirman que la calidad de agua mejora cuando los arboles protegen los
cursos (Dosskey et al. 2010). A nivel local, se han encontrado evidencias en las fincas ganaderas
con sistemas silvopastoriles. Cérdenas et al. (2007) encontr6 que la calidad del agua es
inversamente proporcional al nivel de intervencion existente. Los usos del suelo que poseen una
franja de bosque riberefio densa y con menos intervencion de actividades productivas poseen una
mejor calidad de agua®. También, la asociacion de pasto, vegetacion arbustiva y arbérea puede
atrapar sedimentos y nutrientes, y generar efectos positivos en la salud de los sistemas hidricos.
Por su parte, Auquilla (2005), en la sub-cuenca del rio Jabonal (Costa Rica)®, encontré que la
calidad del agua disminuye conforme se reduce la franja de bosque riberefio de las microcuencas
y se incrementa el &rea de pastura y ganaderia.

Los SSP poseen importantes ventajas socioeconémicas en comparacién con los sistemas
convencionales de pasturas extensivas sin cobertura arborea (Dagang y Nair 2003; Alonso 2011).
Tales beneficios son un incremento de la productividad debido a la sombra y al aumento de
recursos forrajeros, y la reduccion de la dependencia de insumos externos. Ademas, se reduce la
vulnerabilidad del sistema, ya que aumenta la estabilidad de la produccion y la diversificacion de
los ingresos por la lefia y los frutos.

A pesar de los numerosos beneficios que traen los SSP, en general, estos presentan bajas
tasas de adopcion en diversas partes Nicaragua y Centroamérica (Dagang y Nair 2003). Segun
Pagiola et. al (2007), en algunos casos los productores perciben que la adopcion de SSP tendra
baja rentabilidad, especialmente, debido a los costos por establecer pastos que sean compatibles
con arboles, bancos forrajeros y cercas vivas. Ademas, Pattanayak et al (2003) indica que, incluso
si las practicas silvopastoriles son financieramente viables, los altos costos de inversion inicial
pueden generar problemas para conseguir créditos para los productores. Por lo tanto, la baja
adopcion de los SSP puede ser un efecto significativo.

Ibrahim et al. (2007) sefiala que la inversion que requieren los SSP podrian tener un riesgo
considerable, ya que estos sistemas exigen no utilizar la pastura y los arboles asociados hasta el
establecimiento, lo cual, ademas, podria ocasionar un sobrepastoreo en las demas areas de la
finca. También, segun Alonzo e Ibrahim (2001), los costos de mantenimiento de los SSP superan
en aproximadamente 45% los de los sistemas tradicionales.

® Parametros medidos: bioguimica de oxigeno, dureza total, coliformes fecales, fosforo total, nitratos, sélidos
suspendidos. oxigeno disuelto, potencial hidrdgeno (pH), temperatura y conductividad eléctrica.

® Parametros medidos: demanda bioquimica de oxigeno, demanda quimica de oxigeno, fosforo, nitratos, potencial
hidrégeno (pH), coliformes totales, coliformes fecales, temperatura agua, sélidos suspendidos, sélidos
sedimentables, turbiedad, oxigeno disuelto,
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Algunos sistemas silvopastoriles pueden ser complejos de establecer o implementar, por lo
que la asistencia técnica puede ser necesaria. Segun Pattanayak et al., (2003), la poca extension
afecta significativamente la adopcion de los SSP hasta en un 90%. Ademas, si no se tienen ciertos
cuidados en las combinaciones de pastura y arboles se pueden generar pérdidas, ya que no todas
las especies de pastos son tolerantes a la sombra. Por lo tanto, es importante seleccionar las
especies correctas en pastura y arboles para lograr mejorias productivas, debido a la competencia
entre las especies lefiosas y las herbéaceas por la luz, el agua y los nutrientes (Fernandez 2006;
Villanueva et al. 2010; Ayestas 2014).

En general, la adopcién de tecnologias silvopastoriles depende de diversos factores. Se
pueden clasificar en i) preferencias (relacionadas a nivel de educacion, estatus social, edad y
genero), ii) dotacion de recursos (tenencia de activos, tierra y trabajo), iii) incentivos del
mercado, iv) factores biofisicos (la calidad del suelo, la pendiente, el tamafio de la finca), y v) el
riesgo asociado a la inversion (Pattanayak et al. 2003).

Adicionalmente, destacan los costos en mano de obra, los recursos disponibles en las fincas
(forrajes, especies forestales, etc.) y los objetivos del productor. Este ultimo aspecto se refiere a
las razones por las cuales los productores deciden criar ganado. Algunos lo hacen como fuente
alternativa de ingresos, otros utilizan la ganaderia como un mecanismo de reserva de emergencia
0 para la supervivencia diaria. Estos objetivos, en parte, determinan su capacidad y voluntad para
adoptar tecnologias silvopastoriles (Dagang y Nair 2003).

Por lo anterior, es imprescindible identificar las razones detras del nivel de adopcion de las
tecnologias agropecuarias a nivel local —fincas— (Doss 2006). Para ello, se deben identificar las
limitaciones de los finqueros para adoptar los sistemas silvopastoriles y generar mejoras en ellos
(Dagang y Nair 2003). Mas alla de factores externos que puedan influir la adopcion de SSP, la
percepcion de los productores sobre factores que los motivan o los limitan es decisiva a la hora de
adoptar y conservar los cambios propuestos (Calle et al. 2009).

Es posible utilizar politicas frente a la poca adopcion de tecnologia agropecuaria —SSP—
(Doss 2006), por ejemplo mecanismos de incentivos para los productores. La gama de dichos
incentivos va desde enfoques tradicionales, como la donacién de arboles y arbustos forrajeros,
insumos Yy subsidios a la mano de obra, hasta pagos directos a los productores, incluyendo
sistemas de PSA (Murgueitio 2009). No obstante, para impulsar la adopcion de SSP, es
fundamental considerar otros aspectos ademas del econdémico, ya que en muchos casos pueden
existir factores técnicos que influyen en el éxito del mecanismo (Cordero et al. 2008).
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3. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO
3.1 Ubicacion del area de estudio

El 4rea de estudio se ubica en la microcuenca del rio Bulbul, que a su vez pertenece a la sub-
cuenca del rio Matagalpa-Matiguds. La microcuenca abarca el municipio de Matiguas,
Matagalpa, Nicaragua (Marena 2010) (Figura 1).

A nivel del pais, Matigués se encuentra dentro de la segunda zona con menos precipitacion
(1200-1600 mm/anual promedio). No obstante, sus caracteristicas biofisicas indican que este
municipio se encuentra entre las zonas de recarga hidrica clasificadas como media y alta, con
variaciones entre estas dos categorias en todo el municipio y las cuencas cercanas, incluida la del
rio Bulbul (CENAGRO 2012; Magfor 2013; Whymap 2015).

En este municipio, convergen las zonas con mayor erosion de suelos y las tierras con mayor
potencialidad para establecer pastos y sistemas ganaderos. Estos aspectos llevan a considerarla
como una de las regiones mas aptas’ para instaurar sistemas silvopastoriles (MAGFOR 2013).
Dichos sistemas contribuirian en gran medida a mantener la productividad de la zona sin causar
mayores impactos negativos a los recursos naturales.

El municipio de Matigués y la microcuenca del rio Bulbul también forman parte de la zona
de influencia denominada como “Nicacentral” por el Programa Ambiental Mesomericano (MAP)
del CATIE.
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Figura 1 Ubicacion del area de estudio. Microcuenca del Rio Bulbul, Matiguas

7 Estimada en funcién del uso potencial del suelo, el cual se entiende como la utilizacién mas apropiada del suelo
considerando los patrones edafocliméticos (clima y suelo) para obtener los méaximos rendimientos con el minimo
deterioro de los recursos naturales (MAGFOR, 2013).
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La microcuenca del rio Bulbul se encuentra dentro del municipio de Matigués (INIDE 2005)
(Figura 1). La actividad principal de la poblacion es la ganaderia (CENAGRO 2012). Por tal
razén, se presentan en el cuadro 1 datos socioeconémicos y productivos relevantes de la
poblacion de Matiguas.

Cuadro 1 Caracteristicas socioecondmicas y demogréaficas del municipio de Matiguas

VARIABLE DESCRIPCION
De acuerdo con el dltimo censo de poblacién y viviendas (2005), cuenta con 41.127 habitantes
Poblacion (20.742 hombres y 20.385 mujeres). Su densidad poblacional se estima en 26,8 hab/km? (INIDE
2005).
Importancia
economica y La actividad predominante es la ganaderia, con 73% del territorio dedicado a esta actividad. En total

caracteristicas
de la ganaderia

cuenta con 134.799 cabezas de ganado (Cenagro 2012).

Tamafio de En el municipio, 40% de los productores tienen menos de 20 manzanas®?, 40% tienen entre 20 a 100
fincas manzanas y 20% estaria por encima de las 100 manzanas (Cenagro 2012).
productivas
Nivel de El nivel de pobreza en municipio se encuentra categorizado por el INIDE como pobreza severa (el
pobreza nivel mas alto de pobreza), con una incidencia de pobreza extrema de 59,1%?°.
2|IV€| de La tasa de desempleo asciende a 52,8% (INIDE 2005).

esempleo

Escolaridad /

50,9% de los jévenes que se encuentran en edad escolar (6 a 19 afios) no asisten a la escuela. En el

area rural este porcentaje aumenta a 58,9%.
45,8% de los habitantes son analfabetos. En el area rural el porcentaje de analfabetismo aumenta a
52,8% (INIDE 2005).

Nivel de
analfabetismo

Viviendas El 27% de las viviendas no son propias (INIDE 2005).
Servicios 60,8% de las familias no tienen acceso al agua potable y 68,7% no cuenta con electricidad (INIDE
basicos 2005).

3.2 Marco legal institucional

En Nicaragua existe una Autoridad Nacional del Agua (ANA), que se encarga de regular
la gestion integrada de los recursos hidricos a través de la Ley N° 620/2007 y su decreto
reglamentario N° 44/2010 (ANA 2015). Para lograr una efectiva descentralizacion de la gestion
en todo el territorio, la ANA crea los Organismos de Cuencas, integrados por Comités de
cuencas, sub-cuencas y microcuencas, segin como se organice la cuenca (Ley 620 2007). Estos
comités se conformaran a medida que la ANA cuente con los recursos suficientes para
establecerlos. En el municipio de Matigués, ain no se ha conformado el comité, por lo que la
ANA es el ente responsable de la gestion hidrica en la zona (Ley 620 2007; Ana 2014).

& Una manzana equivalente a 6 988,96 m? ¢ 0,698896 hectareas.

9 EIl método utilizado para la categorizacion es basado en-Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), donde se miden parametros
como el nivel de hacinamiento, vivienda inadecuada, servicios insuficientes, baja educacion, dependencia econémica. Para que un
individuo sea considerado en situacion de pobreza extrema, debe tener dos 0 mas NBI insatisfechas (INIDE 2005).
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Por su parte, la ley establece que la ANA deberd promover incentivos y estimulos
econdmicos por servicios ambientales hidricos, asi como los mecanismos correspondientes para
su cobro y pago. Los incentivos deberan promover acciones para proteger y conservar las fuentes
hidricas, mediante la reforestacion de las cuencas donde estan ubicadas sus propiedades,
especialmente en zonas de recarga hidrica. Para tal efecto se cre6 el Fondo Nacional del Agua, el
cual tiene como uno de sus objetivos coadyuvar al financiamiento de programas y actividades de
restauracion de las cuencas® (Ley 620 2007). Con base en lo sefialado, aunque a nivel
gubernamental no se han establecido mecanismos de incentivos para la zona, es relevante que
exista un marco legal para promoverlos, como base fundamental para desarrollar proyectos de
incentivos en la zona.

4. METODOLOGIA

La investigacion se desarrollo en 4 fases, las cuales que son: i) seleccion del area de estudio y
fincas por estudiar, ii) analisis de informacion secundaria (mapas de usos del afio 2005, analisis
del indice de uso del suelo (IUS) e informacion cientifica para conocer los cambios deseables iii)
fase de campo para establecer la linea base, conocer la percepcion de los cambios, las
motivaciones y limitaciones de los productores para ejecutar los cambios deseables y iv) analisis
y sistematizacion de informacioén para establecer posibles incentivos que logren superar las
limitaciones encontradas para realizar los cambios. En el cuadro 2, se presenta una sintesis de la
metodologia.

10 Articulos 91, 93, 94 y 95 de la Ley 620/07.
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Cuadro 2 Procedimiento metodoldgico de la investigacion

Fase

Principales Actividades

1. Seleccion del
area de estudio

Seleccion de criterios para definir el area de estudio, recoleccion de informacion
del area (mapas y fuentes secundarias) y seleccion del area de estudio.
Seleccion de criterios para seleccion de fincas.

Z;;Ln dcizsr a . Defini_c,ién del ta_maﬁo de I_a muestra, distribucion de la muestra seglin tamafio y
seleccion aleatoria de las fincas.
«  Seleccidn de los usos de la tierra por estudiar, segun el analisis de la informacién
2. Anélisis de de los usos existentes en las fincas de la base de datos (afio 2005)
informacion « Jerarquizacion de usos por ser estudiados con base en su nivel de contribucion al
secundaria SEH. Se realizd mediante el analisis del aporte de los usos por estudiar segin el
indice del uso del suelo (1US) y estudios biofisicos locales y regionales de la
contribucion de los usos al SEH.
«  Levantamiento de la informacién de los usos de la tierra en las fincas
3. Fase de seleccionadas (actualizacion de la informacion disponible con el productor).
campo »  Entrevista a productores. Consulta sobre las posibilidades de establecer los
cambios segln los usos con mayor aporte al SEH de la jerarquizacién asi como
las motivaciones y limitaciones existentes para implementar los cambios.
e « Digitalizacion de los mapas y establecimiento de la linea de base.
4. Andlisis de S e . . L
informacion » ldentificacion de las posibilidades de ejecutar los cambios desde la percepcion de

los productores asi como las motivaciones y limitaciones para realizar los cambios
propuestos.

4.1 Seleccion del area de estudio y fincas por estudiar

4.1.1 Criterios y seleccion del area de estudio
La zona de estudio se selecciono considerando tres parametros o criterios:

Concentracion de actividades ganaderas: Dentro de la region Nicacentral, el municipio
de Matiguads es el que cuenta con mayor concentracion y extension territorial de
actividades ganaderas. En este municipio, la carga animal varia entre 0,8 y 1,5 cabezas de
ganado por hectarea, cifra que supera al resto de la region (CENAGRO 2012) (anexo 1).

Disponibilidad de Agua: La disponibilidad de agua es un factor clave para elegir el area
en la cual priorizar mecanismos que incrementen los SEH, pues estos lugares son mas
vulnerables a los efectos de la sequia (Thomas 2008). El area seleccionada dentro de
Matiguas es una de las zonas con menor precipitacion de la region de Nicacentral, la cual
varia entre 1300 a 1770 mm anuales!!. Adicionalmente, en ella se contabilizan menos
accesos a fuentes de agua para uso agropecuario de Nicancentral, con menos de 3 fuentes
de agua por km? (CENAGRO 2012) (anexo 1).

Importancia para la recarga hidrica: EIl nivel de recarga hidrica es fundamental al
elegir areas donde priorizar mecanismos que incrementen los SEH (Arnold y Allen

11 Sjtio web:_http://www.worldclim.org/
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1999). Con base en la estructura geoldgica compleja de los suelos, segun la clasificacion
mundial de Whymap, el &rea de estudio se clasifica como zona de recarga hidrica alta con
un nivel de infiltracion entre 100 a 300 mm anuales? (Whymap 2015) (anexo 1) .

4.1.2 Criterios para la seleccion de las fincas

Con base en los recursos humanos, econémicos y de tiempo disponibles para el estudio, se
consider6 apropiado utilizar un tipo de muestreo no probabilistico denominado muestreo
discrecional o muestreo por juicios (Lastra 2000)*2. Su limitante es que las caracteristicas de las
variables de la muestra las determina el investigador, por lo que existe cierta posibilidad de que
esta no sea representativa y presente sesgos (Casal y Mateu 2003). A pesar de estas limitaciones,
este tipo de analisis genera informacion valiosa sobre las unidades de la muestra (fincas) para
entender su comportamiento a niveles mas altos de agregacion como la microcuenca (Doss
2006).

Los criterios para seleccion de las fincas se definieron teniendo en cuenta el tamafio de las
fincas en la zona y la calidad de la informacion disponible (usos diferenciados y georrefenciados
segun nivel de cobertura arborea, y tipo de pasturas):

- Fincas con actividades ganaderas que se encuentren dentro del area definida para el
estudio.

- Fincas con informacion geografica y detallada de los usos ganaderos (mapas
georreferenciados).

- Fincas de tamafios que varien entre 5 a 75 ha, considerando que el 80% de las fincas en
Matiguas son menores a 75 has (Cenagro 2012). Este requerimiento evita sesgos
relacionados con el tamafio de la finca y su relacion con el nivel socioeconémico de los
productores (Canal 2006).

- Fincas con usos diversificados entre sistemas convencionales de pastura (sin arboles) y
sistemas silvopastoriles (tanto con pasturas naturales como mejoradas).

4.1.3 Tamaiios, distribucion de la muestra y seleccién de las fincas a estudiar

Se tom0 la base de datos del Proyecto Enfoques Silvopastoriles Integrados para el Manejo de
Ecosistemas (conocido como GEF Silvopastoril), la cual estd constituida por 89 fincas que

12 Disponible en sitio web: http://www.whymap.org/whymap/EN/Home/whymap node.html. EI programa recoge datos sobre las
aguas subterraneas procedentes de fuentes nacionales, regionales y mundiales, y los visualiza en mapas, aplicaciones de mapas
web y servicios. Los productos generados proporcionan informacion sobre la cantidad, la calidad y la vulnerabilidad de los
recursos hidricos subterraneos en la tierra y ayudan a comunicar asuntos relacionados con agua subterranea a expertos.

13 En este tipo de muestreos, los aspectos de los individuos por seleccionar y estudiar se basan en criterios del investigador (Lastra
2000).
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cumplen con las caracteristicas requeridas en los criterios de seleccion. Se estudiaron 23 fincas!“.
Las fincas analizadas se distribuyeron de forma proporcional a la frecuencia de tamafios de la
base de datos (cuadro 3).

Cuadro 3 Distribucion de las fincas por tamafio

Area (ha) Numero de fincas en base de | Numero de fincas
datos estudiadas

0-10 12 3

10-20 29 7

20-30 17 4

30-40 7 2
40-50 7 2
50-60 7 2

>60 (hasta 75 has) 10 3
Total general 89 23

Para la seleccion de las fincas, se asigndé un nimero a cada finca de la base de datos y se
realizd una seleccion de forma aleatoria, mediante el programa estadistico INFOSTAT® (anexo
2).

4.2 Analisis de informacion secundaria
4.2.1 Seleccion de usos por estudiar

Se eligieron los usos dominantes de combinacion entre arboles y pasturas de la base de datos
del 2005, que representan el 80% de la extension total de las fincas seleccionadas en la muestra
(Anexo 3). Los usos analizados para el presente estudio son combinaciones entre pasturas con y
sin arboles (a diferentes densidades de cobertura), las cuales se denominaran “usos ganaderos”.
La seleccion de usos se basé en el supuesto de que, actualmente, estarian ain las mismas fincas
en el area y que los componentes de los usos ganaderos no variarian, aunque si varien sus
proporciones.

Las definiciones de los usos ganaderos y otros usos de la tierra se adaptaron de las
establecidas por Murgueitio et al. (2004). Para efectos préacticos, las categorias de bosques
riberefios, bosques secundarios y bosques secundarios intervenidos (que son los existentes en los
mapas de la base de datos 2005) seran considerados como una sola categoria denominada
“bosques”, y se utilizara la definicion establecida por la FAO (2010) (Anexo 4).

14 El nimero de fincas se definid teniendo en cuenta los recursos disponibles, la disponibilidad y accesibilidad de los productores
en campo. Ya que se trata de un muestreo no probabilistico, el nimero de la muestra fue definido por el investigador.
15 Sitio web: http://www.infostat.com.ar/
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Las combinaciones de los diversos usos serdn denominadas: i) pastura natural sin arboles
(PNSA), ii) pastura mejorada sin arboles (PMSA), iii) pastura natural con baja densidad de
arboles (PNBD), iv) pastura mejorada con baja densidad de arboles (PMBD); v) pastura natural
con alta densidad de arboles (PNAD) y pastura mejorada con alta densidad de arboles (PMAD).

4.2.2 Propuesta de jerarquizacion de los usos ganaderos seguin su nivel de contribucién al
servicio ecosistémico hidrico (SEH) de las fincas seleccionadas

Inicialmente, la jerarquizacion de los usos ganaderos encontrados en la base de datos
(2005) se realiz6 segun los indices de usos del suelo (1IUS) desarrollados por Alpizar y Madrigal
(2005)%8, Este indice asigna un puntaje especifico a cada uno de los usos del suelo segln su nivel
de contribucién al SEH. Los indices van de 0 a 1, siendo 0 el puntaje para los usos que menos
aportan y 1 para los que mas aportan al SEH (cuadro 4).

Cuadro 4. indice del servicio ecosistémico hidrico para distintos usos del suelo

Indice de uso del suelo en ganaderia
Tipo de uso IUS Comentarios
Pastura degradada 0 Pastura con mala cobertura
Pastura  con buena | 0,3 Natural o mejorada. Suelos completamente
cobertura cubiertos de pasto, sin cobertura arborea
Pastura con baja | 0,5 Suelos completamente cubiertos de pasto,
densidad de  arboles natural o mejorada
dispersos
Pastura con alta densidad | 0,7 Suelos completamente cubiertos de pasto
de arboles dispersos natural o mejorado
Tacotales 0,8
Bosques 1

Fuente: Alpizar y Madrigal (2005).

Se realizd una adaptacion de la propuesta original del indice, debido a que no se
distinguen los tipos de pastura en los usos ganaderos (no se distinguen usos segun pastura natural
y pastura mejorada en cada nivel) y no se contempla una cuantificacion marginal o exacta del
nivel de contribucion por cada uso ganadero al SEH.

La adaptacién del indice se baso en dos aspectos:

e Usos de la tierra por ser analizados en el estudio.
e Resultados de estudios cientificos de usos ganaderos a nivel local y regional de procesos
biofisicos sobre los SEH, los cuales se observan en el cuadro 5. La evidencia aqui

16 Estos indices fueron construidos en el afio 2005 a partir de informacion secundaria, datos de campo y validados
posteriormente mediante una reunion de un grupo de 30 expertos internacionales en el tema.
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encontrada se utiliz6 para revalidar la jerarquia ya establecida y reubicar dentro de la
jerarquia a aquellos usos segun sus tipos de pasturas.

Cuadro 5. Estudios cientificos de usos de la tierra y su influencia en el SEH

Shel,(rj\;'igl(;) Criterios Fuente Area del estudio
E;%%Teean;?;:ﬁiLicgtf)%uga Rios et al (2006); Rios Microcuenca del Rio Paiwitas,
. ye 7o et al (2008) Matiguas
escorrentia superficial
Escorrentia| El mejoramiento de pasturas Rios et al (2006); Rios Microcuenca del Rio Paiwitas,
superficial disminuye % de escorrentia ot al (2008)’ Matiguas (Nicaragua). Sub-cuenca del
(ES) superficial rio Jabonal (Costa Rica)
Bosques y tacotales tienen . o Microcuenca del Rio Paiwitas,
menor ES en relacion con los Rios et al (2006); Rios Matigués (Nicaragua). Sub-cuenca del
et al (2008) ; .
usos ganaderos rio Jabonal (Costa Rica)
. o Microcuenca del Rio Paiwitas,
El aumento de la cobertura Rios et al (2906)’ Rios Matiguas (Nicaragua). Sub-cuenca del
. e L et al (2008); Benegas | . .
arbdrea aumenta infiltracion rio Jabonal (Costa Rica), Cuenca del
et al (2008) .
Rio Copan (Honduras)
Tasa de - T —
Infiltracion |  El mejoramiento de pasturas Rios et al (2006); Rios l.\/llclrocugnca del Rio Paiwitas,
L - ' Matiguas (Nicaragua). Sub-cuenca del
0 aumenta % de infiltracion et al (2008) . .
rio Jabonal (Costa Rica).
Bosql_Jes_ y tagqtales tlene.n, Rios et al (2006); Rios Mlgrocugnca del Rio Paiwitas,
mayor infiltracion en relacion Matiguas (Nicaragua). Sub-cuenca del
et al (2008) p .
con los usos ganaderos rio Jabonal (Costa Rica).
Presencia de bosques riberefios Microcuenca del rio Paiwitas,
de proteccion en zonas Cérdenas et al (2007); | microcuenca del rio Bulbul, Matiguas
Calidad de ganaderas aumenta la calidad del Auguilla (2005) (Nicaragua). Sub-cuenca del rio
agua (CA) agua Jabonal (Costa Rica)
g Sistemas silvopastoriles mejoran Microcuenca del rio Paiwitas,
la calidad del agua en relacion | Cardenas et al (2007) | microcuenca del rio Bulbul, Matiguas
con sistemas sin arboles (Nicaragua).

Para el estudio, se excluyeron las cercas vivas, debido a que este uso no se contempla en el
IUS y no se encontraron evidencias cientificas locales de su aporte al SEH.

4.3 Recoleccion de datos de campo

La recoleccion de datos de campo tuvo dos fases. Primeramente, se actualizaron los mapas
segun los usos actuales de la tierra. Luego, se realiz6 una entrevista a los productores.

4.3.1 Actualizacion de los mapas de usos

Para la actualizacion de los mapas en la finca, se mostré al productor el mapa superpuesto
sobre imagenes de satélite de alta resolucion del afio 2011. Se ayuddé a los productores a
comprender los mapas y a ubicar los potreros mediante la localizacién de areas mas familiares
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como la construccion de la casa, las carreteras aledafias, los cursos de agua (perennes,
intermitentes y espejos de agua) que cruzan la finca, los limites de la finca y ubicaciones de
coordenadas (tales como el norte, la salida y la puesta del sol).

Mediante esta ubicacion, los productores lograron identificar sus areas de potreros y dieron
detalles de los usos de cada una de las zonas. Se busco conocer, principalmente, los detalles del
tipo de pastura y nivel de cobertura arborea (densidad de arboles por ha). Los detalles brindados
por el productor fueron cotejados mediante recorridos en campo y geoposicionamiento de los
usos. El cruce de informacién (satelital y de campo con el productor) permitié actualizar la
informacion de los usos de la tierra al afio 2015.

4.3.2 Entrevistas estructuradas

Se realizaron entrevistas estructuradas a 23 productores (ver cuestionario en anexo 5). Su
objetivo fue validar la propuesta de los cambios, es decir, verificar que su implementacion para
mejorar el SEH seria posible en las fincas. Otro objetivo fundamental fue conocer las
motivaciones y limitaciones que tendrian los productores para implementar los cambios deseables
en las fincas ganaderas (Dagang y Nair 2003; Calle et al. 2009).

Adicionalmente, se relevaron datos complementarios como: a) informacion general de la
finca; b) informacion relacionada con los usos ganaderos; ¢) costos e ingresos de los productores
por actividades ganaderas y otras actividades adicionales en la finca; d) otras actividades
productivas alternativas que puedan desarrollarse en lugar de ganaderia y e) experiencia en
mecanismos de incentivos.

Se realizaron pruebas piloto mediante entrevistas a productores con el fin de evaluar la
calidad del cuestionario y realizar los ajustes necesarios. Luego, se realizaron las entrevistas,
previo consentimiento informado, mediante la ayuda de un guia local que ayudo a contactar a los
productores y facilité la comunicacion con ellos. Las entrevistas tuvieron una duracion de 40
minutos a 1 hora.

4.4 Analisis de la informacién
4.4.1 Establecimiento de la linea base

La actualizacion de los usos de la tierra representa la linea base (LB) del estudio. Mediante
esta (LB), se puede conocer el estado actual de los usos y sus atributos (pasturas y densidades de
la cobertura arbdrea). Estos datos son relevantes, puesto que inciden directamente en la
generacion de los SEH (Schosinsky 2006).
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La informacion obtenida en la fase de campo de actualizacién de los mapas fue digitalizada
en el programa de mapas Arc Gis (ESRI INC 2013). Se elaboré una nueva base de datos de las
cantidades de hectéareas por cada uso ganadero y, mediante un analisis estadistico descriptivo, se
realizd una estimacion de la cantidad de hectéareas y el promedio de cada uso ganadero. Esta
constituyd la linea de base.

El anélisis se complementé con un andlisis de conglomerados mediante el programa
INFOSTAT?Y. Su finalidad fue identificar grupos de fincas cuyas caracteristicas dentro de cada
uno (tipo de uso ganadero y extension), fueran lo mas homogéneas posible y, entre los grupos, lo
mas heterogéneas posible (Di Rienzo et al. 2008). Mediante este analisis, se pudo verificar cuales
serian los patrones identificados en cada grupo para tener una mejor caracterizacion de la linea de
base segun los diferentes tamafios de las fincas estudiadas.

4.4.2 Sistematizacion y analisis de las motivaciones y limitaciones para implementar los
cambios

Se sistematizé la informacion recabada en las entrevistas sobre las motivaciones y
limitaciones sefialadas por los productores para realizar los cambios sugeridos. El analisis se
realizd mediante el célculo de los porcentajes de cada barrera en relacion con el total de
respuestas brindadas por los productores.

La informacion sobre las motivaciones y las limitaciones proporcionan una base para
establecer o recomendar politicas locales de incentivos adecuados para el area y propiciar la
adopcidn de cambios deseables (Pagiola et al. 2007; Calle et al. 2012; Montagnini et al. 2013).

5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Establecimiento linea de base de los usos de la tierra en las fincas seleccionadas

En la linea de base (figura 2) se observa el total de hectareas (porcentaje) por usos ganaderos
en las fincas de la muestra al afio 2015.

17 Sitio web: http://www.infostat.com.ar/
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Figura 2. Total de hectareas y porcentaje de usos ganaderos en las fincas estudiadas

Teniendo como base la extension total de cada tipo de uso, se pueden observar tres aspectos
principales en el total del territorio de la muestra (figura 2):

a) Predominan los SSP: se observa mayor predominancia de los SSP (65,7% del total del
territorio de la muestra) en comparacion con las pasturas sin arboles (12,3% del total del
territorio de la muestra)*®,

b) Predomina la baja densidad de arboles: la baja densidad de arboles es predominante en la
distribucién de las fincas (37% del total del territorio de la muestra) en comparacioén con
la alta densidad de arboles (28,7% del total del territorio de la muestra). Si bien la
eleccion de combinar pastos y arboles representa un aspecto importante en la provision
del SEH, la baja densidad de arboles (<30 arb ha*) no establece un limite inferior claro, lo
que significa que en esta categoria se podrian encontrar muy pocos arboles por hectareas
(p.ej. 5 arboles/Ha). Al respecto, Villanueva et al. (2010) indican que los beneficios
ambientales pueden ser mayores a partir de 20 o 30 arboles ha™.

18 Es importante aclarar que las fincas ya participaron de un Programa de Incentivos durante el afio 2004 al 2007
mediante el Proyecto Enfoques Silvopastoriles (Pagliola, 2007). Sin embargo, para saber si la adopcion de SSP esta
ligada a los resultados, deben realizarse estudios sobre el impacto y la sostenibilidad de los resultados del programa.
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c) Predomina la pastura mejorada: se observa mayor predominancia de la pastura mejorada
(41% del total del territorio de la muestra) en comparacion con la pastura natural (27,3%
del total del territorio de la muestra). Este resultado puede deberse a la mayor
productividad de las pasturas mejoradas respecto de las naturales (Penton y Blanco 1997).

Complementariamente, se agruparon las fincas (andlisis de conglomerado, figura 3) para
evaluar si las caracteristicas sefialadas anteriormente se mantienen en todas las fincas o si
existen grupos de ellas con distribuciones diferentes. Se observo que, dentro de la muestra,
existen dos grandes grupos, con caracteristicas similares dentro cada uno: i) grupo 1, formado
por 15 fincas con extension promedio de 19,28 has y ii) grupo 2, formado por 8 fincas con
extension promedio de 49,28 has.

SSP Sin Proporcién
P— arbole Relativa
22,00
20,00 s (G2/G1)
o |E® Grupo 1 9,96 4,50 2,2
21,00
§' 17,00 (Gl)
G |w0 Grupo 2 37,45 2,15 17,4
L15.00
23,00
1?2 BD AD Proporcién
1200 Relativa
P Y (G2/G1)
o 4,00
g oo Grupo 5,09 4,86 1,04
Q 5,00 1(G1)
10.00 Grupo 22,04 15,40 1,43
7.00
6,00 2(G2)
3,00
8,00 .oz
200 PM PN Proporcion
| 100 Relativa
0,00 536 10,72 16,08 2143 (G2/Gl)
Grupo 6,63 3,94 1,68
1(G1)
Grupo 22,65 15,92 1,42
2(G2)

Figura 3. Analisis de conglomerado de las 23 fincas

Con base en los resultados del analisis (figura 3), se observa en ambos grupos (1 y 2) que las
caracteristicas de la linea base mencionadas inicialmente se mantienen, es decir, predominan los
SSP en relacion a pasturas sin arboles, la alta densidad en relacion a la baja densidad de arboles y
las pasturas mejoradas en relacion a las pasturas naturales.

Sin embargo, es preciso destacar que la diferencia mas fuertemente marcada entre ambos

grupos se da entre los SSP y los sistemas sin cobertura arborea. En el grupo 2, la proporcién de
los SSP es 17,4 veces superior que las pasturas sin arboles. En contraste, en el grupo 1, la
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proporcion de los SSP es 2,2 veces superior que las pasturas sin arboles. Esto significa que
proporcionalmente las fincas mas grandes (con extension promedio de 49,28 has) son las que
tienen mayor aporte de hectareas de SSP en el conjunto de la muestra, en comparacion con las
fincas mas pequefias (con extension promedio de 19,28 has). En cuanto a las demas
caracteristicas (densidad arborea y tipo de pastura), la diferencia de las proporciones entre grupos
no es muy marcada.

Puede observarse que, para el area de estudio, la tendencia de los usos ganaderos es mantener
arboles, lo cual diferiria de las tendencias tradicionales de produccion ganadera en otras regiones
del mundo. Segun Pattanayak et al. (2003) y Calle et al. (2009), en las ultimas 3 décadas, la
tendencia en diversas zonas fue hacia la baja adopcion de tecnologias silvopastoriles o su
abandono para establecer sistemas con tecnologias tradicionales (pasturas extensivas), aun
cuando los SSP tienen potencial para crear mejores condiciones socio-econémicas y generar
servicios de los ecosistemas locales.

Para comprender el comportamiento historico de los cambios en el &rea, el analisis se
complementd con la informacion de la base de datos del afio 2005 (Anexo 3). En general, se
destacan los siguientes aspectos:

a) Existe un comportamiento favorable al incluir arboles en sus usos ganaderos, ya que se
observa una notoria reduccion de los usos ganaderos desprovistos de ellos (pasturas
degradadas se redujeron en 38,4%, pasturas naturales sin arboles en 55,3% y pastura
mejorada sin arboles 58,7%).

b) Para realizar la combinacidn de pasturas con arboles, tanto en baja como en alta densidad,
los productores prefirieron utilizar pasturas mejoradas y no las naturales. Las pasturas
mejoradas con baja densidad aumentaron en 57,8% y las pasturas mejoradas en alta
densidad aumentaron en 60,8%. Por su parte, las pasturas nativas con baja densidad de
arboles aumentaron en 19,0% vy las pasturas nativas con alta densidad de arboles
aumentaron en 2,4%. Estas cifras sefialan la posibilidad de que las pasturas nativas no
tengan el mejor rendimiento productivo en combinaciones con alta densidad de arboles.

c) Se observa una ligera pérdida de areas boscosas (9,04%), pero un aumento de areas de
tacotales (34,5%).

Con base en el andlisis comparativo del afio 2005 al 2015, se evidencia una importante
adopcién de sistemas silvopastoriles, la cual podria estar influenciada por las capacitaciones y
concienciaciones efectuadas previamente en el area de estudio por el Proyecto GEF Silvopastoril.
No obstante, para realizar tal afirmacion, seria necesario analizar el impacto del proyecto en la
adopcidén de SSP y cambios hacia las pasturas mejoradas.
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5.2 Determinacion, jerarquizacion y validacion de los cambios deseables en los usos
ganaderos para mejorar la contribucién al SEH

Los resultados de la adaptacion de los indices de usos del suelo seguin su aporte al SEH se
muestran en el cuadro 6. Estos indices ordinales establecen una jerarquizacion de la importancia
de cada uso para el SEH. La pastura degradada es el uso ganadero que menos aporta y la pastura
mejorada con alta densidad de arboles el que méas beneficia al SEH. Por su parte, los tacotales y
bosques muestran un aporte importante, por lo que su proteccion es fundamental para mejorar el
SEH.

Cuadro 6. indice de uso del suelo para los usos de la linea base

Uso (linea base) IUSLB
Pastura degradada 0
Pastura natural sin arboles 0,2
Pastura mejorada sin arboles 0,3
Pastura natural con baja densidad de arboles 0,4
Pastura mejorada con baja densidad de

arboles 0,5
Pastura natural con alta densidad de arboles 0,6
Pastura mejorada con alta densidad de arboles 0,7
Tacotales 0,8
Bosques 1

Adaptado de Alpizar y Madrigal (2005)

Con base en el cuadro anterior, los cambios que deberian ser implementados por los
productores para mejorar la contribucion al SEH en la microcuenca deben estar orientados a:

) Mejorar las pasturas.
i) Incluir arboles en potreros sin arboles.
iii) Aumentar la cobertura a alta densidad.

Si bien el uso del indice representa una herramienta préactica para establecer la jerarquizacion
de los usos mas deseables en términos de provision del SEH, es importante recalcar que 1US no
consideran las especies arboreas y tipos de suelo que pueden influir en la provision de los SEH,
ya que existen especies con consumo de agua elevado que podrian influir negativamente en la
disponibilidad de este recurso (FAO 2009a; Cui et al. 2012a; Cui et al. 2012b). Por su parte, los
estudios locales mencionados para ajustar el indice tampoco han investigado a profundidad las
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especies locales mas favorables para el SEH, pues los efectos sobre el balance hidrico estan
influenciados por factores como el sustrato geolégico y el tipo de suelo (Oyarzn y Huber 1999).
Es importante tener en cuenta este aspecto, ya que algunas medidas que se implementen podrian
resultar perjudiciales para la recarga hidrica y la disponibilidad de agua.

Por otra parte, las preferencias de los productores respecto de incorporar arboles a sus
sistemas o incrementarlos, asi como mejorar las pasturas, pueden observarse en el cuadro 7.

Cuadro 7. Respuestas sobre incorporacion de cambios establecidos

Uso encontrado en la linea ro-clj-ﬁfzicl)res Consulta realizada al Si No

de base Eonsul tados productor

ooty mo g | 10| Ol | oo | oow

coammy oot | 10| ey | S0% | 500%

Pastura cor;1 rp;g)&?enadad de 23 (;Incre%maei?;tfijr; SI;)dsazzljr’)boles 47.8% 52.206

Pastura con alta densidad de 21 /(;Desea conservar gstos 61.9% 38.1%

arboles arboles en alta densidad?

Pastura natural 20 (;Camblar[a Su pastura a 75,0% 25,0%

mejorada?

Puede observarse que, por lo general, todos los productores aceptan los sistemas
silvopastoriles, ya que todos los que tienen usos sin arboles expresaron que si preferirian
incluirlos. Por lo tanto, se puede asumir que ellos si perciben algunas utilidades de los arboles en
las pasturas (cuadro 7).

Sin embargo, es importante resaltar que existe una importante division entre las preferencias
sobre la densidad arborea, ya que:

- De los que tienen pasturas sin arboles, 50% preferiria pasar a alta densidad y 50%
preferiria la baja densidad.

- De los productores que tienen baja densidad, el 47,8% preferiria pasar a alta densidad y el
52,2% preferiria mantenerse en la baja densidad. Por consiguiente, se observa una ligera
preferencia por la baja densidad, la que coincide con los usos actuales en la linea de base.

- EI'61,9% de los productores que tienen pastura con alta densidad preferiria conservarla,
valor que reflejaria que estan satisfechos con los resultados productivos de sus sistemas.
Por su parte, el 38,1% expresd que desearia reducir la cobertura arbérea, lo que indicaria
que para estos productores la produccién estaria siendo afectada negativamente por la
cobertura arbdrea.
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- Los productores que tenian pastura natural, el 75% expreso su preferencia por la pastura
mejorada, lo que estaria asociado al alto rendimiento de las pasturas mejoradas (Peters y
Lascano 2003; Holmann et al. 2008).

Puede observarse que, si bien los productores perciben beneficios de los SSP, la eleccidn
entre baja densidad y alta densidad est4 aun bastante dividida entre la poblacion. En efecto, del
total de los productores, el 52,17% manifestaron tener preferencias por la baja densidad de
arboles y el 47,8% por la alta densidad. Esta preferencia se observa también en los usos
encontrados en la linea de base.

A partir de los resultados, se determind que existe viabilidad para realizar los cambios
deseables, ya que la mayoria de los productores con usos de alta densidad de cobertura arbérea se
mostraron conformes. Ademas, la mayor parte de todos ellos preferiria adoptar pasturas
mejoradas en sus fincas.

5.3 Identificacion y analisis de las motivaciones y limitaciones para efectuar los cambios
deseables en las fincas seleccionadas

La percepcion de los productores sobre factores que los motivan o los limitan es decisiva a la
hora de adoptar y conservar los cambios propuestos (Calle et al. 2009). Para los cambios
deseables identificados (incorporar arboles en las pasturas, incrementar la densidad de arboles y
mejorar las pasturas) se identificaron 17 tipos de motivaciones y 16 tipos de limitaciones. Las
respuestas a los tres tipos de cambios fueron agrupadas en un solo cuadro, debido a que las
respuestas brindadas por los productores tanto en las motivaciones como en los impedimentos
para incorporar arboles y para incrementarlos fueron las mismas. Es importante sefialar que cada
productor pudo aportar mas de una respuesta. Todas estas fueron contabilizadas.

A) Motivaciones para realizar los cambios propuestos

Al momento de establecer estrategias para que los productores adopten los cambios
deseables, potenciar las motivaciones es un factor clave con el fin de entender el potencial de
mejoramiento de los usos ganaderos en las fincas (Dagang y Nair 2003).

Los resultados de las motivaciones se muestran en el cuadro 8. Aqui se pueden observar los
porcentajes de cada tipo de motivacion segun la frecuencia de respuestas aportada por los
productores entrevistados.
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Cuadro 8. Motivaciones relacionadas a los cambios propuestos

Motivaciones r;%ﬁéggs Porcentaje de respuestas
Provision de lefia, madera, postes 25 19,53%
Aumenta la produccién de leche y carne 21 16,41%
Provee sombra para el ganado (reduce el estrés) 17 13,28%
Proteccién contra las sequias 10 7,81%
Ambiente mas fresco, mejora el microclima en la finca 10 7,81%
Provision de forraje para el ganado 9 7,03%
Proteccién de fuentes de agua 9 7,03%
Mejora la calidad del aire 7 5,47%
Mejora el paisaje en la finca 6 4,69%
El productor disfruta de tener arboles 4 3,13%
Se puede desarrollar apicultura 3 2,34%
Provision de frutos para autoconsumo 2 1,56%
Provision de cercas vivas en lugar de cercas muertas 1 0,78%
El terreno se valoriza 1 0,78%
Mejoran las condiciones laborales 1 0,78%
Conservacion y aumento de la biodiversidad 1 0,78%
Proteccion de suelos 1 0,78%
Total 128 100,00%

Del total de las 128 respuestas brindadas, se observa que las respuestas relacionadas con los
aspectos economicos y productivos de la finca fueron las mas frecuentes. Entre estas
motivaciones se destaca el ingreso adicional que generan los arboles a la finca por madera y lefia.
En cuanto a este aspecto, existen evidencias en pequefas fincas ganaderas de doble proposito de
Centroamérica, que indican que su rentabilidad puede incrementar hasta un 32% al diversificar la
produccidn con especies forestales de alto valor comercial (Ibrahim et al. 2001).

Otra motivacion sefialada por la mayoria de entrevistados ha sido el aumento de la
productividad y la reduccién del estrés del ganado. Respecto de este punto, estudios locales de
Villanueva et al. (2010) indican que el rango del incremento de la produccién en los SSP estaria
entre 10 a 22%. Por su parte, lbrahim et al. (2007) afirma que el incremento se situaria en un
rango entre 15 a 20%.

Es importante destacar que otras motivaciones ambientales (como la proteccion contra la
sequia, fuentes de agua, suelos, aumento y conservacion de la biodiversidad), fueron menos
sefialadas por los productores, pese a que estas mejorarian la calidad de vida del productor y
generarian externalidades positivas para la poblacién local. En consecuencia, los factores
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ambientales podrian no incidir tanto como los factores econémicos y productivos sobre la
decision de los productores para realizar los cambios deseables.

Una motivacion poco mencionada es la posibilidad de realizar actividades de apicultura, la
cual brinda un ingreso adicional importante a los productores que la efectian (US$ 530 a US$
1.750 al afio, cifra que representa entre 6 a 25% por encima de sus ingresos por ganaderia). En
efecto, solo 2 de los 23 productores se dedican a esta actividad. Este vinculo entre la produccion
apicola y los arboles en las pasturas es importante, ya que los productores indicaron que necesitan
mantener arboles en las pasturas para producir la miel.

B) Limitaciones para realizar los cambios propuestos

La adopcién o no adopcion y mejoramiento de tecnologias silvopastoriles depende en gran
medida de los obstaculos que perciben los productores para implementarlas (Dagang y Nair 2003;
Pattanayak et al., 2003). En el cuadro 9, se presentan las limitaciones identificadas en las fincas
seleccionadas.
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Cuadro 9. Limitaciones relacionadas a los cambios propuestos

Limitaciones

Falta de conocimiento técnico sobre posibles combinaciones de
pastura y arboles para mejorar la productividad

Exceso de sombra perjudica a algunos tipos de pasturas
Pasturas mejoradas tienen altos costos (de establecimiento y
mantenimiento)

Tiempo de espera para utilizar nuevamente la pastura mientras
se establecen los arboles

Algunos arboles no aportan beneficios a la produccion (poca
sombra, follaje no se consume)

Algunos arboles perjudican al ganado al comer su follaje
(pueden enfermarlos)

Algunos arboles no aportan beneficios econdmicos (madera no
aprovechable)

Invasion de propiedad para robar madera, lefia, postes

La compra de plantines de madera de alto valor tiene costos
economicos elevados

Reforestar requiere de mano de obra

Algunos arboles producen un exceso de follaje que no es
aprovechado por el ganado

Dificultad para conseguir plantines de alto valor econémico (la
oferta es mas limitada)

El ganado se come los arboles que estan en crecimiento

Mala experiencia al sembrar plantines (pocos se desarrollaron)
Falta de apoyo econdémico (dificultad de conseguir préstamos,
falta de incentivos)

Elevada pendiente del terreno dificulta la inversién para
sembrar pasturas mejoradas, debido a la erosién del suelo

Total

Total de
respuestas

15

12
12

N W W b~ s

NN

75

Porcentaje

20,00%
16,00%
16,00%
5,33%
5,33%
5,33%
5,33%
5,33%
4,00%
4,00%
2,67%
2,67%

2,67%
2,67%

1,33%

1,33%
100,00%

Al igual que las motivaciones, las limitaciones preponderantes en las 75 respuestas brindadas

son aquellas que afectan directamente al sistema economico-productivo de la finca. En ese
sentido, las mas sefialadas se relacionan con la falta de conocimiento técnico para combinar
pasturas y arboles y a la vez mejorar la productividad, debido a que el exceso de sombra puede
perjudicar la pastura y ocasionar pérdidas econémicas al productor.

Holmes y Cowling (1993) sefialan que la cantidad de arboles en las pasturas dependera del

nivel de sombra que pueden tolerar los pastos. Lopez et al. (2014) ha encontrado que, con mas
del 30% de sombra, se puede reducir la productividad de las pasturas (dependiendo de las
especies) y generar efectos indeseables en el sistema ganadero. En este sentido, segin Fernandez
(2006), la influencia de la sombra sobre el rendimiento de los pastos depende de factores como el
tipo de pasto, las caracteristicas del estrato arboreo y la forma de medir la intensidad luminosa.
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Otro factor gque tuvo una alta frecuencia en las respuestas se relaciona con el costo que tienen
las pasturas mejoradas, tanto de establecimiento como de mantenimiento. Pattanayak et al.,
(2003) y Pagiola et. al (2007) indican que, incluso si las précticas silvopastoriles son
financieramente viables, los altos costes de inversion inicial pueden plantear problemas para
adoptar nuevas tecnologias de SSP, causar que los productores perciban poca a nula rentabilidad
y dificultar la obtencién de créditos agropecuarios. En relacion con este Gltimo punto, una menor
cantidad de respuestas de los productores alude a la falta de apoyo econdémico, debido a la
dificultad de adquirir préstamos para invertir en sus sistemas.

En general, se percibe que las limitaciones que enfrentan los productores se relacionan con su
aversion al riesgo de adoptar los cambios en las tecnologias silvopastoriles, debido a los altos
costos iniciales, la falta de conocimientos sobre las técnicas de asocio de arboles y pasturas para
incrementar la productividad y los ingresos econémicos que esperarian obtener en el futuro al
adoptar cambios o una tecnologia silvopastoril (Mercer et al. 2014). Por este motivo, las
limitaciones técnicas o de implementacion podrian ser las mas relevantes para resolver los
problemas relacionados a la productividad y la inversion de los SSP (Pattanayak et al. 2003).

5.3.1 Motivaciones y limitaciones relacionadas a aspectos socioeconémicos (tamafio e
ingreso de las fincas)

Las motivaciones y limitaciones para adoptar los cambios propuestos de los SSP brindan
importante informacion para conservar los bienes y servicios ambientales, y orientar politicas de
desarrollo rural a nivel local (Doss 2006; Muradian et al. 2010); especialmente en zonas como
Matiguas, donde los indices de pobreza ain son altos (pobreza extrema 59,1%) (INIDE 2005). En
este sentido, a través de un andlisis desagregado por tamafio de fincas e ingresos brutos (por
produccién ganadera de leche y carne), se pueden observar algunas motivaciones y limitaciones
que parecieran incidir en la toma de decisién de los productores y que podrian ayudar a generar
soluciones diferenciadas para estos (Anexo 6).

a. Factores productivos del sistema ganadero:

» Los aspectos relacionados con la productividad del sistema fueron sefialados por
productores de todos los tamafios y niveles de ingresos.

Un programa de asistencia técnica, que aborde aspectos sobre la productividad del sistema y
el asocio de los arboles con la pastura, es importante para superar las limitaciones relacionadas y
potenciar las motivaciones de los productores. Segun Pattanayak et al., (2003), la poca extension
0 asistencia técnica puede afectar significativamente la adopcion de tecnologias agropecuarias —
SSP — hasta en un 90%. Ademas, los riesgos percibidos por los productores hacia las nuevas
tecnologias de SSP también pueden mitigarse a través de la debida y oportuna extension.
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Con base en las limitaciones y motivaciones encontradas, la asistencia técnica podria incluir
los aspectos siguientes:

- Combinaciones de especies particulares de pasturas y arboles que incrementen la
productividad.

- Eleccién y priorizacion de especies forestales Utiles para la produccion (provision de
sombra, forrajes).

- ldentificacion y caracterizacion de las especies forestales que pueden perjudicar al
ganado.

- Especies forestales nativas que favorecen la proteccion contra las sequias (especies que
con menores consumos de agua).

- Establecer y consensuar con el productor las técnicas adecuadas para sembrar pasturas
mejoradas en asocio con arboles en pendientes pronunciadas, que eviten la erosion de los
suelos.

- Definir claramente los limites superiores de la alta densidad arborea, para hacerla
adecuada a la zona y no afectar la produccion ganadera.

Es importante destacar que los costos asociados a un programa de asistencia técnica
podrian ser elevados, ya que se requiere de asesoria altamente especializada y cierta
disponibilidad financiera para trasladarla hasta los productores (Murgueitio 2009).
Adicionalmente, se debe recalcar que si un programa de asistencia no se acompafa de
investigaciones, podria fracasar, ya que precisa de informacion técnica especifica y local. En
efecto, Murgueitio (2009) destaca que la asistencia técnica es el vinculo entre la
investigacion, la oferta tecnologica y el trabajo con los productores.

b. Factores econdmicos de la finca:

» La falta de incentivos economicos y la dificultad de acceso al crédito fueron las
limitaciones mas sefialadas por productores con de 15 ha e ingresos brutos de menos de
1000 US$/afio.

Podrian analizarse algunos mecanismos que apoyen a los productores econémicamente,
como el acceso a créditos agropecuarios. Al igual que todo tipo de apoyo financiero, el acceso a
créditos presenta ventajas y desventajas. Un punto a favor es que existen estructuras financieras
en la zona que podrian desarrollar mecanismos de créditos blandos para pequefios productores®®.
En este sentido, Murgueitio (2009) sefiala que los créditos son una de las herramientas que podria

19Un ejemplo es la Caja Rural Nacional dentro de la Cooperativa de Ahorro y Crédito (CARUNA). Dentro de sus
lineas de créditos, existen soportes financieros para pequefios y medianos productores con el fin de mejorar sus
niveles de ingresos CARUNA. 2015. Cooperativa de Ahorro y Crédito. Caja Rural Nacional. Nicaragua.
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generar mayor impacto y sostenibilidad para la adopcion de SSP, ademas de lograr la
masificacion de tecnologias silvopastoriles.

Como desventajas, los productores deben asumir deudas, lo cual, sumado a los riesgos que
perciben al realizar los cambios, podrian hacer los créditos poco atractivos (Guirkinger y Trivelli
2006). Por su parte, Murgueitio (2009) sefiala que en América Latina, el sector rural es
considerado de mayor riesgo por las instituciones financieras. Por lo tanto, para que un sistema
de créditos pueda funcionar, deben superarse limitaciones burocréaticas y las condiciones de
elegibilidad, casi siempre ausentes para la linea de tecnologia silvopastoril.

Otro tipo de incentivo que se podria analizar, para grupos de pequefios productores, serian los
pagos por servicios ambientales hidricos (PSEH). Segin Muradian et al. (2010), aunque este tipo
de incentivos son una alternativa (til y eficiente, poseen algunas desventajas de implementacion,
como el hecho de que no siempre favorecen la equidad (reduccion de la pobreza). Pagiola et al.
(2005) sefiala que los proveedores del SEH no necesariamente son los mas pobres. Por este
motivo, tomar en cuenta factores socioeconomicos antes de implementar un PSEH es
fundamental para reducir las inequidades en la region.

Es importante también considerar que, cuando se desea establecer mecanismos de incentivos
monetarios, la combinacion con otros tipos de incentivos (no monetarios) podria ser fundamental
para el éxito del mecanismo (Clements et al. 2010). Esta dinamica responde al supuesto de que
un pago economico aislado podria provocar que los productores lo utilicen para otros fines, que
no cuenten con la capacitacion técnica para realizar los cambios correctamente, o bien, que no
obtengan los insumos necesarios para efectuarlos.

Ademas, establecer un mecanismo de incentivos econémicos implica costos de transaccion y
fuentes de financiamiento, asi como una estructura institucional fuerte para realizar las
transacciones y monitorear los cambios. En ese sentido, Clements et al. (2010) afirma que los
sistemas de pago directos pueden fallar, si no se cuentan con marcos institucionales sélidos y que
posean la estructura suficiente para desarrollar las funciones administrativas y de monitoreo de
los cambios que conllevan estos sistemas. Por tanto, si bien es destacable que los PSEH pueden
aportar importantes soluciones, la estructura necesaria normalmente es compleja y costosa.
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> Los factores econdmicos de costos (costo de pastura mejorada, costo de reforestacion y
costo por compra de plantines) fueron los més sefialados por productores de menos de 25
hay con ingresos brutos de menos de 4000 US$/afio. Los productores mas grandes, de 50
ha en adelante e ingresos brutos de mas de 3000 US$/afio, mostraron mayor frecuencia
de respuesta sobre la importancia de que los arboles brinden cierta utilidad (econémica
0 productiva).

Una de las estrategias desarrolladas a nivel de Latinoamérica para proyectos de
desarrollo ambiental y rural sostenible es la donacion de insumos (semillas de pasturas,
semillas de cultivos, fertilizantes, herbicidas) y arboles (Murgueitio 2009). Asi, la provision
de semillas mejoradas podria ser un factor importante para lograr los cambios deseables y
superar las limitaciones asociadas a los costos. En el caso de los pastos, se deben priorizar
aquellos que crecen bajo la sombra. Por su parte, las semillas de productos agricolas deben
ser de ciclos cortos para permitir el manejo de las zonas de no uso, debido a actividades de
siembra de arboles.

Es preferible que las plantas o semillas de arboles que se faciliten sean de especies que
brinden multiples beneficios al productor; por ejemplo, especies de arboles de maderas de
alto valor econémico, que a la vez provean alimento de alta calidad para el ganado, soporte
para las cercas (cercas vivas) y algunas frutas (Plath et al. 2011). Como ya se menciono
anteriormente, es fundamental que los arboles que se provean sean de especies cuyo consumo
hidrico no compita con los componentes del sistema ganadero y generen flujos netos de agua
en la microcuenca (Sinclair et al. 2000; Zhang et al. 2007; Rojas et al. 2009).

c. Factores socioambientales:

Los factores socioambientales tuvieron una frecuencia de respuestas constante en todos los
tamarios de las fincas.

Aunque se pudo observar una menor frecuencia en las respuestas de los productores acerca
de los factores socioambientales (por ejemplo: proteccion de fuentes de agua, mejora del
microclima, provisién de oxigeno), destaca cierta conciencia entre ellos sobre los servicios
ecosistémicos que producirian las mejoras tecnoldgicas propuestas. Esta situacion, como ya se
sefiald anteriormente (seccién 5.1), podria relacionarse con los programas de incentivos y
concientizacion previamente desarrollados en el area. Es importante observar que, entre las
respuestas mas frecuentes, se encuentra la proteccion contra sequias; la cual puede indicar la
importancia que brindan los productores al SEH que producirian los cambios propuestos.

En caso de generarse mecanismos de incentivos, es importante seguir fortaleciendo estas
capacidades locales mediante concienciaciones y capacitaciones. Esta iniciativa permitiria
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asegurar la sostenibilidad de los sistemas, ya que, con el tiempo, los propietarios y/o encargados
de los manejos de las fincas pueden cambiarse.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Esta investigacion analiza la situacion de los usos de la tierra en fincas de ganaderia y la
relacion con el SEH, asi como los factores que motivan y limitan los cambios para mejorar este
servicio. Se pudo evidenciar que, en las fincas seleccionadas para el estudio, predominan los
usos de la tierra con baja densidad de arboles (<30 arb/ha), seguidos de la alta densidad de
arboles (>30 arb/ha). Ademas, se observa una menor predominancia de usos sin arboles. Por su
parte, la pastura mejorada predomina en relacion con la natural.

El uso de la tierra mas deseable para mejorar la provision de SEH en las fincas ganaderas es
la pastura mejorada con alta densidad de arboles, mientras que el que menos aporta al SEH es la
pastura degradada sin arboles. Esta clasificacion se realizo segun el indice de uso del suelo 1US
para el SEH, el cual fue complementado con estudios biofisicos locales.

Se establecio una linea de base de usos de la tierra de fincas ganaderas, jerarquizados de
acuerdo con su contribucion a los SEH. En esta, se observa que aun deben promoverse cambios
para mejorar los SEH en los sistemas productivos estudiados. Si bien los productores identifican
la importancia de la cobertura arborea en los sistemas ganaderos, tanto para la produccién como
para la provision de los servicios ambientales, una importante proporcion de ellos ain prefiere
mantenerse en las coberturas arbdreas en la baja densidad. Ademas, consideran que no es
conveniente para la productividad del sistema realizar cambios hacia la alta densidad de arboles,
debido, principalmente, a los efectos de pérdida de pasturas causados por el exceso de sombra.

Por su parte, las motivaciones y limitaciones mas sefialadas por los productores para
implementar los cambios deseables con el fin de mejorar la provision de SEH, se relacionan con
el sistema economico-productivo de la finca. En contraposicion, las motivaciones
socioambientales fueron menos sefialadas. Esto indicaria que, aparentemente, para implementar
cambios en los sistemas ganaderos existe un mayor interés de los productores por la rentabilidad
econdmica que por los servicios ambientales que sus sistemas produzcan.

Las politicas locales de incentivos para realizar los cambios deseables deberian enfocarse en
potenciar las motivaciones y superar las limitaciones encontradas. En ese sentido, algunas
acciones, tales como la asistencia técnica, podrian abordarse como parte de un mecanismo de
incentivos. A su vez, esta no debe relacionarse unicamente a la ganaderia, sino también a otras
actividades productivas identificadas que podrian ayudar a establecer los cambios deseables.
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Un sistema de incentivos monetario podria ayudar a realizar los cambios, principalmente, a
pequefios productores (de menos de 15 ha y menos de 1000 US$ de ingresos mensuales brutos),
quienes sefialaron dificultades por la falta de incentivos economicos y dificultades de acceso a
créditos. También, son importantes las asistencias econémicas para la compra de insumos (como
pasturas mejoradas resistentes a la sombra, arboles de especies maderables de alto valor para
reforestacion). Otro aspecto relevante es reforzar la concienciacion ambiental de los productores,
al considerar que los encargados del manejo de las fincas pueden variar con el tiempo.

Considerando que el uso de cercas vivas es una practica muy utilizada en la region, es
importante ampliar los estudios biofisicos locales sobre sus aportes hacia el SEH para incluirlas
en este tipo de analisis. Ademas, es fundamental profundizar los estudios sobre el consumo de
agua de las especies que se utilicen en la zona, principalmente, de aquellas no nativas. Con esta
medida, se busca prever posibles efectos negativos hacia los SEH y favorecer, efectivamente el
balance hidrico en la zona cuando se plantea la reforestacion o restauracion de areas desprovistas
de arboles.
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ANEXO 1: Mapas complementarios de seleccion del &rea
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ANEXO 2: Base de datos de los 23 productores. Usos ganaderos (has)

Usos 2015
N°
Productor P.DEGRAD PNSA PN+BD ARBC PN+AD-ARB(PMSA PM +BD arb PM+altaD. Bosques TACOT OTROS Total

1 1,2644 0 0 0 0 0,8509 1,7742 1,0211 0 0,5784 5,489

2 0 0 0 0,60641 0 0,82597 0,32919 0,29415 3,13747 3,23454 8,42773

3 0 0 5,11498 2,8675 0 0 0 1,30661 0 0 9,28909

4 0 0 1,006 0,36 1,13 2,164 5,556 0,924 0 0,89 12,03

5 0 0 0,728 6,614 0 0,814 2,096 1,721 0 1,094 13,067

6 1,606 0 3,975 4,098 0,863 0,835 1,379 0,513 0 0 13,269

7 0 0 2,549 1,211 0,479 2,717 1,627 3,203 0 1,482 13,268

8 4,775 0 4,728 0 0 0 0 4,082 0 0 13,585

9 0 0 0 0 0,846 4,187 5,411 0 2,363 1,378 14,185

10 0,395 0 4,309 1,504 0 1,85 3,106 2,461 0 2,28 15,905

11 0 0 0 0 0 9,301 7,537 4,336 0 0,617 21,791

12 0 0,551 0 1,367 2,304 0,803 11,95 1,98 0 4,372 23,327

13 0 0 2,833 0 1,258 12,423 3,489 2,678 0 1,976 24,657

14 0 0,361 9,202 2,011 0 3,174 3,838 6,245 0 1,943 26,774

15 0 0 15,436 1,665 0 13,272 2,862 4,252 0 0,833 38,32

16 0,4 0 1,526 0 0 30,81 0 4,051 0 2,683 39,47

17 0,814 0 1,894 17,101 0 5,54 11,512 3,056 0 0,726 40,643

18 0 0 30,166 3,543 0 4,186 1,418 2,666 0 8,029 50,008

19 0 0,485 7,718 0 1,487 20,92 16,261 5,157 0 0 52,028

20 0,212 0 1,056 5,472 0 18,622 15,902 7,486 0 3,415 52,165

21 5,804 2,729 11,485 19,92 0 0 1,502 12,505 0 6,644 60,589

22 0,919 0 7,548 0,501 4,32 7,038 25,577 9,09 5,995 0,864 61,852

23 50,219 0,96 0 2,191 0,414 2,02 2,048 11,409 2,579 2,318 74,158
Total 66,4084 5,086 110,41398 71,03191 13,101 142,35287 125,17439 90,43686 14,07447 45,35694  683,43682
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ANEXO 3: Distribucion de usos ganaderos en el afio 2005 de las fincas seleccionadas para el

estudio

COD_USO_05 COUNT SUM_HECTAR PERCENT
P.DEGRAD 42 107,87 15,767
PN+BD ARBOL 39 92,78 13,562
PM + BD arb 42 90,23 13,189
PM-+alta D. 46 77,83 11,377
B-RIPARIO 52 71,59 10,465
PN+AD-ARBOL 46 69,37 10,141
BF_graminea 44 39,81 5,819
PMSA 19 31,74 4,639
BS-INTERVEN 13 23,30 3,405
GB 18 19,75 2,886
PNSA 12 11,37 1,662
BF_diversif 13 10,92 1,596
TACOT 11 10,49 1,533
PME BD 4 10,06 1,470
B.SECUND 3 5,64 0,824
C.PERENNE 14 3,94 0,576
BF+LENOSAS 6 3,56 0,520
Otros 5 1,85 0,271
CFM 5 1,48 0,217
FRUTAL-MC 2 0,43 0,063
CAFE+ARBOL 1 0,12 0,018

684,13 100
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2005 2015
% cambio 05-

uUso HA % HA % 15 Factores asociados
P.DEGRAD 107,868 15,8 66,4 9,7 -38,43
PNSA 11,367 1,7 51 0,7 -55,26
PMSA 31,738 4,6 13,1 19 -58,72
PN+BD ARBOL 92,782 13,6 110,4 16,1 19,00
PM +BD arb 90,233 13,2 142,4 20,8 57,76
PN+AD-ARBOL 69,374 10,1 71,0 10,4 2,39
PM+alta D. 77,831 11,4 125,2 18,3 60,83
TACOT 10,491 15 14,1 2,1 34,15
Bosques 100,5 14,7 91,4 13,4 -81,3
Otros 91,9 13,4 45,4 6,6 -25,1
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ANEXO 4: Definiciones y fotografias de los diversos usos ganaderos de interés para el

estudio

Tipo de uso Siglas Definicion
Pastura Dearadada PD Pasturas con cobertura de pastos y arbustos inferior al 50%. Minima presencia de
g arboles y arbustos. Puede mostrar evidencias de erosion (Murgueitio et al. 2004).
Pasturas caracterizadas por ser pastos nativos o naturalizados con baja productividad
Pastura Natural PN (Murgueitio et al. 2004).
Pastura Meiorada PM Pasturas conteniendo por encima del 70% de cobertura de pastos exoticos altamente
! vigorosos y productivos (Murgueitio et al. 2004).
Pastura con Baja PBD Pasturas con menos de 30 arboles por hectérea, con una DAP promedio de mas de 5
Densidad de Arboles cm y altura de més de 2m (Murgueitio et al. 2004).
Pastura con Alta PAD Pasturas con mas de 30 arboles por hectarea, con una DAP promedio de mas de 5 cm
Densidad de Arboles y altura de mas de 2m (Murgueitio et al. 2004).
Tacotal T Vegetacion nativa en diferentes etapas de sucesion con arboles con altura menor a 5
m (Murgueitio et al. 2004).
Tierra con una cubierta de copas (o densidad de masa equivalente) en mas del 10 por
ciento de la superficie y una extension superior a 0,5 ha. Los arboles deben poder
alcanzar una altura minima de 5 m en el momento de su madurez in situ (FAO 2010)
(FAO, 2010).
Esta definicion comprende los siguientes tipos de bosques que se encuentran en el
area de estudio (Murgueitio et al. 2004).:
Bosque Ripario: Vegetacion natural en diversos estratos situado cerca de los rios o
Bosques B cuerpos de agua como corrientes de cualquier tamafio, con una anchura minima de 4

m.

Bosque secundario: Bosque nativo moderadamente manejado en las Gltimas décadas.
La diversidad bioldgica es alta. El area basal es superior a 10 m2. Los fragmentos de
bosque de diferentes tamafios.

Bosque secundario intervenido: Bosque nativo que ha sido intervenido en las ultimas
décadas, ya sea a través de la extraccion de alto nivel de la madera, la cosecha de los
recursos no madereros, la caza o la tala parcial. El &rea basal debe ser por encima de
10 m2. Los fragmentos de bosque pueden ser de diferentes tamafios.

Fuente: Elaboracion propia con base en Murgueitio et al. (2004) y FAO (2010).
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Uso ganadero: Pastura Degradada (PD). Fotografia tomada en fase de campo.

Uso ganadero: Pastura natural sin drboles (PNSA). Fotografia tomada en fase de
campo.
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Uso ganadero: Pastura natural con baja densidad de arboles (PNBD). Fotografia
tomada en fase de campo.

Uso ganadero: Pastura natural con alta densidad de arboles (PNAD). Fotografia

tomada en fase de campo.
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Uso ganadero: Pastura mejorada sin arboles (PMSA). Fotografia tomada en fase de
campo.

Uso ganadero: Pastura mejorada con baja densidad de arboles. Fotografia tomada en fase de
campo.
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Uso ganadero: Pastura mejorada con alta densidad de arboles (PMAD). F
fase de campo.

otografia tomada en
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ANEXO 5: Cuestionario de entrevista

No. registro
Fecha

Buenos dias/tardes.

Mi nombre es y trabajo para una universidad que se llama CATIE en Costa
Rica. Estoy haciendo un trabajo sobre la contribucién de los arboles en potreros para el agua en
la zona del rio Bul Bul, en Matigués.

Para este estudio, hemos seleccionado algunas fincas en las zonas cercanas al rfo. Entre ellas, se
encuentra la suya. Si no tuviera problemas, me gustarfa conocer algunos detalles de la
produccién ganadera en su finca como la incorporacién de édrboles en las pasturas y la
produccién.

También, quiero indicarle que los datos que me pueda brindar seran utilizados exclusivamente
con fines académicos, por lo que se mantendra la confidencialidad con la informacién

recolectada.

Este estudio ayudara a divisar mejor las necesidades de los productores ganaderos de esta zona
para realizar préacticas amigables con el ambiente y buscar opciones para apoyar la produccion.

¢Serfa tan amable de responder una entrevista que dura entre 20 a 25 minutos
aproximadamente?

Si , gracias por permitirme hacer la entrevista. (PASAR A CONSENTIMIENTO
INFORMADO)

No DAR POR TERMINADA LA ENTREVISTA
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A. CONSENTIMIENTO INFORMADO

Antes de iniciar con la entrevista me gustaria darle a conocer algunos aspectos importantes:

e Su participacién en esta entrevista es totalmente voluntaria (si no desea participar o si existe
alguna pregunta que no desea contestar puede decirmelo sin ningtin problema).

e Sien algiin momento se incomoda y no quiere continuar, por favor me lo hace saber.

e La respuesta que nos otorgard sera anénima y confidencial. Los datos proveidos serin
utilizados en conjunto con otros datos de otras fincas, por lo que no se daran a conocer datos
de su finca de forma particular

e Sialguna pregunta no es clara o si desea alguna explicacién adicional, por favor no dude en
preguntar.

e Se tomardn notas (o fotos) de nuestra entrevista para no perder la informacién y poder
analizarla. Esperamos que esto no le incomode. Si le incomoda, por favor haganoslo saber.

Nada més para confirmar, ¢nos da usted su consentimiento para continuar con la encuesta?

Anotar respuesta: Si No
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SECCION 1: INFORMACION GENERAL DE LA FINCA. PREGUNTAS INTRODUCTORIAS

Llenar ficha:

Ubicacién (comarca):

Propietario:

Coordenadas:

Tipo de posesion: Propio __ Arrendado Usufructo

Extensién: (manzanas)

Valor/costo de arrendamiento (Cérdobas/anual):

Tipo de produccién: Leche Carne Mixto

Cantidad de ganado aprox. en stock mensual: Leche Carne Otro

Teléfono de contacto:

1.1 ¢;Me puede indicar desde hace cuanto tiempo se dedica a la ganaderfa? (afios)

1.2 ;Considera que los arboles en los potreros brindan beneficios a la produccién de leche y/o

carne?

Si No

1.8 ¢Considera que el tener drboles en potreros tiene otros beneficios para su finca (no

relacionados a la produccién ganadera)?

Si No

Si la respuesta es sf, indicar cuales

Opciones Marcar con X
(priorizar *)

Provisién de forraje o alimento para el ganado

Mejora del microclima — sombra

Menos estrés para el ganado

Aumento del peso del ganado

Mejores condiciones laborales

Menor exposicién a enfermedades del ganado

Otros (especificar):

* Marcar el principal
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1.4 ;Considera que los drboles en los potreros brindan beneficios a la poblacién cercana?

a) La poblacién cercana: Si No

Si la respuesta es si, jcudles?

Opciones posibles

Marcar con X

Provisién de frutos

Provisién de lena

Servicio sobre el agua

Mejora sobre el aire (produccién de oxigeno)

Conservacién de la biodiversidad

Fertilidad de las tierras

Ayuda a evitar o afrontar crisis por sequia en la zona

Mejora el microclima

Otros:

*Priorizar
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SECCION 2: INFORMACION DEL USO DE LA TIERRA (FINCA)

Encuestador: Con la informacién de un proyecto de la universidad CATIE, donde
usted participé en el aflo 2005, realizamos una distribucién preliminar de los usos de
la tierra de su finca. Nos gustaria mostrarle los datos para que, en conjunto, hagamos
una actualizacién. Este mapa serd muy util para este estudio y podré serle entregado
si lo desea en copia.

(Mostrar mapa con usos de la tierra 2005 y actualizar con ayuda del productor).

Encuestador: (Preferentemente con recorrido)

A continuacién, me gustarfa hacer un recorrido de la finca con usted para tener una
mejor idea del mapa que actualizamos y algunos otros detalles de la produccién de
ganado.

Obs.: Por cada potrero, preguntar el porqué del cambio en la cobertura arbdrea, si es que hubo.
Indicar con niimeros de potreros.

Con recorrido o mapa: scudntos afios deben esperar para introducir el ganado entre los arboles?
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DATOS GENERALES POR USO

Pastura degradada (sin arboles)
Especie de la pastura o forraje:

Vida util (afios)

Afio de establecimiento (edad):

Frecuencia de resiembra (meses):

Frecuencia de renovacién: (afios)

Pastura no degradada (sin arboles)

Especie de la pastura o forraje:

Vida util (afios)

Afio de establecimiento (edad):

Frecuencia de resiembra (meses):

Frecuencia de renovacién: (afios)

Pastura con Baja Densidad de Arboles (menos de 20 4rboles por mz)

Especie de la pastura o forraje:

Vida util (anos)

Afio de establecimiento (edad):

Frecuencia de renovacién: (afos)

Pastura con Alta Densidad de Arboles (mas de 20 arboles por mz)

Especie de la pastura o forraje:

Vida util (afos)

Ano de establecimiento (edad):

Frecuencia de renovacién: (afos)

Frecuencia de resiembra: (meses)
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Especies de arboles predominantes

*Madera=1, lefia=2, Forrajes=3, Frutal=4
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SECCION 3: COSTOS E INGRESOS
A - COSTOS POR USO
a) Pastura sin arboles

a.1 JPodria indicarme cudl es el costo total aproximado por manzana por establecer la pastura
(sin arboles)? (sugerir cantidades si fuese necesario):

Monto (Cérdobas) | Monto Marcar con X
(Ddlares)

10800 a 13500 400 a 500

13500 a 16200 500 a 600

16200 a 18900 600 a 700

18900 a 21600 700 a 800

21600 a 24300 800 a 900

24300 a 29700 900 a 1100

29700 a 40500 1100 a 1500

Otro (especificar)

a.2. El monto anterior, ;cudles actividades incluye? (ver cuadro de abajo. Ayudar al productor a
estimar costo por actividad).

Costo (cérdobas)

Actividades Unidad de medida Cantidad 3
por unidad

Preparacién del terreno

Siembra (semillas)

Material vegetativo

Fertilizacién inicial

Cercado del terreno

Infraestructura bésica
(especificar):

Otros (especificar)

TOTAL

70



a.3 ¢Podria indicarme cudl es el costo anual aproximado de mantener esta area de pastura?

Monto Monto Marcar con X (poner monto exacto en el rango)
(Cérdobas) (US$) P 5
0-1350 0 -50

1350 - 2700 50-100

2700 - 4050 100 — 150

4050 -5400 150 — 200

5400 - 8100 200 — 300

8100 - 10800 300 — 400

Otro

(especificar)

a.4 El monto anterior, ;cudles actividades incluye? (ver cuadro de abajo. Ayudar al productor a

estimar costo por actividad).

Manejo de sombra y limpieza

de malezas

Fertilizaci6on de mantenimiento

Corte del paso

Reparacién de cercas

Poda de cercas

Otros (especificar)

TOTAL
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b) Pastura con baja densidad de irboles (menos de 20 arboles/mz)

b.1 Podria indicarme cudl es el costo total aproximado de establecer la pastura y los 4rboles en

esta area (sugerir cantidades si fuese necesario):

Monto (Cérdobas) | Monto (US$) Marcar con X (poner monto exacto en el rango)
0 -2700 0-100

2700 - 5400 100-200

5400 - 6750 200-250

6750 -8100 250-300

8100 - 9450 300-350

9450 - 10800 350-400

10800 - 13500 450-500

Otro (especificar)

b.2. El monto anterior, jcudles
actividades incluye?
Actividades

Unidad de medida Cantidad Costo (cérdobas)

Cercado del terreno:

Infraestructura bésica (especificar):

Mano de obra

Otro (especificar)

Arboles

Limpieza y preparacién del terreno

Compra o produccién de plantas®

Manejo de regeneracién natural (MO
para limpieza, plateo, colocacién de
tutores)

Fertilizacion*

Otros (raleos y podas)

Pastura

Compra de semillas de pastos

Fertilizacion

Mano de obra

Sistema de riego

Otros (especificar)

* Cuando el sistema se haya establecido por medio de plantacién/reforestacién
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b.8 ¢Podria indicarme cudl es el costo anual aproximado de mantener esta area de pastura con

arboles?
Monto (Cérdobas) | Monto (US$) Marcar con X (poner monto exacto en el rango)
0 -405 0-15
405 - 810 15-30
810 - 2700 30-100
2700 - 4050 100-150
4050 - 5400 150-200
5400 - 8100 200-300
8100 - 10800 300-400
Otro (especificar)

b.4- El monto anterior, scudles actividades incluye?

Actividades Unidad de medida Cantidad Costo (cérdobas)
Proteccién

Reparacién de cercas

Control de malezas

Podas y roleos

Riego

Manejo de rebrotes

Mano de obra

Otros (especificar)

c. Pastura con alta densidad de 4rboles (mas de 30 arboles/ha)

Obs.: Cuando el productor tiene en su finca pastura con baja y alta densidad de arboles,

pasar directamente al cuadro C2:
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c.1 Podria indicarme cudl es el costo total aproximado de establecer la pastura y los arboles en

esta drea (sugerir cantidades):

Monto (Cérdobas)

Monto (US$) | Marcar con X (poner monto exacto en el rango)

0 -2700 0-100

2700 - 5400 100-200
5400 - 6750 200-250
6750 - 8100 250-300
8100 - 9450 300-350
9450 - 10800 350-400
10800 - 13500 450-500

Otro (especificar)

c.2. JPodria describir qué actividades necesitd realizar para obtener la cantidad de arboles en el

potrero?

(Cuando el productor ya tiene pastura con baja densidad de arboles, marcar solo las actividades

que se realizan para pasar de menos de 20 drboles por manzana a mas de 20)

Actividades

Unidad de medida

Cantidad

Costo (cérdobas)

Cercado del terreno:

Cerca viva

Cerca muerta

Mano de obra

Infraestructura bésica
(especificar):

Mano de obra
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Arboles

Limpieza y preparacién
del terreno
Compra o produccién de
plantas®
Manejo de regeneracién
natural (MO para
limpieza, plateo,
colocacién de tutores)

Fertilizacién*

Otros (raleos y podas)

Pastura

Compra de semillas de
pastos

Fertilizacién

Mano de obra

Sistema de riego

Otros (especificar)

* Cuando el sistema se haya establecido por medio de plantacién/reforestaciéon

Si el productor ya tiene pastura con baja densidad de arboles, pasar al cuadro C4.

c.3 ¢Podria indicarme cudl es el costo anual aproximado de mantener esta drea de pastura con

arboles?

Monto (Cérdobas — | Monto (US$) Marcar con X (poner monto exacto en el rango)
US$)

0 - 405 0-15
405 - 810 15-30
810- 2700 30-100
2700 - 4050 100-150
4050 - 5400 150-200
5400 - 8100 200-300
8100 - 10800 300-400
Otro (especificar)




c.4 El monto anterior, ;cuéles actividades incluye?

(Cuando el productor ya tiene pastura con baja densidad de arboles, preguntar por las
actividades que se realizan para pasar de menos de 20 arboles por manzana a més de 20)

Actividades Unidad de medida Cantidad Costo (cérdobas)
Proteccién

Reparacién de cercas

Control de malezas

Podas y raleos

Riego

Manejo de rebrotes

Mano de obra

Otros

d. BOSQUES

d.1 ¢Podria indicarme qué actividades y costos conlleva mantener este bosque?

Actividades Unidad de medida Cantidad Costo (délares)
Proteccién (contra
invasiones e incendios)

Control de malezas

Podas y raleos

Manejo de rebrotes

Mano de obra

Otros




B. INGRESOS EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION GANADERA (TODA LA
FINCA)

1. ¢Cudl ha sido el ingreso anual aproximado en los diferentes rubros?

a) Ingreso por venta de leche/afo
Afio (a partir del establecimiento)

b) Ingreso por venta de carne/afio
Afio (a partir del establecimiento)

c¢) Ingreso por venta de ganado/afio
Afio (a partir del establecimiento)

d) Otros (detallar)

Detalle Ingreso/ano (Cérdobas)

Ingresos del Componente Arbdreo

1) ¢Cual ha sido el ingreso aproximado por afio del componente arbéreo de su finca?

a) Venta de madera

b) Venta de lefia

c) Venta de frutos

d) Otros (detallar)
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SECCION 4: FACTORES QUE INFLUYEN EN LA VARIACION DE LA COBERTURA
ARBOREA Y CAMBIOS EN LA PASTURA. MOTIVACIONES Y LIMITACIONES.

Pasturas (solo para los que tienen pastura natural)
4.1 ¢En los potreros de su finca con PN, usted preferirfa cambiar a la mejorada?
St No

Si respondié sf:

¢Cuaéles son los motivos por los cuales no ha realizado el cambio?

Si respondié no:

¢Por qué?

Cobertura arbérea

3.1 En los tltimos 10 afios, sconsidera que en las dreas de potrero de su finca se ha aumentado o
se ha disminuido la cobertura arbérea?

Se ha aumentado

Se ha disminuido
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3.1 ¢Cudles son los factores que propiciaron este aumento o disminucién? ;Cudl serfa el més

importante para usted? (marcar con ¥)

Factores que propiciaron el
aumento

Marcar
con X

Factores que propiciaron la
disminucién

Marcar
con X

Legislacién actual

Necesidad de mas espacio para
produccion

Incentivos recibidos para el
incremento de la cobertura arbérea

Altos costos de mantenimiento
por manejo

Apoyos a nivel técnico

Mayor consumo de agua

Apoyos en la provisiéon de plantines
para reforestacién

Necesidad de radiacién solar para
mejorar el crecimiento de la
pastura

Mejorias en la produccion de leche y
carne

Uso de la madera y lefia

Mayor proteccién en épocas de
sequia

No comercializacién de frutos

Sub-productos de los arboles: Frutas

Sub-productos de los 4rboles:
Madera y lefia

Otros:

Otros:

A. PASTURA DEGRADADA (SIN ARBOLES)

a.1 ;Esta drea estd recibiendo actualmente algiin manejo especifico para mejorar la pastura y la

cobertura arbérea?

No

Si la respuesta es si, favor describir el tipo de manejo
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a.2 ¢Estarfa dispuesto a tener drboles en esta drea de potreros para que el ganado pastoree bajo

ellos?
St (cudles son los factores que lo motivan) — ver cuadro de abajo
No (cudles son los factores que lo limitan) — ver cuadro de abajo

Cuando la respuesta de a.2 es SI

Factores que motivan

Marcar con X | Prioridad*

Mayor productividad cuando se combina drboles con

pasturas

Sombra para los animales, mayor proteccién ante el calor

Producciéon de Frutos

Ingresos adicionales por lefia y madera

Esta interesado en producir los Servicios ecosistémicos

(agua/carbono/biodiversidad)

Mejora del paisaje

Otros (completar):

*Marcar la opcién mas importante

a.3 ¢Cudl de las siguientes opciones es més factible en su finca para tener arboles en esta area?

Reforestacion Regeneracién natural

¢Por qué? (cuadro de opciones)

Reforestacion

Regeneracion Natural

Aprovechamiento de madera y lefia
para comercializacién

Mis econémico (no se deben
comprar plantines)

Aprovechamiento de frutas para
comercializacién

Requiere de menos mano de obra

Mis rapido crecimiento de especies
segin eleccién

Las especies nativas afectan
positivamente a la calidad del suelo

Otros:

Otros:
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a.4 JCuéntos drboles aproximadamente por manzana considerarfa factible tener en los potreros?

(Marcar con X)

Menos de 30 4rboles por ha (20 arboles por mz)
Mas de 30 é4rboles por ha (20 arboles por mz)

Cuando la respuesta de a.3 es NO:

Limitantes

Marcar con X

Prioridad*

Falta de financiamiento para cubrir costos de
establecimiento del componente arbéreo (insumos y mano de
obra)

Alto costo asumido por el periodo de espera durante el
establecimiento del sistema arboles+pastura

FFalta de incentivos econémicos para la produccién ganadera
con componente arbéreo

Falta de semillas

I'alta de asistencia (extensién)

Plagas y enfermedades

Poco conocimiento sobre produccién bajo cobertura arbérea

Desconocimiento sobre los beneficios del componente
arbéreo (menos irrigacién, mejora de suelo, productos de los
arboles, etc.)

Largo periodo de espera (no uso de pastura durante el
establecimiento y desarrollo inicial de los arboles)

Percepcién de reduccién de la produccién (la sombra de
arboles podria afectar al pasto)

Otros:

*Marcar la opcién mas importante

B. PASTURA NO DEGRADADA (SIN ARBOLES)

b.1 ¢Estarfa dispuesto a tener drboles en esta drea de potreros para que el ganado pastoree bajo los ellos?

Si (cudles son los factores que lo motivan) — ver cuadro de abajo

No (cudles son los factores que lo limitan) — ver cuadro de abajo
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Cuando la respuesta de b.1 es SI

Factores que motivan

Marcar con X | Prioridad*

Mayor productividad cuando se combina drboles con

pasturas

Sombra para los animales, mayor proteccién ante el calor

Producciéon de Frutos

Ingresos adicionales por lefia y madera

Esté interesado en producir los servicios ecosistémicos

(agua/carbono/biodiversidad)

Mejora del paisaje

Otros (completar):

*Marcar la opcién més importante

b.2 ;Cudl de las siguientes opciones es més factible en su finca para tener 4rboles en esta area?

Reforestacion Regeneracion natural

¢Por qué? (cuadro de opciones) (Marcar la opcién mas importante con *)

Reforestacion

Regeneracion Natural

Aprovechamiento de madera y lefia
para comercializacién

Mis econémico (no se deben
comprar plantines)

Aprovechamiento de frutas para
comercializacién

Requiere de menos mano de obra

Miés rapido crecimiento de especies
segln eleccién

Las especies nativas afectan
positivamente a la calidad del suelo

Otros:

Otros:

b.3 ¢Cudntos drboles por manzana consideraria factible tener en los potreros? (Marcar con X)

Menos de 20 drboles por mz

Mis de 20 édrboles por mz
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Cuando la respuesta de b.1 es NO:

Limitantes Marcar con X | Prioridad*
Falta de financiamiento para cubrir costos de
establecimiento del componente arbéreo (insumos y mano
de obra)

Alto costo asumido por el periodo de espera durante el
establecimiento del sistema arboles+pastura

Falta de incentivos econémicos para la produccién
ganadera con componente arbéreo

FFalta de semillas

IFalta de asistencia (extensién)

Plagas y enfermedades

Poco conocimiento sobre produccién bajo cobertura
arbérea

Desconocimiento sobre los beneficios del componente
arbéreo (menos irrigacién, mejora de suelo, productos de
los drboles, etc.)

Largo periodo de espera (no uso de pastura durante el
establecimiento y desarrollo inicial de los arboles)
Percepcién de reduccién de la produccién (la sombra de
arboles podria afectar al pasto)

Otros:

*Marcar la opcién mas importante
C. PASTURA CON BAJA DENSIDAD DE ARBOLES (menos de 30 arboles por ha)

c.1 ¢Estarfa dispuesto a aumentar la cobertura arbérea a mas de 30 arboles por ha (o més de 20 drboles
por ha)?

St No

Cuando la respuesta es SI:

Factores que motivan Marcar con X | Prioridad*

Mayor productividad cuando se combina 4rboles con
pasturas

Sombra para los animales, mayor proteccién ante el calor

Produccién de Frutos

Ingresos adicionales por lefia y madera

Estd interesado en producir los Servicios ecosistémicos
(agua/carbono/biodiversidad)

Mejora del paisaje

Otros (completar):




c.2 ;Cudl de las siguientes opciones es més factible aumentar la cobertura arbérea a mas de 30 arboles

por ha?
Reforestacion Regeneracion natural

¢Por qué? (cuadro de opciones)

Reforestacion

Regeneracion Natural

Aprovechamiento de madera y lefia
para comercializacién

Mis econémico (no se deben
comprar plantines)

Aprovechamiento de frutas para
comercializacién

Requiere de menos mano de obra

Mis réapido crecimiento de especies
segun eleccién

Las especies nativas afectan
positivamente a la calidad del suelo

Otros:

Otros:

Cuando la respuesta de c.1 es NO:

Limitantes Marcar con X | Prioridad*

Falta de financiamiento para cubrir costos de establecimiento
del componente arbéreo (insumos y mano de obra)

Alto costo asumido por el periodo de espera durante el
establecimiento del sistema arboles + pastura

FFalta de incentivos econémicos para la produccién ganadera con
componente arbéreo

Falta de semillas

IFalta de asistencia (extensién)

Plagas y enfermedades

Poco conocimiento sobre produccién bajo cobertura arbérea

Desconocimiento sobre los beneficios del componente arbéreo
(menos irrigacién, mejora de suelo, productos de los arboles,
etc.)

Largo periodo de espera (no uso de pastura durante el
establecimiento y desarrollo inicial de los arboles)

Percepcién de reduccién de la produccién (la sombra de drboles
podria afectar al pasto)

Otros:




D. PASTURA CON ALTA DENSIDAD DE ARBOLES (mas de 30 arboles por ha)

d.1 Tiene o ha tenido algunos inconvenientes o limitaciones para mantener la cantidad actual de arboles
en estos potreros?

Si No

¢Cuales?

d.2 ¢Qué medidas se podria implementar para resolver estos inconvenientes o limitaciones?

d.8 ¢Ha pensado en disminuir la cantidad de drboles en los potreros?

Si Jpor qué?

No Jpor qué?

Si la respuesta es SI:

d.4 ;Qué necesitarfa o qué condiciones pedirfa para mantener la cantidad de 4rboles actuales?

. Prioridad*
Opciones Marcar con X

Apoyo técnico

Apoyo con provisién de insumos

Compensacién monetaria

Otros:
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E. BOSQUES

e.1 ;Ha pensado en transformar el drea de bosque a potreros?

Si Jpor qué?

No Jpor qué?

Si la respuesta es SI:

e.2 ¢Que necesitarfa o qué condiciones pedirfa para mantener el bosque?

Opciones Marcar con X

Prioridad*

Apoyo técnico

Apoyo con provisién de insumos

Compensacién monetaria

Otros:

e.3 ¢Por cuanto tiempo més cree mantener la cantidad de arboles en esta zona?

Tiempo Marcar con X

3 meses

6 meses

1 ano

2 anos

Mas tiempo u otro (especificar)
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SECCION 5: ACTIVIDADES ALTERNATIVAS QUE PUEDAN DESARROLLARSE EN LUGAR
DE LA GANADERIA

6.1 ¢Si no tuviera ganado o esta finca, ¢qué cosas harfa/sembrarfa en su lugar?

6.2 ¢Hay mas fincas que se dedican a dicha actividad en la zona?

6.3 ¢Cudles son los motivos por los cuales no se ha dedicado a esa actividad?

1.

2.

3.

6.4 ¢Conoce un aproximado de ganancias netas por manzana o por finca (extensién aprox. de la finca) de
dicha actividad?
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SECCION 6. PARTICIPACION EN MECANISMOS DE INCENTIVOS

7.1 ¢Tiene conocimiento de programas que incentivan a los productores para aumentar o conservar la

cobertura forestal en sus fincas?

Si No

Si la respuesta es sf:

7.2 ¢Considera que estos programas de incentivos son utiles y logran realmente su objetivo de conservar

y/o aumentar la cobertura arbérea en potreros? :Por qué?

St

No

¢Por qué?

Si la respuesta es sf:

7.3 ¢Ha existido en la regién algin programa de incentivos?

St No

Si la respuesta es Si:
7.4 ¢Usted ha participado de dicho programa?

St No

Ahora En el pasado (aclarar hace cuanto
Si la respuesta anterior es Si:

7.5 ¢En qué consistio el programa?

(anos))

Opciones

Marcar con X

Incentivo monetario

Apoyo técnico

Entrega de insumos

Provision de plantines

Otros (mencionar):
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7.6 Describir el programa de incentivos (pago u otro, monto, periodo de tiempo para cada pago, periodo
de tiempo del programa, condiciones).

7.7 ¢Considero que dicho programa fue (til para aumentar y/o conservar la cobertura arbérea?
Conservacién

Aumento

Ambos

Ninguno

7.8 ¢Consideré que el pago brindado ha sido suficiente?

Si

No

Si respondié que NO:

7.9 ¢Cudnto considera que debié ser como minimo el pago para mayor efectividad en el programa?

7.10 ¢Estaria dispuesto a participar en actividades o iniciativas que le ayuden a tener mas arboles en sus
potreros?

JPor qué?
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Si la respuesta es sf:

7.11 ;Cudl cree que es la mejor forma para ayudarle a tener mas 4rboles en sus potreros? (o a conservar

los drboles para el caso de pastura con alta densidad de 4rboles)

Opciones

Marcar con x

Prioridad*

A través de pagos de dinero

Donacion de 4rboles

Donacién de mano de obra y
herramientas

A través de otros tipos de
incentivos como educacién, salud,
alimentacion

Otros:

*1 es el mas importante

7.18 ¢Cudl organizacién considera que serfa la mas apropiada para la administracién y coordinacién del

mecanismo?

7.14 ;Que compromisos estaria dispuesto a asumir como propietario de la finca y a qué plazo?
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Ref.: IB = Ingresos brutos (mensual)

ANEXO 6: Cuadro desagregado de motivaciones y limitantes

Productor Clasificacion Motivaciones
1 Productiva Mejora la productividad
5,49 ha Ambiental Proteccidn Fuentes de agua
IB: 818 USS Productiva Alimento para el ganado
Ambiental Mejora el aire (produccién de oxigeno)
Productiva Proteccion sequia / atrae lluvia
Personal/Social Disfruta de la naturaleza
2 Productiva Mejora la productividad
8,42 ha Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)
IB: 1.244 USS Personal/Social Provision de Frutos
Ambiental Proteccién Fuentes de agua
Ambiental Mejora del aire (produccion de oxigeno)
Econdmica Valorizacién del terreno
Personal/Social Mejora del paisaje
3 Productiva Mejora la productividad
9,29 ha Productiva Alimento para el ganado
IB: 921 USS Personal/Social Mejora del microclima
Econdmica Provisidn de lefla, madera, postes
Ambiental Mejora el aire (produccién de oxigeno)
Personal/Social Mejora del microclima
Personal/Social Mejora del paisaje
Personal/Social Disfruta de la naturaleza
4 Productiva Mejora la productividad
12,03 ha Personal/Social Mejora del microclima
IB: 4.061 USS Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)
Personal/Social Mejora del paisaje
Ambiental Proteccién Fuentes de agua
Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
Personal/Social Provision de Frutos
Ambiental Proteccién de suelos
5 Productiva Mejora la productividad
13,07 ha Ambiental Mejora del aire (produccién de oxigeno)
IB: 2.667 USS Productiva Alimento para el ganado
Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)
Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
Productiva Proteccidn sequia / atrae lluvia
Ambiental Proteccién Fuentes de agua
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6 Productiva Mejora la productividad

13,27 ha Productiva Alimento para el ganado

IB: 2.489 USS Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)
Econdmica Provisién de lefia, madera, postes

Productiva Proteccidn sequia / atrae lluvia

7 Productiva Mejora la productividad

13,27 ha Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)

IB: 1.600 USS Econdmica Provisién de lefia, madera, postes
Personal/Social Mejora del microclima

Ambiental Mejora del aire (produccion de oxigeno)

8 Productiva Mejora la productividad

13,59 ha Productiva Alimento para el ganado

IB: 2.536 USS Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)
Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes

Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)

9 Productiva Mejora la productividad

14,19 ha Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes

IB: 3.768 USS Productiva Cercas Vivas
Productiva Proteccion sequia / atrae lluvia

Personal/Social Mejora del microclima

10 Productiva Mejora la productividad

15,90 ha Econdmica Apicultura

IB: 3.988 USS Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
Econdmica Apicultura

11 Productiva Mejora la productividad

21,79 ha Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)

IB: 4.549 USS Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes

12 Productiva Mejora la productividad

23,32 ha Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)

IB: 3.867 USS Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
13 Productiva Mejora la productividad

24,66 ha Productiva Alimento para el ganado

IB: 5.851 USS Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)
Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes

Econdmica Apicultura

Productiva Proteccidn sequia / atrae lluvia

Personal/Social

Mejora del paisaje
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14 Productiva Mejora la productividad

26,77 ha Productiva Alimento para el ganado

IB: 2.919 USS Econdmica Provisién de lefia, madera, postes
Productiva Proteccidn sequia / atrae lluvia

Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)

Econdmica Provisién de lefia, madera, postes

Ambiental Conservacion y aumento de la biodiversidad

Personal/Social Disfruta de la naturaleza

15 Productiva Mejora la productividad

38,32 ha Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)

IB: 6.933 USS Productiva Proteccion sequia / atrae lluvia
Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes

16 Productiva Mejora la productividad

39,47 ha Productiva Alimento para el ganado

IB: 4.000 USS Personal/Social Mejora del microclima
Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)

Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes

Ambiental Proteccién fuentes de agua

17 Productiva Mejora la productividad

40,64 ha Personal/Social Mejora del microclima

IB: 4.400 USS Personal/Social Mejores condiciones laborales
Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes

Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes

18 Productiva Proteccion sequia / atrae lluvia

50,00 ha Productiva Mejora la productividad

IB: 4.800 USS Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
Personal/Social Disfruta de la naturaleza

Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)

Ambiental Proteccién de suelos

19 Productiva Mejora la productividad

52,03 ha Ambiental Proteccién fuentes de agua

IB: 4.000 USS Productiva Alimento para el ganado
Personal/Social Mejora del microclima

Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)

Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes

Ambiental Proteccién fuentes de agua

Ambiental Mejora del aire (produccién de oxigeno)

Ambiental Proteccién de suelos

Productiva Proteccidn sequia / atrae lluvia

Personal/Social
Personal/Social

Mejora del microclima
Mejora del paisaje
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20 Econdmica Provisién de lefia, madera, postes
52,17 ha Productiva Proteccién sequia / atrae lluvia
IB: 7.422 USS Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)
21 Productiva Mejora la productividad
60,59 ha Personal/Social Mejora del microclima
IB: 3.407 USS Productiva Sombra para el ganado (menos estrés)
Ambiental Proteccidn Fuentes de agua
Ambiental Mejora del aire (produccién de oxigeno)
Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
Personal/Social Mejora del paisaje
22 Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
61,85 ha
IB: 3.407 USS
23 Productiva Mejora la productividad
74,16 ha Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
IB: 5.464 USS Econdmica Provisidn de lefia, madera, postes
Ambiental Proteccién fuentes de agua
Productor Clasificacion Limitantes
1 Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
5,49 ha
IB: 818 USS
2 Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
8,42 ha Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
IB: 1.244 USS Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
3 Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
9,29 ha Productiva Excesivo tiempo de espera para usar el drea
IB: 921 USS Técnica El ganado se come los arboles que estan en crecimiento
Econdmica Falta de incentivos econdmicos
Productiva Algunos arboles perjudican al ganado
Productivas Algunos arboles no aportan beneficios productivos
Econdmica Algunos arboles no aportan beneficios econédmicos
Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
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4 Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
12,03 ha Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
IB: 4.061 USS Econdmica

La compra de plantines de maderas de alto valor tiene costos
5 Econdmica econdémicos
13,07 ha Econdmica Reforestar requiere de mano de obra
IB: 2.667 USS Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
6 Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
13,27 ha Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)

IB: 2.489 USS
7 Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo

13,27 ha

IB: 1.600 USS
8 Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
13,59 ha Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)

IB: 2.536 USS
9 Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
14,19 ha Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)

IB: 3.768 USS
10 Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
15,90 ha Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)

IB: 3.988 USS
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11 Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
21,79 ha Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
IB: 2.489 USS
12 Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
23,32 ha Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
IB: 3.867 USS
13 Productiva Excesivo tiempo de espera para usar el area
La compra de plantines de maderas de alto valor tiene costos
24,66 ha Econdmica econdmicos
IB: 5.851 USS Econdmica Reforestar requiere de mano de obra
Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
14 Productiva Algunos arboles perjudican al ganado
26,77 ha Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
IB: 2.919 USS Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
15 Personal/Social Invasion de propiedad para robar leiia
38,32 ha Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
IB: 6.933 USS Productiva Excesivo tiempo de espera para usar el area
16 Econdmica Pasturas que resisten la sombra tienen mayor costo
39,47 ha Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
IB: 4.000 USS
17 Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
40,64 ha
IB: 4.400 USS
18 Productiva Algunos arboles no aportan beneficios productivos
50,00 ha Econdmica Algunos arboles no aportan beneficios econdmicos
IB: 4.800 USS Técnica El ganado se come los arboles que estan en crecimiento

96




La compra de plantines de maderas de alto valor tiene costos

19 Econdmica econémicos
52,03 ha Econdmica Reforestar requiere de mano de obra
IB: 4.000 USS Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
20 Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
52,17 ha Productiva Excesivo tiempo de espera para usar el area
IB: 7.422 USS
21 Técnica Mala experiencia al sembrar plantines (pocos crecieron)
60,59 ha Econdmica Dificultad de conseguir plantines de maderas de alto valor econémico
IB: 3.407 USS Personal/Social Invasion de propiedad para robar leia
Econdmica Dificultad de conseguir plantines de maderas de alto valor econémico
Personal/Social Invasion de propiedad para robar leia
Personal/Social Invasion de propiedad para robar leia
Técnica Mala experiencia al sembrar plantines (pocos crecieron)
22 Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
61,85 ha Productiva Algunos arboles no aportan beneficios productivos
IB: 3.407 USS Econdmica Algunos arboles no aportan beneficios econdmicos
Productiva Exceso de follaje no aprovechado por el ganado
Productiva Algunos arboles pueden enfermar al ganado
Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
Productiva Exceso de sombra perjudica a la pastura
Productiva Algunos arboles no aportan beneficios productivos
Econdmica Algunos arboles no aportan beneficios econdmicos
Productiva Exceso de follaje no aprovechado por el ganado
Elevada pendiente del terreno dificulta la inversidn de pasturas
mejoradas
Productiva Algunos arboles pueden enfermar al ganado
Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
23 Técnica Falta de conocimiento sobre posibles combinaciones (pasto+arboles)
74,16 ha
IB: 5.464 USS
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