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RESUMEN

Los sistemas locales de extensidon (SLE) son un elemento estratégico para promover la
agricultura familiar y el fortalecimiento de la economia campesina, contribuyendo al
desarrollo rural integral a través de un conjunto de componentes institucionales publicos,
privados y de la cooperacion internacional, que de manera directa o indirecta aportaran sus
esfuerzos y recursos para impulsar el desarrollo agropecuario. En diciembre de 2014 el
Proyecto CATIE-MAGA-Noruega, en cumplimiento a su segundo componente cuyo propdsito
es el “Fortalecimiento de la articulacion y sostenibilidad de los SLE” en su ambito de accidn,
apoya la conformacién del primer SLE en el municipio de San Juan Comalapa, seguidos por
San José Poaquil y Patzin en 2015 en el departamento de Chimaltenango. Sin embargo,
aunque se conocen los aportes que deben lograr los SLE en los territorios donde se
conforman, se identificaron vacios de informacién acerca de su funcionamiento y
articulacion, asi como de las acciones que promueven en relacion a la cogestion de la SH,
SE y SAN; puntos importantes a tomar en cuenta para replicar esta experiencia en otros
municipios priorizados por el referido Proyecto.

Con el presente documento se buscd analizar las potencialidades y aportes que los SLE
pueden proporcionar en la cogestion de la seguridad hidrica, energética y alimentaria y
nutricional a partir de la experiencias de los municipios de San Juan Comalapa, San José
Poaquil y Patzun; encontrandose que entre los factores que favorecen la conformacién de
los SLE estan: la necesidad de contar con una plataforma en extension rural local, los
objetivos comunes que comparten los actores y sus capacidades técnicas, financieras y
experiencias y en el caso del sistema de San José Poaquil la activa participacién de la
autoridad municipal. Y de otro lado, como factores que limitan esta conformacién se tienen:
La falta de conocimiento acerca del propdsito de los SLE, el cambio de delegados
institucionales en el mismo, el proceso politico electoral por el que atravesé el pais durante
los Ultimos meses, la falta de organizacion una vez conformado el sistema, la exigua o nula
participacion de lideres comunitarios y la politizacion de las acciones de los SLE, lo que
generd el alejamiento de actores del sistema.

De igual modo, de los tres SLE conformados, sélo el de San José Poaquil se encuentra
activo y continla con sus acciones para operativizar el SLE. En el caso de San Juan
Comalapa y San José Poaquil, los procesos se encuentran detenidos y en espera de
continuar con la articulacion tras las coordinaciones para las nuevas convocatorias a actores
de los territorios.

En general, las acciones realizadas en los 3 SLE estan orientadas al fortalecimiento de las
capacidades productivas de familias con incidencia de pobreza y extrema pobreza, y
vulnerables a la inseguridad alimentaria y nutricional. Las acciones llevadas a cabo en
relacién a las seguridades hidrica y energética son minimas, ya que no son consideradas
como prioridad por las familias de los CADER o grupos comunitarios.

Hace falta realizar mayor difusion acerca del propdsito de los SLE, sus objetivos y lineas de
actividad, de manera que otros actores se adhieran a estos procesos y puedan contribuir
en lograr una atencidn integral al sujeto priorizado a través de los trabajos derivados del
servicio de extensién en los municipios, ademas de aumentar el area de cobertura y
atencidn del servicio de extension en los territorios.

Palabras clave: Sistema local de extension, agricultura familiar, cogestion, seguridad
hidrica, seguridad energética, seguridad alimentaria y nutricional, gobernanza, gestion del
conocimiento
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1. INTRODUCCION

La Republica de Guatemala es un pais multiétnico, pluricultural y multilingiie, en el que
coexisten las culturas originarias maya, los garifuna y xinca, asi como un grupo que se
identifica como no indigena o ladino. Los pueblos indigenas de origen maya, constituyen la
mayoria de la poblacion indigena guatemalteca, conformada por 22 pueblos con
caracteristicas culturales e idiomaticas propias (Olguin 2006, ALMG 2014).

De acuerdo al ultimo censo, el pais cuenta con una poblaciéon de 15.073.375 habitantes, de
los que 51.2 % son mujeres y 48.8% son varones. La incidencia de pobreza total es de
53.7% y afecta principalmente a la poblacién indigena que corresponde al 40% del total de
la poblacion (INE 2013).

La economia de las comunidades esta basada en la produccion agricola de granos basicos,
con un predominio de economias de subsistencia e infrasubsistencia, debido a que en la
mayoria de las ocasiones como medio para obtener recursos complementarios, esta
poblacién vende su fuerza de trabajo como mano de obra barata en condiciones laborales
infrahumanas (Olguin 2006).

En cuanto a nutricién, Guatemala es uno de los paises latinoamericanos con una de las
tasas mas altas de desnutricion crénica, en la cual el 49% de la nifiez se ve afectada.
Segun la Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SESAN), existen 6.147
comunidades que registran algun grado de desnutricion, de las que 332 se encuentran en
muy alto riesgo (PNDRI 2009).

En este contexto el Gobierno de Guatemala plantea una serie de politicas publicas,
programas e iniciativas para garantizar la seguridad alimentaria y nutricional de la
poblacién, en su busqueda de disminuir los indices de desnutricion, esencialmente en las
zonas mas pobres del pais. Asi mismo, busca crear las condiciones necesarias y suficientes
para para reactivar los sistemas alimentarios locales sostenibles, que permitan garantizar
la seguridad alimentaria y nutricional a largo plazo de toda la poblacién guatemalteca. Los
diferentes esfuerzos gubernamentales pretenden impulsar la productividad y la articulacién
de pequefios productores a las cadenas de produccién y de valor, para promover la creacién
de empleos dignos, que seran en Ultima instancia lo que inducira los cambios estructurales
que haran desaparecer el hambre y la desnutricion (MAGA 2012).

Entre estas politicas se encuentran la Politica Nacional de Desarrollo Rural Integral (PNDRI)
para 2011-2015, la Politica de Seguridad Alimentaria y el Pacto Hambre Cero. En este
contexto el Ministerio de Agricultura Ganaderia y Alimentacion (MAGA), a través de la PNDRI
implementa el “Plan para activar y adecuar la Politica Nacional de Desarrollo Integral” y
gjecuta el Programa de Agricultura Familiar para el Fortalecimiento de la Economia
Campesina (PAFFEC) concebido como un instrumento de orientacion para el cumplimiento
de la visidon y misién del MAGA. El objetivo del PAFFEC es propiciar el bienestar integral de
la familia rural, campesina e indigena, en condicién de alta y mediana vulnerabilidad a la
inseguridad alimentaria y pobreza general (ON CATIE 2013) y para cumplir con este objetivo
se plantea como instrumento operativo del PAFFEC al nuevo Sistema Nacional de Extension
Rural (SNER) para desarrollar y consolidar las capacidades de produccién y de autogestion
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de las familias rurales, presentandose como el eje articulador de la intervencion
gubernamental que impulsa la politica sectorial del MAGA (MAGA 2012).

Es en el ambito del PAFFEC y el SNER es que la Oficina Nacional del Centro Agrondmico
Tropical de Investigacion y Ensenanza (CATIE) en Guatemala, con el apoyo de la Real
Embajada de Noruega en Guatemala y en coordinacidon con el MAGA gestionan el proyecto
“Gestidn del conocimiento para la innovacion del desarrollo rural sostenible en Guatemala:
fortaleciendo la agricultura familiar y la economia campesina” (CATIE-MAGA-Noruega),
poniendo a disposiciéon del sistema sus enfoques, herramientas, metodologias Yy
experiencias, buscando contribuir al fortalecimiento del SNER y su funcién en la
implementacion del PAFFEC en veinticinco municipios de los departamentos de
Chimaltenango, Baja Verapaz y Alta Verapaz; esta contribucion es a través del desarrollo
de herramientas metodoldgicas para el fortalecimiento de promotorias comunitarias a nivel
nacional (ON CATIE 2013).

De acuerdo a esto, el presente trabajo de grado (TdG) se enmarca en el segundo objetivo
especifico del proyecto CATIE-MAGA-Noruega, que esta dirigido a “Fortalecer las
capacidades y la articulacion del SNER en el marco del PAFFEC”, con base en la experiencia
y aprendizajes obtenidos del proceso de la implementacion de los Sistemas Locales de
Extension (SLE) en 25 municipios; ademas esta ligado directamente al componente de
fortalecimiento de la articulacién y sostenibilidad de los Sistemas Locales de Extensidn
(SLE). A la fecha se han puesto en marcha, en el departamento de Chimaltenango, los SLE
de San Juan Comalapa, San José Poquil y Patzin, encontrandose en proceso de
convocatoria y coordinacion la conformacion en los restantes 22 municipios priorizados por
el proyecto.

La integracion de los SLE, contribuye al desarrollo rural integral a través de acciones en la
promocion de la agricultura familiar y fortalecimiento de la economia campesina, con la
consecuente mejora de sus medios de vida, a través de procesos que fortalecen la gestidn
del conocimiento y la innovacidn, la tecnificacion y el aumento de la produccién a partir del
didlogo de saberes, bajo los principios de respeto y autonomia de las instituciones locales,
publicas y privadas.

Si bien se conocen los aportes que deberan lograr los SLE en los municipios priorizados, se
identifico un vacio de informacién acerca de su funcionamiento y articulacién, y en cuanto
a las acciones que promueven en la cogestion de la SH, SE y SAN; por lo tanto, el analisis
del proceso llevado hasta la fecha en relacion a la implementacion de los SLE y sus
potencialidades deriva en las recomendaciones para la adaptacion de acciones y procesos
para futuros SLE.



2. OBJETIVOS
2.1.0bjetivo general

Analizar el potencial aporte de los SLE en la en la cogestién de la seguridad hidrica,
energética y alimentaria y nutricional a partir de la experiencias de los municipios de
San Juan Comalapa, San José Poaquil y Patzun.

2.2.0bjetivos especificos
0.E.1 Describir la estructura y funcionamiento de los Sistemas Locales de Extension.

0.E.2 Analizar las potencialidades y aportes de los SLE en la gestion del conocimiento
e innovacion, procesos de gobernanza y mecanismos de financiamiento para la
seguridad hidrica, energética y alimentaria y nutricional del territorio.

0.E.3 Identificar y analizar las condiciones habilitadoras, oportunidades, limitaciones y
vacios de los Sistemas Locales de Extension para facilitar la cogestiéon de la seguridad
energética, hidrica y alimentaria y nutricional de los territorios y hacer las
recomendaciones pertinentes a diferentes niveles.

A su vez cada objetivo especifico da lugar a una serie de preguntas orientadoras (Cuadro

1):

Cuadro 1. Preguntas orientadoras

Objetivo

especifico Preguntas orientadoras

¢Qué son los SLE y como funcionan?
¢Cudles son los factores externos e internos que favorecen o limitan el funcionamiento
y desarrollo de las funciones de los SLE?

¢Cudles son los actores relacionados directa o indirectamente al SLE y cudl es la
funcién que cumplen?

O.E.1 : . . .

¢A qué seguridad contribuyen?

¢Cual es su alcance? (Comunitario, Municipal)

¢Como es la participacion de los actores en el SLE?
¢Como es la relacion entre los actores?
¢Cual es la jerarquia de poder entre los actores?

¢Cudles son los aportes y potencialidades de los SLE en la gestion del conocimiento
e innovacién, procesos de gobernanza y mecanismos de financiamiento?

O.E.2 ¢Cuales son acciones realizadas hasta la fecha por los SLE en relacion a la SH, SE y
SAN?
¢Qué impacto esperan tener con estas acciones y porque esperan esto?

¢Qué condiciones habilitadoras y oportunidades poseen los SLE para facilitar la
gestion hacia la SH, SE y SAN?

¢Cudles son las limitaciones y vacios que presentan los SLE para facilitar la gestion
de SH, SE y SAN?

O.E.3 ¢Qué recomendaciones son necesarias para que el proceso de gestion de SH, SE y

SAN se faciliten en el territorio?

¢Qué tan aplicables son las recomendaciones surgidas de la experiencia del SLE de
San Juan Comalapa en otros Municipios?




3. MARCO DE REFERENCIA
3.1.Territorios Climaticamente Inteligentes (TCI)

El trabajo de graduacion se basd en el analisis del marco de las condiciones habilitadoras
que se identifican para un Territorio Climaticamente Inteligente (TCI), enfoque
promovido por el Centro Agrondmico Tropical de Investigaciéon y Ensefianza (CATIE) y
hace referencia a “espacios sociales y geograficos donde los servicios de los ecosistemas
agropecuarios y forestales se mantienen o restauran, mejorando el bienestar de la
poblacion local, mientras se optimizan continuamente las acciones de mitigacion y
adaptacion al cambio climatico’ (CATIE 2014).

Dicho enfoque considera la presidon ejercida en los territorios por las tendencias
globales y regionales, tales como la migracion, el crecimiento poblacional y el cambio
climatico, y busca la promocidon de un manejo sostenible de los recursos naturales,
para lograr una seguridad alimentaria y nutricional, energética e hidrica a través de
condiciones que faciliten el desarrollo de estos procesos, en el caso del enfoque de un
TCI, a través de condiciones habilitadoras como la gobernanza, la gestién del
conocimiento y los mecanismos de financiamiento (Gutiérrez 2015).

En el contexto de un TCI la seguridad energética hace referencia al acceso a fuentes
de energia (electricidad, combustibles fosiles, biocombustibles vy lefia),
preferentemente energia limpia y renovable, que cubre las necesidades familiares y
que es suficiente espacial y temporalmente para el desarrollo territorial (MAP 2013,
Mendoza 2015).

Para alcanzar este desarrollo se hace necesaria también la seguridad hidrica que Grey
y Sadoff citados por Sadoff y Muller (2009), sefialan como la provisidén confiable de
agua cuantitativa y cualitativamente aceptable para la salud, la produccién de bienes
y servicios y los medios de subsistencia, junto con un nivel aceptable de riesgos
relacionados con el agua. Esto hace referencia a que todas las personas tienen
suficiente agua segura y a un precio accesible para llevar una vida sana y productiva,
ademas de que las comunidades estan protegidas de inundaciones, desprendimientos
de tierra, erosion y enfermedades transmitidas por el agua (Mendoza 2015).

Muy ligado a la seguridad hidrica se encuentra la seguridad alimentaria y nutricional,
tematica abordada desde el PAFFEC en su eje primero a través del “incremento
sostenible de la produccidon familiar para la seguridad alimentaria” y el SNER en su
objetivo segundo a través del “desarrollo de las capacidades y destrezas operativas de
las familias productoras para reducir el riesgo de inseguridad alimentaria y nutricional
y las condiciones de pobreza y pobreza extrema en que se desenvuelven” (PNDRI 2009,
MAGA 2012).

Para alcanzar la seguridad alimentaria y nutricional (SAN) en el territorio, todas las
personas deberian tener, en todo momento, el acceso fisico y econdmico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana, esto en
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consonancia con el derecho a una alimentacion apropiada y el derecho fundamental de
toda persona a no padecer hambre (PESA 2011).

La SAN ademas se enmarca en cuatro componentes (FAO 2007):

e La disponibilidad de alimentos a nivel local y nacional, tomando en cuenta la
produccién, importacidn, almacenamiento y ayuda alimentaria.

e La estabilidad de la poblacion en el acceso a alimentos adecuados en todo momento,
sin el riesgo de quedarse sin acceso al mismo a consecuencia de crisis repentinas
(crisis econdmica, climatica, entre otras).

e El acceso y control sobre los medios de produccidon como tierra, agua, insumos y
tecnologia; ademas de garantizar alimentos disponibles en el mercado.

e La utilizacion de los alimentos a través de una alimentacion adecuada, agua potable,
sanidad y atencidon médica, para lograr un estado de bienestar nutricional en el que
se satisfagan todas las necesidades fisioldgicas.

3.2.Los Sistemas Locales de Extension y sus aportes a la seguridad
alimentaria y nutricional, energética e hidrica

En torno a la SAN los Sistemas Locales de Extension (SLE) son un elemento estratégico
para promover la agricultura familiar y el fortalecimiento de la economia campesina,
contribuyendo al desarrollo rural integral a través de un conjunto de componentes
institucionales publicos, privados y de la cooperacidn internacional, que de manera
directa o indirecta aportaran sus esfuerzos y recursos para impulsar el desarrollo
agropecuario (MAGA 2013).

Esta promocién de la agricultura familiar que aporta a la SAN y a la economia
campesina, se hace a través de acciones de extensién que en el marco del Sistema
Nacional de Extensién Rural (SNER), y se define como una actividad de educacion no
formal, utilizada como un medio para alcanzar cambios de actitud y de conducta de
agricultores y agricultoras, tomando como base los conocimientos locales y la
vinculacién de las experiencias y oportunidades externas, para mejorar sus medios de
vida.

Estas labores de extensién usan métodos y técnicas para diagnosticar, planificar,
ejecutar y sistematizar el conocimiento, brindando especial atencién en la formacion de
los capitales humano y social (MAGA 2010, 2011), a través de un proceso horizontal
(escalamiento) entre técnicos y familias productoras en el que se produce conocimiento
a partir de la vinculacion del conocimiento local y técnico.

En el caso de la produccién de conocimiento, su gestion se deberia hacer en un espacio
permanente de construccidon colectiva, que parte de los conocimientos locales y
cientificos y que pueden generar opciones muy valiosas de innovacion social y de
propuestas de desarrollo factibles, sostenibles y novedosas (Camacho 2008, Pelufo y
Catalan 2002). Entonces el objetivo de la gestion del conocimiento deberia encaminarse
en generar, compartir, intercambiar y usar el conocimiento tacito y explicito (formal)
existente en los SLE, para dar respuesta a las necesidades de los individuos y de las
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comunidades en su desarrollo, en un ambiente de equidad de condiciones para
interactuar.

Lo antes mencionado conlleva a la cogestion del territorio, que es la gestidon conjunta,
compartida y colaborativa, mediante la cual diferentes actores locales, tales como
productores, grupos organizados, gobiernos locales, instituciones nacionales, empresa
privada, organizaciones no gubernamentales, organismos donantes y cooperantes
integran esfuerzos, recursos, experiencias y conocimientos para desarrollar procesos
dirigidos a lograr impactos favorables y sostenibilidad en el manejo de los recursos
naturales y el ambiente en el corto, mediano y largo plazo (Faustino et al. s.f.).

Un aspecto basico de la cogestion es la complementariedad, armonizacién e integracion
de los roles, funciones, responsabilidades y relaciones entre los actores internos y
externos de la cuenca, enfatizando en la participacion plena y real de los actores en la
toma de decisiones, en los procesos de empoderamiento comunitario y de organizacion
local, pero armonizados y vinculados a las competencias de los diversos niveles y
sectores nacionales (/bid.). Ademds la cogestion busca la sistematizacion de
experiencias, la generacién e intercambio de conocimientos adaptados a las condiciones
de territorio, utiliza mecanismos efectivos de comunicacién, retroalimentacion,
reflexion, alianzas de aprendizaje y formacion de capital humano. Con estos procesos
se contribuye a lograr un dominio comun y apropiacion por los actores clave de
herramientas, metodologias y conceptos de manejo y gestion de los recursos naturales.
Mediante la cogestion también se contribuye a la toma de mejores decisiones a
diferentes niveles y la institucionalizacion de conceptos, actitudes, valores vy
herramientas para la gestion sostenible de los recursos naturales y el ambiente (/bid.).



4. METODOLOGIA
4.1.Area de estudio

El departamento de Chimaltenango se encuentra situado en la region Central de
Guatemala (Figura 1) y esta ubicado en la cordillera de los Andes en el sistema de la
Sierra Madre, por lo que su aspecto es quebrado, con profundos barrancos, valles
pequefios, montafias y grandes volcanes; se encuentra a una altitud media de 1,800
msnm y los idiomas oficiales del departamento son el kakchiquel y el espaiol
(SEGEPLAN 2010a).

Dentro del departamento se encuentran ubicados al norte los municipios de San Juan
Comalapa y San José Poaquil, y al extremo occidental central Patzin, cabe mencionar
que los tres municipios se encuentran en la Categoria Muy Alta para Vulnerabilidad
Nutricional (MAGA 2012).

San Juan Comalapa

Se encuentra ubicado entre los 1,985 y 2,350 msnm, con una extension territorial de
78 km2. Presenta un clima templado, pero frio en los meses de diciembre, enero y
febrero, marcando dos estaciones al afio (invierno y verano) con temperaturas que
oscilan entre los 16° y 22 °C y precipitacion media anual de 1,500 mm.

Cuenta con una poblacidn de 43,644 habitantes (INE 2013b) de la cual el 55% vive en
la zona urbana y el 45 % en la rural; asimismo, el 51% de la poblacion esta representada
por hombres y el 49% por mujeres. En cuanto a su ascendencia, el 97% de la poblacion
es kaqgchikel y un 3% ladina. Cabe indicar que un 57% de la poblacién se encuentra
en situacion de pobreza, el 10% en situacion de extrema pobreza y el 33% no son
pobres.

Su fisiografia se caracteriza por presentar terrenos quebrados, pocos valles, abundantes
barrancos, colinas y cerros; cuenta con tierras de zonas planas y grandes barrancos con
pendientes cubiertas por vegetacion. Los terrenos planos son utilizados para cultivar
distintas especies de hortalizas y granos basicos (SEGEPLAN 2010d).

San José Poaquil

Se encuentra ubicado a 1,970 msnm, con una extension territorial de 100 km? en
planicies al sur del rio Teculcheya y al norte del rio Xelubacya. Presenta un clima
templado con temperaturas que oscilan entre 18°y 22° C, con dos estaciones marcadas
(invierno y verano) y una precipitacion media anual de 1,348 mm.

Cuenta con una poblacion de 24 400 habitantes (INE 2013b) de los que el 72% vive en
el area rural y el 28% en la urbana, asi mismo el 48% de la poblacién son hombres y
el 52% son mujeres. En cuanto a su ascendencia el 97% de la poblacién es Kakchiquel
y el 3% ladina, cabe indicar que un 77,6% de la poblacion se encuentra en situacion
de pobreza, el 19% en situacidon de pobreza extrema y el 3,4% no son pobres.



Su fisiografia se caracteriza por presentar terrenos accidentados registrando
elevaciones, profundos barrancos y planicies, las elevacion mas relevantes son los
cerros de Paquechelaj y Patoquer (SEGEPLAN 2010c).

Patzin

Se encuentra ubicado en la parte central de la region Kaqgchikel a 2,235 msnm, con una
extension territorial de 184 km?, lo que lo hace el cuarto municipio mas grande
departamento. Presenta un clima himedo y templado con una temperaturas entre 16°
y 14° anual de 15.3 °C y precipitacion media anual de 1,386 mm.

Cuenta con una poblacidn de 53,333 habitantes (INE 2013b) la cual el 59% vive el area
rural y el 41% en la urbana; asimismo, el 51.11% de la poblacion esta representada
por mujeres y el 48.88% por hombres. En cuanto a su ascendencia el 95% es poblacion
indigena y el 5% es poblacién ladina. Cabe indicar que el 64.40% de la poblacion se
encuentra en situacioén de pobreza, el 16.70% en pobreza extrema y el 18.9% no son
pobres.

La fisiografia del territorio es variada; sin embargo una minima parte del territorio es
relativamente plano, ya que es un mayoria presenta pendientes de moderadas
(SEGEPLAN 2010b).

San José Poaquil

““““““

San Juan
Comalapa

Figura 1. Mapa de ubicacion de los municipios de San Juan Comalapa, San José
Poaquil y Patzun.



4.2.Proceso metodologico

Para responder los objetivos del trabajo de graduacién se utilizdé un disefo de
investigacion cualitativo, el cual responde a las preguntas orientadoras de cada objetivo
especifico.

Para el logro de los tres objetivos especificos planteados se prosiguié con los pasos
metodoldgicos descritos a continuacién en la Figura 2.

Objetivo especifico 2

4 ) 4 I
*Contacto con las AME eTalleres de validacién
eParticipacion en (lluvia de ideas,

reuniones de los SLE priorizaciény

(agenda de entrevistas) eEntrevistas discucidn):
eEntrevista abierta con semiestructuradas a eExpectativas

extensionista DRI AME actores de los 3SLE y «Condiciones
eTaller participativo SLE promotores de los habilitadoras

San Juan Comalapa CADER eLimitaciones y vacios
eEntrevistas

eLinea de tiempo estructurad *Recomendaciones
*FODA-AR >emiestructuradas a eAgenda de trabajo

especialistas en
*Mapeo de actores extension, seguridad

*Matriz de participacion hidrica, seguridad
energética y seguridad
K alimentariay nutricionalj

Objetivo especifico 1 Objetivo especifico 3

Figura 2. Resumen del proceso metodoldgico

4.2.1. Metodologia para el Objetivo Especifico 1

Como primer paso se procedid a realizar los primeros contactos con los
Extensionistas en Desarrollo Rural Integral (DRI), Agricultura Familiar (AF) y Casa
Hogar Saludable (CHS) de las Agencias Municipales de Extension (AME) del MAGA y
con los Extensionistas del proyecto CATIE-MAGA-Noruega de los tres municipios
seleccionados, con los cuales se agendd reuniones de coordinacidn y se procedid
con la aplicacién de una entrevista abierta a 11 personas (ocho hombres y tres
mujeres) la que transcurrid en base a la conformacién y articulacion de los SLE.

Se realizd un taller participativo para los actores del SLE de San Juan Comalapa,
debido a que fue el SLE con mayor tiempo de articulacion en la fecha del taller (al
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24 de julio, ocho meses). En este taller en el que participaron seis hombres y dos
mujeres se trabajaron las herramientas que fueron disefiadas por el equipo CATIE-
MAGA-Noruega en su documento Herramientas de Planificacion para
Extensionistas!. Las herramientas fueron las siguientes:

e Linea de tiempo. Con el propdsito de conocer los principales acontecimientos
desde la puesta en marcha del SLE hasta la fecha; la informacién obtenida se
articuld a la obtenida en la linea de tiempo de diagndstico del SLE.

e FODA-AR: El andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
estuvo enriquecido con elementos de la Indagacién Apreciativa, de manera que
se incluyeron las aspiraciones (A) de los participantes y los resultados o cambios
(R) que esperan obtener en el corto, mediano y largo plazo. Se realizé en base
a los items de: Acuerdos y alianzas, coordinacion, gestion de la informacion,
desarrollo de capacidades, cooperacion econdmica e investigacion.

e Mapeo de actores clave: Se realiz a través de una matriz de doble entrada para
conocer el tipo de participacion de los actores (activa, indiferente, pasiva) en el
SLE vy la seguridad a la que sus acciones o intervencidon contribuye: hidrica,
energética y alimentaria y nutricional (SH, SE, SAN).

Cabe indicar que se seleccionaron estas herramientas ya que los actores las
utilizaron en los talleres de diagndstico del servicio de extension, previo a la
articulacion del SLE, lo cual ayudd a maximizar el tiempo de trabajo.

4.2.2. Metodologia para el Objetivo Especifico 2

Las entrevistas semiestructuradas se realizaron a todos los actores articulados en
los SLE de los municipios de San Juan Comalapa, San José Poaquil y Patzin; estas
fueron aplicadas a los delegados de las instituciones u organizaciones que
participaron en al menos una reunién del SLE, con el objetivo de evitar sesgos.

Se realizd un total de 26 (19 hombres y 7 mujeres) entrevistas semiestructuradas
dirigidas a los actores de los SLE, las cuales se basaron en 49 preguntas agrupadas
en nueve temas: general, gestion del conocimiento, gobernanza, mecanismos de
financiamiento, seguridad hidrica, seguridad energética, seguridad alimentaria y
nutricional y condiciones habilitadoras y limitaciones. Las entrevistas
semiestructuradas se enfocaron en conocer las potencialidades y aportes de los SLE
en la gestion del conocimiento e innovacién, procesos de gobernanza y mecanismos
de financiamiento para la SH, SE y SAN (Anexo 1).

Paralelamente se procedié a entrevistar a los promotores de los CADER de los tres
municipios; se realizd un total de 12 (cuatro hombres y ocho mujeres) entrevistas
semiestructuradas las que constaron de 21 preguntas agrupadas en tres temas de

1 Proyecto: Gestidon del conocimiento para la innovacidon del desarrollo rural sostenible en Guatemala:
fortaleciendo la agricultura familiar y la economia campesina. El Sistema Local de Extension: Herramientas de
Planificacion para Extensionistas. Say, E. 2015
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acuerdo a SH, SE y SAN, con la finalidad de conocer la percepcion de los promotores
acerca de las actividades que realizan en relacion a las tres seguridades y a las
necesidades e inquietudes que poseen en cuanto a capacitaciones en diversas
tematicas (Anexo 2).

Una vez culminado el proceso de entrevistas tanto con actores del SLE y promotores
de los CADER, se procedié a realizar las entrevistas a expertos en los temas de
extension, SH, SE y SAN. Se realizaron cinco entrevistas individuales de acuerdo a:

e SE en el Instituto Nacional de Bosques (INAB), dos entrevistas:
departamento de extensionismo rural y departamento de capacitacion
(Anexo 3).

e SH en el Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA) de
la Universidad Rafael Landivar (Anexo 4) y

e Extension al coordinador del comité técnico de la Direccidén de Coordinacion
Regional y Extension Rural (DICORER) y al jefe departamental del MAGA de
Chimaltenango (Anexo 5).

e En el caso de los temas de SAN y extension se realizaron entrevistas grupales
al Comité Técnico de la DICORER; asi como al coordinador y monitores
municipales de San Juan Comalapa y San José Poaquil de la Secretaria de
Seguridad Alimentaria y Nutricional (SESAN) del departamento de
Chimaltenango (Anexo 6).

4.2.3. Metodologia para el Objetivo Especifico 3

Una vez analizados preliminarmente los resultados obtenidos a partir de las
entrevistas semiestructuradas, se prosiguié a validar la informacion recopilada a
través de talleres participativos (uno por municipio) con los actores de cada SLE. A
cada taller asistieron: San Juan Comalapa siete personas (seis hombres y una
mujer), San José Poaquil cinco personas (cuatro varones y una mujer) y Patzun seis
personas (tres hombres y tres mujeres) respectivamente. La validacion se realizé a
través de la herramienta de lluvia de ideas, ademas, las respuestas se priorizaron
en base a dos matrices: a) Expectativas, condiciones habilitadoras, limitaciones y/o
vacios y b) Recomendaciones y agenda de trabajo; cabe indicar que este Ultimo
ejercicio no se llevd a cabo en el SLE de San José Poaquil, debido a que los actores
asistentes no sumaron la mayoria.
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5. RESULTADOS

5.1.Los Sistemas Locales de Extension: articulacion y funcionamiento

Enmarcados en la Politica Nacional de Desarrollo Rural Integral (PNDRI) y Plan Pacto
Hambre Cero, los Sistemas Locales de Extensidn (SLE), son ejecutados por el Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA) a través del Programa de Agricultura
Familiar para el Fortalecimiento de la Economia Campesina (PAFFEC) en cuyo eje
estratégico tres se indica el Desarrollo Institucional para la Agricultura Familiar y que a
su vez sefala en su objetivo 3.2 el fortalecimiento del Sistema Nacional de Extension
Rural (SNER) y su articulacion territorial en los municipios. Por lo tanto el SNER aterriza
al PAFFEC como contribucion al Plan Pacto Hambre Cero y se convierte en el riel de
intervencion a nivel nacional y a nivel local a través de los SLE.

El objetivo del SNER es el de desarrollar y consolidar las capacidades de produccion y
de autogestion de las familias productoras agropecuarias, facilitando informacion
pertinente y el acceso a conocimientos, principalmente a través de la aplicacion de
modalidades que estimulen la construccion participativa de los mismos, para propiciar
su movilidad social a estratos superiores de desarrollo, y como parte de su operacion
territorial, en la etapa de abordaje y planificacion, se propone promover la
implementacion de los Sistemas Locales de Extensidon (SLE) en cada municipio (MAGA
2013).

El propdsito de los SLE es el de promover la coordinacion y articulacién entre actores
que desarrollan actividades de extensién en un territorio dado, entre ellas la Agencia
Municipal de Extension (AME) del MAGA, la Municipalidad, instituciones publicas,
organizaciones no gubernamentales, organizaciones de agricultores, empresas rurales,
instituciones académicas; para evitar la duplicidad de esfuerzos en apoyo al servicio de
extension y la optimizacién del uso de los recursos para el desarrollo agropecuario y
rural 2.

En este proceso las AME juegan un rol importante ya que se constituyen en la unidad
operativa del servicio de extensidon y dependen jerarquicamente de la Coordinacién
Departamental del MAGA; ademas, facilitan la coordinacién con espacios de
coordinacion interinstitucional a nivel municipal para presentar el proposito del SLE.

Entre las principales lineas de actividad de los SLE se encuentran:

e Coordinar con las instituciones que conforma el SLE, el abordaje del servicio de
extension en las comunidades y la comunicacion con sus autoridades.

e Identificar, caracterizar y registrar en el SNER el sujeto priorizado por la PNDRI y el
PAFFEC.

e Identificar los problemas a abordar y facilitar la conformacién de grupos de interés.

e Facilitar la autoseleccién de promotorias comunitarias.

e Ubicar los Centros de Aprendizaje de Desarrollo Rural (CADER).

2 Say, E. 2015. Bifoliar: Sistemas Locales de Extension. Guatemala. 4 p.
12



e Formular un plan agricola municipal que considere el Plan de Desarrollo Municipal y
el Plan Operativo de Seguridad Alimentaria y Nutricional (POASAN).

Los SLE son un espacio de discusion local, que se encuentran en proceso de construccion
desde el sector publico y que responden a la ampliacidn de la cobertura en extension rural;
si bien el MAGA a través de las AME cubre las necesidades de desarrollo de capacidades de
las familias productoras, la cobertura de atencién aiin es minima.

Para la generacion de los impactos esperados, es necesario que otras instituciones publicas,
organizaciones no gubernamentales, organizaciones de base, empresas rurales, lideres
comunitarios y la academia sumen sus acciones a través de los SLE, para ampliar la
capacidad y oferta en los servicios de extension a nivel local, razon por la cual se valida el
proceso de conformacion de los SLE.

Se debe de entender que esta suma (y sinergia) de actores a través de los SLE permiten
atender y ampliar cobertura, ya que no solamente es tarea del gobierno atender a las
familias productoras, sino que es una responsabilidad de todos los actores del territorio
atenderlas de manera ordenada y sistematizada, en referencia a que todas estas
instituciones u organizaciones deben de conocer las acciones del o los otros actores en los
territorios. Asi mismo a través de este proceso se suman areas de experiencia de los actores
por lo cual la atencion al sujeto priorizado es potencialmente mas integral.

A la fecha los SLE son jovenes e incipientes, pero se prevé su funcion como sistemas que
irdn evolucionando de acuerdo a los contextos social, econdmico, politico y ambiental de
los territorios, por lo que debera adaptarse a estas situaciones para continuar con su
vigencia en el tiempo.

5.1.1. Sistemas locales articulados

Los municipios de San Juan Comalapa, San José Poaquil y Patzin del departamento
de Chimaltenango son tres de los 25 municipios seleccionados para sus acciones
por el Proyecto “Gestion del conocimiento para la innovacion del desarrollo rural
sostenible en Guatemala: fortaleciendo la agricultura familiar y la economia
campesina (CATIE-MAGA-Noruega): los mismos que se encuentran priorizados entre
los 166 municipios para el Plan Pacto Hambre Cero y cuentan con una prevalencia
de desnutricién crénica Muy Alta.

En cumplimiento del objetivo dos del proyecto CATIE-MAGA-Noruega, relacionado
al fortalecimiento de las capacidades metodoldgicas y de articulacion del SNER, en
el marco del PAFFEC, con base en la experiencia y aprendizajes en la
implementacion de los SLE, es que se articulan en primera instancia los tres SLE de
los municipios antes mencionados.

La metodologia para la conformacion de los SLE consider6 tres fases:
Primera fase: en la que se desarrolla un diagndstico del servicio de extension

facilitado por la AME que incluye: a) la construccion de la linea de tiempo que parte
del establecimiento de la AME a la fecha, b) realizacion de un diagndstico FODAAR

13



y c) elaboracién de un mapeo de actores; herramientas disefiadas por el proyecto
CATIE-MAGA-Noruegas.

Segunda fase: Integracion del SLE, el cual considera la ejecucion de las siguientes
actividades: a) Convocatoria a los actores locales, b) presentacion del proposito del
SLE, c) periodo de consulta a lo interno de las organizaciones, d) integracion del SLE
y €) presentacion al Concejo Municipal y autoridades locales de las instituciones
que conforman el sistema local de extension.

Tercera fase: Elaboraciéon e implementacion del plan municipal.

5.1.1.1. Sistema Local de Extension de San Juan Comalapa

Como parte del proceso de fortalecimiento del SNER impulsado por el proyecto
CATIE-MAGA-Noruega, se realizd el lanzamiento del primer SLE en el municipio
de San Juan Comalapa, Chimaltenango. Esta primera experiencia de articulacion
se inicié poco después de la integracion del proyecto en la AME del municipio.

Las primeras reuniones para su articulacién se realizaron entre los meses de julio
y setiembre de 2014 y es en este Ultimo mes que se procede a planificar su
conformacién y a socializar la iniciativa en el Consejo Municipal de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (COMUSAN). Una vez socializada la propuesta el 17 de
noviembre de 2014 se articula el SLE en el municipio de San Juan Comalapa, con
el posterior lanzamiento a nivel municipal en fecha 25 de noviembre (Figura 3),
con la participacién de familias campesinas, promotores y promotoras de los
CADER, organizaciones locales e instituciones de apoyo con presencia en el
municipio.

3 Proyecto: Gestién del conocimiento para la innovacién del desarrollo rural sostenible en Guatemala:
fortaleciendo la agricultura familiar y la economia campesina. El Sistema Local de Extension: Herramientas de
Planificacion para Extensionistas. Say, E. 2015
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Marzo 2014 Planificacion
articulacion del SLE, Enero 2015

socializacion de la Primera reunién del SLE
inicitativa en la
COMUSAN

Integracion de CATIE a
la AME Comalapa

Noviembre

17 :Conformacién del Julio 2015
13: Ultima reunion SLE

Mayo 2014

Inicio ECAs, con CADER SLE
CATIE-MAGA-Noruega

25: Lanzamiento del SLE

Julio 2014 Diciembre

Primera reunién en 10: Presentacion del SLE
relacién al SLE al consejo municipal

Figura 3. Linea de tiempo SLE San Juan Comalapa

En primera instancia el SLE queda conformado por las siguientes instituciones:
Asociacién semillas (ASPROC), Asociacion de desarrollo comunitario Emaus San
Juan, Asociacion Chuwi Tinamit, Confederacion de Comunidades vy
Organizaciones Indigenas y Campesinas (COICA), MOSCAMED, Comité Nacional
de Alfabetizacion (CONALFA), MAGA y CATIE. Posteriormente en las reuniones
del SLE de 2015 es que se suman la Mancomunidad Mankakchiquel y el Cuerpo
de Paz.

Cabe indicar que a la fecha de culminacién de la etapa de campo del trabajo de
grado, el SLE no volvié a convocar reuniones con los actores del sistema, siendo
la Ultima reunidn efectiva en fecha 13 de julio de 2015, por lo tanto se considera
detenido el proceso en el municipio. Asi mismo en el ultimo taller del TdG se
procedid a elaborar una agenda de trabajo para los tres ultimos meses del ano,
con la expectativa de reanudar el proceso del sistema.

Se espera la realizacidon de dos talleres entre los meses de octubre y noviembre,
para a dar a conocer el papel del SLE en el municipio y en lo posible conformar
la estructura organizativa del sistema, delinear los objetivos, metas, mision,
vision y establecimiento de cronograma de trabajo y reuniones, para
posteriormente definir las lineas de accion locales del sistema, asi mismo con el
compromiso de las organizaciones que participaron del taller se espera dar
tramite y seguimiento al acuerdo municipal para el SLE.

15



5.1.1.2. Sistema Local de Extension de San José Poaquil

Continuando con el proceso de fortalecimiento del SNER impulsado por el
proyecto CATIE-MAGA-Noruega, en mayo del presente afo se realiza la primera
reunion de coordinacion para la articulacion del SLE del municipio de San José
Poaquil, en el que se da a conocer a los actores participantes los propdsitos y
lineas de actividad de los SLE. Posteriormente en fecha 16 de junio de 2015 se
procede con la articulacion del SLE conformado por las siguientes instituciones:
Asociacion de Desarrollo Integral Ka'Ka Naoj (ADIKAN), Asociacion para el
Desarrollo Santa Apolonia (ASODISA), CATIE, CONALFA, Fundacion para el
Desarrollo y Fortalecimiento de las Organizaciones de Base (FUNDEBASE), MAGA,
Municipalidad (Vice Alcaldia), Oficina Municipal de la Mujer (OMM), Techno Serve
y la Unidad de Gestion Ambiental Municipal (UGAM).

Desde la articulacion del SLE es que los actores fueron trabajando con voluntad,
para alcanzar el proposito del mismo, por lo que en fecha siete de julio de 2015
con la anuencia del Vicealcalde de la Municipalidad de San José Poaquil se
procede a firmar el Acta 24-2015 en el libro de actas de la municipalidad (Figura
4), en la que se deja constancia la conformacion de la Junta Directiva del SLE
gquedando de la siguiente forma:

e Presidente: Victoriano Sanai Cumez (MAGA — extensionista DRI)
e Vicepresidente, Laureano Jutzuy Chuta

e Tesorero, Darwin Xico

e Secretaria: Rosa Chuta

e Vocal I: Werfel Rodriguez
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Figura 4. Acta de conformacion de la junta directiva del SLE de San José Poaquil.
Firmantes: Vicealcaldia, MAGA, Techno Serve, ADIKAN, Fundebase, CATIE, UGAM

Asi mismo se indica que el trabajo llevado a cabo mediante el SLE sera apolitico,
centrando sus esfuerzos en bien del desarrollo de las comunidades, ademas de
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dejar constancia de que se redactaran metas y objetivos especificos para el SLE
y se evaluara el trabajo realizado periddicamente.

En agosto del presente afio, como parte de las primeras actividades realizadas a
través del SLE, es que los actores participantes decidieron empezar con el trabajo
coordinado para la realizacién del Diagndstico Municipal, para lo cual se
elaboraron tres tipos de boletas para levantar datos en campo; estas
corresponden a encuestas para familias, comunidades e instituciones, las cuales
fueron socializadas entre los actores para levantar las debidas observaciones y la
redaccidon de un primer borrador. En cuanto al trabajo de campo y de acuerdo a
las posibilidades econdmicas y de personal de las instituciones y organizaciones
articuladas en el SLE, los actores acordaron en aplicar las boletas en una primera
fase en las comunidades y CADER o grupos comunitarios con los que trabajan,
esperando que posteriormente con el apoyo financiero por parte de la
Municipalidad se pueda recabar la informacion del total de comunidades del
territorio.

Actualmente el SLE de San José Poaquil, continta con el proceso de articulacion,
coordinacién de actividades, operativizacion y en proceso de lograr un Acuerdo
Municipal, documento mediante el cual el SLE serd reconocido en su proposito y
lineas de actividad dentro del territorio.

5.1.1.3. Sistema Local de Extension de Patzun

Después de las reuniones de coordinacion y de presentacion del proposito del
SLE con los actores locales del municipio de Patzin y continuando con el proceso
de fortalecimiento del SNER se procede a la articulacién del SLE de Patzin en
fecha ocho de mayo del presente afo.

Los actores que se suman al proceso son: Asociacion de Desarrollo de Patzin
(ASODEPA), Asociacion de Mujeres Ixpiyakok (ADEMI), CATIE, CONALFA,
Cuerpo de Paz, Defensoria de la Mujer Indigena (DEMI), MAGA, Ministerio de
Desarrollo Social (MIDES) y la OMM.

El SLE tuvo en promedio una reunidn por mes hasta agosto, mes en el que se
realizd su Ultima reunidn, por lo que se considera que el proceso del SLE se
encuentra detenido; ante tal circunstancia el equipo CATIE-MAGA-Noruega del
municipio de Patzin procedié a realizar una nueva convocatoria tanto a los
actores articulados en una primera instancia y que por distintos motivos dejaron
de participar activamente en el SLE, como a otras instituciones asentadas en el
territorio y que aun no participaron de las convocatorias del SLE. Actualmente
se espera que las instituciones u organizaciones convocadas respondan a la
convocatoria y proseguir con el proceso de articulacion del sistema.

Cabe indicar que en el Ultimo taller realizado en el SLE de Patzin también se
procedid a generar una agenda de trabajo para los Ultimos meses del afio por
lo que los actores participantes se comprometieron a realizar un nuevo mapeo
de actores, para proceder con la coordinacion e invitacion para la proxima
reunion del SLE, ademas se espera desarrollar con estos actores un taller acerca
del rol del SLE en el municipio.
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5.1.2. Relacion entre actores y participacion en los Sistemas Locales de
Extension

En general la relacidon entre los actores articulados en los tres SLE es buena y esta
ligada a:

o Fortalecimiento de capacidades: Dado por la busqueda del trabajo en
equipo, busqueda de acceso a la informacion, al conocimiento y a la innovacion.

e Acciones de colaboracion técnica: Dadas por la busqueda de planificacién e
implementacion de actividades e intercambio tecnoldgico entre los actores.

e Confianza: Dada por las reglas de conducta formales (contratos, convenios,
cartas de entendimiento, entre otros) e informales (de palabra) que caracterizan
las relaciones entre los actores.

En cuanto al conocimiento de las acciones de cada institucién/organizacién y
distribucién de estas en el territorio, en general se aprecia que la informacion que
circula entre estas acerca de las acciones de los otros actores del territorio es
minima, ya que se pudo identificar en las reuniones de los sistemas que uno o varios
actores realizan acciones similares en las mismas comunidades y hasta con los
mismos grupos Y lideres comunitarios, por lo que se hace evidente la realizacion de
un diagndstico y mapeo de las acciones de los actores en el territorio de los
municipios.

Los actores identificaron a las siguientes instituciones como aquellas que tienen
mayor influencia en los territorios:

e Chuwi Tinamit, en el SLE de San Juan Comalapa
e CONALFA, en los SLE de San Juan Comalapa y San José Poaquil
e CATIE y MAGA en los tres SLE

La participacion de los actores varia en los tres SLE, en el caso del municipio de San
José Poaquil es en el que se observd una mayor participacion los miembros del SLE,
ya que ocho de diez actores se encontraban participando activamente en la mayoria
de las reuniones convocadas por el sistema.

En los casos de los SLE de San Juan Comalapa y Patzin, tal como se indicé
anteriormente, la participacién de los actores se encuentra suspendida a la fecha,
ya que los mismos fueron perdiendo interés en el proceso, debido principalmente al
proceso politico que atraveso el pais durante los Ultimos meses.

5.1.2.1. Actores que no participan en los SLE

Si bien no se pudo entrevistar a actores que no estan participando de los
procesos de los SLE, se observé que la participacion estos actores, que también
desarrollan actividades de extensién en los territorios, ain no es efectiva en los
SLE, debido principalmente a la poca informacidon y conocimiento de sus
objetivos, lineas de actividad y propdsito. Por lo tanto estos actores consideran
que su participacion en el sistema no aportara a sus objetivos institucionales,
asi mismo consideran que les generara trabajo adicional al que ya desarrollan
en el territorio.
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5.1.3. Factores que limitan y favorecen el proceso de articulacion y

desarrollo de funciones

Los factores que favorecieron los procesos de articulacién en los SLE en general
fueron los mismos para los tres sistemas:

La necesidad de contar con una plataforma en Extension Rural, instancia que
reunira a todas las instituciones/organizaciones publicas, organizaciones no
gubernamentales (ONG), organizaciones de agricultores, empresas rurales e
instituciones académicas del territorio con el objetivo de evitar la duplicidad de
esfuerzos en el apoyo al servicio de extension local, ademas de buscar la
optimizacion del uso de los recursos tanto financieros como técnicos para el
desarrollo agropecuario y rural.

La disposicion de actores locales, una vez informados acerca del propdsito y las
lineas de accién de los SLE, procedieron a comunicarse con las AME para la
posterior coordinacion de comunicaciones hasta su articulacion en los sistemas.

Los actores articulados en los sistemas comparten objetivos comunes,
principalmente ligados a la disminucién de la pobreza de las familias productoras
de los territorios, asi como la priorizacién de acciones relacionadas a la SAN de
las mismas, a través de metodologias en extension rural (CADER, Escuelas de
Campo , grupo comunitario, etc.).

Las instituciones cuentan con capacidades técnicas y financieras, ademas de
experiencias en diferentes ambitos productivos y no productivos, los cuales a
través de la articulacion en el sistema pueden ser utilizados efectivamente a
partir de la sistematizacion de las mismas y las lecciones aprendidas derivadas
de estas.

En el caso del SLE de San José Poaquil la participacion de la autoridad municipal,
a través de la representacion del primer vicealcalde favorecié el proceso, ya que
la conformacion de la junta directiva del sistema quedd registrada en actas de
la municipalidad, accion que brindd respaldo a las labores del sistema, razén por
la cual los actores procedieron a coordinar como primera accién la elaboracién
de un diagnostico municipal, para lo cual vienen elaborando y socializando en el
sistema las boletas para recabar los datos de campo.

También se identificaron una serie de factores que limitan o impiden estos procesos, entre
estos se indicaron los siguientes:

Entre los factores que limitaron los procesos de articulacion en los SLE se
indicaron los siguientes:

Falta de conocimiento acerca del propdsito de los SLE, si bien en los SLE las
primeras reuniones del sistema fueron destinadas a explicar el marco politico-
legal que sienta las bases del mismo (PNDRI, PAFFEC, SNER), el proposito, lineas
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de actividad y la metodologia de conformacion de un SLE, a pesar del proceso,
la mayoria de actores aln no tiene claro el concepto del mismo, lo cual generd
confusion.

Se suma al punto anterior e/ cambio de los delegados institucionales en las
reuniones de los SLE, ya que a cada reunion, en algunos casos, llega un delegado
distinto, razon por la cual los conceptos e ideas acerca del SLE se fueron
perdiendo.

Una vez articulados los sistemas, una de las limitantes mas fuertes fue el proceso
politico por el que atraveso el pais durante los Ultimos meses (proceso electoral
presidencial y municipal) lo cual generd cierta desconfianza entre los actores, ya
que algunos de ellos reconocieron abiertamente su participacion en partidos
politicos, por lo tanto se relaciond al SLE con algun color politico debido a la
participacion de estos actores con preferencias politicas dentro del sistema.

Falta de organizacion, una vez articulado el sistema y al no existir una hoja de
ruta que encamine los pasos a seguir, los actores se fueron perdiendo en el
proceso, sin lograr concretar algin trabajo o accién puntual.

Mala interpretacion del proposito del SLE, lo cual conduce a las
instituciones/organizaciones a especular sobre el trabajo derivado del SLE,
entendiendo que sumara carga de trabajo a las actividades que ya vienen
realizando, independientemente en los territorios, ademas de que no advierten
sus intereses reflejados en el sistema. Por lo tanto cada institucion/organizacion
vela y busca sus intereses, pero no el interés comun.

Aislamiento de las autoridades locales del proceso de articulacion,
principalmente de las autoridades municipales, debido a esta situacién los
sistemas no obtuvieron el debido respaldo y legitimidad en los territorios, por lo
que otros actores no le prestaron la debida atencién al proceso.

Exigua o nula participacion de lideres comunitarios, alcaldes auxiliares y/o
miembros de los Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODE), la misma que
brindaria una mayor legitimidad al proceso.

Falta de compromiso de los coordinadores del proceso y de los integrantes del
SLE, una vez conformados los sistemas, los actores desatendieron el proceso
por lo que este se paralizd y dejo de dar el seguimiento debido.

Falta de herramientas para operativizar objetivos, debido al celo institucional
entre algunos actores, el proceso de trabajo grupal e interinstitucional se torna
complicado, resultando ardua la labor de llegar a un consenso entre los mismos.

Politizacion de las acciones del SLE, en el caso de San Juan Comalapa los actores
indicaron que las acciones que se estuvieron llevando a través del sistema,
connotaban cierto color politico devenido principalmente de la participacion de
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algunos actores en el proceso electoral del municipio, generando incomodidad
entre los mismos, razén por la cual dejaron de participar activamente en el
sistema.

5.2.Avances de los Sistemas Locales de Extension y su potencial aporte hacia
la seguridad hidrica, energética y alimentaria y nutricional

En su conjunto las instituciones/organizaciones que participan del proceso dirigen sus
acciones a fortalecer las capacidades productivas en hogares con incidencia de pobreza
y pobreza extrema, asi como a familias vulnerables a la inseguridad alimentaria y
nutricional.

El alcance territorial de las acciones de estas organizaciones en su mayoria se localiza
en todo el municipio y solamente algunas como Adikan, ASODISA, FUNDEBASE (San
José Poaquil), CATIE (San José Poaquil, San Juan Comalapa y Patzun), tienen acciones
en comunidades puntuales. En general estas acciones estan relacionadas
principalmente al ambito de la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) y en algunos
casos estan relacionadas a:

e Seguridad Hidrica: en el ambito de salud Cuerpo de Paz, COICA y Emaus
e Seguridad Energética: UGAM San José Poquil y ASODISA

e Desarrollo integral: COICA

e Educacion: COICA y CONALFA

e Microcréditos: ADIKAN

Cabe indicar que solamente cuatro instituciones cubren directa e indirectamente la SH,

SE y SAN como: COICA, MAGA, Mankakchiquel y Municipalidad de San José Poaquil
como se observa en el Cuadro 2.
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Cuadro 2. Actores de los SLE de San Juan Comalapa, San José Poaquil y Patzin, acciones y contribucion a la SH, SE y SAN

Institucion/Organizacion

Acciones y/o propdsito

Acciones
dirigidas a:

Asociacion de Desarrollo
Integral Ka'Ka Naoj (ADIKAN)

Asociacion Chuwitinamit

Asociacion de Desarrollo
Comunitario Emaus San Juan

Asociacion de Desarrollo de
Patzin (ASODEPA)

Asociacion de Mujeres
Ixpiyakok (ADEMI)

Asociacién para el Desarrollo
Santa Apolonia (ASODISA)

Asociacion semillas (ASPROC)

CATIE

Comité Nacional de
Alfabetizacion (CONALFA)

Presta servicios de capacitacion, desarrollo ocupacional y de servicios
financieros (microcréditos para emprendedurismo, agricultura,
vivienda, comercial, personal) contribuyendo al desarrollo sostenible
de las familias.

Brinda apoyo a familias en pobreza en temas de salud oral y SAN.

Produccion de plantas medicinales, apoyo y capacitacion a
promotores de salud y terapeutas maya.

Asociacion de productores de zanahorias, chiles, arveja, zucchini para
la exportacion.

Realizan acciones para mejorar la SAN de la poblacion local, a través
de pequefias granjas organicas familiares y bancos de semillas.

Acciones en relacion a mejorar los medios de vida de la poblacion y
resiliencia, SAN (acceso y disponibilidad), fomento y desarrollo
econdmico y gestion de riesgos.

Produccion de tomates y pepinos bajo sistema de invernaderos.

Fortalecimiento de las capacidades de las familias productoras
(infrasubsistencia y subsistencia) para mejorar sus condiciones de
SAN.

Coordina a nivel local la formulacion y ejecucion de programas de
alfabetizacion a cargo de la propia Entidad Ejecutora o de otras
entidades gubernamentales y no gubernamentales.

San Juan San José | Patzin | SH | SE | SAN
Comalapa Poaquil

X X

X X
X X
X X

X X

X X X

X X
X X X X
X X X X
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Institucion/Organizacion

Confederacion de Comunidades
y Organizaciones Indigenas y
Campesinas (COICA)

Cuerpo de Paz

Defensoria de la Mujer Indigena
(DEMI)

Fundacion para el Desarrollo y
Fortalecimiento de las
Organizaciones de Base
(FUNDEBASE)

MAGA

Mankakchiquel

Acciones y/o propdsito

Promueve el desarrollo rural integral en el Municipio, asistencia
técnica a familias campesinas para generar mejores condiciones en la
economia familia.

Promueve proyectos de salud (materno-infantil), juventud (juventud
en desarrollo) y SAN (escuelas saludables), trabajando de cerca con
socios locales y miembros de las comunidades

Defiende y promueve el pleno ejercicio de los derechos de las
mujeres indigenas para contribuir a la erradicacién de todas las
formas de violencia y discriminacion contra la mujer indigena.

Acciones en organizacion, administracion, agroecologia, salud y

nutricion. Su trabajo esta orientado a organizaciones de base como:
comités, asociaciones, grupos de productores y productoras del area
rural principalmente indigenas y campesinos vulnerables y excluidos.

Acciones direccionadas al cumplimiento del Pacto Hambre 0, PAFFEC,
SNER, contribuye a la SAN de las familias productoras.

Promueve el desarrollo de los municipios, en la formulacion de
politicas publicas municipales, ejecuciéon de obras, programas y la
promocion de servicios mancomunados. Sus ejes estratégicos son:
Fortalecimiento institucional, gestion ambiental y de recursos
hidricos, desarrollo econdmico, social y cultural y ordenamiento
territorial y gestion integrada de riesgos.

Municipalidades: Acatenengo, Patzicia, Patzln, Tecpan Guatemala,
Santa Apolonia, San José Poaquil, Santa Cruz Balanya, Zaragoza, San
Juan Comalapa y San Martin Jilotepeque.

| e ]
San Juan San José | Patzin | SH
Comalapa Poaquil

X X

X X X X
X
X
X X X X
X X

Acciones

das a:

X X

X
X
X
X X
X X
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Acciones
dirigidas a:

EHIE T AL Acclones y/o proposito SanJuan | SanJosé | Patzin | SH | SE | SAN
Comalapa Poaquil

Coordinacion de programas sociales para atencion a la poblacion en

extrema pobreza. Coordina el programa de transferencias y becas

artesanales y de educacion para la reduccion de la pobreza, becas X X
artesanales (tejidos), trabaja con huertos familiares con el apoyo de

CATIE-MAGA.

Ministerio de Desarrollo Social
(MIDES)

Programa responsable de la prevencion y erradicacion de la mosca
MOSCAMED del Mediterraneo, establece rutas de trampeo para deteccién de la X X
plaga, control autocida y mecanico.

Municipalidad de San José Alcalde incidental: participa en el quehacer municipal cuando el X X X X
Poaquil (Vice alcaldia) alcalde no se encuentra en el territorio.

Ejecutan y coordinan a nivel local la politica de desarrollo integral de

la mujer trabajan cuatro ejes: Desarrollo econdmico local, salud con

pertinencia cultural (planificacion familiar, higiene, lactancia,

consumo de alimentos propios del lugar, derechos de la mujer), X X X X
violencia contra la mujer, participacion sociopolitica (empoderamiento

de las mujeres para que ejercer sus derechos). Coordinan actividades

con: MAGA, centro de salud y Cuerpo de Paz.

Oficina Municipal de la Mujer
(OMM)

Apoyo al pequefio productor, capacitacion en tecnificacion para
Techno Serve aumentar la produccién en 25%, para no convertirse en co- X X X
dependientes de otros medios.

Unidad de Gestion Ambiental Supervisa, coordina, otorga y da seguimiento a permisos de consumo
Municipal — San José Poaquil familiar del recurso forestal del municipio, trabaja en convenio con el X X X
(UGAM) Instituto Nacional de Bosques (INAB).

*En cursiva: Instituciones a las que no se logré entrevistar
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5.2.1. Acciones realizadas en relacion a la cogestion de las seguridades
hidrica, energética y alimentaria y nutricional

Las acciones realizadas a través de los SLE se basaron mayoritariamente en la
articulacion del sistema, coordinacién interinstitucional para continuar con el proceso
de abordaje (en los tres SLE) y coordinacion entre los actores para la realizacion del
diagndstico municipal y operativizacion del mismo, y del acuerdo municipal en el caso
del SLE de San José Poaquil.

El abordaje en relacion a las seguridades hidrica, energética y alimentaria y nutricional
a la fecha fue puntual; estas acciones fueron principalmente capacitaciones y giras
dirigidas a los propios actores del sistema y en algunos casos se incluyd la participacion
de algunos CADER, los temas tratados fueron: Contaminantes del maiz, cultivo de
bambu, siembra de semillas, plantas medicinales, crianza de peces y crianza de aves.
Todas estas acciones coordinadas a través del SLE de San Juan Comalapa.

En el caso del SLE de Patzun, se llevaron a cabo coordinaciones con el Cuerpo de Paz
para el trabajo con Huertos Escolares y la produccién de pilones de especies forestales.
El proceso a la fecha, quedo interrumpido debido al cambio en el personal de la
institucion antes mencionada.

Cabe mencionar nuevamente que a la fecha el Unico SLE operativo es el de San José
Poaquil y que los de San Juan Comalapa y Patzin suspendieron sus procesos debido a
las razones anteriormente indicadas en el apartado 5.1.3.

5.2.1.1. Potencial identificado en la cogestion de las seguridades hidrica,
energética y alimentaria y nutricional

El concepto de agricultura familiar para el Gobierno de Guatemala envuelve distintas
areas, no solo hace referencia a la produccion agricola y pecuaria, sino que también
la forestal, pesquera y acuicola (MAGA 2012). Siendo la base de los SLE las familias
que conforman los CADER, los temas que se asisten en estos devienen de la
priorizacion de necesidades de los mismos, principalmente en los ambitos agricola
y pecuario, quedando los temas forestales y acuicola de lado, ya que las familias no
perciben estos temas como prioritarios. En tal sentido los especialistas
entrevistados, asi como los actores de los SLE identificaron acciones relacionadas a
las tres seguridades y que se relacionan directamente con el concepto de agricultura
familiar, mismas que se podrian trabajar y guiar a través de los SLE, dependiendo
de la tematica en un corto, mediano y largo plazo.

Cabe indicar que los actores de los sistemas no se animaron a identificar un mayor

nimero de acciones relacionadas a las tres seguridades, ya que indicaron que los
SLE primeramente deberan pasar por un proceso de operativizacion,
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empoderamiento y apropiacion para dar el paso hacia una verdadera cogestion de
recursos en los territorios.

Por otro lado en la mayoria de entrevistas los actores indicaron no conocer o no
haber escuchado sobre de los conceptos de Seguridad Hidrica y Seguridad
Energética. La primera SH fue relacionada al agua, sin embargo hicieron solamente
referencia sobre la disponibilidad, en cantidad y calidad del agua, asi como a las
enfermedades relacionadas a ella, mas no en cuanto a la gestion de riesgos conexa
al concepto; en cuanto a la SE en su mayoria los actores indicaron no conocer el
concepto, una vez conversado sobre el tema, fue ligada directamente a acciones de
reforestacion e implementacion de plantaciones de bosques energéticos y uso de
estufas mejoradas.

En general el principal potencial de los SLE es el de lograr una atencién integral al
sujeto priorizado a través de los trabajos derivados del servicio de extension en los
municipios, ademas de aumentar el area de cobertura y atencién. Y en cuanto a las
seguridades es el de realizar una incidencia politica en la SH, SE y SAN a través de
los sistemas, para que tanto actores como la ciudadania organizada en un futuro
puedan influir en la formulacion e implementacion de politicas y programas publicos
relacionadas a estos temas.

Las acciones identificadas como potenciales para ser trabajadas a través de los SLE
son las siguientes:

a. Seguridad Hidrica (SH)

Cabe indicar que el recurso hidrico en Guatemala no cuenta con una ley general de
aguas, ni tampoco con una ley de agua y saneamiento, por lo que las acciones
llevadas a cabo actualmente en los municipios son minimas; los actores identificaron
las siguientes:

e Trabajos de sensibilizacidon y concienciacion mediante capsulas de
informacién con las familias de los CADER acerca del uso eficiente y
conservacion del recurso hidrico, proteccidén de nacimientos, reutilizacion de
agua y uso en los huertos familiares.

o Reforestacion para la conservacion y proteccion de suelos y zonas de recarga
hidrica.

e Tratamiento y purificacion del agua a nivel familiar, para la reduccion de
enfermedades gastrointestinales.

e Promocién de sistemas de riego.

e Cosecha de agua de lluvia.
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. Seguridad Energética (SE)
e Reforestacion de areas de propiedad familiar para la provision de lefia.

e Establecimiento de sistemas agroforestales, en los territorios que cuenten
con la debida factibilidad.

e Siembra de cercas vivas.

e Establecimiento de bosques energéticos a partir de especies de rapido
crecimiento como “ilamo” (Alnus acuminata), “gravilea” (Grevillea robusta),
“chalum” (Inga sp.) y “quachipilin” ( Diphysa americana), entre otras.

e Sensibilizacién y concienciacion acerca del uso de estufas mejoradas,
reforestacion, produccién y uso eficiente de lefa, y servicios ecosistémicos,
como el de provisidn de recurso hidrico.

e Conformacion de comités de vigilancia y monitoreo en las comunidades, los
que serian responsables de controlar, monitorear y vigilar el bosque que
circunda su comunidad.

e Divulgacién y promocion de incentivos forestales en las comunidades, tal
como el Programa de Incentivos Forestales (PINFOR) y Programa de

Incentivos para Poseedores de Pequefias Extensiones de Tierra de Vocacion
Forestal o Agroforestal (PINPEP) del Instituto Nacional de Bosques (INAB).

Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN)

e Priorizacién de familias con casos de desnutricidén para la conformacién de
CADER.

e Desarrollo de capacidades para la siembra en huertos familiares vy
comercializacién.

e Capacitacion en temas nutricionales a las familias de los CADER para la
mejora de sus practicas alimenticias.

o Diversificacion de cultivos con especies de mayor valor nutritivo.
e Sensibilizacion y promocién sobre SAN con las familias de los CADER.

e Establecimiento de bancos comunales o familiares de semillas.
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e Aseguramiento del acceso fisico y disponibilidad (produccion) de alimentos
en los territorios.

5.2.2. Potencial aporte en la gestion del conocimiento, procesos de
gobernanza y mecanismos de financiamiento

La gestién del conocimiento, los procesos de gobernanza y los mecanismos de
financiamiento, se refieren al contexto de las condiciones habilitadoras para un TCI. En
el caso de los SLE los actores reconocen el concepto de mecanismos de financiamiento
cabalmente y en los casos de gestion del conocimiento y gobernanza se observé que
cada actor mantiene un concepto distinto de estos, confuso en muchos casos, lo que
indica que es necesario que los propios actores pasen por un proceso de fortalecimiento
y desarrollo de capacidades en los temas antes mencionados, para el logro de sus
propios objetivos de desarrollo en el tiempo y los de los SLE.

Por lo tanto los actores identificaron los potenciales aportes con los que podrian
contribuir los SLE para el desarrollo integral de los territorios:

5.2.2.1. Gestion del conocimiento

e La /informacion tratada y generada es transversal en el sistema, tanto técnicos
como familias sabe lo que el otro conoce, mejorando sus resultados en comun,
por lo tanto los actores planifican, coordinan y controlan el flujo de conocimiento
comun derivado del SLE en relacion con sus actividades y su entorno, creandose
competencias esenciales en familias y técnicos. Esta gesta en la busqueda de
conocimientos derivados tanto del tradicional o local y del técnico, por lo tanto
aportaran a la autogestién de las propias familias.

e Las familias productoras tendran sus capacidades fortalecidas, los procesos de
extension por los que transcurren son llevados con eficiencia y eficacia en la
practica, debido a la suma de dreas de experiencia y conocimiento
multidisciplinario de los actores de los SLE. Una vez fortalecidas sus capacidades
se espera que las familias productoras a través de los CADER puedan participar
en procesos de intercambio de experiencias, ademas de que puedan integrarse
gradualmente en procesos de comercializacion.

e El conocimiento local, las experiencias ocurridas en los procesos de los SLE, asi
como las lecciones aprendidas, limitaciones y vacios seran documentados a
través de un proceso de sistematizacion, €l mismo que seria incluido de forma
transversal en el sistema y sus actores, de manera tal que se tendran
documentados todos los procesos, los cuales serviran de referencia a los
propios actores u otros SLE.
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e Los actores, con la participacion de las familias productoras, gestionan proyectos
relacionados a la SAN, recursos hidricos y forestales para el desarrollo integral
de las mismas, los cuales contribuirdan a mejorar la calidad de vida de las
mismas.

5.2.2.2. Gobernanza

e Los SLE generan instrumentos de gobernanza que contribuyen al desarrollo de
los territorios. El proceso participativo promovido hasta ahora permite
vislumbrar que se contaran con diagndsticos de las acciones de los actores en
el territorio por lo que se conoceran las labores que lleva a cabo cada actor, asi
como la ubicaciéon de las mismas en las comunidades, lo cual procurara una
mejor distribucion y un mejor uso de recursos, ampliando la cobertura de
atencion a las familias productoras; asimismo se trabaja en la generacién de los
planes municipales, los cuales serviran de insumo para otros instrumentos de
gobernanza a nivel local como los planes de desarrollo municipal y los planes
operativos de seguridad alimentaria y nutricional.

e Los SLE se convierten en un largo plazo en plataformas de gobernanza efectivas
y eficaces en extension rural, logrando incidencia a nivel local, inicialmente en
el tema agropecuario y posteriormente en el desarrollo integral de las familias
productoras, lo cual a su vez generara buena disposicion para formar alianzas y
flexibilidad para captar oportunidades.

5.2.2.3. Mecanismos de Financiamiento

e En un mediano plazo se busca que las familias productoras podran acceder a
microcréditos los cuales seran ofertados por instituciones microfinancieras que
se articularan en los SLE para el fortalecimiento de la economia familiar,
respaldando a las familias con la inversion que necesitan para la siembra y
cosecha, asi como para la crianza de animales.

e El mecanismo financiero para los SLE no solo se basa en los recursos financieros
como tal, sino que se asienta en las capacidades técnicas, experiencia y logistica
qgue aporta cada institucion, esto de acuerdo a las necesidades a cubrir,
demandadas de las acciones a seguir en el sistema.

5.2.3. Impactos esperados

Entre los impactos esperados e identificados tanto por los actores de los SLE de San
Juan Comalapa, San José Poaquil y Patzin, como por los especialistas entrevistados se
encuentran impactos generales, asi como especificos para las seguridades hidrica,
energética y alimentaria y nutricional.
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General

e Se espera que con la ampliacién de la cobertura de servicios de extension, se
atiendan un mayor numero de familias, ya que tanto instituciones
gubernamentales, no gubernamentales, empresas y organizaciones de
agricultores se encuentran organizados, de tal forma que las acciones llegan a
un mayor nimero de comunidades atendidas.

e Los recursos con los que cuentan las instituciones/organizaciones de los SLE
seran utilizados con eficacia y eficiencia, lo que se traduce también en una
ampliacion de la cobertura en los servicios de extension del territorio.

e Las organizaciones de productores y productoras cuentan con acceso a cadenas
de valor, lo que resulta de las acciones de fortalecimiento de capacidades
derivadas de la organizacion y planificacién de los actores en los SLE.

e En un mediano plazo los grupos comunitarios y CADER se encuentran
fortalecidos en sus capacidades, debido a que el proceso de gestion del
conocimiento es integral a través de los SLE en los territorios.

e En un largo plazo las familias acceden a un desarrollo integral y por lo tanto en
un mediano y largo plazo la calidad de vida de las familias y comunidades
mejora, debido a la movilizacién ascendente de estas, de infrasubsistencia a
subsistencia y estas a su vez a excedentarias.

Seguridad Hidrica

e Las familias productoras cuentan con suficiente provision de recurso hidrico y
de mejor calidad, tanto para consumo humano como para riego.

e Las areas donde se ubican nacimientos de agua son protegidas por las
comunidades a través de los comités de agua de los COCODES.

e Se conserva la capa fredtica de los territorios, disminuyendo las areas
deforestadas.

e Las familias de los CADER y grupos productivos son conscientes de la
problematica que envuelve al recurso hidrico, por lo que llevan a cabo acciones
de reforestacion para la conservacion de suelos y por lo tanto para la
conservacion del recurso hidrico.

e En un corto plazo los casos de enfermedades diarreicas agudas (EDA)
relacionadas a la mala calidad del agua disminuyen en los territorios.
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c. Seguridad Energética

A largo plazo, se evidencia el aumento de la cobertura forestal, como
consecuencia de las acciones de reforestacion llevadas a cabo por las familias
de productores.

Disponibilidad del recurso lefia; en un largo plazo disminuyen las areas
deforestadas, ya que las comunidades cuentan con plantaciones de bosques
energéticos para la extraccion de lefia, disminuyendo el impacto de la tala en
los bosques préximos a las comunidades.

Las areas de bosque que circundan las comunidades, se encuentran en buenas
condiciones, debido a que los miembros de estas realizan acciones de control y
vigilancia del recurso.

Las familias realizan un uso eficiente del recurso lena a través del uso de estufas
mejoradas.

Las familias ahorran dinero, ya que realizan menor gasto en la compra de lefia,
debido al uso eficiente del recurso.

Disminuyen los casos de tala ilegal, debido a que las familias cuentan con
plantaciones de donde proveerse de lefa.

Disminuyen los casos de Infecciones Respiratorias Agudas (IRA) derivadas de
las cocinas a fuego abierto.

d. Seguridad Alimentaria y Nutricional

Las comunidades y familias cuentan con una mayor disponibilidad y acceso a
alimentos, lo cual se refleja en menores tasas de desnutricidon crénica y aguda.

Mejoran los habitos alimenticios de las familias productoras, acciones derivadas
del trabajo de extensionismo en casa hogar saludable, donde las familias
aprenden a preparar sus alimentos de forma balanceada.

Incrementan las areas con cultivos diversificados, ya que la dependencia de la
milpa o de un solo cultivo, puede traer consecuencias graves y expone a las
familias productoras a riesgos ocasionados por factores climaticos como las
caniculas prolongadas y las sequias, asi como por la presencia de plagas y
enfermedades; las mismas que pueden ocasionar la pérdida total de los cultivos
o producir cosechas que no cubren los gastos de produccion. Al contar con
cultivos diversificados las familias pueden evitar estos riesgos, ademas de
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proveerles una dieta balanceada lo cual contribuye a la SAN de estas y
eventualmente producir excedentes para la venta local.

Las comunidades y familias cuentan con bancos de germoplasma, con la
finalidad de almacenar y mantener semillas criollas para que puedan disponer
de ellas cuando lo necesitan; estos bancos conservarian diversidad genética con
caracteristicas proporcionadas por el ambiente donde se desarrollan
naturalmente, por lo tanto soportan las condiciones climaticas del territorio y
son resistentes a plagas y enfermedades.

Esto se deriva de la demanda de las familias productoras y la imposibilidad de
acceder a semillas comerciales, que necesitan del acceso a paquetes
tecnoldgicos para su establecimiento y mantenimiento, ya que requieren de una
gran cantidad de insumos que las familias no pueden cubrir.

Estos bancos por lo tanto lograrian la recuperacién de semillas nativas y que
tradicionalmente son utilizadas por las familias kaqchiqueles, lo que a su vez
contribuye en la recuperacion de la agrobiodiversidad de los municipios. Por lo
tanto las semillas almacenadas corresponderian a especies tradicionales y no
tradicionales, incluyendo hortalizas autdctonas como: “quilete o macuy”
(Solanum sp.), “chipilin” (Crotalaria longirostrata), “glicoy” (Cucurbita sp.),
“glisquil” (Sechium edule), “chiltepe” (Capsicum annum) y variedades de maiz
y frijoles (negros, blancos, rojos).

La recuperacion y conservacion de semillas nativas y/o criollas es trascendente,
ya que se encuentra ligada al rescate de saberes y practicas tradicionales, por
lo que se espera que las familias continlen usandolas y contribuyan a las
reservas de los bancos, para mejorar la capacidad colectiva de adaptarse y
afrontar la variabilidad climatica; por lo tanto estas acciones contribuyen a
alcanzar la SAN y una mejor calidad de vida para las familias productoras.

Mayor nimero de familias productoras se integran en los eslabones de cadenas
valor; por lo que las mismas salen de la agricultura de subsistencia, ya que
aprovechan las oportunidades del mercado, consiguiendo acuerdos justos y
mejorando su produccién y rendimiento, por lo que obtienen ingresos mas
lucrativos.

Se reduce la vulnerabilidad a la SAN en los municipios de San Juan Comalapa,
San José Poaquil y Patzin, saliendo estos de la categoria de Vulnerabilidad
Nutricional “muy alta” de la Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional
(SESAN), por lo tanto los casos de desnutricidn cronica disminuyen y las familias
cuentan con alimentos, esto derivado de las acciones de los SLE al asegurar la
disponibilidad y acceso de alimentos en los municipios.
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5.3.Condiciones habilitadoras, oportunidades, limitaciones y vacios de los
sistemas locales de extension en la cogestion de las seguridades hidrica,
energética y alimentaria y nutricional.

A partir de la triangulacién y validacion de informacion se identificaron una serie de puntos
propicios y adversos a la hora de la articulacién y coordinacion de actividades de los SLE,
entre estos se citan los siguientes:

5.3.1. Condiciones habilitadoras y oportunidades en la cogestion de las
seguridades hidrica, energética y alimentaria y nutricional

Como se menciond anteriormente los actores de los sistemas, de acuerdo al avance en
la articulacion y coordinacion de estos, identificaron condiciones habilitadoras y
oportunidades ligadas al propio proceso de establecimiento y operatividad de los
mismos, ya que indicaron que una vez empoderados y apropiados de los SLE y que
estos comiencen a marchar efectivamente, recién identificarian este tipo de puntos para
las seguridades hidrica, energética y alimentaria y nutricional.

e Como una de las principales condiciones indicaron que el proceso de contribucion
al fortalecimiento del/ SNER'y su funcion en la implementacion del PAFFEC que lleva
a cabo el proyecto CATIE-MAGA-Noruega, fue el que impulsd los procesos de
articulacion en cada territorio; de la mano CATIE-MAGA iniciaron las debidas
convocatorias a los actores, asi como las reuniones y talleres en los que se
emprendid el proceso de exponer el propdsito, lineas de actividad y metodologia
de conformacion de los SLE.

e Inicialmente la voluntad y disposicion de los actores, instituciones y organizaciones,
favorecio el proceso de articulacién y coordinacién de los SLE.

e Los objetivos comunes entre las instituciones y organizaciones que comprometieron
su participacién en los SLE; ya que estos actores tienen como comin denominador
acciones de extension rural para el fortalecimiento de las familias productoras en
condicidon de pobreza y pobreza extrema; lo cual hace que las mismas puedan
colaborar y coordinar fluidamente entre si a través del sistema.

e El interés de los actores que creen y comprenden integramente el propdsito y lineas
de actividad de los SLE; ya que comprenden que la combinacién de esfuerzos entre
actores conducira a la ampliacion del servicio de extensidn y a una mejor atencién
de la poblacién priorizada.

e El recurso humano multidisciplinario con el que cuentan las instituciones y
organizaciones que conforman los SLE, ya que abarcan una mayor area de
conocimientos y de experiencia, por lo que cubririan un mayor conjunto de
intereses derivados de las demandas de las familias productoras, ademas de
reflejar una mejor calidad de trabajo en el servicio de extension.

33



e Las capacidades técnicas y financieras de los actores, ya que una vez articulados y
mapeadas sus acciones, se podran optimizar recursos tanto financieros como
técnicos, logrando cubrir un mayor nimero de comunidades y de familias.

e El proceso es guiado por gente local, lo que genera confianza en los actores al
constituirse las AME en las unidades operativas del servicio de extension y al
seleccionar personal local para laborar en estas, hace que los actores sientan
certidumbre a al momento de coordinar acciones a través de los SLE.

e En el caso del municipio de San José Poaquil, la participacion municipal del primer
vicealcalde brind6 respaldo al proceso iniciado de la mano CATIE-MAGA, por lo que
los demas actores del sistema sintieron seguridad para sumar su participacion en
el sistema. A su vez le brindd institucionalidad, por lo que el proceso del SLE se
encuentra activo y avanzando.

5.3.2. Limitaciones y vacios en la cogestion de las seguridades hidrica,
energética y alimentaria y nutricional

e Una vez presentados el proposito, lineas de actividad y metodologia para la
conformacién de los SLE, y al no ser tratadas nuevamente a profundidad en
posteriores reuniones, la informacion que circula entre los actores se torna
confusa, razén por la cual se desvirtian los objetivos del sistema y no queda
claro que la poblacién priorizada es la principal razén de ser de los SLE. Debe
quedar claro que los beneficios proporcionados por los SLE son para la
poblacién, mas no para el actor como tal.

e Una vez conformados los SLE, se evidencia la 7alta de compromiso de los
actores, ya que dejan de asistir a las reuniones de coordinacién, lo que denota
desinterés de estas instituciones u organizaciones, por impulsar el proceso del
sistema en los municipios.

e Deficiente comunicacion entre actores a la hora de coordinar acciones, ya que
se observa que la comunicacién en el SLE se realiza solamente entre el o los
encargados de la coordinacion del SLE y los demas actores, mas no entre los
propios actores, generando una comunicacion de una sola via.

e La discrepancia entre actores a nivel técnico, lo que hace que los actores no
logren coordinar acciones conjuntas a través de los SLE.

e Las condiciones politicas no favorecieron las labores de coordinacion y

conformacion de los SLE, debido a que los actores consideraron que las acciones
llevadas hasta la fecha en cada SLE podian no ser consideradas por las nuevas
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autoridades de los gobiernos municipales, por lo tanto los actores consideran
incierta la iniciativa de los SLE.

e Estas mismas condiciones politicas afectaron la presencia de los actores en el
sistema, ya que entre estos, algunos delegados de las instituciones u
organizaciones, formaron parte directamente del proceso electoral del
municipio, lo cual generé desconfianza entre los actores del sistema vy los
distancié del proceso.

o La falta de seguimiento del proceso, ya que las acciones para la conformacion
e institucionalizacién de los SLE subsiste a la voluntad del coordinador del
sistema, pues no figura dentro de la planificacién anual del MAGA (ya que son
las primeras experiencias), quedando las reuniones de coordinacién a
disposicion de tiempo de este, entonces el proceso se torna esporadico y no
lleva un ritmo constante de coordinacién.

e Falta de sistematizacion de proceso, no se lleva a cabo una registro oficial de la
conformacioén y coordinacién de los SLE, lo que hace que los actores pierdan la
ilacién entre una y otra reunion y que no se puedan rescatar las experiencias,
lecciones aprendidas y limitaciones del proceso, comprendiendo que cada
proceso es diferente, ya que transitan de acuerdo al contexto de cada territorio.

e Una vez conformados los SLE, demandan de una hogja de ruta, si bien la
metodologia de tres fases * para la coordinacién de los SLE se sigue en el
proceso de conformacion de los sistemas, una vez articulados estos, los actores
comprometidos no tienen claro como proceder o con que paso proseguir; es en
este periodo en que los actores se pierden en el camino y se desvirtdan los
objetivos del SLE.

e El SLE es observado como una plataforma que agrupa solamente instituciones
publicas, por lo que otras organizaciones como las de base e instituciones
privadas, consideran que su participacion en el sistema no es necesaria.

e Hace falta el disefio de herramientas para generar instrumentos de gobernanza
para el SLE, como las agendas concertadas, diagndsticos de acciones y planes
municipales, documentos mediante los que se daran a conocer las acciones de
cada actor en el territorio.

e Es necesario el disefio del respaldo normativo del SLE (instrumentos
normativos), si bien en el PAFFEC en su eje estratégico tres y objetivo
estratégico 3.2 menciona el fortalecimiento del SNER a través de los SLE a nivel
local, solo se mencionan puntos basicos como la finalidad de estos y el proceso

4 Say, E. 2015. Bifoliar: Sistemas Locales de Extension. Guatemala. 4 p.
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a seguir en la conformacidon de los SLE, mas no los pasos a dar una vez
articulados, lo cual deja un vacio de fundamentos que normen el camino de los
SLE.

5.4.Acciones estratégicas para agregar a la agenda de los Sistemas Locales de

Extension

Como se menciond anteriormente los SLE son un proceso en constante cambio y
movimiento, lo que hara que el proceso continuamente evolucione y mejore, de acuerdo
a diversos cambios, tanto a nivel territorial, de organizacion, asi como politicos, a los
cuales debera adaptarse para continuar con su vigencia.

De acuerdo a estas circunstancias es necesario agregar un conjunto de acciones
estratégicas en las agendas de los SLE, las que se describen a continuacion:

De acuerdo a lo observado hasta el momento en los procesos de conformacién, es
necesario concertar los puntos de vista de los SLE ya articulados como primeras
experiencias, con el procedente tanto de la PNDRI como del PAFFEC, de la mano
de la Direccién de Coordinacion Regional y Extensidon Rural (DICORER), ya que los
actores identifican procesos locales de institucionalizacién, que no figuran en el
marco normativo nacional.

Proceso de induccion y capacitacion, tanto para los coordinadores y encargados de
llevar a cabo el proceso, como para los delegados de las instituciones u
organizaciones que conforman los SLE.

Los coordinadores y actores deberan pasar por un proceso de induccién y
capacitacion acerca de lo que son los SLE, sus objetivos, propodsito, lineas de
actividad, metodologia de conformacién y uso de herramientas para el diagndstico
del servicio de extension.

Una vez conformados los SLE, deberan continuar con un proceso constante
retroalimentacion, asi como de capacitacion acerca de diversos temas muy ligados
a los mismos, tales como la gobernanza, gestion del conocimiento y mecanismos
de financiamiento, tematicas que se encuentran relacionada a los TCI y sus
condiciones habilitadoras para un territorio. Ademas se hace ineludible tocar los
temas relacionados a las seguridades hidrica, energética y alimentaria y nutricional,
que de igual forma agrupan las acciones realizadas por los actores en los territorios.

Si bien la SAN es un tema ampliamente conocido por los actores del SLE, hace falta
que todos los actores manejen y compartan la misma informacién. En el caso de
los temas de SH y SE, a pesar de que las acciones relacionadas a estas seguridades
por el momento son minimas, es necesario que los actores las conozcan, ya que el
proceso debera tornarse en un largo plazo y de forma integral para las familias
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priorizadas, no permaneciendo solamente en las areas agricola y pecuaria, ademas
de que, tanto la SH como la SE se encuentran estrechamente ligadas a la SAN.

Formular herramientas para el sistema, las cuales faciliten la preparacién de
instrumentos de gobernanza como lo son el diagndstico de acciones de actores del
SLE, diagndstico municipal, POA, priorizacion de acciones, agenda concertada, entre
otras. Estas herramientas son imprescindibles en el proceso de operacionalizacion
de los SLE, ya que los esfuerzos de los actores para lograr objetivos se concentraran
en la elaboracién de los instrumentos, mas no en buscar la forma en como dar el
primer paso para elaborarlos. Conociendo que los SLE cuentan con una serie de
capacidades técnicas de los actores y entendiendo que muchas veces se torna
complicado el proceso de consenso entre estos, este tipo de herramientas son
necesarias para que los procesos transiten de forma fluida.

Formalizacion de la participacion de actores en los sistemas, si bien es evidente que
se necesita que los SLE cuenten con el menor proceso burocratico posible, la
formalizacion de la participacion de las instituciones u organizaciones a través de
cartas de entendimiento, hace que de cierta forma los actores se comprometan con
el proceso.

Elaboracion de una agenda de trabajo concertada, en la que se definiran las
acciones inmediatas y compromisos de cada actor y que serviran de apoyo a la hora
de presentarse ante el Consejo Municipal de Desarrollo (COMUDE), COMUSAN, asi
como a otros actores no articulados al sistema.

La firma de un acuerdo municipal; el reconocimiento a nivel municipal de los SLE
como una plataforma de concertacién en el tema de desarrollo integral, brindara el
caracter institucional local que necesitan para avanzar en sus procesos, ya que
segln identificaron los actores, este reconocimiento es el respaldo necesario para
empezar con acciones tangibles en los territorios.

El proceso de conformacion o articulacion de los SLE debe de ser institucionalizado,
para que cuente un respaldo normativo desarrollado y preciso, lo que lo convertiria
en un proceso estructurado y sistematico en el tiempo.

Se debe considerar un proceso de seguimiento y monitoreo de las acciones
realizadas en los SLE a lo interno del sistema, para conocer los avances e impactos
derivados de estos, en los municipios.

En el proceso de realizacion de los planes grupales de los CADER se deberia de
considerar un porcentaje de actividades relacionadas a la Seguridad Hidrica y
Energética, ya que si bien no son considerados como prioridades para las familias,
son acciones que indirectamente impactan sobre la calidad de vida de las familias,
ademas de que se encuentran estrechamente relacionadas a la SAN de estas.
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6. ANALISIS DE LA EXPERIENCIA Y DE LOS ALCANCES Y LIMITACIONES DE LOS
RESULTADOS

Los resultados deberan interpretarse desde la perspectiva de que la articulacion de los SLE
para los municipios de San Juan Comalapa, San José Poaquil y Patzin, son las primeras
experiencias llevadas a cabo de la mano del proyecto CATIE-MAGA-Noruega, experiencias
de las que se derivaran los procesos de conformacion de los siguientes SLE en los
municipios priorizados en el proyecto y posteriormente al conjunto de municipios cubiertos
por las labores de extensidon del MAGA (338 municipios).

Asi mismo debe considerarse que este proceso aun no cuenta con una hoja ruta establecida
y socializada para el proceso en conjunto, segun indicaron los representantes del proyecto
y de la DICORER de MAGA. Este proceso ya se llevd a cabo y actualmente se encuentra
en la etapa de redaccion y revision, por lo que se espera que el instrumento se socialice
entre los encargados del proceso, lo cual sumara fortaleza e institucionalidad al mismo.

Una de las limitaciones de los resultados es que el proceso de los SLE, de cierta forma, se
frend precipitadamente, debido al proceso electoral y coyuntura social por la que atraveso
Guatemala, lo cual derivd en un periodo de inestabilidad en las instituciones
gubernamentales, razon por la cual los resultados deberan de leerse desde esta perspectiva
de agitacién politica y social.
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7. CONCLUSIONES

e Como resultado del trabajo coordinado entre CATIE y MAGA a través del proyecto
“Gestion del conocimiento para la innovacion del desarrollo rural sostenible en
Guatemala: fortaleciendo la agricultura familiar y la economia campesina”, en el
departamento de Chimaltenango se conformaron tres SLE, de los cuales el de San José
Poaquil se encuentra activo y continldia con sus acciones para operativizar el SLE. En el
caso de San Juan Comalapa y San José Poaquil, los procesos se encuentran detenidos
y en espera de continuar con la articulacién tras las coordinaciones para las nuevas
convocatorias a actores de los territorios.

e En general, la relaciéon entre los actores de los SLE es buena y su participaciéon en un
futuro dependera del nivel de consolidacion de los sistemas; asimismo, esta relacion
esta ligada al fortalecimiento de capacidades, acciones de colaboracion técnica y la
confianza. Un total de 21 organizaciones e instituciones se encuentran inmersas en los
procesos de coordinacién y articulacion de los SLE: 10 actores articulados en el sistema
de San Juan Comalapa, 10 en San José Poaquil y 9 en Patzun.

e No se pudo contactar con actores que no participan en los SLE pero se observo que su
no participacion se debe a la poca informacidn acerca del propdsito de los SLE, sus
objetivos y lineas de actividad. Los actores que si participan del sistema indicaron, que
estos otros actores que no participan de los SLE, consideran que su participacion en los
sistemas no aportara a sus objetivos institucionales, asi como consideran que su
participacion en el sistema les generara trabajo adicional al que ya desarrollan.

e Entre los principales factores que favorecieron el desarrollo de los SLE se encuentran:
la necesidad de contar con una plataforma en extensién rural, la disposicién de los
actores a sumar esfuerzos, que los actores comparten objetivos comunes ligados a la
disminucion de la pobreza y la inseguridad alimentaria y nutricional, las capacidades
técnicas, financieras y experiencia en diferentes ambitos que poseen los actores y
participacion de la autoridad municipal en el caso del SLE de San José Poaquil.

e Entre los principales factores que limitaron los procesos de conformacion de los SLE se
mencionan: la falta de conocimiento acerca del proposito del sistema, el cambio de
delegados institucionales en cada reunion del SLE, el proceso politico - electoral, la falta
de organizacion a lo interno de los sistemas, la mala interpretacion del propdsito de los
SLE, el aislamiento de las autoridades locales de los procesos de coordinacion y
articulacion de los sistemas, la exigua o nula participacién de lideres comunitarios, la
falta de compromiso de los coordinadores del proceso y de los integrantes de los SLE y
la falta de herramientas para operativizar objetivos.

e En general los actores que conforman los SLE de San Juan Comalapa, San José Poaquil
y Patzdn dirigen sus acciones al fortalecimiento de las capacidades productivas de
familias con incidencia de pobreza y extrema pobreza y vulnerables a la inseguridad
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alimentaria y nutricional. Las acciones llevadas a cabo en relacidon a las seguridades
hidrica y energética son minimas, ya que no son consideradas como prioridad por las
familias de los CADER o grupos comunitarios; asimismo, en los territorios no se cuenta
con instituciones u organizaciones que trabajen directamente en estos temas.

Las acciones realizadas en los SLE, estuvieron ligadas principalmente a la coordinacion
interinstitucional para continuar con los procesos de abordaje, por lo que las acciones
ligadas a las tres seguridades de forma coordinada aun no se llevaron a cabo, cada
instituciéon continda por cuenta propia con las coordinaciones con otros actores.

El potencial identificado en la cogestion de las seguridades hidrica, energética y
alimentaria y nutricional es:

@)

SH: sensibilizacion y concienciacion en temas ligados al uso eficiente y conservacion
del recurso hidrico, reforestacion para la conservacidon de suelos, tratamiento y
purificacion de agua, promocion de sistemas de riego, cosecha de agua de lluvia.

SE: reforestacion de areas para provisién de lefia, establecimiento de sistemas
agroforestales, siembra de cercos vivos, establecimiento de bosques energéticos,
sensibilizacion y concienciacion acerca del uso eficiente de lefia, conformacién de
comités de vigilancia y monitoreo de bosques, divulgacidon y promocién de
incentivos forestales.

SAN: priorizacion de familias con casos de desnutricion para la conformacion de
CADER, desarrollo de capacidades en siembra de huertos familiares, capacitacion
en temas nutricionales, diversificacion de cultivos, sensibilizacién y promocion de
la SAN, establecimiento de bancos comunales y familiares de semillas,
aseguramiento del acceso fisico y disponibilidad de alimentos en los territorios.

*= Con el ejercicio del TdG en un corto y mediano plazo el potencial identificado
para los SLE estd relacionado principalmente a la sensibilizacion vy
concienciacion en el uso eficiente de los recursos hidrico y forestal, acciones
ligadas a la salud, como tratamiento y purificacion de agua a nivel familiar,
lavado de manos, preparacion de alimentos y uso eficiente de lefa para
prevenir enfermedades respiratorias; ademas de acciones ligadas a la
produccion de pilones de especies forestales de crecimiento rapido para la
reforestacion de dreas de recarga hidrica, conservacion de suelos vy
aprovechamiento para lefia. Solo se identifican estas acciones para la SH y SE
ya que los actores relacionados a estos temas en los territorios son pocos y en
algunos casos, no se cuenta con actores que trabajen en los temas
mencionados.

En cuanto a la SAN el potencial es mayor ya que en su mayoria las instituciones
y organizaciones dirigen sus acciones directamente a la SAN, por lo que desde
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ya, a través de los SLE se los actores apoyan en la diversificacion de cultivos,
establecimiento de bancos de semillas comunales y/o familiares y la
capacitacion en siembra de diferentes cultivos que aporten en la nutricion de
las familias, asi como en temas relacionados a la nutricién y la SAN.

En cuanto a las condiciones habilitadoras para un TCI, el potencial identificado esta
mas ligado a la gestion del conocimiento de acuerdo a que la informacién tratada y
generada sera transversal en los SLE, las familias productoras tendran sus capacidades
fortalecidas, se llevaran a cabo procesos de sistematizacion de las experiencias
generadas en el camino de los sistemas y se gestionaran proyectos para el desarrollo
integral de las familias. En cuanto a las relacionadas a gobernanza se citan la generacion
de instrumentos de gobernanza que contribuyen al desarrollo de los territorios y que
los SLE se convierten en plataformas de gobernanza efectivas y eficaces en extension
rural; y en relacion a los mecanismos financieros las familias productoras acceden a
microcréditos y los SLE cuentan con un mecanismo financiero basado en la cooperacién
técnica, logistica y experiencia.

En cuanto a los impactos derivados de los SLE se espera la ampliacion de la cobertura
en los servicios de extension, ya que los recursos con los que cuenta las instituciones
son utilizados con eficacia y eficiencia. Derivado del fortalecimiento de capacidades a
través de los sistemas, los productores y productoras acceden a cadenas de valor, lo
cual hard que las familias se desarrollen integralmente y empiecen a movilizarse
ascendentemente de infrasubsitencia a susbsistencia y de esta Ultima a excedentarias.

Referente a la SH se espera que las familias productoras cuenten con suficiente
provisidn de recurso hidrico de calidad tanto para consumo humano como para riego,
ademas que cuentan con nacimientos de agua protegidos ya que las familias son
conscientes de la problematica hidrica.

Con relacion a la SE se espera evidenciar el aumento de cobertura forestal en los
municipios, lo cual no implica una baja disponibilidad de lefa para las familias, ya que
en los territorios se contara con plantaciones energéticas para proveerse de lefa.

En términos de la SAN, las comunidades y familias cuentan con disponibilidad y acceso
a alimentos, por lo que disminuyen las tasas de desnutricidn en los territorios, ademas
de que mejoran sus habitos alimenticios e incrementan los cultivos diversificados.

Entre las principales condiciones habilitadoras y oportunidades figuran el proceso de
contribucion y fortalecimiento al SNER del proyecto CATIE-MAGA- Noruega, ya que de
la mano de este se impulsaron los primeros procesos de articulacion de los SLE, la
disposicion de los actores hacia el proceso y los objetivos comunes entre estos, ademas
del recurso humano multidisciplinario con el que cuentan, las capacidades técnicas y
financieras y que el personal que guia la conformacién de los sistemas es gente local.
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e Entre las principales limitaciones y vacios se encuentra que la informacién que circula
entre los actores se torna confusa, ya que se desvirtian tanto objetivos como lineas de
actividad de los SLE, la falta de compromiso de los actores para dar continuidad al
proceso, la deficiente comunicacion en el sistema y entre organizaciones v,
fundamentalmente, las condiciones politicas de la época electoral y la falta de
seguimiento y sistematizacion de los procesos. Entre los vacios se indica la falta de un
respaldo normativo especifico para los SLE.

e Las acciones estratégicas que se deben agregar a las agenda de los SLE estan ligadas
a:

o La concertaciéon de puntos de vista entre los SLE y los procedentes del PNDRI
de la mano de la DICORER.

o El establecimiento de un proceso de induccion y capacitacion acerca de lo que
son y no los SLE.

o La formulacién de herramientas para el sistema, las mismas que permitiran la
preparacién de instrumentos de gobernanza.
La formalizacion de la participacion de los actores en los sistemas.
La elaboracién de una agenda de trabajo concertada.
La firma de los acuerdos municipales que daran respaldo institucional a los
sistemas en cada territorio.

o El establecimiento de un proceso de seguimiento y monitoreo de las acciones
de los SLE.

e Los SLE transcurren en un proceso de constante cambio y movimiento, lo que hace que

evolucionen, modifiquen y mejoren en el tiempo, de acuerdo a los diversos cambios en
los territorios principalmente los ligados a la organizacion politica y social.
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8. RECOMENDACIONES

Para el Ministerio de Agricultura, ganaderia y Alimentacion, Direccion de
Coordinacion Regional y Extension Rural (DICORER) y Agencias Municipales de
Extension (AME)

Previo a los procesos de conformacion y articulacion de los SLE, ya que las AME facilitan la
coordinacioén interinstitucional a nivel municipal para la incorporacion y ejecucién de los
SLE, los extensionistas deberian pasar por un proceso de induccion y capacitacion acerca
de los que son los SLE, lo que facilitara el proceso de gestion e implementacion.

Se deberia promover la permanencia de los extensionistas en los SLE, para que los procesos
sean continuos.

El MAGA debe de continuar con los esfuerzos para la articulacion de los SLE, lo cual derivara
en la ampliacién de cobertura del servicio de extension rural.

Si bien se estan llevando a cabo las primeras experiencias en la articulacion de los SLE,
este proceso desde ya se deberia incluir tanto en la planificacion de las AME, asi como en
los POA de las coordinaciones departamentales del MAGA.

Las AME deberian considerar un trabajo mas integral a la hora de abordar la agricultura
familiar a través de los planes grupales, ya que se deberian de incluir los temas forestal,
pesquero Yy acuicola, y no solamente centrar sus acciones en las lineas agricola y pecuaria.

Con la entrada del nuevo gobierno en 2016 se debe asumir cuatro afios para trabajar, sin
cambios en autoridades y personal técnico del MAGA; por lo que es imperioso aprovechar
este escenario para consolidar el proceso de los SLE.

Para los Sistemas Locales de Extension

Como primera accion de los SLE deberian considerar la elaboracion de un diagndstico y
mapeo de acciones de los actores del sistema.

Los SLE deberian de instaurar un proceso de sistematizacion y socializacion de la
informacién que se genera en estos, lo cual permitira conocer las experiencias, lecciones
aprendidas, limitaciones y vacios con los que se encuentran en cada una de las etapas de
articulacion y funcionamiento de los sistemas.

Mejorar los procesos de comunicacidn entre los coordinadores del proceso y los actores de

los sistemas, ademas de hacer uso de los medios de comunicacion locales para exponer el
propdsito de los SLE.
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Una vez articulados los SLE se deberia de generar un cronograma semestral o anual de
reuniones, para que los actores agenden de antemano su participacion en las reuniones de
coordinacion de los mismos.

Se debe de incluir un proceso de monitoreo y evaluacién de los SLE, para conocer las
acciones y resultados obtenidos. Si bien hasta el momento se estan llevando a cabo las
primeras experiencias en la articulaciéon de los mismos de la mano de CATIE-MAGA-
Noruega, estas experiencias ya deberian contar con este tipo de procesos ya que lo que se
espera es la articulacion de los SLE de 338 municipios en los cuales brinda cobertura el
MAGA.

Se deberia estimular a los actores a que puedan incluir dentro de su programacién anual o
POA su participacion en los SLE.

Para las autoridades locales

Las autoridades locales deberian de sumarse a los procesos de los SLE , ya que su presencia
brinda institucionalidad a los sistemas

Tanto gobiernos locales, como el nacional deberian de considerar en dar continuidad a los
procesos derivados del SNER ya que deberian considerarse como iniciativas de Estado, mas
no de gobierno.

Para el Proyecto “"Gestion del conocimiento para la innovacion del desarrollo rural
sostenible de Guatemala: fortaleciendo la agricultura familiar y la economia
campesina” y CATIE

De la misma forma que los extensionistas de MAGA, los técnicos de CATIE deberian pasar
por un proceso de induccion y luego mantener un proceso de capacitacion constante acerca
de lo que son los SLE, haciendo énfasis en la integracién de esfuerzos y recursos en el
marco de los mismos.

Los extensionistas deberian ser capacitados en el enfoque de Territorios Climaticamente
Inteligentes (TCI) ya que sus acciones se circunscriben en algunas de las condiciones
habilitadoras del mismo, ademas de ser uno de los principales enfoques impulsado por
CATIE.

Generar un espacio real para que los extensionistas constantemente compartan e
intercambien las experiencias, lecciones aprendidas y limitaciones con las que se
encuentran en el proceso de conformacién de los SLE.

Utilizar los medios de comunicacion locales de cada municipio para la difusién de
informacion acerca de los SLE, buscando espacios y oportunidades para el fortalecimiento
de estos medios locales de comunicacion.
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Realizar esfuerzos constantes en la capacitacion a promotores, ya que se observd que en
algunos casos no tienen muy clara la idea de lo que es un CADER o de lo que se puede
trabajar o no a través de ellos.

Desarrollar guias metodoldgicas y de gobernanza, para el desarrollo de una estrategia de
incidencia politica con las autoridades locales tanto a nivel municipal como a nivel
departamental.

Para la cooperacion internacional

Apoyar la continuidad de proyectos como el de CATIE-MAGA-Noruega, ya que el trabajo a
través de los grupos familiares como el realizado por el proyecto, son “procesos” que
necesitan de tiempo para poder alcanzar un real impacto en las familias, ya que a través
de ciclos a corto y mediano plazo de financiamiento, no se logra que este tipo de procesos
se consoliden.

Para los y las practicantes del desarrollo y la conservacion

Es muy importante generar confianza con las personas encargadas de coordinar el proceso
de campo, ya que el apoyo de los mismos a la hora de solucionar situaciones no previstas
es imprescindible.

Conocer el contexto politico del pais donde se realiza el trabajo de graduacién es importante
para interactuar con las instituciones, organizaciones y familias con las que se trabaja, ya
que a para realizar entrevistas, talleres o grupos focales es inevitable que surjan preguntas
por parte de estos acerca de lo que él o la practicante de la conservacién o desarrollo
piensa sobre el tema, para lo cual se debe responder con mucha cautela, en especial los
temas ligados a la eleccidon de gobernantes.

Mantener una posicién neutral y profesional, cuando el interlocutor con el que se esta
trabajando se refiere negativamente a alguna instituciéon o persona.

En la medida de lo posible equiparar en las entrevistas, talleres o grupos focales de ser el
caso, la participacion de mujeres, juventud, adultos mayores y pueblos indigenas, en
general de grupos marginalizados. Un mismo problema tiene diferentes lecturas desde la
realidad de cada participante, por lo tanto se obtiene un panorama completo de la situacion
que se esta analizando.
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9. LECCIONES APRENDIDAS DEL PROCESO DEL TdG

e Realizar las presentaciones previas del perfil de trabajo de grado en el curso de
Visibilizacién y empoderamiento de grupos marginados en los procesos de desarrollo
rural, fue un proceso enriquecedor tanto para el trabajo como tal, como para el
desarrollo de las capacidades de comunicacién de los y las practicantes de la
conservacion y desarrollo.

¢ Necesariamente lo planificado en el perfil de trabajo de grado no se cumple a cabalidad,
ya que al llegar a campo surgen una serie de situaciones no previstas, por lo que se
debe ser flexible y expedito a la hora de realizar los cambios necesarios para alcanzar
los objetivos propuestos para la fase de campo

e Realizar las presentaciones necesarias del perfil de trabajo de grado, asi como de la
planificacion del trabajo de campo es un egjercicio enriquecedor, ya que desde la vision
de los propios participantes del proceso, se pueden resolver dudas y modificar
metodologias, lo cual ahorra tiempo a la hora de su aplicacion, por lo tanto el
practicante tiene visibilizado los posibles inconvenientes con los que se encontrara a la
hora de aplicarlos.

e Generar una hoja de ruta para la fase de campo es muy Util, ya que se puede ir
verificando el avance de las acciones del trabajo de grado. Asi mismo resulta Util
generar un directorio y mapeo de actores del territorio en el que se trabajara.

o Adaptarse e innovar constantemente, ya que en algunos casos se toparan con procesos
politicos en efervescencia, como lo son los procesos electorales, por lo que se debe
transitar con precaucion, tanto a la hora de movilizarse en los territorios de trabajo,
como a la hora de interactuar con las instituciones, organizaciones y familias de la zona
de trabajo.
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ANEXOS

Nota: Se utilizé el mismo protocolo de presentacion y consentimiento informado, asi como de
cierre para todas las entrevistas.

Anexo 1: Protocolo de entrevista. Actores del SLE: Acciones, Potencialidades e
Impactos

Presentacion y consentimiento informado

Me gustaria pedirle permiso para entrevistarle y aclararle algunos aspectos importantes:

Su participacion en esta entrevista es totalmente voluntaria (si no desea participar o si existe
alguna pregunta que no desea contestar puede decirmelo sin ninglin problema).

Si en algin momento se incomoda y no quiere continuar con la entrevista, por favor me lo
hace saber.

Otra cosa que me gustaria aclarar es que su respuesta es anénima, es decir, aunque sus
respuestas y las de las otras personas son importantes para entender el contexto, seran
estudiadas en conjunto y por eso no se va a saber cuales fueron sus respuestas en particular.
Si mis preguntas no son claras o si desea alguna explicacién adicional por favor no dude en
preguntarme.

Estaré tomando nota, fotos y grabacion de nuestra entrevista para no perder la informacion
y posteriormente poder analizarla, espero no exista problema con esto o si le incomoda por
favor me lo puede hacer saber.

Quiero estar segura que ha quedado claro que esta participando en esta entrevista de
manera voluntaria.

Si esta usted de acuerdo ¢podemos empezar?

Nombre de la organizacion:

Lugar: Fecha:

Hora:

General

1. (Cual es el objetivo de su organizacion /institucion y que actividades llevan a cabo en el
territorio?

2. ¢Conoce, cuales son las funciones del SLE?

3. ¢Cuales son las lineas de trabajo del SLE?

4. (Cudles son las actividades realizadas hasta la fecha por el SLE?
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Gestion del conocimiento

5. ¢EI SLE cuenta con un plan de actividades o estratégico? O ¢Cuales son las actividades que
su institucion sugeriria a corto o mediano plazo para ser llevadas a cabo en el contexto del
SLE

6. En un mediano plazo ¢Como se deberia definir el contenido de las capacitaciones facilitadas
a través del SLE

7. Considera que el SLE en un mediano o largo plazo ¢deberia considerar en sus
capacitaciones la integracion de los conocimientos técnicos-cientificos y tradicionales?

8. (Cree usted que los CADER son un espacio de didlogo de saberes? (técnicos-familias-
familias)

9. ¢Su institucién cree que es importante considerar las propuestas de los CADER en cuanto
a solicitudes de capacitacion? O {Cree que solo se deben cefiir al plan anual previsto?
10.¢Existe un proceso de retroalimentacion y sistematizacion después de cada capacitacion
para adaptar contenidos, metodologias, etc.? ¢Estos procesos deberian ser implementados

como estrategia en el SLE?

11.En este momento existen mecanismos de informacion en torno al SLE (Comunicacion,
difusiéon) ¢Como deberia llevarse a cabo a mediano plazo?

12.En un largo plazo écree usted que la informacion sistematizada derivada de las experiencias
del SLE, deberia estar disponible para la poblacion? ¢A través de que medio se realizaria?

13.¢Conoce la politica de género del MAGA?

14.El SLE ¢écdmo deberia promover la equidad de género?

15.¢.Qué impactos esperan en cuanto a la gestion del conocimiento en el SLE? ("cada uno de
los actores sabe lo que el otro conoce con el objeto de mejorar sus resultados) (planifica,
coordina y controla los flujos de conocimiento que se producen en el SLE en relaciéon con
sus actividades y su entorno, con el fin de crear unas competencias esenciales)

Gobernanza

16.En un mediano plazo ¢Cree usted que el SLE seria un buen espacio de didlogo (gobernanza)
entre actores clave y la poblacidon en general?

17.En un futuro écudles cree que deberian ser los mecanismos que se deben instalar para el
buen funcionamiento del SLE? ¢Qué acciones?

18.¢Cree que el SLE es un espacio de concertacion y consenso multisectorial y multiactoral? A
partir de esta concertacion ¢Tiene alguna idea de la vision y mision del SLE?

19.¢.Con qué instrumentos de gobernanza deberia de contar el SLE? (Planes comunitarios,
municipales, guias de gestion comunitaria, evaluaciones participas)

20.En el territorio ¢existen otros espacios de gobernanza? (comités, cabildos, consejos SAN,
comités de vigilancia)

21.Cree que en un mediano plazo ¢seria favorable que los actores del SLE procedan a la
formalizacion de acuerdos y alianzas en pro del mejor funcionamiento del SLE?

22.¢Se socializan periddicamente documentos oficiales para transparentar hechos sucedidos
en torno al SLE? ¢Cree es que necesario realizar estos procesos de socializacion?
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23.¢Se denota la representatividad de diversos actores de los diferentes sectores (productivos
0 no) y grupos del territorio en el SLE?

24..Qué acciones se deben de realizar para evitar la duplicidad de esfuerzos de los actores en
el territorio?

Mecanismos de Financiamiento

25.¢Deberia existir un Mecanismo Financiero para el SLE? ¢Como deberia de funcionar?

26.¢Se tienen identificadas instituciones que puedan colaborar en la implementacion financiera
del SLE?

27.Usted identifica otro tipo de incentivos 0 mecanismos para el SLE

Seguridad Hidrica

28..Qué entiende por SH?

29.El SLE ¢étiene entre sus acciones algunas relacionadas a la SH?

30.En un largo plazo el SLE éQué acciones relacionadas a la SH podria llevar a cabo?

31..Qué acciones (programas proyectos, iniciativas) se realizan en torno a la SH en el
territorio?

32.¢.Cudl cree usted seria el potencial aporte de los SLE en cuanto a la gestion de la SH?

33.¢Cudles cree serian los impactos a largo plazo derivados del SLE en la cogestion de recursos
para la SH?

Seguridad Energética

34.:.Qué entiende por SE?

35.El SLE ¢tiene entre sus acciones algunas relacionadas a la SE?

36.En un largo plazo el SLE ¢Qué acciones relacionadas a la SE podria llevar a cabo?

37..Qué actividades o acciones (programas proyectos, iniciativas) se realizan en torno a la SE
en el territorio?

38.:Cual cree usted seria el potencial aporte de los SLE en cuanto a la gestion de la SE?

39.¢Cudles cree serian los impactos a largo plazo derivados del SLE en la cogestidn de recursos
para la SE?

Seguridad Alimentaria y Nutricional

40.:Qué entiende por SAN?

41.El SLE itiene entre sus acciones algunas relacionadas a la SAN?

42.En un largo plazo el SLE ¢Qué acciones relacionadas a la SAN podria llevar a cabo?

43..Qué actividades o acciones (programas proyectos, iniciativas) se realizan en torno a la
SAN en el territorio?

44..Cual cree usted seria el potencial aporte de los SLE en cuanto a la gestion de la SAN?

45.¢Cuales cree serian los impactos a largo plazo derivados del SLE en la cogestion de recursos
para la SAN?
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Condiciones habilitadoras y limitaciones

46.Fortalezas
47.0portunidades
48.Debilidades
49.Amenazas

Cierre

éHay algo mas que quiera mencionar? éTiene usted alguna otra pregunta?

Quiero agradecerle por el tiempo y su colaboracion en la realizacién de esta entrevista. De
tener alguna pregunta o consulta, por favor no dude en contactarse conmigo. Asi mismo, le
agradeceria poder comunicarme nuevamente con usted en el caso sea necesario.

Buenos dias/ tardes/noches
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Anexo 2. Protocolo de entrevista: Promotores CADER

Seguridad Hidrica

1.

Lol o

Nk

o

¢Cuentan  con servicio de agua potable en Ila comunidad o CADER?
Disponibilidad de recursos hidricos en el municipios (de donde viene)

¢Cémo se maneja y distribuye el agua? (entubada, para riego)

¢El agua que utilizan es suficiente en cantidad y tiene buena calidad para los diferentes
usos?

¢Cémo manejan los desechos derivados tanto de los cultivos como del hogar?

¢Realizan buenas practicas del manejo del agua? (manejo adecuado del recurso)
¢Realizan acciones para proteger los nacimientos de agua? (zonas de recarga acuifera)
¢Existe algun tipo de comité en torno al manejo del agua para coordinar acciones sobre su
uso? ¢Alguna entidad la regula o promociona?

¢En el CADER se realizan acciones especificas para el manejo del agua y desechos?

¢En las proximidades del CADER se encuentran focos de contaminacion de fuentes de agua
(botaderos de residuos solidos, aguas negras sin tratamiento, letrinas sin mantenimiento)?

Seguridad Energética

10.
11.
12,

13.

¢Como se proveen de lefia (compra, colecta)?

¢Realizan un adecuado uso de la lefia en el hogar? ¢Es suficiente?

¢Alguna vez particip6 de alguna charla dirigida al buen uso de la lefia o acerca del uso de
estufas mejoradas (planchas)?

¢Usan estufas y/o polletones mejorados?

Seguridad Alimentaria y Nutricional

14,
15.

16.

17

18.

19.

20.
21.

¢Qué cultivan las familias del CADER?

¢Cree que esos cultivos o los alimentos que producen las familias son suficientes para cubrir
las necesidades alimenticias de las familias?

¢Cree usted que los alimentos que consumen contribuyen a una nutricién adecuada de las
familias?

.¢Como CADER, alguna vez realizaron alguna actividad para mejorar la seguridad

alimentaria y nutricional? O ¢Han recibido algun tipo de capacitacion o informacion sobre
la SAN?

¢Cree que sus cultivos pueden enfrentarse ante eventos climaticos extremos (p.e. caniculas
prolongadas)?

¢Alguna vez como CADER realizaron acciones dirigidas a combatir (disminuir) la
desnutricion infantil?

¢Qué temas se tratan con la extensionista de casa hogar saludable?

¢Qué otros temas les gustaria trabajar a las familias de los CADER?
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Anexo 3. Protocolo de entrevista: Especialistas Seguridad Energética

General

1.
2.
3.

¢Conoce los SLE? (PAFFEC —SNER)
¢Cudl es su percepcidn acerca de los SLE?
¢Cudles cree deberian de ser las lineas de trabajo del SLE?

Especifico Seguridad Energética

4.
5.

6.

9.

¢Qué entiende por SE?

¢Qué actividades o acciones (programas proyectos, iniciativas) se realizan en torno a la
SE?

¢Conoce usted si existe normatividad en cuanto a SE en el pais? ¢Cudl? Si no es asi écomo
cree que se deberia abordar?

7. ¢(Cudl cree usted seria el potencial aporte de los SLE en cuanto a SE?
8.

Minimamente ¢Qué acciones deberian llevar a cabo los SLE para la cogestion de la SE en
los municipios?

¢Cudles cree que son las debilidades/limitaciones o vacios de los SLE en cuanto a la
cogestion de la SE?

10.¢Cudles cree serian los impactos a largo plazo derivados del SLE en la cogestion de

recursos para la SE?
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Anexo 4: Protocolo de entrevista: Especialistas Seguridad Hidrica

General

1.
2.
3.

éConoce los SLE? (PAFFEC —SNER)
¢Cudl es su percepcion acerca de los SLE?
¢Cudles cree deberian de ser las lineas de trabajo del SLE?

Especifico Seguridad Hidrica

4,
5. ¢Qué actividades o acciones (programas proyectos, iniciativas) se realizan en torno a la

6.

9.

¢Qué entiende por SH?

SH?
¢Conoce usted si existe normatividad en cuanto a SH en el pais? ¢Cual? Si no es asi écomo
cree que se deberia abordar?

7. ¢(Cual cree usted seria el potencial aporte de los SLE en cuanto a la SH?
8.

Minimamente ¢Qué acciones deberian llevar a cabo los SLE para la cogestiéon de la SH en
los municipios?

¢Cudles cree que son las debilidades/limitaciones o vacios de los SLE en cuanto a la
cogestion de la SH?

10.¢Cudles cree serian los impactos a largo plazo derivados del SLE en la cogestion de

recursos para la SH?
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Anexo 5: Protocolo de entrevista: Especialistas Extension

General

1.
2.
3.

¢Conoce los SLE? (PAFFEC —SNER)
¢Cudl es su percepcidn acerca de los SLE?
¢Cudles cree deberian de ser las lineas de trabajo del SLE?

Especifico Extension

Nous

8.
9.

¢Cudl cree que es la importancia y el potencial de los SLE?

¢Cudles cree que son las debilidades del SLE?

¢Qué condiciones cree usted favorecerian un mejor desarrollo de los SLE?

¢Las acciones de extension realizadas en los SLE que caracteristicas deberian de tener
para lograr sus objetivos?

¢Cudles deberian ser los mecanismos de integracion y coordinacién de los SLE?

¢Qué tematicas son imprescindibles abordar en los SLE?

10..Como cree usted se deberian elegir/priorizar los temas a ser abordados en los SLE?
11.¢Cree usted que la integracion de los conocimientos técnico-cientificos y tradicionales es

un tema que se aborda o deberia abordar en las acciones de extension?

12.¢Cree usted que el SLE es un espacio de didlogo de saberes?
13.¢Conoce usted de algun sistema de informacién que recopile las experiencias en

extensionismo del pais? Si es asi, indique cuales.
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Anexo 6: Protocolo de entrevista: Especialistas Seguridad Alimentaria y Nutricional

General

1. ¢Conoce los SLE? (PAFFEC —SNER)
2. (Cudl es su percepcion acerca de los SLE?
3. ¢Cudles cree deberian de ser las lineas de trabajo del SLE?

Especifico Seguridad Alimentaria y Nutricional

4. (Qué entiende por SAN?

5. ¢Qué actividades o acciones (programas proyectos, iniciativas) se realizan en torno a la
SAN?

6. ¢(Conoce usted si existe normatividad en cuanto a la SAN en el pais? ¢Cudl? Si no es asi
écdmo cree que se deberia abordar?

7. ¢Cual cree usted seria el potencial aporte de los SLE en cuanto a la SAN?

8. Minimamente ¢Qué acciones deberian llevar a cabo los SLE para la cogestion de la SAN en
los municipios?

9. ¢(Cuadles cree que son las debilidades/limitaciones o vacios de los SLE en cuanto a la
cogestion de la SAN?

10.¢Cuales cree serian los impactos a largo plazo derivados del SLE en la cogestion de
recursos para la SAN?
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