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{De qué trata este folleto?

Este folleto contiene un breve andlisis de la diversidad de los especialistas y decisores
que trabajaron con el Programa Regional CATIE MIP/AF (NORAD) y cémo sus
caracteristicas influyeron en los resultados del Programa.

{Cual fué el objetivo de este trabajo?

En los programas de Manejo Integrado de Plagas, normalmente, no se suele considerar
que existen diferencias dentro de los grupos de especialistas o de los grupos de decisores
y por ende, tampoco se consideran los efectos que estas diferencias pueden tener en el
trabajo de un programa. Este estudio trata de presentar la diversidad de los especialistas
y de los decisores involucrados en el trabajo del Programa CATIE MIP/AF (NORAD)

y como ésta diversidad influyé en los cambios esperados. Nuestro objetivo es llamar

la atencion sobre esta diversidad y la necesidad de tomarla en cuenta en el disefio

y la evaluacion de los programas de extension, para hacer mas efectivo nuestro trabajo.

{Cbémo se realizo el trabajo?

Visitamos 15 especialistas y 20 decisores’, en sus organizaciones. Observamos su ambito
de trabajo y realizamos entrevistas semi-estructuradas, pasando un promedio de medio
dia con cada uno. De esta manera, encontramos diferentes estilos de intervencién y dife-
rentes objetivos entre los especialistas, lo cual nos permitié caracterizarlos en tres grupos.
En cambio, diferenciamos dos grupos de decisores, segun su estilo de administracion y
sus objetivos, con respecto al Programa.

El analisis de las observaciones y entrevistas sugiere que los especialistas se diferenciaban
en sus objetivos de acuerdo a su principal &mbito de trabajo. Un aspecto importante para
lograr cambios en este grupo fue el contacto con especialistas y organizaciones distintas
y el contacto con los problemas del campo. Los decisores, en cambio, se diferenciaron en
sus objetivos de acuerdo a sus responsabilidades administrativas y, en algunos casos, estu-
vieron mas cerca de los agricultores que en otros. Los cambios se dieron gracias a la parti-
cipacion de sus organizaciones en grupos regionales multi-institucionales.

1 De los 20 decisores visitados y entrevistados, 6 eran también especialistas, es decir que 6 personas
fueron entrevistadas como especialistas y a la vez, como decisores y solamente 14 personas fueron
entrevistadas unicamente como decisores.
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{Cuales fueron los diferentes grupos de especialistas
que encontramos?

Diferenciamos a los especialistas por su grupo meta principal, por su estilo de intervencién
y por sus objetivos dentro del Programa, en los siguientes grupos: los metoddlogos,
los investigadores y los educadores.

Los especialistas metodologos

Los que llamamos especialistas metoddlogos, generalmente, tenian una trayectoria como
técnicos o estaban trabajando en extension como directores o coordinadores y por lo
general, tenian titulos profesionales en ingenieria o maestria. Debido a su trabajo en
extension, los especialistas metoddlogos tenian una orientacién hacia el desarrollo y la
aplicacion de metodologias, no sélo para capacitar a los técnicos sino también, para
capacitar a los agricultores.

La importancia de la metodologia, segun un especialista metoddlogo:

"Es muy importante adaptar las metodologias porque no es igual trabajar con café que con hortalizas, algunos aspectos
de la metodologia son los mismos pero el curriculo debe hacerse en base a las debilidades de los técnicos. Si una sesion
no es interesante, la gente se teva.”

Los especialistas metoddlogos tenian diferentes percepciones sobre los otros actores del
Programa. Sin embargo, sus puntos de vista tenian que ver principalmente con la
aplicacion que estos actores hacian de las metodologias o como debian de beneficiarse
de las mismas.

Se puede resumir el objetivo principal de los especialistas
metoddlogos, al trabajar con el Programa, en: “conocer y adaptar
metodologias” para el trabajo de los técnicos y para me-
jorar la adopcién de tecnologias por parte de los
agricultores.




Los especialistas investigadores

Los especialistas que llamamos investigadores trabajaban principalmente en universidades o
con organizaciones no gubernamentales (ONG) que colaboraban en investigacién con uni-
versidades. La mayoria de los especialistas investigadores tenian titulo de ingeniero o maestria
y varios de los especialistas entrevistados tenian una larga historia de colaboracién con

el Programa. Para este grupo de especialistas, la investigacién era un interés personal

— "los especialistas necesitamos investigar constantemente" - y lo definieron como un aspecto basico
para mejorar profesionalmente (es decir obtener mas conocimientos o prestigio) y para
solucionar problemas del campo y asi aumentar la productividad de los agricultores.

Un especialista investigador habla sobre la importancia de la investigacion:

"La investigacidn le ayuda mucho a uno, le da mds herramientas para explicar a los técnicos y a los agricultores muchos
fenémenos que pasan en los cultivos. El montaje de parcelas de experimentacion y validacion es importante porque te
dice los problemas que existen en el campo. La gente que ha hecho mds experimentacion tiende a conocer mds y se hace
mds conocida en la region..."

Las percepciones de los especialistas investigadores sobre los otros actores del Programa

tenian que ver con la forma en que estos realizaron la investigacion o se beneficiaron de ella.

Entre los diferentes objetivos de los especialistas investigadores, al trabajar con el Programa,
estaban: acceder a recursos para realizar investigacion, desarrollar contactos con otros
especialistas y con agricultores para intercambiar experiencias, lograr investigaciones
aplicadas y conocer metodologias para hacer investigacion participativa y para capacitar
a técnicos y a agricultores. Era importante, para este grupo de especialistas, pertenecer
a un grupo de investigacion y buscar alternativas para que los agricultores
implementen MIP y diversifiquen sus cultivos.




Los especialistas educadores

Las especialistas educadores que entrevistamos habian realizado estudios de postgrado o
especializaciones, aparte de sus estudios de ingenieria o0 maestria. Eran profesores de
universidades y en muchos casos, también realizaban investigacién como una actividad
secundaria y trabajaban con el Programa desde varios afios. Para este grupo de especialistas,
la educacién era una forma de influenciar los cambios en la agricultura del pais y en gene-
ral, demostraban un fuerte interés por mejorar la educacién de sus alumnos.

La importancia de la educacion para un especialista educador:

"Nuestro producto es la educacion de los estudiantes, no es lo mismo trabajar con material inerte que con gente
pensante. .. ;Quiénes son los que van a cambiar la agricultura en el pais? Los que estdn en las aulas ahora
y aprenden a respetar la naturaleza."

Los especialistas educadores percibian a los demas actores del Programa segin como aplicaron
o se beneficiaron de la educacién.

Los especialistas educadores mencionaron diferentes objetivos pero, en sintesis, consideraban
que su papel principal era el de formar profesionales con la mentalidad abierta:

"Lo mds importante de nuestra labor es formar profesionales con una mentalidad abierta al cambio. Nos interesa
que esos profesionales sean mds conscientes de la situacion de la agricultura, que realicen prdcticas que no danen
el ambiente o la salud y que mejoren la alimentacion."

También, tenian el objetivo de relacionarse con productores y su realidad, de retroalimentar
el trabajo de los técnicos y de capacitar a agricultores en ecologia y biologia.




{Cémo cambiaron los especialistas sus estilos
de intervencion?

Los especialistas metodélogos

Los especialistas metoddlogos pasaron de acceder a "pocas o ninguna metodologia"

hacia disponer de varias opciones que les permitieron "hacer un injerto de metodologias" adapta-
das a las necesidades de su organizacion. Esto ocurri6 debido al amplio acceso que habia,
en los grupos regionales, hacia las metodologias del CATIE y de otras organizaciones.

Los especialistas metoddlogos opinaron:

“Uno de los cambios mds importantes ha sido salir del saldn a las parcelas en donde estamos aplicando un sinnimero
de opciones. Si el productor mira los resultados de la pequeiia parcela, se convence."

"Antes los talleres eran mds tedricos, ahora son mds prdcticos: ya no llevamos papeles. "
"Estoy aplicando la metodologia de capacitacidn en otras dreas, por ejemplo el uso de material vivo."
Los especialistas investigadores

Los especialistas investigadores mencionaron que el aspecto mas importante del cambio
que experimentaron fue el trabajar en grupos regionales y en grupos por cultivo. Esto les
dio acceso a contactos con investigadores y colaboradores de campo. Algunos ejemplos
sobre las lineas de investigacién son: el manejo de curvas de enfermedades, el montaje
de parcelas de experimentacioén y el manejo de broca; los cuales se realizaron en conjunto
con varias organizaciones, tanto en parcelas experimentales de universidades o centros
de investigacion, como en fincas de agricultores.




Los especialistas investigadores opinaron:

"A través del contacto con otros especialistas y con los extensionistas que capacitamos, hemos conseguido un buen apoyo
de los agricultores [para las investigaciones]. También, hemos logrado fondos de investigacidn conjuntos
con gente que trabaja en ONG y nosotros en la Universidad."

"He cambiado hacia otra forma de capacitacidn y de investigacién mds participativa.
El cambio mds novedoso ha sido todo lo concerniente a bio-ecologia porque esa es la base para la toma de decisiones.”

Los especialistas educadores

Los especialistas educadores destacaron que el cambio mas importante, producto de su
participacién en el Programa, fue pasar de impartir una "educacién basada en libros" a una
“educacion basada en ejemplos directos del campo”. Un aspecto que contribuyo mas a la mayoria
de los cambios mencionados por este grupo, fue el trabajo inter-institucional en los
grupos regionales.

Los especialistas educadores opinaron:

"Personalmente, tengo mds herramientas metodoldgicas. He aprendido a coordinar con otras instituciones,
porque la verdad es que no es fdcil pero, se gana mucho."

"Al tratar con agricultures, la sencillez misma de eflos lo hace a uno ser mds sencillo. Ese tipo de aprendizaje sin palabras
dificiles es valioso. Uno aprende a comprender que los agricultores si tienen conocimientos. "

"El grupo [regional] ayuda bastante a conocer la problemdtica regional. Como docentes, eso nos pone en contacto
con la realidad y nos ayuda a decirle al alumno con que se
va a encontrar cuando salga de la universidad."




{Cuales fueron los diferentes grupos de decisores
que encontramos?

Diferenciamos dos grupos de decisores segun su estilo de administracién y sus objetivos
con respecto al Programa: los ejecutores y los politicos.

Los decisores ejecutores

Los decisores ejecutores, dentro de su organizacion, tenian el rol de dar
seguimiento a los equipos técnicos y de asegurar la calidad del
trabajo en el campo, con los agricultores. Asi, los decisores ejecutores
mantenian contacto directo con los agricultores y con los técnicos,
como parte de su estilo de trabajo. Varios decisores ejecutores

habian trabajado como técnicos y estaban interesados en la
extension agricola.

Las percepciones de los decisores gjecutores sobre los diferentes
actores del Programa tenian que ver con las caracteristicas que,
€N su opinion, eran necesarias para realizar mejor el trabajo de
campo. Por ejemplo, un decisor ejecutor describio de la siguiente
manera su forma de identificar a los agricultores con quienes
trabaja su organizacién: "Es importante trabajar con los agricultores lideres
porque ellos son mds chispas, mds inteligentes, tienen liderazqo, uno se comunica
con ellos y a través de ellos."

El objetivo principal de los decisores gjecutores podria resumirse como

"capacitar al personal" de sus organizaciones para lograr que los agriculto-

res adopten tecnologias y mejoren su nivel de vida. Especificamente, a

los decisores ejecutores les interesaba capacitar al personal técnico a través de .

la ampliacion de sus redes de informacién y contactos, enfatizar el manejo de pro- ~*
cesos, ensefarles a no usar palabras técnicas con agricultores y a dar recomendaciones
basadas en los resultados que los productores obtenian y finalmente, promover el respeto
hacia las familias productoras.

El objetivo principal de los decisores ejecutores era:

" Lo mds importante para nosotros es que los técnicos logren el fortalecimiento de la organizacion de las familias
ya que el grupo[de agricultores] puede cumplir metas pero no avanzar nada en la organizacion. Entonces,
se hace énfasis en el manejo de procesos y no en el cumplimiento de metas como tal."




Los decisores politicos

Los decisores politicos tenian el rol de representar a su organizacién publicamente, de dirigir
la planificacion, de conseguir financiamiento para sus proyectos y de firmar convenios con
otras organizaciones. Los decisores politicos, entonces, no siempre tenfan contacto directo

con los agricultores o los técnicos.

La vision de los decisores politicos sobre los demds actores del Programa ten-
dia a ser mas administrativa y se referia, por ejemplo, a las caracteristicas
de los actores que facilitaban el trabajo para la organizacién (puntuali-
dad en la entrega de informes, accesibilidad a las comunidades).
Por ejemplo, un decisor politico describié de la siguiente manera
su forma de identificar a los agricultores con quienes trabaja su
organizacion: "Escogemos a los grupos de acuerdo al potencial de produccidn

de la zona donde se encuentran y a su accesibilidad."

Los objetivos de los decisores politicos se pueden resumir
como "dar a conocer la organizacién" en la region y a nivel
nacional, asi como aumentar su influencia y representatividad
con organizaciones similares. También, les interesaba hacer
publicas las experiencias y resultados y dar un mejor servicio
a laregion. Otro objetivo importante era disminuir la brecha
entre hombres y mujeres, ensefiando a las mujeres a negociar
y a conquistar espacios, en aspectos productivos y organizativos.

El objetivo principal de los decisores politicos era:

"Para nosotros es importante proyectarnos. [Queremos] encontrar redes en las que podamos
desarrollar nuestros componentes de educacidn e investigacion y dar a conocer nuestra institucicn.”

Traslape entre especialistas y decisores

Existio un traslape, entre especialistas y decisores. Varios especialistas asumieron la respon-
sabilidad funcional de decisores, tomando decisiones coyunturales y promoviendo los cam-
bios esperados dentro de su organizacion. En varias ocasiones por ejemplo, los especialistas
facilitaron los permisos de salida de los técnicos para asistir a las capacitaciones del Progra-
ma. En otras ocasiones, dieron seguimiento a los convenios con el CATIE y con los grupos

regionales o coordinaron los eventos conjuntos.
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{Como cambiaron los decisores sus estilos
de administracion?

Los decisores ejecutores i

En general, los decisores ejecutores mencionaron que uno de los cambios mas relevantes
fue la implementacion de proyectos integrados por region, ya que anteriormente, las or-
ganizaciones realizaban proyectos aislados. Este y otros cambios fueron posibles gracias
al trabajo en grupos regionales y con el CN-MIP.

Los decisores ejecutores opinaron:

"La capacitacion del personal les ha permitido someter los curriculos para nuevos proyectos
y nos ha dado mayor prestigio. A la vez, ya que la capacitacion le ha costado a la empresa
en tiempo y esfuerzo, tratamos de reducir al mdximo la rotacidn del personal.”

“Nuestros especialistas han adquirido habilidades de facilitacion y mds experiencia en MIP
mediante el trabajo de campo. Nadie lleva un trabajo dirigido al grupo de especialistas
como lo hace el CATIE. Lo que llaman capacidad fortalecida, no lo hace nadie mds."

"Hemos visto que hay una mejor distribucion de la informacidn, se hacen encuentros
con productores para que digan si les sirvid porque cada quien lo adapta a su realidad.”




Los decisores politicos

Los decisores politicos mencionaron principalmente los cambios que habian contribuido

a la organizacion a la que pertenecian. En principio, los cambios se pueden resumir como
el pasar de trabajar en alianzas bilaterales hacia alianzas multiples. De esta manera, el ob-
jetivo de los decisores politicos de dar a conocer su organizacion, se cumplié en la medida
que la organizacién se involucré en las actividades de los grupos inter-institucionales.

Los decisores politicos opinaron:

"Ahora, trabajamos mds en alianzas multiples. Antes, las alianzas que haciamos eran bilaterales
porque no teniamos contacto con tantas organizaciones como ahora que se trabaja en grupo.”

"l trabajo ha sido provechoso, hemos avanzado. Antes, no nos habiamos apropiado del término MIP
en la organizacion. Se manejaba pero, no con ese entusiasmo."

"Ahora, hay un avance increible de la casa al patio y a la parcela. Esto, junto con nuestro trabajo
en género, ha dado como resultado que, en las familias, han cambiado las relaciones de poder.”

"El proceso de certificacidn de café orgdnico de nuestros productores es el cambio mds importante a partir
de la capacitacion en MIP. Esto nos ha permitido organizar nuestra propia cooperativa de acopio de café
orgdnico y estamos mejorando nuestra imagen en la region."
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iQué factores influyeron en los cambios de acuerdo
a los especialistas y los decisores?

Factores relacionados con el mercado para los productos agricolas

Los decisores opinaron que los factores del mercado influenciaron los cambios hacia el MIP, segun
el tipo de cultivo y su demanda. El uso de MIP en café y granos bésicos, por ejemplo, resulté mas
facil que en hortalizas. En el caso del café, los precios bajos del producto motivaron a muchos
agricultores a mantener su cultivo con bajo uso de agroquimicos. En el caso de los granos basicos,
menos susceptibles a plagas, el MIP no sélo fue de facil aplicacién sino, también resulté mas
rentable. Sin embargo, en el caso de las hortalizas, su ciclo corto, la alta incidencia de plagas y las
variaciones de precios en el mercado, limitaron el uso del MIP, sobretodo para aquellos agricultores
que tenian suficientes recursos y producian hortalizas en forma comercial.

Los decisores mencionaron que un aspecto importante del mercado que motivoé la aplicacion del
MIP. fue la certificacidon orgdnica de varios productos, especialmente del café. Ademas, menciona-
ron como un factor que desmotivé a muchos productores en proceso de certificar su produccion
organica, el bajo precio para sus productos mientras sus fincas estaban en transicion.

Factores relacionados con las condiciones del campo

Con respecto a las politicas, algunos especialistas mencionaron que un aspecto que limito laim-
plementacion de tecnologias MIP fue la mayor capacidad econémica de las empresas distribuido- ;
ras de agroquimicos con respecto a los proyectos de investigacion en MIP.En este sentido, no exis- =
tia una politica nacional de apoyo a la investigacion o extension en MIP. Esto, frente a la autono-

mia econdmica de las empresas distribuidoras de agroquimicos y su politica de ventas (promocio-
nes, subsidios, etc...), constituia una clara desventaja politica para promover el MIP a gran escala.

Los decisores de organizaciones que promueven la produccién orgénica, mencionaron que las po- g % )
liticas de busqueda de mercados orgdnicos o alternativos podrian ser mas eficientes en promover

MIP, que la lucha contra las politicas que favorecen la venta y distribucion de plaguicidas a nivel

nacional. Es decir, estas organizaciones pensaban que era mas efectivo buscar mercados alternati-

vos para productos organicos que luchar contra las politicas que favorecen el uso de plaguicidas.

En cuanto a la educacion, los decisores mencionaron la necesidad de crear politicas de educacion

que promuevan la formacién de profesionales comprometidos con una produccion agricola mas
sostenible.




Factores relacionados con los insumos para MIP

Los especialistas mencionaron que, por el momento, no existian mercados amplios que
provean los insumos necesarios para ciertas practicas MIP, tales como la manta para tapar
semilleros, el material para elaborar caldo sulfocalcico, requladores naturales para el control
biolégico, etc...

Otros especialistas opinaron que habia demasiado enfoque en los reguladores naturales intro-
ducidos, dejando de lado el potencial de cuidar y aumentar los reguladores naturales nativos.

Factores relacionados con las organizaciones
que promueven MIP

Los decisores mencionaron que, a nivel de las organizaciones, es muy
importante que existan decisiones claras de no promover el uso de los
plaguicidas prohibidos. Existié consenso de que el MIP no significaba
necesariamente eliminacién de todos los quimicos sino, mas bien el
uso racional de los mismos.

e
;~*® . Factores relacionados con las politicas nacionales
‘ -+ relacionadas con MIP
%,

sg ol Algunos decisores sugirieron que el gobierno tenga una entidad que rija
& las politicas sobre el uso de plaguicidas y que esta entidad podria ser el
!;;f} M Comité Nacional-MIP (CN-MIP). Asi, el CN-MIP se ve como un comité que

: puede apoyar al gobierno en la formulacion de politicas o como un

g organismo de control de dichas politicas.
- *”'%% Una opinién comun entre los decisores fue que el siguiente paso,
, : dentro del Programa, deberia ser influir en la creacion de leyes y

¢ % decretos que promuevan el MIP y la agroforesteria.




{Qué nos dice este estudio?

Los resultados de este estudio demostraron que los especialistas y decisores que participa-
ron en el Programa no son grupos homogéneos. Luego de participar en el Programa, los
especialistas de los diferentes grupos valoraron el fortalecimiento de sus organizaciones
desde sus respectivos ambitos de trabajo, sea este la capacitacion (capacitadores), la investiga-
cion (investigadores) o la educacion (educadores). Los decisores, por su parte, identificaron los
logros de sus organizaciones, segun el rol administrativo que les tocaba cumplir: logros
relacionados con el trabajo de campo (gjecutores) o logros relacionados con la proyeccién

de sus organizaciones en los grupos inter-institucionales (politicos).

Esto sugiere que la participacién de una poblacién amplia de decisores y especialistas
permitié un impacto combinado y con resultados mas sostenibles que si se hubiera trabajado
s6lo con un grupo reducido o pre-seleccionado. El trabajar con grupos diversos comple-
ment¢ las fortalezas de los diferentes grupos de especialistas y decisores y dio mas
coherencia al trabajo.

Tanto los especialistas, como los decisores opinaron que los trabajos futuros necesitarian
enfocar mas en cdmo enfrentar los obstaculos politicos y de mercado que limitaron
la adopcion de MIP y en crear leyes que promuevan el MIP y la agroforesteria.

{Porqué buscar este tipo de informacién y cémo
podemos usar esta informacion?

Una vez que entendamos los objetivos, los conocimientos y las experiencias de los actores,
o sea su diversidad social, podemos tener un mejor entendimiento sobre los factores que
promovieron o limitaron los cambios. Asi, podemos tener una vision mas cercana de los
impactos del Programa que la que proveen los estudios cualitativos en forma aislada

y ademds generar informacion para guiar trabajos futuros. Los estudios de diversidad
social permiten, entonces, entre otras cosas:

@ Hacer estudios de linea de base que traten de entender los diferentes conocimientos,
experiencias, expectativas y poderes de los diferentes actores.

® Disefnar programas que pretenden llegar a diferentes grupos sociales de una misma
comunidad.

® Hacer evaluaciones de impacto que provean informacion sobre la naturaleza
y la duraciéon potencial de los impactos logrados.




Los estudios de aprendizaje mas amplio

Este folleto forma parte de los estudios de aprendizaje mas amplio que consisten en:

@ una investigacion cualitativa sobre cdmo y por qué el Programa ha tenido un impacto
en los diferentes niveles de participantes involucrados en el trabajo del Programa,

@ un analisis econdmico de los costos y beneficios del Programa.

El principal enfoque de la investigacién del proceso de cambio ha sido explicar y enten-
der, por lo cual, la investigacion ha sido cualitativa y no cuantitativa. Esta profundidad
de entendimiento también proporcioné importantes consideraciones para las
supuestos formulados en relaciéon con la eficiencia econdémica. Estos estu-

dios fueron llevadQs a cabo por CABI Bioscience y la Universidad de

Hannover, en colaboracién con los miembros del Programa.

Las siguientes publicaciones estan disponibles:
Folletos cortos disponibles en version impresa

@ Familias diferentes, MIP diferente

@ No todos los técnicos son iguales

@ Decisores, un factor de cambio hacia el MIP

@ Rentabilidad econdmica, un criterio importante en MIP

Documentos completos disponibles en version electronica

e Analisis de la diversidad social entre los actores del Programa
Regional CATIE-MIP/AF (NORAD)
@ Analisis econdmico del Programa Regional CATIE-MIP/AF (NORAD)

Contactos:
CATIE: www.catie.ac.cr
CABI Bioscience: www.cabi.org
Universidad de Hannover: www.uni-hannover.de




El Programa Regional CATIE MIP/AF (NORAD)

El Programa Regional CATIE MIP/AF (NORAD) es una iniciativa que nacié

en 1989 para fortalecer la capacidad nacional de Manejo Integrado de Plagas
en Nicaragua. El Programa tuvo tres fases. En su tercera fase que comenzé

en 1999, el Programa trabajé en Manejo Integrado de Plagas y agroforesteria,
con cerca de 7,000 familias campesinas, 300 extensionistas, 60 especialistas

y 70 decisores de unas 70 organizaciones nicaraguenses.

La metodologia del Programa consistié en ciclos simultdneos y entrelazados
de talleres para grupos de especialistas, extensionistas y agricultores, quienes
se capacitaron en base a las etapas fenoldgicas de los cultivos, para fortalecer
su capacidad de toma de decisiones en manejo de plagas, cultivos y arboles.

Para coordinar y ejecutar las actividades de capacitacidn a nivel nacional,

el Programa apoyé la formacion de grupos regionales con las organizaciones
existentes en cada region y de grupos de especialistas a nivel nacional por
rubro o tema. Estos grupos fueron el pilar del trabajo del Programa y estaban
a su vez coordinados por una instancia denominada Comité Nacional MIP
(CN-MIP).
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