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El Programa Regional CATIE MIP/AF (NORAD)

El Programa Regional CATIE MIP/AF (NORAD) es una iniciativa que nacié en 1989
para fortalecer la capacidad nacional de Manejo Integrado de Plagas en Nicaragua.
El Programa tuvo tres fases. En su tercera fase que comenzo en 1999, el Programa
trabajé en Manejo Integrado de Plagas y agroforesteria, con cerca de 7,000 familias
campesinas, 300 extensionistas, 60 especialistas y 70 decisores de unas 70 organiza-
ciones nicaragienses.

La metodologia del Programa consistié en ciclos simultaneos y entrelazados de talle-
res para grupos de especialistas, extensionistas y agricultores, quienes se capacitaron
en base a las etapas fenoldgicas de los cultivos, para fortalecer su capacidad de toma
de decisiones en manejo de plagas, cultivos y arboles.

Para coordinar y ejecutar las actividades de capacitacion a nivel nacional, el Programa
apoy6 la formacién de grupos regionales con las organizaciones existentes en cada
region y de grupos de especialistas a nivel nacional por rubro o tema.

Estos grupos fueron el pilar del trabajo del Programa y estaban a su vez

coordinados por una instancia denominada Comité Nacional MIP (CN-MIP).




{De qué trata este folleto?

Este folleto contiene un breve anadlisis de las diferencias entre los agricultores que
trabajaron con el Programa Regional CATIE MIP/AF (NORAD) y cémo esas diferencias
han conducido a diferentes cambios en su manejo de plagas.

{Cual fue el objetivo de este trabajo?

Muchas veces, en el trabajo de desarrollo, hablamos de los agricultores o beneficiarios
como si todos los miembros de estos grupos fueran iguales. Aqui, intentamos descri-
bir diferentes grupos de agricultores que, de acuerdo a sus intereses y opciones parti-
culares, experimentaron cambios muy diversos al participar en el Programa. Por me-
dio de este enfoque, esperamos dar pautas para dirigir mejor nuestros esfuerzos en
desarrollo.

{Como se hizo el trabajo?

Visitamos cerca de cien agricultores con quienes nos fuimos al campo como asisten-
tes. Conocimos a sus familias y convivimos con cada uno por tres dias. Documenta-
mos los objetivos de los agricultores a largo plazo, su forma de produccién, sus percep-
ciones sobre los técnicos que les visitan y plasmamos las definiciones sobre si mismos.
De todas las entrevistas, diferenciamos tres grupos de agricultores con objetivos dife-
rentes y opiniones distintas sobre la forma de cultivar que ellos consideran mas apro-
piada a sus condiciones.

Como resultado de este analisis, concluimos que cada uno de estos grupos se benefi-
ci6 de manera diferente al participar en el Programa. Eso nos ayudé a poner los resul-
tados del Programa en contexto y a la vez, proporciond informacién detallada para
guiar futuras acciones y contribuir a otros analisis del trabajo del Programa.




{Cuiles fueron los diferentes
grupos de agricultores que
encontramos?

Encontramos tres grupos de agricultores, denominados
por ellos y sus familias como los educados, los emperiosos
y los legales.

Los agricultores educados

En su mayoria estaban organizados y con tierra
propia que cultivaban en forma individual. La
mayoria vendia productos de mejor calidad,

a mayor precio, en forma organizada y a mercados
alternativos. Usaban lo mas que podian insumos
de la finca y mano de obra local especializada.

El cultivo mas comun de este grupo de agricultores
fue el café organico.

Los agricultores empeiiosos

Generalmente no estaban organizados. Tenian

tierra propia cultivada en forma individual.

Vendian en el mercado convencional a los

intermediarios, a precios muy variables. Produ-

cian con crédito pero trataban de usar los insumos

de la finca lo mas posible, al igual que la mano de

obra familiar y de intercambio. La mayoria de esos agri-
cultores cultivaba hortalizas en forma comercial e intensiva
pero, en pequenas areas.

Los agricultores legales

No estaban organizados.Tenian tierra propia, cultivada en

forma individual. Vendian en el mercado convencional con pre-
cios muy variables. Dependian del crédito y de insumos externos.
Usaban mano de obra contratada. El cultivo mas comun de este
grupo de agricultores fue el de hortalizas, cultivadas en forma
comercial e intensiva, a mediana y gran escala.




{Cudles eran los objetivos de los
agricultores educados y cémo veian
a los técnicos?

Los objetivos de los agricultores educados consistian en:

® Lograr depender menos de los fertilizantes y plaguicidas comprados,
del crédito y de la asistencia técnica.

® Lograr un mayor control de los precios en el mercado de productos.
® Aumentar la produccién y la calidad y especializar la mano de obra.

"Aqui, no son cerrados [los cafetales] porque el abono orgdnico es diferente. Pero, ahora vende-
mos el orgdnico mejor que los [cafetaleros] grandes y no necesitamos comprar plaguicidas.
Nosotros buscamos gastar menos para no tener que pedir préstamos. Necesitamos, eso s,
hacer mucho experimento.”

El nombre de agricultores educados vino de un agricultor quien
explicé que "para producir orgdnicamente, es necesario educar el cuerpoy las
ideas", refiriéndose a la necesidad de tener el conocimiento y la
actitud para convertir la produccién hacia un sistema basado en
el entendimiento de las relaciones agro-ecoldgicas para poder,
por ejemplo, manejar plagas mediante précticas culturales efectivas.

El papel de las agencias de desarrollo parecia menos importante para
los agricultores educados. Para ellos, un buen técnico era alguien con habili-
dades para relacionarse con el agricultor y entender su realidad.

"Un técnico bueno fue tranquilo conmigo, me estimaba, fue buen hombre, le hizo capricho a venir adentro

del café. ... Son buenos cuando se interesan en los proyectos del campo, tienen paciencia, se rozan bastante
con el campesino."




{Cuales eran los objetivos de los
agricultores empenosos y como veian
a los técnicos?

Los objetivos de los agricultores emperiosos consistian en:

@ Reducir los riesgos del uso de plaguicidas (en parte porque varios
tuvieron experiencias de intoxicacion en su familia)

@ Reducir los costos de produccién
® Lograr precios mejores y mas estables para sus productos

@ Acceder a crédito con bajos intereses

Los agricultores de este grupo producian diversos cultivos en pequefas areas,

lo cual contribuyé a reducir los riesgos y aument6 las posibilidades de realizar
monitoreos minuciosos de las plagas en sus cultivos. También, realizaron obras
de conservacion de suelos y agroforesteria. Eran potenciales usuarios inmediatos
del MIP pero, la falta de mercados mas estables para sus productos les hizo
dependientes del crédito y de un uso minimo de insumos quimicos.

El nombre de agricultores empeiiosos vino de un agricultor de este grupo quien men-
ciond que el éxito depende de ser “empeiioso’ para aprender y experimentar

COsas nuevas.

Para los agricultores empeiiosos, las organizaciones de asistencia
técnica habian contribuido al avance de sus sistemas agricolas,
pero en forma puntual. Consideraron a los técnicos como los
"expertos" cuyo trabajo es "ir aver la parcelay recomendar”.

"Un buen técnico no le dice a un agricultor: este cultivo estd

descartado, ya no sirve. Mds bien dice: Haz esto y esto, asi te funcio-
na, es bueno. Ademds, puede dictaminar qué podemos hacer. Yo le di-
go tal plaga tengo y nos visita alld en la parcela.”




{Cuales eran los objetivos de los agricultores
legales y como veian a los técnicos?

Los objetivos de los agricultores legales consistian en:
® Asegurar las cosechas mediante el uso de insumos externos

@ Recuperar el capital perdido mediante la siembra continua del mismo cultivo,
esperando que los precios "se pongan buenos".

Los rendimientos de los agricultores legales, en el cultivo en el cual se capacitaron
con el Programa, fueron extremadamente variables y bajaron a través de los afios.
Esto se debio a brotes de plagas cada vez mas serios, provocados por el monoculti-
VO y escasas rotaciones. Los agricultores legales usaban plaguicidas en forma calen-
darizada aunque reconocieron que: "unas veces, [los plaguicidas] controlan bien y otras parece que
no funcionan y hasta aumenta la plaga".

Los agricultores legales dependian de casi todas las instituciones externas (crédito,
agroquimicos, recomendaciones técnicas, etc...) y entonces, tenfan poco control
sobre el proceso de produccion. Como vendian sus productos a intermediaros
fijos que ofrecian créditos inmediatos en dinero o insumos (principalmente quimicos),
tampoco tenian control sobre los precios que recibian.

Varios de los legales producian en arreglos de co-inversion,“a medias” En este marco,
un agricultor legal menciono que "ser legal" se opone a "ser atenido" [no invertir en
grandes cantidades] o "ser fijado" [oponerse a las decisiones de inversion del socio].
Asi, "ser legal" se caracterizaba por la disponibilidad de tomar riesgos, con altas
inversiones de capital.

Las organizaciones de asistencia técnica tenian, para los agricultores legales, un papel
muy importante como suministradoras de insumos, servicios y capital. En este contexto,
los agricultores legales percibieron que: "un buen técnico debe saber qué echarle al cultivo para que
logremos llegar hasta la cosecha”.




{Cémo cambiaron los agricultores después
de la capacitacion con el Programa?

Los agricultores educados:

Los agricultores educados pasaron a relacionar las plagas con las condiciones
ambientales y con su capacidad para manejar dichas condiciones. Sus
conocimientos sobre biologia y ecologia, reforzados por el Programa
(sobretodo referido al manejo de fases del cultivo), fueron, en gran

parte, la base para sus estrategias de manejo de plagas. Se dieron

cuenta que todas las labores culturales, agronédmicas y de conservacion

de suelos y bosque tenian una relaciéon con el manejo de plagas. Los agricul-
tores educados, entonces, pasaron de un manejo de plagas no integrado
hacia un manejo basado en el razonamiento ecolégico y social.

Un agricultor educado explicd sobre el manejo de broca con practicas
culturales y regulacién de sombra:

"Nosotros no teniamos broca y ahora la tenemos. .. Ahora en agosto y septiembre, se hace el gra-

niteo, se cosechan todos los granos que estdn madurando antes de tiempo. En diciembre, se hace la

repela recogiendo todo grano que se cae al suelo luego del tltimo corte. En enero, viene la pepena que

es recoger todos los granos que han quedado en el drbol y en el suelo. Asi evitamos que la broca se repro-
duzca. Otra cosa importante es [que] a la broca no le gusta el sol, se protege en la maleza grande. Por eso,

la chapia hay que hacerla. Al tener controladas las malezas y bien podada la sombra baja y la sombra gruesa,
entonces controlamos la broca.”

Los agricultores empeiiosos:

Los agricultores emperiosos, luego de las capacitaciones, todavia relacionaban el origen de
las plagas con las condiciones climaticas y con el uso continuo de plaguicidas. Sus conoci-
mientos en este aspecto fueron insuficientes para hacer relaciones agro-ecolégicas entre
el cultivo, las plagas y el ambiente. Varios empeiiosos habfan tenido experiencias de intoxica-
cién con plaguicidas, entonces evitaron esos productos y luego de las capacitaciones,
encontraron alternativas, principalmente el uso de plaguicidas boténicos, de caldos

y la siembra de cultivos repelentes.




Un agricultor empeiioso explico sobre el manejo de plagas por sustitucion
de plaguicidas y practicas asociadas:

"Para las fumigaciones, he aplicado madero negro y zorrillo. ... El madero y el zorrillo sirven como
foliar y repelente. .. Como nosotros trabajamos en la parcela, revisamos el cultivo todos los dias."
"Hemos sembrados gandul, frijol terciopelo, mungo, caupi, canavalia, frijol de vara. Estos culti-
vos mejoran el suelo porque protegen la capa productora del suelo de las lluvias. Para que la
parcela se proteja, sembré estos drboles [mientras caminamos por la parcela] maman, geni-

cero, gudcimo, laurel, mango, leucaena, neem, madero negro, guachipilin. Algunos también
dan buena madera y costosa.”

Los agricultores legales:

Los agricultores legales, generalmente, dijeron no conocer el origen de
las plagas después de las capacitaciones. En varios casos, las relaciona-
ron con cambios climaticos o con el suelo. La falta de conocimientos
de biologia y ecologia de insectos (ciclos de vida, depredadores, etc...)
limitd que los agricultores legales tuvieran confianza para experimentar
con otras medidas. No obstante, el monitoreo de cultivos contribuyé
a una disminucioén relativa del uso de plaguicidas, debido a una mayor
capacidad para la toma de decisiones. Esto también fue influenciado

por las explicaciones del técnico de cémo los plaguicidas afectan a la salud
y al ambiente.

Un agricultor legal explicé sobre el manejo de plagas con uso de plaguicidas y monitoreo:

“La plaga es como un nifio que hay que estarla visitando a cada rato... Ahorita en la mariana, yo no vi nada. Si hoyen
la tarde, voy y veo una plaga, seiialo los puntos para ver si mafiana hay mds y me toca fumigar. En las capacitaciones, nos
dijeron que a la planta habia que estarla conaciendo constantemente. Los costos, los hemos disminuido. Antes de recibir los
talleres, nos ibamos a fumigar hasta con productos que ni eran recomendados para esa plaga. Ahora, ya sabemos cuando le

falta algo. Antes gastdbamos 10,000 cdrdobas y ahora gastamos unos 6,000 cdrdobas: nos ahorramos en el fungicida por-
que aplicamos mds el preventivo que el curativo.”




{Qué factores promovieron los cambios buscados

por el Programa?
Para los agricultores educados

Factores favoreciendo

@ El monitoreo de insectos, enfermedades
y malezas, la poda y los conteos se
realizaron continuamente

cambios en conocimientos

@ Entendimiento de los principios de las
practicas de MIP/AF que ya se realizaban

@ Nuevas fuentes de informacién

Factores favoreciendo cambios en practicas MIP +

®> Seguimiento continuo del técnico
después de la capacitacion

Para los agricultores empeiiosos
Factores favoreciendo

@ Recoleccion y clasificacion de insectos
de manera sistematica

@ Discusion de practicas en las parcelas
de experimentacion

Factores favoreciendo

@ El agricultor entendié los riesgos
de usar plaguicidas

@ El agricultor no tuvo dinero para comprar
insumos externos.

@ El técnico enfoco en practicas de sustitucion

@ Practicas de acuerdo a las fases del cultivo

@ Experimentacion de nuevas practicas
asociadas al MIP

cambios en conocimientos

@ Relacion de practicas del agricultor
con el MIP

@ Aprendizaje sobre como hacer
experimentos

® Reconocimiento de nuevas plagas
cambios en practicas MIP
® Uso de plaguicidas botanicos y caldos

@ Elaboraciéon de abono organico




Para los agricultores legales
Factores favoreciendo
@ Siembra de parcelas de experimentacion

@ La explicacion de la practica la dan otros
agricultores

Factores favoreciendo

@ Otros agricultores en la comunidad
realizan las practicas

@ La practica funciond durante las
demostraciones.

@ Los recursos estan en la comunidad
oenlafinca

cambios en conocimientos

@ Conocimientos sobre opciones de manejo
de plagas: sustitucion de plaguicidas y
practicas culturales

cambios en practicas MIP

@ Uso de plaguicidas boténicos y caldos

@ Elaboracion de abono organico

Factores favoreciendo los cambios en todos los grupos
de agricultores

o> El diseno del Programa

El disefio de las capacitaciones promovio la experimentacion y se
reforzaron las practicas de agroforesteria y el uso de abonos verdes.
Los intercambios con otros agricultores eran especialmente impor-
tantes. Otro elemento relevante fue el monitoreo del Programa

que dio mayor confianza a los técnicos en sus procesos de

capacitacion a agricultores.

®> Las organizaciones colaboradoras

Los técnicos, con una actitud mas abierta para visitar no sélo
el cultivo sino también al agricultor y su familia, favorecieron
la participaciéon en las capacitaciones debido a una mayor
confianza con los agricultores. La promocion del MIP

como un eje de trabajo de la organizacion colabo-

radora fue importante para que el técnico
logrard mayores cambios.




{Qué factores limitaron los cambios buscados
por el Programa?

Hubieron varios factores que limitaron los cambios:

o Las organizaciones que promovieron paquetes tecnoldgicos o el subsidio de los
agroquimicos, limitaron en gran medida los cambios, luego de la capacitacion.

o> La falta de mercados alternativos para productos en transicién (es decir los
productos que todavia no pueden ser certificados como organicos), no permitio
que muchos agricultores dieran el primer paso hacia un cambio en sus sistemas
productivos.

o El acceso al crédito limito la experimentacidn en MIP, ya que muchos agricultores
pudieron aplicar quimicos por ser una opcion conocida que da seguridad
emocional y visual.

@ La entrega de insumos, como parte del crédito, no facilité los cambios hacia
un sistema mas agroecolégico de manejo de plagas.




{Qué nos dice este estudio?

En este estudio, encontramos tres estilos agricolas distintos. Los agricultores con diferen-
tes estilos tenian objetivos diferentes y también diferentes niveles de conocimiento

y experiencia en relacion al manejo integrado de plagas, antes que interviniera el Progra-
ma. Estos diferentes grupos de agricultores cambiaron, de diferentes formas, como resul-
tado del trabajo del Programa.

Los agricultores educados, por ejemplo, lograron relacionar practicas de manejo de sombra
con el manejo de la broca en café, por una parte, gracias a la naturaleza participativa y
aplicada de la capacitacion del Programa y por otra parte, porque estuvieron en posicion
de beneficiarse de las tecnologias MIP, ya que tenian acceso a mercados que pagaban un
mejor precio por la produccion orgénica.

Aunque algunos agricultores legales no pudieron relacionar practicas, lograron importantes
avances en esa direccién, motivados por practicas efectivas de demostracién de tecnolo-
gias simples y aplicables que se realizaron durante las capacitaciones del Programa.

El impacto del Programa en este dltimo grupo de agricultores, quienes comenzaron

con menos conocimientos sobre MIP, es tan importante como el impacto en los agricultores
educados, ya que les ha encaminado hacia el MIP.

Aunque los cultivos y las areas geograficas definieron, en gran medida, las condiciones ini-
ciales para el Programa, encontramos agricultores de los tres grupos en la misma comuni-
dad y sembrando el mismo cultivo. De manera que podriamos concluir que los agriculto-
res tienen intencionalidades distintas, aiin bajo similares condiciones de cultivo. Esto nos
permite entender que: Primero, la intencionalidad de los agricultores es algo que pode-
mos tratar de entender y clarificar, junto con ellos, antes de iniciar el Programa (es decir
{qué buscan diferentes agricultores con respecto a la produccién agricola en una misma
comunidad?). Segundo, el Programa puede ajustar sus formas de trabajo segun los

grupos a los que se dirige (es decir ;cémo podria diversificarse el Programa para llegar

a los grupos meta?).

Las diferentes intencionalidades de los agricultores, si bien no son determinadas por
condiciones de mercado o politicas, si son limitadas o potenciadas por éstas. Por ejemplo,
si un agricultor no encuentra mercados que paguen un buen precio por el café en transi-
cion (hacia orgénico), es posible que esto limite su decision de cultivar areas extensas,

en forma organica.




. {Porqué buscar este tipo de informacién?

Los estudios de diversidad social no serian necesarios si todos estuviéra-
mos inmersos en una misma realidad (es decir, las mismas culturas y mo-
tivaciones).Ya que no es el caso, las intervenciones de los proyectos de
desarrollo resultaran en un encuentro y didlogo entre las distintas rea-
lidades de los diferentes actores involucrados. Una vez que entenda-
mos los objetivos, los conocimientos y la experiencia de los actores,
su diversidad social, podemos entender mejor los cambios ocurridos.
También, podemos generar un mejor entendimiento sobre los factores

que promovieron o limitaron los cambios.

Es decir, podemos tener una vision mas cercana de los impactos del
Programa que con los estudios cualitativos realizados de forma aislada,
asi como también, generar informacion para guiar trabajos futuros.

Asi, los estudios de diversidad social permiten, entre otras cosas:

® Hacer estudios de linea de base, al inicio de un Programa, en los que los
actores traten de entender, valorar y aprender de sus diferencias iniciales
(en conocimientos, experiencias, expectativas, poder, etc...).

® Disefar programas que puedan beneficiar a diferentes grupos sociales de
una misma comunidad.

® Realizar evaluaciones de impacto que provean informacién sobre la natu-
raleza y la duracién potencial de los impactos logrados, evita caer en el
error de calificar a los actores, luego de una intervencién de acuerdo, uni-
camente, a los resultados esperados al final del Programa (por ejemplo, el
uso del término “agricultores innovadores” o “agricultores no innovadores”
varia de acuerdo a los objetivos del Programa o de los agricultores).

® Tomar en cuenta que las condiciones externas influencian la agricultura
pero, también, la diversidad social de los agricultores que se define por
su experiencia personal, su valores, sus suefios y objetivos para cultivar.
De manera que no solamente podemos evaluar asuntos técnicos
y politicas de produccién.




Los estudios de aprendizaje mas amplio

Este folleto forma parte de los estudios de aprendizaje mas amplio que consisten en:

@ una investigacion cualitativa sobre cémo y por qué el Programa ha tenido
un impacto en los diferentes niveles de participantes involucrados en el trabajo
del Programa,

® un analisis econdmico de los costos y beneficios del Programa.

El principal enfoque de Ia investigacion del proceso de cambio ha sido explicary en-
tender, por lo cual, la investigacion ha sido cualitativa Y no cuantitativa. Esta profundi-
dad de entendimiento también proporciond importantes consideraciones para las su-
puestos formulados en relacién con la eficiencia economica. Estos estudios fueron lle-
vados a cabo por CABI Bioscience y la Universidad de Hannover, en colaboracién con
los miembros del Programa.

Las siguientes publicaciones estan disponibles:
Folletos cortos disponibles en version impresa

® Familias diferentes, MIP diferente

@ No todos los técnicos son iguales

® Decisores, un factor de cambio hacia el MIP

@ Rentabilidad econémica, un criterio importante en MIP

Documentos completos disponibles en version electrénica

® Analisis de la diversidad social entre los actores del Programa Regional
CATIE-MIP/AF (NORAD)
® Analisis econémico del Programa Regional CATIE-MIP/AF (NORAD)

Contactos:
CATIE: www.catie.ac.cr
CABI Bioscience: www.cabi.org
Universidad de Hannover: www.uni-hannover.de







