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RESUMEN

Se argumenta que el pago por servicios ambientales (PSA) y la
asistencia técnica (AT) pueden mejorar las condiciones de vida
de los productores mds pobres, al introducir en sus fincas usos
sostenibles de la tierra que aumentan la productividad y generan
ingresos adicionales mediante la venta de servicios ambientales,
por lo que resulta interesante conocer si los PSA y la AT son una
buena herramienta para reducir las tierras degradadas y contribuir
al bienestar de las familias ganaderas rurales. Se estudio el efecto
del pago por servicios ambientales (PSA) y la asistencia técnica
sobre los cambios de uso de la tierra y sus implicaciones socioeco-
némicas y productivas en diferentes niveles de pobreza en una
zona ganadera de Matiguds. Se seleccionaron 72 fincas ganaderas
que recibieron PSA, y se les aplicé una encuesta estructurada para
recolectar informaciéon socioeconémica. Las fincas se clasifica-
ron en tres estratos de pobreza (no pobres, menos pobres y mds
pobres) segtin los indicadores sociales y econdmicos adaptados a la
zona de estudio. Las variables medidas fueron el PSA acumulado,
cambios en el uso de la tierra e indicadores de productividad y
financieros. En el PSA acumulado, los productores menos pobres
y més pobres fueron significativamente mayores que los finqueros
no pobres (63, 60 y 32 US$ ha' respectivamente). Los productores
del estrato mds pobres tuvieron cambios importantes en el uso
de la tierra, reduciendo en aproximadamente 20% las pasturas
degradadas hacia usos mas sostenibles como pasturas mejoradas
con arboles, bancos forrajeros con arbustos y/o drboles y cercas
vivas. Hubo pequeifias diferencias entre grupos de productores con
PSA y PSA + AT con respecto al incremento de los indicadores
de productividad y financieros. En todos los niveles de pobreza
se obtuvo un incremento en productividad de leche por hectérea,
margen bruto por la venta de productos animales por hectarea e
ingreso familiar per cépita. Se concluye que el PSA es una herra-
mienta importante para promover usos de la tierra sostenibles
en fincas ganaderas independientemente del estrato de pobreza.
Los estratos de fincas pobres pueden beneficiarse de los sistemas
de PSA, ya que estos mejoran los indicadores de productividad y
financieros de las fincas.

The impacts of a silvopastoral project on land use change and
poverty alleviation in the cattle landscape of Matiguas, Nicaragua

Keywords: ecological index; degraded pastures; gross margin; land
use; payment for environmental services.

ABSTRACT

It is argued that payments for environmental services (PES) and
technical assistance (TA) may improve living conditions of the
poorest producers, by introducing into their farms sustainable land
uses that increase productivity and generate additional income
through the sale of environmental services, and it would be useful
to know whether PES and AT are good tools to reduce degraded
lands and contribute to the well-being of rural families. We studied
the effect of PES and TA on land use changes and their impacts
on productive and socio-economic characteristics of farmers at
three poverty levels in Matiguds, Nicaragua. A total of 72 cattle
farms with PES were selected, and a structured survey was carried
out to gather socioeconomic data. Cattle farmers were classified
into three levels of poverty (non-poor, less poor and more poor)
according to social and economic indicators adapted to the study
zone. The variables evaluated were accumulated PES, land use
change, and farm productivity and financial indicators. The accu-
mulated PES per hectare of less poor and more poor farmers were
significantly higher than those of non-poor farmers (63, 60 and 32
USS$ ha', respectively). The poorest farmers undertook important
land use changes, including the reduction of 20% of the degraded
pasture area, with an increase in the area under sustainable land
uses, such as improved pasture with high tree density and fodder
bank with shrubs and/or trees and live fences. There were few
differences between groups of farmers with PES and PES + TA
with respect to increments in productivity and financial indicators.
At all poverty levels, there was an increase in milk production per
hectare, gross income from sales of cattle products per hectare and
household income per capita. We conclude that PES is a valuable
tool to promote sustainable land uses in cattle farms irrespective
of the poverty level.
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INTRODUCCION

En América Central, un alto porcentaje de las pasturas
estdn degradadas y asociadas a bajos indicadores de
productividad, asi como a una alta degradacién ambien-
tal (Pezo et al. 1999, Szott et al. 2000). Por otro lado,
una proporcién mayoritaria de los pobres rurales vive
en dreas de bajo potencial productivo, incluyendo zonas
degradadas (Espinoza et al. 1999). Se estd fomentan-
do la implementacion de sistemas silvopastoriles para
revertir los procesos de degradacion de pasturas debido
a su capacidad de mejorar la productividad y la gene-
racion de servicios ambientales (Chagoya 2004). Sin
embargo, los altos costos de establecimiento de estos
sistemas son una barrera importante para su adopcidon
(Jansen et 4l. 1997). En este sentido, se ha disefiado un
sistema de pago por servicios ambientales (PSA) para
incentivar la adopcién de los sistemas silvopastoriles en
paisajes fragmentados predominantemente ganaderos
(Pagiola et al. 2004).

En los programas de PSA se espera encontrar respuesta
algunas preguntas: jlos PSA permiten la conserva-
cién de los recursos naturales que generan beneficios
ambientales globales y locales? ;Pueden los pobres
beneficiarse de un sistema de PSA? Algunos autores,
como Pagiola et al. (2005) e Ibrahim et al. (2005),
argumentan que los PSA pueden contribuir a mejorar
las condiciones de vida de los productores mds pobres
al introducir en sus fincas usos sostenibles de la tierra
que incrementen la productividad y generen ingresos
adicionales por medio de la venta de servicios ambien-
tales. Este articulo explora la relacion entre el PSA y la
asistencia técnica con los cambios de uso de la tierra y
sus implicaciones para los indicadores socioeconémicos
y productivos en familias ganaderas pobres. Por otro
lado, explica en qué condiciones las familias menos
favorecidas realizan cambios de usos de la tierra en sus
fincas y cudles son las politicas que podrian contribuir a
generar dichos cambios.

MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio

Este estudio se realiz6 en las microcuencas ganaderas
de Bul Bul y Paiwas, en Matiguas, Nicaragua, zona de
intervencion del proyecto Enfoques Silvopastoriles
Integrados para el Manejo de Ecosistemas (GEF-
Silvopastoril), ejecutado por Nitlapan, CATIE vy
CIPAV. El proyecto GEF-Silvopastoril se implemen-
t6 en la zona de estudio en el 2003 con el objetivo de
evaluar el impacto del PSA sobre la adopcién de siste-
mas silvopastoriles y otros usos de la tierra amigables
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con el ambiente para generar servicios ambientales
globales y mejorar las condiciones socioecondmicas
de los ganaderos.

El sitio de estudio se localiza a 140 km de Managua,
Nicaragua. La altitud varia entre 200 y 400 m y la pre-
cipitaciéon entre 1200 y 1800 mm anuales, distribuidos
de mayo a diciembre (Ruiz 2002). La ganaderia exten-
siva es el principal uso de la tierra en ambas micro-
cuencas (aproximadamente el 60% del area total) y
la mitad de estas son pasturas degradadas con baja
cobertura arbdrea. Otro uso de la tierra importante
son los bosques (parches de bosques secundarios y
riparios; 20% del drea total). El tamafo de las fincas
va de 10 a 70 ha, en las cuales predomina la ganaderia
bovina de doble propdsito. La mayoria de las familias
son relativamente pobres; sus fincas carecen de ser-
vicios bdsicos como energia eléctrica y agua potable
(Levard et al. 2000).

Seleccion de fincas y clasificacion de los estratos de
pobreza

Se seleccionaron al azar 72 fincas del programa de
PSA, las cuales fueron caracterizadas productiva y
socioeconémicamente por medio de una encuesta
estructurada. Las fincas seleccionadas se agruparon
segin los esquemas de intervencién del proyecto
GEF-Silvopastoril: fincas sujetas solamente a PSA
(19) y fincas que recibieron PSA y asistencia técnica
(PSA + AT, 53). Las familias de las fincas seleccio-
nadas se clasificaron en distintos estratos de pobreza
(no pobres, menos pobres y mas pobres) empleando
la metodologia propuesta por Munk (2004). Esta
metodologia se basa en un conjunto de indicadores
sociales y econdémicos adaptados a la zona de estudio:
(i) activos (tenencia de tierra, ganado, equipos e infra-
estructura); (ii) nivel de escolaridad; (iii) condiciones
de vida (calidad de la vivienda y acceso a servicios de
agua y electricidad); (iv) diversificacion de las fuentes
de ingresos; y (v) condiciones de acceso al mercado
(Cuadro 1). A cada indicador se le asigné un puntaje
de acuerdo con una escala previamente establecida
(Cuadro 1), y con estos indicadores se construyé
un indice de pobreza, el cual varia entre 0 (menor
pobreza) y 1 (mayor pobreza). El valor del indice de
pobreza para cada productor resulta del promedio
ponderado de puntos obtenidos de los indicadores
sociales y econ6micos. Se establecieron tres catego-
rias de pobres rurales: no pobres (15 fincas), menos
pobres (26 fincas) y mds pobres (31 fincas), con base
en el valor del indice para cada finca.
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Cuadro 1.

Indicadores y sistema de puntaje utilizado para la clasificacion de las categorias de pobreza de las familias rurales

participantes en el proyecto GEF-Silvopastoril en Matiguds, Nicaragua

Indicadores

Puntaje

Tenencia de la tierra

Tenencia
de ganado

Tenencia de equipos e
infraestructura

Nivel de escolaridad

Acceso a servicios publicos
bésicos

Diversificacion de fuentes
de ingresos

Condiciones de acceso
al mercado

0,33: mas de 50 ha propias

0,67: entre 10 y 50 ha propias

1,00: menos de 10 ha propias

0,33: mas de 30 vacas

0,67: entre 10 y 30 vacas

1,00: menos de 10 vacas

0,33: tiene picadora de pastos, vehiculo propio, galera

0,67: tiene al menos uno de los anteriores equipos/infraestructura

1,00: no tiene ninguno de los equipos anteriores

0,33: la mano de obra familiar tiene en promedio mas de 6 afios de escolaridad
0,67: la mano de obra familiar tiene en promedio 4-6 afios de escolaridad

1,00: 1a mano de obra familiar tiene en promedio menos de 4 afios de escolaridad

0,33: la vivienda tiene buenas condiciones de servicios bdsicos (agua potable y energia
eléctrica)

0,67: 1a vivienda tiene acceso a al menos uno de los servicios basicos

1,00: 1a vivienda no tiene acceso a servicios basicos

0,33: alguien de la familia se dedica a actividades no agropecuarias de mediana y gran escala
que generan ingresos (tienda, comercio, servicios, etc.)

0,67: alguien de la familia se dedica a actividades de pequefia escala que generan ingresos
(pequeiio comercio, artesania, etc...) o recibe remesas.

1,00: la familia no tiene ingresos provenientes de otras actividades no agropecuarias, ni remesas,
salvo la venta de fuerza de trabajo asalariada

0,33: vende leche a un centro de acopio/directo consumidor

0,67: vende leche a queseras/intermediarios a menos de 1 hora de la carretera

1,00: vende leche a queseras/intermediarios a mas de una hora de la carretera

Fuente: adaptado de Munk (2004).

Variables evaluadas

El PSA acumulado se calculé como la sumatoria de los
pagos anuales recibidos por los productores ganaderos
en el periodo 2003 a 2006. El PSA acumulado por hec-
tarea se estim6 dividiendo el PSA acumulado entre el
drea total de la finca. El PSA se calcul6 con base en un
indice ecoldgico, herramienta establecida para aproxi-
mar los servicios ambientales generados por los diferen-
tes usos de la tierra a nivel de finca. E1 PSA recibido por
cada finca se calcul6 con base en los cambios realizados
en el uso de la tierra después de la linea base establecida
en el afio 20033.

Los cambios de usos de la tierra en el periodo 2003
—2006 se estimaron a partir de la base de datos de moni-
toreo de uso de la tierra del proyecto GEF-Silvopastoril.
Se estim0 la tasa neta de cambio en porcentaje para
cada uso de la tierra durante ese periodo, dividiendo la
diferencia de area de cada uso entre el 4rea total de la

finca y multiplicado por 100. Para los analisis se selec-
cionaron los usos de la tierra més dindmicos: pasturas
degradadas, pasturas naturales sin arboles, pasturas
naturales con arboles, pasturas mejoradas sin arboles,
pasturas mejoradas con arboles, cercas vivas, bancos
forrajeros y bosques (tacotales, bosques secundarios y
bosques riparios).

Los cambios en los indicadores de productividad y
financieros fueron obtenidos de la informacién de linea
base (2003) y del monitoreo socioeconémico del afio
2006 realizados por el proyecto GEF-Silvopastoril.
Los indicadores de productividad fueron productividad
anual de leche (kg ha' afio!) y carga animal (UA ha’;
UA = unidad animal equivalente a 400 kg de peso vivo).
Los indicadores financieros fueron el margen bruto
ganadero y el ingreso familiar per cdpita, los cuales se
estimaron mediante las siguientes ecuaciones, propues-
tas por Gobbi (2002):

3 Mas detalles acerca de la metodologia de la operatoria de PSA en fincas ganaderas se encuentran en Murgueitio et 4l. (2003) y Casasola et 4l. (2007, esta edicién).
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MBG = PBG - CVG 1]

donde

MBG = margen bruto ganadero (US$ ha! afio™!)
PBG = producto bruto ganadero (US$ ha' afio)
CVG = costos variables ganaderos (US$ ha' afio!)

IPF = (MBG + Ol )/TF 2]

donde

IPF = ingreso familiar per cédpita (US$ afio™)
MBG = margen bruto ganadero (US$ afio!))
OI = otros ingresos de la finca (US$ afio™)
TF = tamaifio de la familia

Analisis de datos

Se realizaron andlisis de varianza para evaluar las dife-
rencias estadisticas de las variables PSA acumulado,
tasa neta de cambio de uso de la tierra, indicadores de
productividad y financieros en los diferentes estratos
de pobreza a nivel general (72 fincas) y a nivel de los
grupos de intervencion del proyecto: (i) PSA y (ii) PSA
+ AT. Ademss, se realizaron comparaciones generales
entre los grupos de fincas intervenidas por el proyecto.
Cuando el andlisis de varianza fue significativo (p <

0,05) se llevaron a cabo comparaciones de medias por
medio de la prueba de Duncan (p < 0,05) con el progra-
ma InfoStat (InfoStat 2004).

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracteristicas de los diferentes estratos de pobreza
Los productores de los estratos mds pobres tuvieron
un tamafio de finca, capital fijo y porcentaje de vacas
en ordefo significativamente menor (p < 0,05) que los
estratos no pobres. Asimismo, los estratos mds pobres
presentaron un menor nivel de escolaridad, mayor
tamafio de la familia y un acceso menor a servicios
béasicos (electricidad), crédito y asistencia técnica en
relacion a los estratos no pobres (Cuadro 2).

La baja disponibilidad de activos, el bajo nivel de esco-
laridad, el mayor tamafio de la familia y el deficiente
acceso a servicios bdsicos son los factores que mdés
condicionan los niveles de pobreza en las zonas rurales
(PNUD 2000). Sin embargo, los productores ganaderos
mds pobres de Matiguds no se encuentran en condi-
ciones de extrema pobreza, debido a que cuentan con
activos importantes como la tierra y el ganado; incluso,
tienen un ingreso familiar per cdpita superior a US$
2 dia', un indicador utilizado para categorizar a las

Cuadro 2. Caracteristicas productivas y socioeconémicas de los diferentes estratos de pobreza que acceden al pago por
servicios ambiéntales en Matiguds, Nicaragua (promedio + error estandar)
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No pobres Menos pobres Mas pobres
Indicadores (n=15) (n =26) (n=31)
Productivos
Tamaiio de finca (ha) 89,6 +79a 42,6 +38b 18,1 +1,39 ¢
Capital fijo por hectarea (US$ ha') 46,621 + 82350 a 23,080 + 2513,0 b 9,375 £ 1046,4 c
No. de vacas en ordefio (UA finca) 36 +4a 18+2Db 9+1c
Carga animal por afio (UA ha afio ) 0,97 +0,1 a 1,1+01a 0,96 + 0,08 a
Socioeconémicos
Escolaridad (afios) 79+14a 3,8+08b 1,7+04b
Tamaiio de la familia (no. personas) 3,7+04 a 54+04Db 5,7+04b
Acceso a energia eléctrica (%) 53% 35% 12%
Acceso a crédito (%) 73% 66% 65%
Asistencia técnica (%) 89% 88% 76%
Ingreso familiar/afio (US$ per capita afio™!) 5006 + 2220 a 2607 + 2036 b 1371 + 1004 ¢

Nota: letras distintas en cada fila indican diferencias significativas segin la prueba de Duncan (p < 0,05).



Agroforesteria en las Américas N° 45 2006

personas que viven por debajo del umbral de pobreza
extrema (UNCTAD 2002). Es importante sefialar que
muchos productores ganaderos incorporan la actividad
ganadera en sus fincas como una estrategia de capitali-
zacion para con ello superar condiciones de pobreza.

Los estratos de pobreza y el pago por servicios
ambientales

Los productores ganaderos de los estratos mds pobres
y menos pobres tuvieron un PSA acumulado por hecté-
rea estadisticamente similar (p > 0,05), pero significa-
tivamente mayores que el estrato no pobres (p < 0,05;
Figura 1). A nivel de grupos de fincas no se encontrd
diferencia significativa para el PSA acumulado por
hectdrea; no obstante, el grupo de fincas con PSA + AT
tuvo el mayor promedio comparado con el grupo de
fincas con solo PSA (57,2 + 4,8 frente a 52,5 + 6,1).
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Figural.  Pago por servicios ambientales acumulado (entre
2003-2006) por hectdrea en fincas ganaderas
con diferentes estratos de pobreza en Matiguas,
Nicaragua. Lineas verticales sobre las barras indican
el error estdndar. Letras distintas sobre las barras
indican diferencia significativa seglin prueba de
Duncan (p < 0,05).

La tendencia de los resultados refleja que los grupos
de fincas pobres tienden a aprovechar la oportunidad
del PSA, ya que las fincas pequeiias tienden a la diver-
sificaciéon con usos de la tierra arborizados, lo cual les
permite tener ventajas de produccién y conservacion
de los recursos naturales en comparacién con las fincas
grandes (familias no pobres). Este enfoque de las fincas
pequeiias (menores a 20 ha) concuerda con lo reporta-
do por Lopez et al. (2004) en una zona de trépico seco
de Nicaragua, en donde las fincas pequefias son las mas
diversificadas y con fuerte presencia del componente

arbéreo como parte del enfoque de produccién soste-
nible. Los finqueros mds pobres tienden a realizar cam-
bios méas rédpidos cuando conocen los beneficios de los
sistemas silvopastoriles y cuando confian en el esquema
de PSA. Adicionalmente, es importante fomentar el
establecimiento de estos sistemas con otros incentivos
como créditos blandos, asistencia técnica y un mejor
acceso al mercado. Por otro lado, la asistencia técnica
no tuvo un impacto sobresaliente, lo cual posiblemente
se deba a la cercania de los productores intervenidos
en la misma zona y a las actividades de capacitacion y
asistencia técnica ofrecidas por otras instituciones antes
y durante el transcurso del proyecto GEF- Silvopastoril
(Casasola et dl. 2007, esta edicién). Sin embargo, es
muy probable que la mayor efectividad de la asistencia
técnica del proyecto esté més relacionada con el tipo y
la calidad de los cambios que con la magnitud de estos.

Cambios en los usos de la tierra

El porcentaje de drea con pasturas degradadas disminu-
y6 significativamente en todas las fincas ganaderas que
recibieron PSA, independiente del estrato de pobreza.
La tasa de reduccion de las pasturas degradads fue
més alta en los productores de los estratos no pobres
en comparaciéon con los estratos menos y mds pobres
(25, 18 y 20%, respectivamente); esto demuestra que
el PSA estimula la realizaciéon de cambios sostenibles
en el uso de la tierra y que los finqueros mas pobres
pueden participar activamente. La reconversién de
las tierras ganaderas degradadas fue principalmente
mediante el establecimiento de pasturas mejoradas con
arboles, seguidas de las pasturas naturales con arboles
y los bancos forrajeros (Figura 2). Esto concuerda con
la racionalidad de los productores ganaderos, ya que
estos privilegian los usos de la tierra mas productivos
que posibilitan un ingreso mds inmediato a la finca.
Ademas, con el fin de lograr mayores beneficios eco-
némicos mediante la venta de servicios ambientales,
los productores enfocaron sus esfuerzos en retener y
aumentar la cobertura arbérea en las pasturas mejora-
das y naturales.

Las cercas vivas tuvieron crecimiento en todas las fincas
que recibieron PSA; no hubo diferencia significativa
entre estratos de pobreza (p > 0,05), pero los estratos
mads y menos pobres lograron los mayores incrementos
en comparacién con las fincas del estrato no pobres
(110, 100 y 30 m ha'! respectivamente; Figura 3). Este
resultado se podria atribuir a que las cercas vivas cons-
tituyen un elemento de amplio uso en fincas ganaderas
debido al incremento en el costo de las cercas muertas.
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En este sentido, Harvey et 4l. (2005) encontraron que
mas del 80% de las fincas ganaderas en diferentes zonas
agroecolodgicas de Centroamérica manejan cercas vivas,
las cuales forman parte de la cultura y el conocimiento
de los productores sobre las bondades productivas y
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Figura2.  Tasa neta de cambio de usos de la tierra (% con

relacion al tamaio de la finca) en fincas ganaderas
con diferente estrato de pobreza y sujetas a
PSA durante el periodo 2003-2006 en Matiguds,
Nicaragua. No pobres: n = 15; menos pobres: n =
26; mas pobres: n = 31. CA = cultivos anuales; PD
= pasturas degradadas; PNSA = pasturas naturales
sin drboles; PMSA = pasturas mejoradas sin drboles;
PNCA = pasturas naturales con darboles; BF =
bancos forrajeros; B = bosque.

ecoldgicas de estas para las fincas.

Los cambios en los usos de la tierra demuestran que
el PSA ha sido exitoso en promover cambios hacia
usos sostenibles de la tierra en estratos ganaderos con
menos recursos de capital. Estos cambios han incluido
la conservacion de dreas de bosque en fincas con mas
limitaciones de area. El PSA ha sido un estimulo para la
reconversion de usos de la tierra que mejoran la produc-
cién y conservacion de la finca. Esto es completamente
racional, sobre todo para los productores mds pobres,
quienes tienen una menor dotacién de tierra, y se ubi-
can en un entorno donde las areas de conservacién son
presionadas por las actividades agropecuarias.

Productividad e indicadores financieros de las fincas

El PSA influy6 en las fincas ganaderas con diferentes
estratos de pobreza en el mejoramiento de los indicado-
res de productividad de leche, margen bruto e ingreso
familiar per cépita; las variaciones de cambio variaron
entre 6,5y 111,6; y 6,8 a 105,8% para el grupo de fincas
sujetas a PSA y aquellas con PSA + AT, respectiva-
mente. La asistencia técnica no tuvo un efecto claro en
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los cambios de los indicadores, ya que solamente en la
productividad de leche el grupo de fincas sujetos a PSA
+ AT logré mayores cambios que el grupo de fincas
con solo PSA; en los indicadores de margen bruto e
ingreso familiar per capita pudo haber influido la linea
base alta de las fincas de este grupo. En ambos grupos
de finqueros, los estratos menos y mas pobres presen-
taron el mayor cambio para los indicadores evaluados
en comparacion con el estrato no pobre, excepto en el
grupo de fincas con solamente PSA, donde el cambio
del ingreso familiar per capita fue mayor en el estrato
no pobre que el estrato mdas pobre. Igualmente, para
ambos grupos de fincas, el ingreso familiar per capita
fue el tnico indicador con diferencia significativa entre
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Tasa incremental en cercas vivas (metros lineales
ha') en fincas ganaderas con diferente estrato de
pobreza y sujetas a PSA durante el periodo 2003-
2006 en Matiguds, Nicaragua. No pobres: n = 15;
menos pobres: n = 26; mds pobres: n = 31. Letras
iguales sobre las columnas significan que no hay
diferencia estadistica significativa segin la prueba
de Duncan (p < 0,05). Las barras sobre las columnas
indican el error estdndar.

Figura 3.

estratos de pobreza (p < 0,05; Cuadro 3).

Los incrementos logrados en los indicadores de produc-
tividad de leche, margen bruto e ingreso familiar per
capita por los finqueros pobres durante el periodo del
estudio se explican por los cambios positivos en produc-
tividad de leche y carga animal y por aumentos impor-
tantes en los precios de los productos lacteos y de la
carne. Los mejores indicadores estdn relacionados con
el incremento de la oferta forrajera y el establecimien-
to de mejores practicas de manejo como producto de
cambios en los usos de la tierra, ademas de los ingresos
adicionales obtenidos por medio de la venta de servicios
ambientales. El indicador de margen bruto ganadero
encontrado en el presente estudio fue hasta dos veces
menor al reportado por Lopez et 4l. (2007, esta edicion)
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Cuadro 3. Indicadores de productividad y financieros de las fincas en los diferentes estratos de pobreza segtin los grupos con
pago de servicios ambientales y asistencia técnica en Matiguds, Nicaragua.
Indicadores Pago por servicios ambientales Pago por servicios ambientales + asistencia técnica
Variacion Variacién
2003 2006 % 2003 2006 %
Productividad de leche (kg ha! afio™)
No pobres 5171 £ 1232 a 550,5 +43,1a 6,5 673,1 +1315a 719,1 + 76,6 a 6,8
Menos pobres 585,5+252,7 a 687,9 + 155,7 a 17,5 6742 + 89,8 a 908,4 + 84,5 ab 34,7
Mis pobres 610,7 £ 1285 a 816,0 + 89,5 a 33,6 648,0 + 66,1 a 911,9 + 69,4 b 40,7
Margen bruto ganadero (US$ ha'afio™)
No pobres 62,8+ 14,1 a 703 +32a 12,0 69,7 +129 a 733+9,7a 52
Menos pobres 649 + 189 a 80,9 + 16,1 a 247 713+9,0a 92,1+96a 29,1
Mais pobres 71,7 + 8,6 a 862 +121a 20,2 874 +8,1a 98,5+9,0 a 12,7
Ingreso familiar per capita (US$ aio™)
No pobres 26392 + 5906 a 49214 +11004a 86,5 34624 + 651,5 a 50439 + 672,0 a 45,7
Menos pobres 1011,8 +1514b  2141,6 +8525b  111,6 1313,9 + 189,6 b 2703,5 + 4262 b 105,8
Mais pobres 808,7 + 4788 ¢ 1490,5 + 3014 ¢ 84,2 800,0 + 142,6 ¢ 1316,4 + 196,6 ¢ 64,5

Nota: grupos con PSA: no pobres = 5, menos pobres = 5 y mds pobres = 10; grupo con PSA + asistencia técnica: no pobres = 10, menos pobres = 21 y mas pobres =
21. Los datos son el promedio =+ error estdndar. Letras distintas en la misma columna para cada indicador indican diferencia significativa segtin prueba de Duncan

(p < 0,05).

para fincas ganaderas del trépico seco y subhimedo de
Nicaragua. La diferencia se debe a que el estudio sefia-
lado consideré dentro del margen bruto los productos
pecuarios, agricolas y forestales.

El PSA tiene potencial para favorecer a los estratos de
finqueros més pobres para lograr cambios de uso de la
tierra en fincas, que mejoran los indicadores de produc-
tividad animal y financieros y paralelamente contribuyan
con la generacion de servicios ambientales. Sin embargo,
existen dificultades en crear un sistema de financiamiento
sostenible de PSA e incentivos para las buenas précticas
agricolas que permitan reducir el periodo de recupera-
cién de la inversion, que sean rentables y que contribu-
yan con la generacién de servicios ambientales. Otra
opcioén podria ser el disefio de un sistema de incentivo
temporal de PSA mientras los sistemas implementados
comienzan a ser rentables. Esto implica definir el lapso
minimo de incentivo econémico y su monto en diferentes
zonas agroecoldgicas (Chagoya 2004).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El pago por servicios ambientales parece ser un catali-
zador de cambios en los usos de la tierra y su impacto
en el incremento de los indicadores de productividad
y financieros en estratos de fincas ganaderas pobres y
no pobres. Los cambios fueron orientados a sistemas
como las pasturas mejoradas arborizadas, cercas vivas

y bancos forrajeros que mejoran la productividad de
la finca y generan servicios ambientales. La asistencia
técnica no tuvo una relacion definida en los resultados
logrados, lo cual se puede deber a que en la zona los
productores de manera directa o indirecta han venido
participando en programas de capacitacién y asisten-
cia técnica con diversos organismos y proyectos. Sin
embargo, los eventos de capacitacion podrian ejercer
un efecto en la calidad del establecimiento y el manejo
de los sistemas implementados mds que en la magnitud
de los cambios, lo cual es deseable en términos de la
persistencia de estos en el largo plazo. En este sentido,
es importante que dentro de la parte de monitoreo y
evaluacion de los cambios realizados en la fincas se
establezcan patrones de la relaciéon entre la magni-
tud de los diferentes cambios de uso de la tierra y su
calidad de establecimiento y manejo e identificar los
factores que participan para lograr un mejor balance
entre magnitud y calidad.

Una politica ganadera basada en el incremento de la
produccion, sin preocuparse de la sostenibilidad de los
recursos, podria enfrentar problemas graves de sosteni-
bilidad en el mediano plazo y a su vez desembocar en un
aumento de la pobreza. Los PSA pueden contribuir a
una produccién ganadera més sostenible, diversificada
y competitiva, donde los pobres rurales y sus familias
alcancen un mayor bienestar.

115



Agroforesteria en las Américas N° 45 2006

El PSA como herramienta para mejorar el bienestar de familias rurales (foto: Y. Marin)
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