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Efectos del aprendizaje y experimentacion participativos en los capitales humanos de
productores ganaderos del Petén, Guatemala®

Bautista-Solis, P%., Pezo, D., Brook, R., Piniero, M., Ambrose-Oji, B.
Resumen
La implementacion de sistemas agropecuarios ambientalmente sostenibles es necesaria no solo por
razones ecologicas, sino que la reduccién en las utilidades provenientes de estrategias de vida
agropecuarias conmina la bdsqueda de alternativas al manejo convencional. Sin embargo, la
mayoria de las alternativas exploradas hasta el momento, como los sistemas silvopastoriles (SSP),
requieren de la comprension de conceptos ecolégicos complejos, desarrollo de habilidades para la
experimentacion y el monitoreo permanente del agroecosistema, ya que estos facilitan un manejo
adaptativo informado. El propdsito del presente estudio fue evaluar el aporte de las Escuelas de
Campo (ECAS) al fortalecimiento de capacidades de productores ganaderos, especificamente en sus
capitales humanos, utilizando la integracion del Marco de Medios de Vida Sostenibles (MVS) vy el
Marco de Capitales de la Comunidad (MCC). Se identificaron cambios en los capitales de los
productores influenciados por las ECAS usando métodos mixtos como entrevistas semi-
estructuradas, grupos de discusion focal, observacion sistematica de fincas y hogares. Se comparo el
cambio de estado de los capitales de los productores entre los afios 2003 versus 2008, que
corresponden al periodo de vida del proyecto que facilitd las ECAS. Los resultados sugieren que los
impactos de las ECAS fueron influenciados por el contexto de vulnerabilidad, principalmente por
secuelas de la guerra civil (1960-1996). Ademas, las ECAS produjeron cambios relacionados a los
capitales humano y cultural, que influyeron positivamente en algunos factores materiales. Sin
embargo, el impacto en los capitales social y politico fue limitado, siendo recomendable establecer
estrategias para que su fortalecimiento facilite la implementacion de mejores agroecosistemas y el
desarrollo comunitario.
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Introduccion

La ganaderia de América Central, al igual que en el resto de América Latina, estd enfrentando
grandes desafios, ya que la explosion demogréfica y las mejoras en el nivel de ingresos de la
poblacién estan incrementando la demanda interna de productos pecuarios (Steinfeld 2002,
Thornton 2010). Simultadneamente, la degradacion del capital natural y sus efectos negativos en el
ambiente impulsa la necesidad de consolidar agroecosistemas ambientalmente sostenibles
(Steinfield et al. 2006). Los sistemas silvopastoriles y la diversificacion de fuentes de forrajes para
la alimentacion del ganado han sido identificados como alternativas ecoldgicamente amigables
(Pezo et al. 1999, Phillips et al. 2011). Sin embargo, estas alternativas requieren un conocimiento
holistico e intensivo, y por lo tanto su uso en escalas mayores en Latinoamérica es restringido por la
falta de estrategias para fortalecer las capacidades y el conocimiento de los productores (Murgueitio
et al. 2006, Murgueitio et al. 2011).

Las Escuelas de Campo (ECAS) son un proceso participativo de aprendizaje que surgié en
Indonesia en 1989 (Pontius et al. 2002). Dado que las ECAS fomentan el aprendizaje grupal a
través de la observacion, la experimentacion y el andlisis integrado del agroecosistema, son
consideradas como un proceso que puede facilitar el desarrollo de habilidades complejas y
conocimientos necesarios para implementar una produccion agropecuaria  sostenible
ambientalmente. El ejemplo mas sobresaliente de la implementacion de ECAS fue la facilitacion del
Manejo Integrado de Plagas para el cultivo de arroz en Asia (Rolling y Fliert 1994). A partir de esta
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experiencia varios investigadores han dedicado esfuerzos para describir los procesos de ECAS y
evaluar su impacto para tratar de identificar en que condiciones las ECAS proveen mejores
resultados. Sin embargo, en congruencia con el paradigma positivista imperante en las evaluaciones
de impacto, estos estudios han dado mayor énfasis a la identificacion de efectos inmediatos en
capitales materiales, especialmente a factores relacionados a los capitales natural y financiero (Berg
2004, Berg y Jiggins 2007).

Como la mayoria de los estudios de impacto han tenido como objetivo identificar efectos en
capitales materiales, existe la necesidad de investigar efectos de las ECAS en capitales menos
tangibles, como la influencia que tienen la cultura y las relaciones de poder en los medios de vida
de los productores. Consecuentemente, el objetivo de este trabajo fue investigar el impacto de las
ECAS en los capitales humanos de hogares ganaderos de la regién central del Petén, Guatemala,
considerando que algunos productores participaron en ECAS organizadas por el programa
Desarrollo Participativo de Alternativas de Uso Sostenible de la Tierra en Areas de Pasturas
Degradadas en América Central (DEPAPRO) (Pezo et al. 2007). El presente estudio es uno de los
pocos esfuerzos dedicados a analizar el impacto de las ECAS ganaderas en Centro Ameérica
utilizando un enfoque integrado. Aunque el estudio enfatiza la identificacion de cambios en
capitales no tangibles, los principales efectos en capitales materiales que tienen alguna relacion con
los anteriores son también abordados.

Materiales y métodos

Area de estudio

La investigacion fue realizada con la participacion de hogares ganaderos de 10 comunidades
localizadas en las municipalidades de Dolores y Santa Ana en la region central del departamento de
Petén, Guatemala. Las cabeceras de ambas municipalidades se ubican a 21 y 78 km al sur de la
Ciudad de Flores, respectivamente. El rango de temperatura media va de 23 a 33°C en Dolores; y de
22 a 29°C en Santa Ana. La temporada de lluvias comprende de mayo a enero para Santa Ana;
mientras que en Dolores inicia en Junio y termina en Enero. La precipitacion media anual es de
2006 mm y 1806 mm para cada municipio, respectivamente.

Las estrategias de medios de vida en ambos municipios estan relacionadas a la produccion
agropecuaria, y especialmente a la produccion de ganado bovino. Esto ha influenciado el cambio de
uso de la tierra de bosques a cultivos de granos basicos, para luego establecer pasturas que
actualmente conforman el principal uso de la tierra en ambas municipalidades (MAGA 2006). Los
suelos no son adecuados para una agricultura continua debido a diversos factores limitantes como la
acidez, la baja disponibilidad de fésforo y nitrogeno, la falta de humedad durante la época seca, la
compactacion por el pisoteo continuo del ganado. Ademas, la textura arcillosa que predomina puede
propiciar inundaciones y dificulta la mecanizacion durante la época lluviosa (Bach 2005, CMD y
SEGEPLAN 2010b, 2010a). Todos estos factores, acompafiados de la ausencia de estrategias para
fortalecer el capital humano y promover practicas de manejo racional de las pasturas, favorecen la
degradacion de las pasturas y el suelo.

Seleccion de la muestra

Se usé una estrategia de muestreo no paramétrica por conveniencia, dado que existian restricciones
que impedian el uso de un muestreo al azar, tales como la falta de un marco muestral y un
presupuesto limitado para el estudio. Cuatro tipos de productores participaron de acuerdo a su
estatus socioeconomico y participacion en las ECAS: (i) pequefios (PECAS, n1=23); (ii) y medianos
productores (MECAS, n,=19) que atendieron a las ECAS organizadas por DEPAPRO. (iii)
Pequefios (PECON, n3=23); (iv) y medianos productores (MECON, n,=13), considerados como
control, pues viven en el area de estudio, pero no participaron en las ECAS. EIl objetivo fue
comparar el cambio de estado de los capitales humanos entre los afios 2003 y 2008, periodo en que
oper6 DEPAPRO. Las comparaciones se hicieron entre cada grupo de productores con condiciones
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socioecondémicas similares. Los productores fueron invitados a participar en el estudio
voluntariamente, sin ofrecer ningun incentivo por su colaboracion. Esto disminuyo el interés de los
productores no relacionados con las ECAS por participar en el estudio, e hizo imposible obtener un
balance en los subgrupos de productores.

Procedimiento para la evaluacion del impacto de ECAS en los capitales de los productores

El marco usado en la evaluacion de impacto fue la combinacion de dos estructuras holisticas e
integradas que facilitan el uso de métodos mixtos (cuantitativos, cualitativos y participativos): (i)
Marco de Medios de Vida Sostenibles (MVS) (DFID 1999); y (ii) Marco de Capitales de la
Comunidad (MCC) (Flora et al. 2004). Se ha argumentado que la combinacion de estos marcos
ayuda a identificar factores importantes en el proceso de toma de decisiones, impactos no esperados
e incompatibilidades entre los objetivos de los programas de desarrollo rural y sus beneficiarios.
MVS y MCC consideran que las estrategias de vida se basan en varios tipos de recursos, también
Ilamados bienes o capitales, de los cuales cuatro con considerados como capitales humanos vy tres
capitales materiales (Flora et al. 2004). Los cuatro capitales humanos priorizados en el anélisis
fueron: el humano, el social, el cultural y el politico; mientras que los capitales materiales que
corresponden al natural, financiero, y fisico/construido, asi como el componente de Instituciones,
Politicas y Procesos no fueron abordados directamente porque ya habian sido evaluados por
DEPAPRO a través de otros estudios (Pomareda 2007, Barrios 2008, Chac6n 2008).

La evaluacion utiliz6 un disefio de cuatro grupos preprueba-postprueba sin aleatorizacion (Rusell
2006). El procedimiento incluy6 la participacion de los productores en dos entrevistas semi-
estructuradas, grupos de discusion focal con ejercicios de Aprendizaje y Accion Participativos
(AAP) para identificar elementos del contexto de vulnerabilidad, observacién sistematica de los
hogares y fincas de los productores participantes y revisiones de literatura. Las diferentes fuentes de
informacidn fueron trianguladas para incrementar la validez interna del estudio. Por otro lado, como
no existia informacion de linea base, las observaciones preprueba fueron producto del recuerdo por
parte de los productores. Las guias de las entrevistas semi-estructuradas y guias de observacion
fueron adaptadas de diagndsticos holisticos efectuados en Centroamérica (Gutiérrez-Montes et al.
2008, Gutierrez-Montes y Siles 2009).

Anélisis de la informacion

El anélisis cuantitativo fue efectuado con PASW18 (SPSS Inc. 2009), este incluyé el control de
calidad de las variables; y pruebas de normalidad y homogeneidad de varianzas. Sin embargo,
debido al desbalance en el tamafio de los subgrupos y la naturaleza ordinal de algunas variables
estos supuestos no fueron cumplidos siempre. Por lo tanto se usaron pruebas no paramétricas para
comparar los subgrupos como Mann-Whitney (U), Khruskal Wallis (H), y Wilcoxon para datos
pareados (T). Ademas, el analisis cualitativo incluyo la codificacion in vivo de las respuestas
abiertas de la entrevista semi-estructurada, es decir que los temas corresponden a categorias
sugeridas por las respuestas de los productores. Los resultados son presentados en una narrativa,
apoyada por el despliegue de graficas y diagramas elaborados en SigmaPlotll y Visio 2007,
respectivamente (Microsoft Corporation 2006, Systat Software Incorporated 2008).

Resultados y discusion

El capital humano fue el mas fortalecido en los productores que participaron en las ECAS, cambios
en el valor de escalas tipo Likert (1 muy bajo — 5 muy alto) demuestran incrementos en el
conocimiento sobre 11 practicas de manejo estudiadas en las ECAS (Cuadro 1). En términos
practicos esto significa que por ejemplo en el 2003 la mayoria de los productores identificaban y
trataban la mastitis con antibi6ticos solo en un estado avanzado (casos clinicos); en cambio, en el
2008 los productores ECAS usaban medidas preventivas como el ordefio limpio e inclusive
efectuaban pruebas (Prueba California de Mastitis) para la deteccion subclinica de esta enfermedad.
Ademas, el fortalecimiento del capital humano influencié cambios en los capitales fisico/construido
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y el capital natural, porque los productores participantes en las ECAS mejoraron sus sistemas de
pastoreo por medio del establecimiento de divisiones en los potreros con cercas vivas,
implementando el sistema de pastoreo rotacional y disminuyendo los dias de ocupacién del ganado
en cada potrero.

Cuadro 1. Cambios en el conocimiento sobre practicas comunes y no convencionales de
ganado por efecto de la participacion en escuelas de campo.

Tipo de productor

ECAS Control
Practica
Pequefio Mediano Pequefio Mediano
T p r T p R T p R T P R
Leucaena 231 0.00* -0.87 153 0.00* -0.84 66 0.00* -0.63 6 0.10 -0.45
Pasturas mejoradas 190 0.00* -0.83 153 0.00* -0.85 55 0.01* -0.59 3 016 -0.39
Cercas vivas 78 0.00* -0.66 66 0.00* -0.68 55 0.00* -0.59 6 0.10 -0.45
Leguminosas 120 0.00* -0.74 120 0.00* -0.79 36 0.01* -0.53 3 016 -0.39
Pastoreo rotacional 153 0.00* -0.78 120 0.00* -0.80 55 0.00* -0.61 6 010 -0.45
Pasto de corte 120 0.00* -0.74 55 0.00* -0.65 10 0.06 -0.39 3 018 -0.37
Bloques nutricionales 253 0.00* -0.89 120 0.00* -0.79 21 0.03* -0.47 3 016 -0.39
Manejo de mastitis 153 0.00* -0.78 120 0.00* -0.79 36 0.01* -0.55 3 018 -0.37
Manejo de malezas 120 0.00* -0.75 91 0.00* -0.75 28 0.02* -051 3 018 -0.37
Silos 91 0.00* -0.69 105 0.00* -0.77 10 0.06 -0.39 1 032 -0.28
Manejo de parasitos 91 0.00* -0.69 55 0.00* -0.67 19 0.07 -0.38 3 018 -0.37

Notas: T=Valor del estadistico de la prueba de los signos de Wilcoxon. p=valor de p. *=p < 0.05. r=Tamafio del efecto.

El fortalecimiento del capital humano en los productores participantes en las ECAS puede ser
asociado a la facilitacion de un proceso de aprendizaje similar al que utilizan los productores para
aprender de sus padres. Este incluye oportunidades para intercambiar informacion con otros
productores, observaciones personales efectuadas durante visitas de intercambio a fincas vecinas y
experiencias practicas con innovaciones alternativas efectuadas en finca (Cramb y Culasero 2003,
Franz et al. 2010). Por otro lado, algunos de los productores del grupo PECON también
incrementaron su conocimiento en algunas tecnologias, sobre todo en précticas consideradas como
convencionales como el establecimiento de cercas vivas, manejo de malezas o control de parasitos.
Esto se debe a que algunos productores del grupo PECON han discutido las opciones de manejo con
los productores de las ECAS, o han observado los experimentos que han sido establecidos en las
fincas (diseminacion informal del conocimiento). Sin embargo, esta diseminacion es reducida y en
la mayoria de los casos no ha producido impactos en otros capitales.

La mayoria de los impactos promovidos por las ECAS en el capital social pueden ser clasificados
dentro de la categoria de dependencia-reactiva propuesta por Pretty y Ward (2001). Ya que aunque
la participacion de los productores en las ECAS fue voluntaria, la formacion de la mayoria de los
grupos de ECAS fue promovida por personal de DEPAPRO. Ademas, todos los grupos de ECAS
terminaron sus actividades al finalizar DEPAPRO, demostrando que los grupos dependian de la
facilitacion y financiamiento externos para mantenerse. Algunos productores sefialaron impactos
temporales en su capital social de puente, ya que su participacion en las ECAS les permitio
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interactuar con estudiantes, facilitadores e investigadores en produccion ganadera. Estos vinculos
son considerados como positivos para los capitales humano y politico, porque los productores
pueden obtener un mayor acceso a informacion técnica, y aprender como trabajar en grupos y
expresar su opinién en publico. Los cambios relacionados el capital social de apego en los
productores de las ECAS fueron limitados, porque no se encontraron diferencias en el nimero de
productos intercambiados, 0 en el numero de trabajos comunitarios. Sin embargo, algunos
productores de las ECAS compartieron materiales atipicos no mencionados por los productores de
los grupos de control, tales como pastos de corte, semillas de leucaena y material vegetativo para
establecer cercas vivas. Dos casos notables de impactos de las ECAS en el capital social fueron
identificados: (i) un productor pequefio establecié una sociedad con un productor mediano para
trabajar ganado a medias, gracias a las mejoras que el productor pequefio realizo en su sistema de
manejo; (ii) se formo un grupo de mujeres que obtuvo financiamiento para un proyecto de cria de
gallinas.

Contrario a los efectos descritos en experiencias con ECAS agricolas, los productores de las ECAS
ganaderas no mostraron interés en continuar trabajando como grupos organizados mas alla de
DEPAPRO, ni tampoco surgieron organizaciones de mayor jerarquia que agruparan a los grupos de
ECAS. Impactos negativos en el capital social ocasionados por la guerra civil, la falta de sesiones
de ECAS para fortalecer la asociacion de los productores y la falta de oportunidades que facilitaran
el empoderamiento, como conceder a los grupos ECAS el control de su presupuesto, o la formacion
de directivas en los grupos de ECAS ganaderas son los principales factores que limitaron el
fortalecimiento del capital social de apego. Esto sugiere que mayores esfuerzos deberian ser
dedicados para fortalecer este capital, de lo contrario, las oportunidades para un desarrollo
comunitario pueden limitarse por la falta de organizaciones locales y la dependencia en apoyos
externos (Flora et al. 2004). Esto sucede porque el capital social es un bien que tiene la capacidad
de fomentar efectos positivos en otros capitales (Emery y Flora 2006).

El efecto de las ECAS en el capital cultural estuvo relacionado a cambios en la conceptualizacion o
imagen de elementos comunes en el agroecosistema ganadero. Especificamente, los productores
participantes en las ECAS cambiaron la vision pastoril dominante en los productores ganaderos del
Petén, por una silvopastoril. Como resultado los productores que participaron en las ECAS
establecieron mas arboles en sus potreros que los productores de los grupos de control.
Similarmente, el concepto de forraje cambid, en 2003 solo eran considerados como forraje los
pastos naturales y mejorados. Sin embargo, en 2008 los productores de las ECAS reconocian la
existencia de alternativas forrajeras no convencionales como el uso de arboles, leguminosas
herbaceas y pastos de corte. Esto facilitd la decision de los productores de las ECAS de establecer
pequefias parcelas para identificar qué innovaciones eran compatibles con su sistema de manejo, en
las condiciones biofisicas de cada finca.

Ademas, los productores de las ECAS diversificaron sus fuentes de alimentacion del ganado con
elementos como sales minerales, maiz, urea y silos. Pruebas de signos de Wilcoxon mostraron
incrementos significativos en el nimero de fuentes de alimentacion usados en 2008 comparados con
los de 2003 para los grupos PECAS (T(1, n=20)=186.5 p<0.05, r=-0.83); MECAS (T(1,
n=19)=120, p<0.05, r=-0.79); y MECON (T(1, n=21)=36, p<0.05, r=-0.55) (Figura 1). Los efectos
relacionados al capital cultural pueden ser el primer paso para lograr mayores cambios en el capital
natural, ya que el capital cultural tiene una influencia directa en la forma en que los productores
utilizan el capital natural para establecer sus estrategias de medios de vida (Berkes y Folke 1992).
No obstante lo anterior, la apropiacion de conceptos ecoldgicos en el conocimiento de los
productores requerird de evidencias tangibles de beneficios, por ejemplo, una mejor condicion
corporal del ganado o una mayor disponibilidad de forraje durante la época seca.
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Figura 1. Numero de fuentes de alimentacion para el ganado bovino en funcién del tipo de
productor y el afio.

Los impactos de las ECAS en el capital politico estuvieron limitados a un incremento en la
reputacion de los miembros de PECAS, porque fortalecieron sus habilidades para el manejo
ganadero. Ademas, algunos miembros de las familias de pequefios productores participantes en las
ECAS también fortalecieron sus capacidades de negociacion con otros actores y de participacion en
iniciativas de desarrollo rural. Lo anterior fue observado sobre todo en mujeres que tuvieron la
oportunidad de formar parte de grupos organizados que participaron en ECAS de produccién de
hortalizas y la produccion mejorada de aves. La limitacion de los impactos en el capital politico este
influenciada con el contexto de vulnerabilidad y la falta de impactos mas solidos en el capital
social. La guerra civil ha influido notablemente en la region a crear un ambiente de desconfianza
que dificulta el establecimiento de relaciones de reciprocidad, esto debilita a las organizaciones
locales y dificulta el poder ejercer una mayor influencia en la distribucion de recursos del estado,
conseguir mejores condiciones en la comercializacion de productos agropecuarios y en fomentar la
creacion de legislacion o normas locales que favorezcan un mejor manejo del ganado.

Conclusiones y recomendaciones

Este estudio demuestra que las ECAS pueden cumplir un rol para facilitar el fortalecimiento de
capacidades que coadyuven a lograr un mejor manejo de los agroecosistemas agropecuarios. Las
ECAS produjeron efectos inmediatos en los capitales humano y cultural que afectaron
positivamente los medios de vida de los productores. Mayores efectos atribuibles a las ECAS
podrian ser observados en el futuro, porque los productores seran capaces de efectuar cambios en
sus capitales basados en las habilidades que resultaron fortalecidas durante su participacion en el
proceso de aprendizaje. Sin embargo, los resultados también sugieren un efecto limitado de las
ECAS para facilitar impactos de desarrollo, debido a la influencia del contexto de vulnerabilidad
propio del Petén y por limitaciones de los capitales social y politico. Por tanto, los programas de
desarrollo rural que tengan como objetivo el facilitar el desarrollo comunitario deben considerar la
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influencia de estos factores y propiciar la integracion de actividades para fortalecer todos los
capitales humanos.
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