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ORGANIZACIÓN Y ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO  

 El presente trabajo se enfoca en la caracterización de las fincas ganaderas en 
función del marco de los capitales de la comunidad para conocer la situación general de los 
diferentes recursos de los ganaderos de la Subcuenca Sixe Higuito en la Región Trifinio. 
Además, se busca identificar y clasificar las buenas prácticas implementadas por los 
ganaderos en la zona de acuerdo con los beneficios de adaptación y mitigación. El 
documento contiene las siguientes partes: 

 1. La introducción general abarca la información básica de los conceptos, 
antecedentes, justificación e importancia sobre el tema de investigación, objetivos e 
hipótesis, revisión de literatura y referencias bibliográficas.  

 2. El artículo aborda las tipologías de fincas, el análisis de los capitales y la 
clasificación de las buenas prácticas según los beneficios de adaptación y mitigación en las 
fincas ganaderas. 

 El artículo presenta los siguientes apartados: título, resumen, introducción, 
metodología, resultados, discusión, conclusiones, bibliografía consultada y anexo. Los 
números de páginas, las figuras y los cuadros siguen un orden consecutivo desde el inicio 
hasta el final del documento. En la parte inicial del documento, se incluye una página con 
la lista de abreviaturas y siglas; estás serán detalladas con el nombre completo para la 
primera vez que aparecen en el documento y en el artículo, posteriormente se utilizarán las 
abreviaciones respectivas.  
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RESUMEN Y PALBRAS CALVES 

 

 La ganadería es un medio de vida clave, debido a que contribuye a la seguridad 
alimentaria para más de 1 billón de personas a nivel mundial, pero actualmente está siendo 
afectada por el cambio climático. Los productores están percibiendo estos cambios en el 
clima, por lo cual están implementando buenas prácticas que contribuyen con la adaptación 
o la mitigación para contrarrestar los impactos del cambio climático que están afectando 
las fincas. Varias iniciativas han venido promoviendo las buenas prácticas para hacerle 
frente a los efectos del clima y al mismo tiempo para mejorar la productividad, ingresos y 
la conservación de los recursos naturales.  

 Este estudio se enfoca en la caracterización de las fincas ganaderas en función del 
marco de los capitales de la comunidad, esto con el fin de conocer la situación general de 
los diferentes recursos o capitales con los que cuentan los ganaderos de la Subcuenca Sixe 
Higuito en la Región Trifinio. Además, identificar y clasificar las buenas prácticas 
implementadas por los ganaderos en la zona de acuerdo con los beneficios de adaptación 
y mitigación. En la Región Trifinio por medio del Programa Protección de Bosques y Cuencas 
se clasificaron 15 subcuencas. De las cuales, se seleccionó la Subcuenca con potencial 
agrosilvopastoril, zona de conectividad biológica, zona con potencial hídrico, zona 
vulnerable ante el cambio climático, mayor cobertura de bosques y zona de prioridad de 
MAP-Noruega, en la cual fue seleccionada una muestra de 60 productores. Se identificaron 
tres grupos de productores el grupo A (índice integral de capitales alto), grupo B (índice 
integral de capitales medio) y el grupo C (índice integral de capitales bajo). Se encontró 
que los productores del grupo A muestran los capitales más fortalecidos (cultural, natural, 
social, humano y físico). Esto ha beneficiado a la adopción de buenas prácticas (pasturas 
con árboles, división de potreros, guateras, bancos forrajeros de gramíneas y captación de 
agua de lluvias en lagunas o aguadas) en comparación con los otros dos grupos. Por lo 
cual, el grupo A está más preparado para contrarrestar los impactos del cambio climático 
(disminución de pasto, reducción de fuentes de agua y baja producción de leche) debido a 
una mayor presencia de buenas prácticas en las fincas.  

 

Palabras clave: Buenas prácticas; medio de vida; recursos naturales; seguridad 
alimentaria  
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SUMMARY AND KEY WORDS 

 

Livestock is a key means of life, because it contributes to food security for more than 1 
billion people worldwide, but is currently being affected by climate change. Producers are 
seeing these changes in the climate, which are implementing good practices that contribute 
to adaptation and / or mitigation to offset the impacts of climate change are affecting farms. 
Several initiatives have been promoting good practices to cope with climate impacts while 
improving productivity, income and conservation of natural resources. This study focuses 
on the characterization of livestock farms depending on the context of community capitals, 
this in order to meet the overall situation of different resources or capital are there ranchers 
subwatershed in Sixe Higuito Trifinio region. Also, identify and classify the good Practices 
implemented by farmers in the area according to the benefits of adaptation and mitigation. 
In the Trifinio region through Forest Protection and Watershed Program 15 River sub 
classified. Of these 15 sub-basins, subwatershed with agroforestry potential area of 
biological connectivity, area with water potential, vulnerable area to climate change, 
increased forest cover and area of priority for MAP-Norway was selected, which was 
selected a sample 60 producers. Three groups of producers group A (integral index higher 
capital), group B (comprehensive index of average capital) and group C (integral index low 
capital) were identified. It was found that the producers of group A showed the most 
fortified capital (cultural, natural, social, human and physical). This has benefited the 
adoption of best practices (pasture with trees, pastures division, guateras, grasses and 
fodder banks capture rainwater in ponds or watery) compared to the other two groups. 
Therefore, group A is more prepared to counter the impacts of climate change (decrease 
grazing, reduced water sources and low milk production) due to the increased presence of 
good practices on farms. 

 

Keywords: Food security; good practices; livelihood; natural resources 
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1. INTRODUCCIÓN  

 La ganadería tiene una alta importancia para la región, debido a que los sistemas 
de producción ganaderos familiares constituyen un motor de desarrollo fundamental para 
la erradicación de la inseguridad alimentaria en los países de la región, más de 1 billón de 
personas en el mundo depende del sector ganadero, ya que es una fuente principal de 
alimentos básicos – leche y carne – (Acosta y Díaz 2014; FAO 2014). En Centroamérica, la 
ganadería es una actividad ampliamente extendida con un área en pasturas de 13,2 
millones de hectáreas cubiertas de pastos (Pezo 2009). Además, en términos económicos, 
la ganadería bovina en Centroamérica contribuye el 1.3% del producto interno bruto 
regional (PIB); lo cual la convierte, desde el punto de vista económico, en el medio de vida 
agropecuario más importante, seguido por los subsectores bananero, cañero, avícola y 
caficultor (Acosta y Díaz 2014).  

 En Honduras, la ganadería es una de las actividades productivas y sociales más 
importantes contribuye con aproximadamente el 13% del PIB Agropecuario y genera más 
de cuatrocientos mil empleos directos (Sánchez 2014). El sistema de producción ganadero 
predominante es el extensivo, que se basa en el pastoreo tradicional, más de 350.000 
familias productoras, usan pasturas en sistemas de pastoreo tradicional como la fuente más 
importante de alimento para sus animales (Aguilar et al. 2010).  

 Sin embargo, el pastoreo tradicional influye en la degradación de los recursos 
naturales y en la emisión de gases de efecto invernadero (GEI); además, este tipo de 
sistemas presenta una mayor vulnerabilidad ante el cambio climático (Héctor et al. 2002; 
Tilman et al. 2002; Villanueva et al. 2009; FAO 2012). Por otro lado, la ganadería a nivel 
global aporta 9% del dióxido de carbono (CO2), 37% del metano (CH4), 64% del amoníaco 
(NH3) y 65% del óxido de nitrógeno (N2O) (Steinfeld et al. 2006).  

 En Honduras, la ganadería contribuye directamente con 14.5% del CH4 y 7.2% del 
N2O; esto como resultado de las quemas de pastizales, sobrepastoreo, degradación de 
suelos, deforestación, utilización de alimentos de mala calidad y tratamiento inadecuado de 
los desechos sólidos y líquidos (SERNA 2012; Sánchez 2014). Lo cual contribuye al cambio 
climático, actualmente, es sin duda el mayor reto que enfrenta la humanidad. Los sistemas 
tanto naturales como humanos están siendo afectados por las amenazas del cambio 
climático, una de las principales es la sequía. Se predice que los más afectados serán los 
países en desarrollo que presentan alta vulnerabilidad ambiental (Lázaro-Touza 2010; 
Sánchez 2014).  

 Por lo cual, es urgente mejorar la eficiencia del uso de los recursos o capitales de la 
producción ganadera, así como reducir las externalidades ambientales negativas generadas 
por el sector. Para ello, se requiere fortalecer la ganadería, mediante mayor inversión 
pública y privada para investigación y desarrollo tecnológico, armonizar las políticas 
agropecuarias y ambientales, y buscar mecanismos viables para el pago por servicios 
ambientales (PSA) a ganaderos que implementan sistemas productivos amigables con el 
ambiente (FAO 2009; Cárdenas 2014; FAO 2014). 
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La adaptación es uno de los asuntos claves a nivel mundial; por lo cual debe ser 
parte de los planes de desarrollo en todos los países. En los próximos años, se prevé que 
los sistemas naturales y humanos serán afectados por los impactos causados por el cambio 
climático (IPCC 2007). Ante este panorama, se requiere de la implementación de medidas 
de adaptación, ya que es de primordial importancia para enfrentar los impactos del cambio 
climático. Esto permitirá que los sistemas ecológicos, sociales y económicos puedan irse 
adaptando paulatinamente a las nuevas amenazas relacionadas con los factores climáticos 
(Canziani et al. 2000; IPCC 2001). 

Por otro lado, los ganaderos están implementado en sus fincas buenas prácticas 
(BP) de adaptación, esto con el fin de mantener o aumentar la productividad en la finca, 
mejorar sus ingresos y como respuesta a los impactos del cambio climático. Vale mencionar 
que algunas de las buenas prácticas entre ellas los sistemas silvopastoriles (SSP) 
contribuyen con la adaptación y la mitigación al cambio climático (Ibrahim y Harvey 2003; 
Ibrahim et al. 2007). 

 Según Sánchez (2014), Honduras tiene como prioridad fomentar la implementación 
de SSP, para manejo sostenible de la actividad ganadera, ya que son ampliamente 
conocidas sus ventajas, para incrementar el secuestro de carbono a nivel de finca, aumentar 
la fijación de nitrógeno en el suelo, mejorar la nutrición animal, reducir la escorrentía, la 
erosión y ayudar a la recuperación de la biodiversidad. La evidencia propone que las 
estrategias como SSP presentan beneficios en términos ecológicos, económicos; y 
contribuyen a la reducción de riesgos a nivel de finca (Current et al. 1995; Ibrahim et al. 
2007).  

 Ante esta situación, el presente estudio trata de caracterizar a los productores 
ganaderos y conocer la situación general de los capitales en la Subcuenca Sixe Higuito en 
la Región Trifinio. Además, de mostrar las interacciones entre el MCC (Marco de los 
Capitales de la Comunidad) con las BP que contribuyen con la adaptación y mitigación al 
CC.  

1.2. Objetivos del estudio  

Identificar las buenas prácticas comunes aplicadas por los productores ganaderos y los 
capitales de la comunidad que han influido para la adopción de las buenas prácticas que 
además de mejorar ingresos contribuyen con la adaptación y mitigación al cambio climático 
en fincas ganaderas de la Región del Trifinio. 

1.2.1. Objetivo específicos 

Caracterizar los sistemas de producción bovinos con base en el enfoque de medios de vida 
sostenible y capitales de la comunidad. 

Identificar las buenas prácticas que se mantienen en las fincas ganaderas y su relación con 
la adaptación y mitigación al cambio climático. 
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1.2.2. Hipótesis del estudio 

Las buenas prácticas implementadas por las familias para la alimentación del ganado 
difieren según la tipología de fincas. 

Las buenas prácticas que han persistido en fincas ganaderas de la Región del Trifinio 
contribuyen con la adaptación y mitigación al cambio climático.  

1.2.3. Preguntas de investigación 

¿Cuáles son los medios de vidas que desarrollan las familias conjuntamente con la 
producción bovina?  

¿Cuáles son las buenas prácticas que existen en las fincas ganaderas de la Región Trifinio 
y su relación con las tipologías de fincas? 

¿Cuáles son las buenas prácticas comunes que favorecen la adaptación y la mitigación en 
las fincas ganaderas? 

2. Revisión de literatura 

2.1.  Enfoque de medios de vida sostenibles (EMVS) y marco de 
capitales de la comunidad (MCC) 

 El EMVS es un enfoque de desarrollo que comprende las capacidades, bienes y 
actividades locales, busca facilitar la equidad social y la sustentabilidad económica y 
ambiental (Chambers y Conway 1991; Scoones 1998). Un medio de vida es la manera en 
que un individuo u organización usa los recursos o bienes1 con que dispone para subsistir 
y es sostenible cuando puede afrontar y recuperarse de tensiones y choques, y mantener 
o mejorar sus capacidades y activos, tanto ahora como en el futuro, sin degradar la base 
de recursos naturales (DFID 1999). 

 Además, el EMVS considera cinco principales capitales: capital humano, el capital 
social, el capital financiero, capital natural y el capital físico (Chambers y Conway 1991; 
DFID 1999). Pero algunos autores indican la necesidad de complementar los capitales del 
EMVS con otros recursos que influyen en la toma de decisiones de las comunidades, como 
es el caso de las relaciones de poder y los rasgos culturales (Meinzen-Dick et al. 2004). 

 Por lo cual, fue desarrollado el MCC como un enfoque metodológico y conceptual 
que reconoce la importancia del balance y las sinergias entre recursos o capitales en 
procesos de desarrollo rural sostenible (Emery et al. 2006; Gutiérrez-Montes et al. 2009). 
Además, en su marco de análisis considera a los cinco capitales del EMVS, más dos capitales 
estructurados a partir del capital social: el capital político y el capital cultural (Gutiérrez-
Montes et al. 2009; Cuadro 1). Esto hace que el MCC sea enfoque más completo para el 
análisis de la sustentabilidad de las estrategias de vida (Bautista Solís et al. 2012). 

                                           
1 Recursos o bienes: se denominan capitales cuando al utilizarlos generan otros bienes (DFID 

1999). 
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 La aplicación de ambos enfoques como herramientas metodológicas y conceptuales 
para desarrollar un análisis holístico de la realidad y del contexto ambiental y social de las 
comunidades puede contribuir a identificar oportunidades o alternativas que faciliten la 
combinación de esfuerzos para mejorar las estrategias de vida de las personas (DFID 1999; 
Flora et al. 2004; Adato et al. 2007). 

Cuadro 1. Clasificación general de los capitales o recursos que intervienen en la generación 
de estrategias de medios de vida. 

Factores  Capital  Definición  Ejemplos  

H
um

an
os

 

Cultural Especie  de  “filtro”  que  influye 
en el comportamiento de los 
individuos y grupos sociales. 

Cosmovisión, conocimiento 
local, idioma, lenguaje, 
prácticas de uso de 
recursos, maneras de ser, 
costumbres, celebraciones, 
legado. 

Humano Características de las 
personas que facilitan su 
habilidad para desarrollar 
una determinada estrategia 
de vida. 

Educación, habilidades, 
salud, autoestima, 
liderazgo, fuerza de 
trabajo, migración. 

Político Capacidad de un individuo 
o grupo para influir en la 
movilización de recursos o en 
la toma de decisiones. 

Participación en la toma 
de decisiones, relación 
con autoridades, gestión 
de recursos, organización 
de las bases, voz en la 
definición de agendas y 
espacios de poder. 

Social Recursos que incluyen 
la formación de redes de 
apoyo, pertenencia a grupos 
organizados y relaciones de 
confianza. 

Organizaciones locales, 
expresión de apoyo 
recíproco, acción colectiva, 
sentido de pertenencia e 
identidad, trabajo conjunto. 

M
at

er
ia

le
s 

Financiero/ 
productivo 

Todo recurso financiero que 
las personas emplean para 
desarrollar un medio de vida. 

Actividades productivas, 
ahorros, créditos, 
impuestos, exención de 
impuestos, donaciones, 
remesas. 

Físico/ 
construido 

Infraestructura básica 
para apoyar la producción 
de bienes o para mejorar 
la calidad de vida de las 
personas. 

Vivienda, caminos, 
centros de salud, centros 
educativos, electricidad, 
centros recreativos, 
campos deportivos, 
comunicaciones. 

Natural Incluye todos los recursos 
naturales que generan 
bienes y servicios o suman 
más recursos para apoyar un 
medio de vida. 

Aire, agua, suelos, 
biodiversidad, flora, fauna, 
atractivos naturales, 
servicios ecosistémicos. 

Fuentes: Basado en (DFID 1999; Flora et al. 2004; Gutiérrez-Montes et al. 2009). 
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2.2. Mitigación al cambio climático y adaptación en la ganadería 

 Adaptación: Ajuste de los sistemas humanos o naturales frente a entornos nuevos 
o cambiantes. La adaptación al cambio climático se refiere a los ajustes en sistemas 
humanos o naturales como respuesta a estímulos climáticos proyectados o reales, o sus 
efectos, que pueden moderar el daño o aprovechar sus aspectos beneficiosos (IPCC 2004).  

 Mitigación: Intervención antropogénica para reducir las fuentes o mejorar los 
sumideros de gases de efecto invernadero (IPCC 2004). 

 En los últimos años, el clima global está siendo alterado significativamente como 
resultado del aumento de las concentraciones de gases de efecto invernadero (IPCC 2007). 
Estos gases están atrapando una porción creciente de la radiación infrarroja terrestre y se 
espera un incremento térmico de 1 ºC a 3 ºC hasta el año en el 2050 que desestabilizará 
la producción agropecuaria (Gamboa et al. 2009).  

 Los tratados internacionales y las políticas nacionales tratan de enriquecer las 
actividades mundiales encaminadas a mitigar el cambio climático y adaptarse a este. Si bien 
es importante seguir tratando de reducir las emisiones GEI, la mitigación por sí sola no es 
suficiente y no se percibirá antes de la segunda mitad del siglo. El calentamiento del planeta 
ya está en marcha y es urgente contar con estrategias que presenten sinergias de 
adaptación y mitigación, especialmente para los países pobres más vulnerables que ya 
están resintiendo desproporcionadamente los efectos (FAO 2009).  

 Los agricultores, los ganaderos, la población de los bosques y los pescadores han 
aprendido a lo largo de la historia a afrontar la variabilidad del clima y muchas veces han 
adaptado los cultivos y sus prácticas agropecuarias a las nuevas condiciones. Pero la 
intensidad y la velocidad del cambio climático presentan nuevos desafíos sin precedentes 
(Sepúlveda e Ibrahim 2009).  

 Los pobres en las zonas rurales y urbanas serán los más afectados, ya que dependen 
de actividades sensibles al clima y tienen poca capacidad de adaptación (FAO 2009). Por 
esta razón, se están identificando acciones y medidas de adaptación efectivas para 
disminuir la vulnerabilidad en zonas rurales y urbanas e incrementar la capacidad de 
adaptación e influir en el desarrollo sostenible (Pérez et al. 2009).  

 Los agricultores y los ganaderos pueden afrontar de una mejor forma los impactos 
del cambio climático y a la vez desempeñar un papel importante en la reducción de las 
emisiones mundiales, esto mediante la implementación y manejo adecuado de BP que 
presenten sinergias de adaptación y mitigación. Uno de los ejemplos más comunes son los 
SSP (CATHALAC 2008; FAO 2010). 

Los SSP tienen un potencial para la adaptación al cambio climático debido a que 
estos sistemas ofrecen múltiples beneficios en la productividad de la finca y en la generación 
de servicios ambientales (Villanueva, et al. 2009). Entre los cuales están: los árboles y/o 
arbustos dispersos en potreros brindan diversidad de funciones, en la parte de adaptación 
- proveer sombra al animal en días calurosos, o refugio en días lluviosos (Esquivel et al. 
2003). 
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Además, pueden generar otros productos como forraje, leña, frutos, semillas y 
servicios -fijación de nitrógeno, aporte de materia orgánica, protección de fuentes de agua- 
(Villanueva, et al. 2009). Por la parte de mitigación, los sistemas agroforestales y 
silvopastoriles en Centroamérica han estimado tasas de fijación de carbono que van desde 
0.1 a 4.3 t C ha-1 año-1 (kursten et al. 1993; Pomareda 1999). 

2.3.  Opciones como las buenas prácticas en fincas ganaderas 

 Existen suficientes alternativas como las BP para realizar la reconversión ganadera 
en América Latina, como las endógenas (los SSP, ensilaje, residuos de cosecha, frutos de 
árbol), producidas en las fincas y las exógenas (concentrados, melaza, gallinaza, sales 
minerales), producidas industrialmente con las cuales pueden realizarse cambios para 
superar la escasez de pasto durante la época seca, mejorar la alimentación y la 
productividad (Holguín et al. 2003; Ibrahim y Mora 2003). 

 La oferta de conocimiento científico y empírico es suficiente para que comiencen a 
generarse grandes cambios en diferentes ecorregiones y países, pero se requieren también 
grandes transformaciones entre los decisores de políticas económicas, ambientales y 
rurales, así como un gigantesco proceso educativo a todo nivel que permita hacer una 
difusión y multiplicación exitosa de lo que ya conocen bien los investigadores, empresarios 
y campesinos pioneros de la agroforestería en América (Murgueitio e Ibrahim 2001). 

2.4.  Sistemas silvopastoriles 

Los SSP son una opción de producción pecuaria donde las leñosas perennes - 
árboles, arbustos o palmas - interactúan bajo un sistema de manejo integral, con las 
herbáceas - gramíneas y/o leguminosas - y animales para maximizar los beneficios 
económicos, sociales y ecológicos (Pezo e Ibrahim 1999). Esto debido a que representan 
una estrategia para la resiliencia a las variaciones del precio y la demanda en el mercado 
(Villanueva et al. 2010). Así como también cuentan con un potencial de adaptación al 
cambio climático tanto en sequías prolongadas como en periodos de muchas lluvias 
(Villanueva et al. 2009).  

Además, hay un aumento en la cobertura arbórea de los potreros por medio del 
cambio de cercas muertas por postes vivos y por la protección de fuentes de agua con 
árboles (Casasola et al. 2007). Según (Souza 2002; Betancourt et al. 2003; Restrepo et al. 
2004), las densidades de árboles entre 20 y 30 ha-1 proporcionan mayores beneficios 
económicos y ecológicos que aquellas pasturas degradadas que tienen pocos o nada de 
árboles. Así mismo, indican que el efecto de la sombra incrementa la producción de leche 
o carne dentro del rango de 10% a 22% en comparación con potreros sin árboles. 
Naturalmente, este efecto es más marcado en ambientes estresantes para los animales que 
en ambientes frescos. 
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2.5.  Caracterización de los SSP y BP en Centroamérica 

2.5.1. Cercas vivas 

 Las cercas vivas son un arreglo lineal de especies leñosas o de una combinación de 
especies leñosas con postes muertos, que sirven como soporte al alambre de púas y tienen 
como objetivo delimitar la propiedad, marcar las divisiones de los diferentes usos de suelo 
- agricultura, bosques, potreros, etc.- que se presentan en una propiedad (Budowski 1987; 
Villanueva et al. 2010). Sin embargo, han tomado mayor relevancia económica y ecológica, 
no solo porque su establecimiento puede generar un ahorro alrededor del 54% con respecto 
al costo de las cercas convencionales, sino, porque constituye una forma de reducir la 
presión sobre el bosque para la obtención de postes y leña, además de que representa una 
forma de introducir árboles con capacidad de rebrote a partir de tallo o ramas en los 
potreros (Murgueitio e Ibrahim 2001). 

 Las cercas vivas representan la práctica silvopastoril más difundida en la tradición 
cultural ganadera, ya más de 100 especies se utilizan en América, se emplea con mayor 
frecuencia leguminosas arbóreas tales como: madero negro (Gliricidia sepium) y varias 
especies de poró sobre todo (Erythrina berteroana) o (E. fusca) en zonas húmedas, 
mientras que en las zonas secas se usa muchas veces (Leucaena leucocephala) y especies 
no leguminosas como (Bursera simaruba) y (Spondias purpurea) son frecuentes (Budowski 
1984). Además, son claves en la conectividad de bosques en paisajes ganaderos y pueden 
evolucionar hacia corredores biológicos micro regionales (FAO 2009). 

2.5.2. Bancos forrajeros 

 Bancos forrajeros son cultivos de leñosas perennes o forrajeras herbáceas 
sembradas en alta densidad que crecen en bloques compactos logrando maximizar la 
producción de fitomasa de alta calidad nutritiva. El sistema recibe la denominación de banco 
de proteína la fitomasa de la especie sembrada debe contener más del 15% de PC (proteína 
cruda), si la fitomasa presenta niveles altos de energía digerible (más de 70% de 
digestibilidad), tiene la denominación de banco energético-proteico (Pezo e Ibrahim 1999). 
Este sistema puede ser una alternativa para la intensificación de la ganadería en menos 
área de la finca así como también para la liberación de áreas marginales con mayor vocación 
para la conservación de recursos naturales (Campos 2011).  

 La producción de biomasa es mayor (asciende de 60 a >100 toneladas de fitomasa 
ha-1 año 98-1) en zonas de montaña, hay reducción de los costos por desyerbas y un 
mejoramiento notable del suelo con el tiempo cuando se utilizan árboles leguminosos y 
reutilización de las excretas animales (Gómez 1997).  

2.5.3. Pasturas en callejones (Alley farming) 

 Son una modificación de los cultivos en callejones, los arreglos involucran la siembra 
de árboles, arbustos o forrajeras herbáceas, su objetivo es proporcionar a los animales 
mayor cantidad y calidad de forraje de corte o pastoreo durante todo año, mejorar la calidad 
de suelo y reducir el riesgo a la erosión, también para disminuir los efectos del pisoteo de 
los animales sobre el suelo (Pezo e Ibrahim 1999; Murgueitio e Ibrahim 2001; FAO 2009).  
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 Además, se realiza podas periódicamente para evitar que se produzca sombra sobre 
los pastos o herbáceas, y para utilizar los residuos de la poda como abono verde para 
mejorar la fertilidad del suelo, como forraje de alta calidad y balanceado, debido a que el 
ganado ramonee los arbustos y además consuma pastos y leguminosas rastreras 
generalmente durante todo el día, tal como lo hacen en una pastura tradicional con solo 
gramíneas (López 2007). 

2.5.4. Árboles dispersos en potreros 

 Según Pezo e Ibrahim (1999), los árboles dispersos en potrero son un sistema 
silvopastoril compuesto de especies leñosas - árboles, arbustos o palmas - que el productor 
ha plantado específicamente o se han retenido voluntariamente como una derivación de 
remanentes del bosque original o como resultado de la sucesión vegetal sin arreglo espacial 
definido, dentro de un área comprendida en ganadera, cuyo objetivo es la producción de 
carne o leche, obteniendo además otros productos derivados de la actividad, tales como 
madera, postes, leña, frutos, semillas y servicios ecosistémicos (Figura 1). 

 

Figura 1. Beneficios productivos y ecológicos de árboles en potreros; Fuente: (Harvey et 
al. 2003).  

 En Centroamérica, gran parte de los productores cuentan con árboles en potreros 
para proveer de sombra al ganado y obtener beneficios adicionales tales como leña y 
madera, las configuración de manejo de dichos árboles está definida por diferentes 
densidades, composición y cobertura de árboles. Sin embargo, está demostrado que una 
alta cobertura arbórea puede provocar una disminución en la producción de pasto. Así como 
de la carga animal; pero en contraste una mayor cobertura de árboles puede ayudar a 
disminuir el estrés calórico, aumentar la producción y reproducción (Betancourt et al. 2003). 

 La densidad de siembra de los árboles dispersos en potrero dependerá además de 
las condiciones biofísicas y socioeconómicas del productor, también de la densidad de copa 
de los árboles, es decir, se puede contar con menos árboles en una pastura pero con una 
alta densidad de copa que provea la sombra necesaria para los animales; o por el contrario, 
se puede contar con una mayor cantidad de árboles en potrero, pero con poca densidad de 
copa que no interactúe negativamente o sin mayores beneficios sobre los animales (Harvey 
y Haber 1999).   
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 Según Villanueva et al. (2010), la densidad de árboles por hectárea puede estar 
alrededor de 20 y 30 árboles ha-1, esta distribución ofrece mayores beneficios económicos 
y ecológicos a los productores en comparación con pasturas degradadas que carecen de 
árboles o cuentan con un componente arbóreo bastante bajo. Sin embargo, Harvey y Haber 
(1999), han encontrado que la densidad de árboles por hectárea va de 8,6 a 42. 

 El efecto de la sombra sobre las pasturas puede incrementar la producción de carne 
o leche dentro de un rango de 10% a 22% con respecto a pasturas sin cobertura (Villanueva 
et al. 2010). Estudios realizados bajo sombra artificial muestran el aumento de la producción 
de los animales en comparación con aquellos que no la tienen, la respuesta de los animales 
al estrés hídrico es diferente, pues el objetivo es mantener la temperatura corporal, las 
altas temperaturas pueden provocar los incrementos en la digestibilidad del alimento, lo 
cual disminuye su consumo y desencadena un lento pasaje por el rumen (Betancourt et al. 
2003). Según Prada (2012), los animales que cuentan con sombra constante reducen su 
estrés calórico; lo cual permite gastar menos energía y consumir más alimento. 

2.5.5. Pastoreo en plantaciones de maderables o frutales 

 Son asocios de maderables o frutales, manejados bajo pastoreo en donde benefician 
a los animales con sombra y frutos, pueden ser fuente de madera y refugio para la fauna. 
En la flora tropical y subtropical de América existen especies de árboles y arbustos que 
pueden adaptarse a casi todos los agroecosistemas de pastizales (FAO 2009). 

2.6.  Heno y ensilaje 

 Según Mannetje (2000) y Schoonhoven et al. (2005), el heno y ensilaje son 
alimentos conservados mediante secado natural o artificial (heno y harina) o como ensilado 
(fermentación ácida) que se les suministra a los vacunos, permiten el mantenimiento de 
peso vivo en la época seca de vacas en engorde o animales jóvenes, siendo esta una 
actividad rentable, pero el heno es bastante limitado debido a la falta de un mercado.  

 La fabricación de heno consiste en someter el forraje fresco a un secamiento rápido, 
bien sea por exposición directa a los rayos solares o a una fuente artificial de aire caliente, 
hasta alcanzar un contenido de humedad de 15% o menor. Como materias primas para su 
fabricación se prefieren gramíneas (Cynodon sp, Dichantium, Digitaria sp., Brachiaria sp. y 
Pennisetum sp, entre los géneros más comunes) y leguminosas forrajeras (Cratylia, 
Centrosema, kudzu y Arachis) de buena calidad, bien sea que se cultiven solas o en mezcla, 
además las pasturas dedicadas a la producción de heno deben ser manejadas 
adecuadamente mediante fertilización, períodos de uso de acuerdo con la especie, control 
oportuno de malezas y riego suplementario, cuando sea necesario (Morales et al. 2003). 
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 En cuanto al ensilaje, es un método de conservación anaerobio de forrajes picados, 
residuos de cultivos o subproductos agrícolas e industriales compactados y preservados por 
la acción de ácidos, ya sea agregados o producidos mediante fermentación natural, para el 
éxito de este proceso es necesario que los forrajes sean cosechados en el punto de 
desarrollo cuando el rendimiento de MS (materia seca) y la calidad nutritiva sea óptima 
(Titterton y Bareeba 2001).  

Además, para acelerar el proceso de ensilaje, se pueden agregar aditivos que ayudan en la 
conversión de los carbohidratos solubles presentes en los forrajes en ácido láctico y, en 
menor proporción, en acético. Como resultado de la producción de estos ácidos, el pH del 
material ensilado disminuye hasta valores de 4, se inhiben los microorganismos que 
ocasionan la descomposición del material ensilado, pudiendo ser preservado por períodos 
prolongados (Schoonhoven et al. 2005).  

 El rendimiento de ensilaje es diferente entre países, mientras que en Honduras el 
promedio es de 24 t ha-1 esto se explica debido a que el 43% de los productores en 
Honduras utilizan caña más maíz o sorgo para la elaboración de ensilaje. Tanto en Honduras 
como en Nicaragua, la caña de azúcar presenta rendimientos hasta 80 t ha-1 y el sorgo de 
50 t ha-1 de forraje verde; mientras que el maíz produce 33 t ha-1 (Jiménez y Rojas 2002; 
Fujisaka et al. 2005). Por otro lado, el contenido de nutrientes digeribles totales (NDT), 
especialmente proteína, es mucho más alto en sorgo y en maíz que en caña (Schoonhoven 
et al. 2005).  

 A medida que los países se desarrollan, el costo de la mano de obra aumenta y los 
productores tratan de eliminarla en labores tales como el corte de pastos que la demanda 
en forma intensiva; además, buscan alternativas para obtener, almacenar y utilizar 
alimentos para sus animales de una manera más práctica y económica. La producción de 
ensilaje o heno es una solución posible que requiere conocimientos de tecnología e 
inversión de capital (Mannetje 2000). 

2.7.  Historia del servicio de extensión agropecuaria en la Región 
Trifinio 

 La transferencia de BP apropiada a los pequeños y medianos productores tomó un 
impulso a finales de la década de los 70, cuando los gobiernos de la Región Trifinio 
promovieron políticas de producción de granos básicos, así como cultivos y actividades 
pecuarias como un medio para aumentar la seguridad alimentaria y los ingresos de los 
pequeños productores (Ardila 2010). Las instituciones que lo hacían eran dependencias del 
Ministerio de Agricultura, Ganadería y Alimentación (MAGA) tales como la Dirección General 
de Servicios Pecuarios, el Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícola, proyectos como el de 
Generación y Transferencia de Tecnología Agropecuaria y Producción de Semillas entre 
otros (Villeda et al. 2013). 

 Además, utilizaron un modelo asistencialista, y los paquetes tecnológicos 
formulados, especialmente en el caso pecuario resultaron siendo muy caros para que el 
productor los implementara, por lo que los resultados no fueron tan efectivos. 
Adicionalmente, en Guatemala en el periodo presidencial de Álvaro Arzú (1996-2000), el 
gobierno tomó una línea neoliberal al disminuir el personal de los ministerios, especialmente 
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el MAGA, indicó que la extensión se realizaría por medio de organizaciones no 
gubernamentales y los fondos sociales recientemente creados (Villeda et al. 2013).  

 Sin embargo, la asistencia fue menor, por lo cual el desarrollo del sector 
silvoagropecuario en la región se ha visto entorpecido; esto ha impedido aumentar la 
productividad del sector a un ritmo adecuado; y las deficiencias en la organización de la 
producción, sistemas de comercialización y escasez de financiamiento que han limitado la 
estructuración de unidades productivas eficientes y económicamente sólidas (Plan Trifinio 
1988). 

 En términos generales, se carece de una organización adecuada, limitada cobertura 
de mercados y altos costos de producción, baja cobertura y calidad de la asistencia técnica 
estatal que se brinda sin carácter integral y utilizando métodos inapropiados de 
transferencia tecnológica, limitado servicio de crédito y mecanismos que lo hacen 
inaccesible al productor más pequeño (Plan trifinio 1988). 

 Actualmente, los gobiernos están retomando la asistencia técnica, lamentablemente 
de una manera muy lenta, con poco presupuesto; sin embargo, una de las instituciones 
internacionales que ha estado llenando el vacío de extensión y desarrollo rural en la Región 
Trifinio desde hace muchos años es CATIE, quien a través de sus diversos proyectos y 
programas de desarrollo, ha contribuido con mejorar la calidad de vida de muchos 
comunitarios en la región (Villeda et al. 2013). 

 Sin embargo, los gobiernos deberán mejorar la coordinación, entrega de los 
servicios al productor, transferir BP apropiadas a las condiciones socioeconómicas de los 
agricultores y a las ecológicas de la región. Las actividades de organización, capacitación y 
promoción deberán orientarse al desarrollo de organizaciones de productores y capacitación 
de estos, para permitirles, sobretodo, mayor capacidad de comercialización, adquisición de 
insumos y otros servicios (Plan Trifinio 1988). 

2.8.  Limitaciones que afectan la adopción de las BP forrajeras 

 Existen diferentes beneficios socioeconómicos y ambientales que brindan las BP 
(reducción en la dependencia de fertilizantes químicos y pesticidas, ahorro en agua para 
irrigación, protección del suelo y aumento de la fertilidad, fruta, leña, madera, mejora las 
condiciones productivas y reproductivas, mejora los ingresos de familiar, etc.); estas BP 
(SSP, ensilaje, residuos de cosecha, etc.), han sido promovidas por gobiernos, 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), empresas e instituciones, sin embargo, no han 
logrado que los productores las adopten, esto se debe a que encuentran diversos factores 
que constituyen una barrera a la adopción y difusión de dichas tecnologías en la Región 
Trifinio y en otras regiones del mundo (Villanueva et al. 2010). 

 Uno de los riegos en la adopción de BP es la inversión en términos de capital, mano 
de obra y el largo tiempo de espera durante el establecimiento especialmente en SPP 
(árboles en potreros y bancos forrajeros de ramoneo) que restringen la entrada del ganado 
en los potreros, lo cual puede tener impactos negativos sobre la producción animal y 
consecuentemente sobre el ingreso de la finca en caso de que el productor no disponga de 
otras alternativas alimenticias, esto puede generar un desincentivo de implementar estas 
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BP y el mismo productor puede a la vez desmotivar a otros productores de la zona (Dagang 
y Nair 2003). 

 Otros factores identificados como limitantes para la adopción de BP son la 
incertidumbre en los mercados, la pobre genética de los animales, la ausencia de servicios 
de asistencia técnica, poca experiencia en ganadería, bajos índices de escolaridad e 
incentivos, el sobre pastoreo, introducción de especies que no se adaptan al ecosistema 
local, todos estos factores están implicados en formar una barrera entre el productor y una 
ganadería amigable con el ambiente (Alonso et al. 2001; López et al. 2007). 

2.9.  Mecanismos que contribuyen a la adopción de las BP forrajeras 

 Los técnicos, agrónomos y demás actores involucrados en el sector ganadero deben 
tomar en cuenta una serie de factores: 1) los objetivos del productor y acceso a los 
recursos; 2) identificación y manejo de especies locales que ofrezcan múltiples productos; 
3) uso de cultivos acompañantes durante el establecimiento de árboles; 4) selección de SSP 
dependiendo del grado de degradación de la pastura.  

 Sin embargo, es importante que el productor asuma que el problema principal no 
es la baja productividad de los pastizales, sino la consecuencia de un manejo ineficiente de 
los recursos, por lo cual se debe considerar lo antes dicho para aumentar el nivel de 
adopción de las tecnologías forrajeras (Dagang y Nair 2003). 

 Adicionalmente, se encuentran experiencias sobre herramientas pagos por servicios 
ambientales, créditos verdes y la capacitación participativa de productores por medio de la 
metodología de escuelas de campo (ECA) que han motivado la adopción de las tecnologías 
forrajeras (Casasola et al. 2007; Villanueva et al. 2010). 

2.9.1. Pagos por servicios ambientales en fincas ganaderas 

 El PSA promueve la adopción de buenas prácticas, ya que los productores utilizan 
los recursos del PSA para implementación de BP como los SSP. También se puede 
implementar en zonas críticas para la conservación de recursos naturales (bosque para la 
conservación de fuentes de agua y captura de carbono o zonas de amortiguamiento de 
áreas protegidas para la conservación de la biodiversidad) y de esta manera lograr la 
sostenibilidad en el tiempo. (Alonso et al. 2001; Villanueva et al. 2010; Cárdenas 2014). 

 Las lecciones  aprendidas  en  el  proyecto  “Enfoques Silvopastoriles Integrado para el 
Manejo de Ecosistemas”, desarrollado por el CATIE en colaboración con CIPAV en Colombia 
y Nitlapán en Nicaragua, financiado por el GEF con el apoyo del Banco Mundial y FAO-LEAD, 
arrojaron resultados que muestran que los PSA es una buena herramienta para que los 
ganaderos adopten y fomenten las BP de SSP (Casasola et al. 2007; Ruiz y Haan 2007). 

2.9.2. Crédito verde 

 El crédito verde es una estrategia diseñada y ejecutada por el Fondo de Desarrollo 
Local (FDL) en Nicaragua. El objetivo es facilitar el crédito como factor de política 
importante para reducir la pobreza y promover el espíritu empresarial entre los productores 
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(Villanueva et al. 2010). Adicionalmente, fomenta la adopción de los sistemas y estrategias 
para el mercado de productos certificados de las fincas ganaderas (Ruiz y Haan 2007). 

El FDL maneja la línea de crédito agropecuario cuenta con los siguientes productos: 
crédito individual, crédito solidario, engorde de novillos y paquete verde. Este último está 
encaminado a desarrollar una ganadería competitiva y amigable con el ambiente (FAO 
2008; Villanueva et al. 2010). Según López (2009), los productores interesados deben 
cumplir con una serie de requisitos tales como buen récord de crédito en el FDL, pequeños 
ganaderos y con buen dinamismo en la ganadería. 

2.9.3. Escuelas de campo 

 Son una metodología de capacitación vivencial basado en los principios de educación 
de los adultos. Está orientada en el aprendizaje por descubrimiento por medio de la 
observación y experimentación, el análisis grupal de resultados y toma de decisiones, con 
el fin de desarrollar la capacidad gerencial en los productores y sus familias (Groeneweg et 
al. 2007). 

 El CATIE con el apoyo financiero del gobierno de Noruega, y con la participación red 
de socios locales (instituciones gubernamentales, ONGs y grupos de productores), inició la 
aplicación  de  la  metodología  ECA  en  el  proyecto  “Desarrollo Participativo de Alternativas de 
Uso Sostenible de la en Áreas de Pasturas Degradadas en América Central”  (Piniero et al. 
2006). Los resultados del proyecto en el ciclo de dos años fueron los siguientes: Se mejora 
las habilidades para reconocer las limitantes y oportunidades, hay un cambio en la actitud 
de innovación (Aguilar et al. 2009). 

2.9.4. Incentivos para sistemas agroforestales y ganadería 
ambiental 

 La Comisión Trinacional del Plan Trifinio con el aporte financiero de la Cooperación 
Alemana a través de KfW diseñaron un contrato de cooperación para la implementación del 
Programa Protección de Bosques y Cuencas en la Región del Trifinio. Dicho programa 
contempla el uso de incentivos con principio de corresponsabilidad y coinversión para 
fomentar la cultura del manejo de recursos naturales y apoyar a las estrategias de 
adaptación y mitigación (PBC 2012). 

Considerando lo anterior diseñaron una guía de normas y procedimientos para 
incentivos (Cuadro 2). Apoyando con incentivos de carácter individual para productores que 
deseen producir de manera amigable al ambiente a nivel de finca; también incentivos bajo 
la modalidad de colectivos para aquellas organizaciones en el área de cobertura que se 
involucren en acciones de protección y manejo del bosque. Por último, apoyarán bajo la 
figura de coinversión pequeñas obras de infraestructuras para comunidades en Áreas 
Protegidas y como parte del enfoque de reducción de los efectos negativos del cambio 
climático la construcción de pequeñas obras de mitigación (PBC 2012). 
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Cuadro 2. Resumen de las ofertas del Programa Bosques y Cuencas en la Región Trifinio 
en 2012. 

DIRIGIDO A: TIPO: MONTO MÁXIMO 
(US$/ha): 

REQUISITO: 

Productores 
(as) 

Sistemas 
Agroforestales 

hasta 350  Aportar el 40% del monto total 
como contrapartida 

Productores 
(as) 

Sistemas de 
Ganadería 
Ambiental 

hasta 500  Por cada 1 ha a incentivar, el 
ganadero debe excluir de la 
actividad ganadera 1 ha para la 
regeneración natural del bosques 
nativo y aportar el 40% del 
monto total como contrapartida 

Privado Conservación y 
Regeneración 
de Bosque 

hasta 300 durante 3 años Ejecución de un Plan de 
Protección Ambiental  

Fuente: (PBC 2012).  

Resultados relevantes del estudio 

 

x Los grupos de productores ganaderos que presentan más fortalecidos sus 
capitales son el grupo A y grupo B en comparación al grupo C.  
 

x Los capitales más fortalecidos para los ganaderos del grupo A son el capital 
cultural y el capital natural, mientras que para el grupo B son el capital 
humano, el capital cultural, capital natural y el capital social y el grupo C 
solo se destaca el capital social. 
 

x  Los productores del grupo A y B presentan mayor porcentaje bosque 
ribereño y bosque secundario con respecto a los productores del grupo C. 
Por lo cual es posible que cuenten con mayor disponibilidad de agua en la 
época de verano para la realización de las actividades en las fincas.  

 
 

x Para los ganaderos de los tres grupos, las acciones que debe realizar el 
gobierno para mejorar la ganadería corresponden a brindar capacitaciones, 
modificación de leyes adecuadas para el aprovechamiento maderable 
sostenible en fincas agropecuarias, facilitar fuentes de créditos con 
intereses bajos, mejorar los precios de la leche y carne, precios asequibles 
para los agroinsumos y mercados seguros. 

 
 

x Entre las BP que más presentan las fincas ganaderas de los tres grupos, 
están los árboles dispersos en potreros, bancos forrajeros, división de 
potreros y guateras (técnica de conservación de forraje deshidratado).  
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Conclusiones relevantes del estudio 

 

x  Los capitales humano, cultural, natural y social, son los más desarrollados para 
los productores del grupo A, en comparación a los productores del grupo B y C. 
 

x  Las principales BP implementadas por los productores son árboles en potreros, 
bancos forrajeros de gramíneas, guateras, división de potreros y la diversificación 
productiva (ganadería y agricultura). Entre las que tienen sinergia de adaptación 
y mitigación están: árboles en potreros, división de potreros y bancos forrajeros 
de gramíneas. Por otro lado, las BP que presenta trade-off de adaptación son: 
Diversificación de medios de vida, lagunas o aguadas y guateras. 
 

x El capital político presenta con un índice bajo en los tres grupos de productores 
ganaderos, por lo cual el gobierno debe generar acciones para mejorar la situación 
del sector ganadero y dentro de estas promover las BP como los SSP.  
 

x Los productores de los grupos A y B tienden a proteger más los bosques y las 
fuentes de agua, el 55% de las fuentes de agua presentan cobertura arbórea, esto 
se debe a que los productores están conscientes de la importancia del agua para 
la producción ganadera.  
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Artículo. Aplicando los capitales de la comunidad para mejorar la adaptación y 
mitigación al cambio climático en fincas ganaderas de la subcuenca Sixe Higuito, 
Región Trifinio 

 

Resumen 

El corredor seco de Centroamérica es una de las zonas del mundo con mayor vulnerabilidad 
a las amenazas climáticas. Estas amenazas como la sequía, huracanes, lluvias fuertes 
afectarán a las zonas más pobres de la región que tienen menor capacidad de adaptación. 
Sin embargo, los productores implementan buenas prácticas para mejorar los ingresos y al 
mismo tiempo que contribuyan con la adaptación y mitigación al cambio climático. Por lo 
cual, este estudio se enfoca en la caracterización de las fincas ganaderas en función del 
marco de los capitales de la comunidad, esto con el fin de conocer la situación general de 
los diferentes recursos o capitales con los que cuenta los ganaderos de la Subcuenca Sixe 
Higuito en la Región Trifinio. Además, identificar las buenas prácticas que implementan los 
productores en sus fincas y clasificarlas según su contribución de adaptación o mitigación 
al cambio climático. En la Región Trifinio, por medio del Programa Protección de Bosques y 
Cuencas se clasificaron 15 subcuencas. De estas 15 subcuencas, se seleccionó la subcuenca 
con potencial agrosilvopastoril, zona de conectividad biológica, zona con potencial hídrico, 
zona vulnerable ante el cambio climático, mayor cobertura de bosques y zona de prioridad 
de MAP-Noruega; en la cual fue seleccionada una muestra de 60 productores. Se 
identificaron tres grupos de productores el grupo A (índice integral de capitales alto), grupo 
B (índice integral de capitales medio) y el grupo C (índice integral de capitales bajo). Se 
encontró que los productores del grupo A presentan los capitales más fortalecidos y un 
mayor número de buenas prácticas en comparación con los otros dos grupos. En conclusión, 
las fincas del grupo A tienen un mayor índice integral de los capitales de la comunidad, lo 
que posiblemente esté contribuyendo a una mayor adopción de innovaciones que favorecen 
la adaptación y mitigación al cambio climático.  
 
 

Palabras clave: Buenas prácticas; medios de vida; resiliencia; sistemas silvopastoriles 

 

Summary 

The dry corridor of Central America is one of the areas of the world most vulnerable to 
climate hazards. These threats such as drought, hurricanes, heavy rains affecting the 
poorest areas in the region that have less capacity to adapt. However, producers implement 
best practices to improve revenues while contributing to adaptation and mitigation to 
climate change. Therefore, this study focuses on the characterization of livestock farms 
depending on the context of community capitals, this in order to meet the overall situation 
of different resources or capital are there ranchers subwatershed sixe Higuito in the Trifinio 
Region. Also identify good practices implemented producers on their farms and classify 
them according to their contribution to adaptation or mitigation of climate change. In the 
Trifinio region through Forest Protection and Watershed Program 15 River sub classified. 
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Of these 15 sub-basins, subwatershed with agroforestry potential area of biological 
connectivity, area with water potential, vulnerable area to climate change, increased forest 
cover and area of priority for MAP-Norway was selected, which was selected a sample 60 
producers. Three groups of producers group A (integral index higher capital), group B 
(comprehensive index of average capital) and group C (integral index low capital) were 
identified. It was found that the producers of group A have strengthened the capital and a 
higher number of good practices in comparison to the other two groups. In conclusion, the 
farms in group A have a higher rate of capital comprehensive community this possibly 
contributing to greater adoption of innovations that promote adaptation and mitigation of 
climate change. 

 

Keywords: Good practices; livelihoods; resilience; silvopastoral systems 

 

Introducción 

 La producción ganadera es un importante medio de vida que contribuye a la 
seguridad alimentaria sostenible para más de un billón de personas a nivel mundial, 
especialmente en las áreas que no son adecuadas para la producción de cultivos y zonas 
de bajos ingresos, donde el 70% de los ochocientos ochenta millones de familias rurales 
viven diariamente con menos de USD 1.00 (FAO 2014; Godber y Wall 2014). Por otro lado, 
la ganadería ocupa aproximadamente un 30 % de la superficie terrestre global (Steinfeld 
et al. 2006).  

 Sin embargo, el corredor seco de Centroamérica es una de las zonas del mundo con 
mayor vulnerabilidad a las amenazas climáticas, debido a la variabilidad climática que trae 
como consecuencia amenazas como la sequía, afectando la producción agropecuaria (FAO 
2012; Hidalgo 2014). Además, la producción agrícola y ganadera de la región 
centroamericana, estará cada vez más influenciada por factores climáticos – variabilidad en 
las precipitaciones, sequías prolongadas, entre otros-. Afectando a las zonas más pobres 
que tienen menor capacidad de adaptación ante estos factores (Agrawal y Perrin 2009; FAO 
2014).  

 Por lo cual, en este estudio se realizó la caracterización de las fincas ganaderas en 
función del MCC (Flora y Bregendahl 2012). Esto con el fin de conocer la situación general 
de los diferentes recursos o capitales con los que cuenta los ganaderos de la Subcuenca 
Sixe Higuito en la región Trifinio. Además, se identificaron las BP de adaptación y mitigación 
que implementan los productores para mejorar la resiliencia de los medios de vida frente 
al cambio climático. 
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Materiales y métodos 

Descripción del área de estudio  

 El estudio fue realizado en la Subcuenca Sixe-Higuito en el departamento de 
Ocotepeque, Honduras. Esta Subcuenca se ubica en la Región del Trifinio (Figura 2), abarca 
un área de 662.32 km². Según datos del (PBC 2012), habitan aproximadamente 66.171 
habitantes. El relieve está conformado por zonas montañas, pie de montaña, y planicies 
intermedias2 (GIZ et al. 2011). Las zonas de vida corresponden a bosques muy húmedos 
montano, los bosques subtropicales templados, secos tropicales y subtropicales (Holdridge 
1978). Además, esta Subcuenca es parte del área de acción del Programa de Protección de 
Bosques y Cuencas y zona de prioridad de MAP-N. Por lo cual, se pretende favorecer a las 
poblaciones invirtiendo en medidas de adaptación y mitigación para enfrentar de una mejor 
forma los efectos del cambio climático, a la vez estimular la producción de una manera más 
amigable con el medio ambiente, mejorando el uso y manejo de los recursos naturales.  

 
Figura 2. Ubicación de la Subcuenca Sixe Higuito, Región Trifinio. 

 La zona presenta altitudes desde los 850 a 2310 m.s.n.m. El clima tiene la época 
seca que va de noviembre a abril y la época lluviosa que va de mayo a octubre. La 
precipitación media anual oscila entre los 1450 y 1637 mm. La temperatura anual oscila 
entre 15 °C y 25 °C (USAID 2005; GIZ et al. 2011). Los suelos se caracterizan por ser 
andosoles, alfisoles, entisoles, inceptisoles y vertisoles (OEA y IICA 1988; Lozano y Martínez 
1991; GIZ et al. 2011). 
 

                                           
2 Zonas de montañas (mayor a 1750 msnm), zonas de pie de montaña (entre 1251 y 1750 

msnm) y zonas de planicies intermedias (750 a 1250 msnm). 
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 La Subcuenca presenta áreas de uso agrícola, forestal, pecuario, piscícola, minero y 
turístico. La economía se basa en la caficultura, granos básicos, ganadería bovina, 
hortalizas, ecoturismo, apicultura y piscicultura. Gran parte de la producción de granos 
básicos y producción de leche es destinada al consumo familiar y la otra parte la 
comercializan en la zona (Mancomunidad Güisayote y Municipalidad de La Labor 2014). 
 
 Por una parte, en el territorio, se encuentra un 35% de bosque de pino, solo un 3% 
de bosque latifoliado, y un 2% de bosque mixto. Por otra parte, el uso de agricultura 
tradicional junto con el de pasturas es del 60%. Para evitar el avance a las áreas de 
bosques, es necesario la aplicación de una estrategia de intervención a través de BP 
apropiadas y amigables con los recursos naturales y el medio ambiente, de lo contrario 
pueden convertirse en una fuerte amenaza a corto plazo para los ecosistemas, afectando 
la biodiversidad y el potencial hídrico que en la actualidad provee la Subcuenca Sixe Higuito 
(PBC 2012).  

Selección de la muestra 

 En la Región Trifinio, el Programa Bosques y Cuencas (2012) clasificó 15 
subcuencas, de estas 15 subcuencas, se priorizó en la subcuenca Sixe Higuito, con base en 
los siguientes criterios: presencia de ganado bovino, zona con potencial agrosilvopastoril, 
zona de conectividad biológica, zona con potencial hídrico, zona vulnerable ante el cambio 
climático y zona prioritaria de MAP-N. Esto se logró mediante revisión de informes técnicos, 
entrevistas personales a coordinadores, expertos de la zona y a productores líderes 
vinculados al tema de estudio.  
 
 El tamaño de la muestra se basó en el Teorema Central del Límite, en el cual se 
utilizó un tamaño de la muestra preliminar de n=30, esto para conocer cómo se distribuye 
la varianza σ2 de la variable de interés (carga animal), luego mediante la fórmula de cálculo 
del tamaño muestral en el programa Infostat (Di Rienzo et al. 2011), se determinó la 
muestra final 60 fincas (Figura 3). 

                                           
 
 

 
 

 

   

  Figura 3. Fórmula de cálculo de muestra de fincas ganaderas en la subcuenca Sixe-
Higuito, Región Trifinio. 

 Donde  σ  es  la  desviación  estándar  poblacional,  para  la  que  se  debe  ingresar  el  valor  
o una cota superior, c es la amplitud requerida para el intervalo de confianza con una 
confianza (1 - ∞)%  para  la  media  poblacional.  El  valor  c  puede  elegirse  arbitrariamente  o  
expresarse como una fracción f de la media muestral (c = ẋƒ)  (Di Rienzo et al. 2008).   

Formula y símbolo 
                                                               2 

n ≥  _2 x Z (1-∞/2) x  σ_ 

c 
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Entonces: 
 
Z (1-∞/2)  =  1.96 

σ  =  1.41 
c = 0.71 
 
 
Por lo tanto:   
 
 
 

 
 
 La muestra incluyó algunos beneficiarios del Programa Bosques y Cuencas. Para la 
recolección de información, se diseñó una encuesta semiestructurada bajo el enfoque del 
MCC; la cual fue de mucha ayuda para la caracterización y determinación de la situación de 
los recursos o capitales. Por último, se realizó un taller con los productores con el objetivo 
de validar la información obtenida de la encuesta.  

Análisis de los índices de capitales 

 Se utilizó el enfoque del Marco de Capitales de la Comunidad, para caracterizar los 
productores ganaderos y conocer la situación general de los diferentes capitales en la 
Subcuenca Sixe Higuito. Este enfoque se implementó como herramienta analítica para 
examinar cómo funcionan las comunidades y a la vez identificar los recursos de la 
comunidad, que, cuando estos se invierten para crear nuevos recursos, se convierten en 
capital. Sin embargo, se reconoce que la interacción entre los capitales amplían las opciones 
para responder a cambios de forma que mejoren la calidad de vida para las personas de la 
comunidad (Flora et al. 2004; Flora, C., y Flora, J. 2008; Flora y Bregendahl 2012).  

  

                                                2                  
 n  ≥     2 x 1.96 x 1.41              = 60.6 ≅ 60 (Fincas) 
                  0.71  



25 
 

 En este estudio, se trabajó con siete capitales3; los cuales son designados como 
natural, cultural, humano, social, político, financiero y físico o construido (Flora et al. 2007; 
Flora; y Arnold 2012). La información obtenida en las 60 encuestas semiestructuradas se 
incorporó en una base de datos en Excel, luego fue sistematizada en el software estadístico 
InfoStat (Di Rienzo et al. 2011). Con los datos, se determinaron indicadores mixtos – 
cualitativos y cuantitativos –para cada capital, se usaron en total 41 indicadores mixtos para 
los siete capitales (Figura 4).  
 

 

 
Figura 4. Indicadores evaluados para la caracterización de fincas ganaderas en la 
Subcuenca Sixe Higuito, Región Trifinio. El color celeste identifica los capitales humanos y 
el color rojo los capitales materiales. La mano obra contratada se ve en capital financiero y 
capital humano. 

                                           
3 Capitales: Social: Se basa en las interacciones, la confianza mutua, la reciprocidad, la identidad colectiva, 

la cooperación y el sentido de un futuro compartido entre los grupos sociales. Humano: incluye habilidades, 
capacidad de liderazgo, salud, sabiduría, autoestima y educación que poseen las personas que viven en la 
comunidad. Cultural: Aquí se encuentran los valores, historias, lenguaje, cosmovisión, creencias espirituales, 
el reconocimiento del patrimonio y de la celebración. Físico: Incluye carreteras, escuelas, clínicas, vivienda, 
transporte, electricidad, alcantarillado y sistemas de agua. Natural: Incluye el clima, la biodiversidad, el suelo, 
aire, belleza natural, la pendiente, la altitud, la longitud, el agua - subterránea o de superficie-, suelo y aire - 
su calidad y cantidad y su cantidad y calidad - . Político: Incluye la voz, organización, conexiones y poder. 
Financiero: Está relacionado con dinero de los impuestos, ahorro, donaciones filantrópicas, subvenciones, 
inversiones, contratos, reasignación, préstamos y créditos (Flora et al. 2004; Flora y Flora 2008; Flora y 
Bregendahl 2012). 
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 Posteriormente, identificados los indicadores mixtos se procedió a la construcción 
de los índices de capitales a partir de la suma no ponderada, para esto los indicadores 
mixtos fueron acotados en un intervalo [0-1], donde el máximo valor indica mejor condición 
o viceversa, con estas transformaciones se obtuvieron los índices para cada capital, luego 
se generó un índice integral teniendo en cuenta todos los capitales de la comunidad. Por 
último, cada uno de los siete capitales fue llevado al intervalo [0-1] con los cuales se realizó 
una suma no ponderada logrando así el índice integral. 

Análisis de datos 

 Para explicar si había diferencia entre los ganaderos de la Subcuenca Sixe Higuito, 
se llevó a cabo estadística multivariada mediante un análisis de conglomerados, usando el 
método de varianza mínima de Ward y la distancia Euclídea, lo cual generó tres grupos de 
productores ganaderos: el grupo A con un índice integral de capitales alto, grupo B con un 
índice integral de capitales medio y el grupo C un índice integral de capitales bajo.  
 
 Posteriormente, se realizó un análisis discriminante para identificar los capitales de 
mayor importancia en cada grupo y qué capitales tiene mayor peso en la discriminación en 
los grupos formados. Además, se realizó un análisis de varianza multivariado (MANOVA), 
para comprobar si existían diferencias entre los grupos.  
 
 Por último, se realizó análisis estadístico con las tablas de contingencias p=0.05 y 
análisis de Correspondencias Múltiples (ACM) con estadística multivariada, con esto se 
determinó la percepción de los ganaderos sobre el cambio de clima, sus amenazas e 
impactos climáticos. 

Criterios para evaluar las funciones de adaptación y mitigación de las BP 
en fincas ganaderas 

Las BP encontradas en las fincas ganaderas fueron validadas en el taller donde 
participaron diferentes actores entre ellos ganaderos, alcaldes, representantes de las 
Unidades Municipales de Ambiente, funcionarios de la Mancomunidad Güisayote y del 
Programa Bosques y Cuencas. Únicamente fueron seleccionadas las BP con más frecuencias 
en las fincas ganaderas y se determinó su contribución a la adaptación y mitigación de 
acuerdo a criterios (Cuadro 3). Los cuales se establecieron mediante información 
secundaria. Estos criterios facilitaron la evaluación de estas BP.  

 
Cuadro 3. Buenas prácticas ganaderas y los criterios usados para definir el aporte en la 
adaptación y la mitigación en fincas de la subcuenca Sixe-Higuito, Región Trifinio, 2014. 

Buenas 
prácticas  

Criterios Referencias 

Diversificación 
ganadería 
+agricultura 

- Diversidad de medios de vida: Ampliación de bienes y 
servicios como resultado de decisiones tomadas por los 
productores con la finalidad de mejorar o mantener los 
ingresos, la seguridad alimentaria y nutricional de las 
familias ante eventos de riesgo climático. 

Landon 2005; Canela et 
al. 2008 
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-Uso de los espacios de la finca según su potencial: 
Sea para cultivos o especies pecuarias. 
- Contribución ambiental: Mediante la generación de 
servicios ambientales como el reciclaje de micronutrientes y 
del agua, la protección del suelo y de la erosión, secuestro 
de carbono y el mantenimiento o el aumento de la 
biodiversidad.  

 
Etxezarreta et al. 1995; 
Landon 2005  

 
 

Landon 2005; Altieri y 
Nicholls 2009; Magdiel 
et al. 2011  

Pasturas con 
árboles  
 
 

-Cobertura de árboles: Pasturas con más del 20% de 
cobertura arbórea reducen el estrés calórico, lo cual significa 
un aumento en la producción de leche y carne que oscila 
entre 15-20%. 
-Diversidad funcional de los árboles: Aumenta la 
diversidad y calidad de alimento a lo largo del año entre 
pasto, follaje y frutos. En el Pacífico de América Central, las 
especies cenízaro (Samanea saman) y guanacaste 
(Enterolobium cyclocarpum) se caracterizan por mantener 
un alto valor nutritivo (DIVMS 54-65%; PC > 18%). 
-Pasturas adaptadas a tolerar la sombra: Por ejemplo, 
Axonopus compresus, Brachiaria miliformis, paspalum 
conjugatum, son especies consideradas como altamente 
tolerantes a la sombra. 
-Fijación de carbono: El promedio de flujo de   carbono  
anual,   por   encima   del   suelo,   para   el   sistema   silvopastoril  
(durante  un  período  de  50  años),  se  encuentra  entre  1  y  3  t  
C ha-1  año-1. 

Souza et al. 2000; 
Restrepo et al. 2004  
 
 
Casasola et al. 2005; 
Brocque et al. 2009; 
Villanueva et al. 2010 
 
 
 
 
Ibrahim et al. 2000; 
Esquivel 2007 
 
 
Kanninen 2003 
 

División de 
potreros  

-Buenas pasturas: Esto con el fin de brindar un alimento 
de calidad que contribuya a la producción y a la vez al 
ambiente. Esto se logra conforme aumenta el número de 
potreros o divisiones.  
-División de potreros: Independientemente del tamaño 
pueden ser potreros pequeños o grandes. Mayor número de 
divisiones mejora la condición de la pastura, la disponibilidad 
y calidad.  
- Periodo de descanso: Cada potrero luego de ser 
pastoreado permanece sin animales, de modo que permita 
una mejor recuperación, crecimiento y calidad del pasto.  
-Periodo de ocupación: Desde el punto de vista práctico, 
el periodo de ocupación no debe exceder de uno a dos días.  
- Distribución de excretas y orina más uniforme: En 
sistemas de pastoreo rotacional, el ganado distribuye de 
manera más uniforme de las excretas y orinas y el sistema 
suelo-planta presenta la capacidad para utilizarlo, se ha 
demostrado ser una práctica eficaz para la mitigación del 
N2O. 

Faria-Mármol 2006; 
Teague et al. 2013; Pezo 
et al. 2013. 
 
Voisin 1988 
 
 
 
 
Voisin 1988; Reinosso y 
Soto 2006. 
 
Voisin 1988 
 
 
 
De Klein et al. 2002; 
Luot et al. 2008. 

Guateras -Siembra en alta densidad y asociado con 
leguminosas herbáceas para aumentar rendimiento y 
calidad. 
-La cosecha se realiza en estado de prefloración de 
las plantas. 
-Que le hayan dado un buen secado al sol (3-5 días). 
- Almacenado en lugar protegido contra el sol y 
lluvias para mantener la calidad. 
 

Mejía 2002                 
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Bancos 
forrajeros de 
gramíneas 

-Especies resistentes a periodos prolongados de sequía.  
-Especies de gramíneas con buena palatabilidad: Para que 
no afecte el consumo en el ganado bovino. 
-Ubicación cerca de las áreas de alimentación del ganado: 
Esto con el fin de reducir costos y el tiempo de acarreo del forraje 
y de esta forma sea fácil el retorno de excretas como abono 
orgánico para el banco ya que es un sistema que demanda mucho 
nitrógeno. En ciertos casos, reducción en el uso de combustibles 
fósiles por transporte. 
-Edad de corte o cosecha: Aquella que optimice rendimiento y 
calidad; varía según condiciones de suelo, agua y manejo. Pero 
puede oscilar entre 45 o 60 días.  
-Disponibilidad y calidad de alimento todo el año: 
Contribuye a mejorar producción animal y reducción de metano 
entérico.  
 -Tamaño del banco que cubra la demanda todo el año: 
Puede ayudar a la liberación de áreas para conservación u otros 
usos con mayor potencial para producción.  

Pezo e Ibrahim 
1999; Souza De 
Abreu et al. 2000; 
Betancourt 2003 

Lagunas  -Que almacene suficiente agua para el verano: Esto 
dependerá de la duración de la época crítica donde el ganado 
depende del agua almacenada y del consumo del agua del hato de 
la finca. 
-La ubicación de la laguna: Cerca de ojos de agua temporales 
o áreas con cobertura arbórea y que el ganado tenga acceso 
cercano al agua. 
- Que haya barreras físicas entre el ganado y la laguna: Esto 
con el objetivo de que los animales no entren a beber agua para 
evitar daños en la construcción y la contaminación del agua. 
Además, según el diseño y la ubicación se evita el consumo de 
combustibles fósiles asociado al bombeo de agua.  

López 2013 

 

El cuadrate que propone Harvey et al. (2013) ayuda a ubicar las buenas prácticas 
identificadas en las fincas ganaderas en la Subcuenca Sixe Higito según las funciones para 
adaptación, mitigación o ambas. El primer cuadrante inlcuye las BP que contribuyen a la 
adaptación y mitigación (+A +M); el segundo cuadrante incluye las BP que ayudan a la 
mitigación, pero presentan poca capacidad de adaptación (+M –A); tercer cuadrante incluye 
las BP que favorecen de forma mínima a la mitigación y no hay acciones de adaptación al 
cambio climático (–A –M) y cuarto cuadrante incluye las BP que contribuyen a la adaptación, 
pero presentan mínima contribución a la mitigación (+A –M; Figura 5). 
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Figura 5. Diagrama de clasificación de BP, el cuadrante superior derecho indica un 
beneficio tanto de adaptación y mitigación (+A +M), el cuadrante inferior derecho tiene 
buen potencial de adaptación, pero un beneficio mínimo de mitigación (+M –A); el 
cuadrante superior izquierdo muestra que tiene un potencial elevado de mitigación, pero 
poca capacidad de adaptación (+M –A); el cuadrante inferior izquierdo indica un beneficio 
mínimo de mitigación y no hay acciones de adaptación al cambio climático (–A –M). 

Resultados y discusión 

 Tipologías de las fincas ganaderas según el Marco de los Capitales de la 
comunidad de la Subcuenca Sixe Higuito en la Región Trifinio 
 

 El análisis de conglomerado bajo el MCC con los índices de cada capital identificó 
tres grupos de productores ganaderos (Grupo A      Grupo B      Grupo C 
Figura 6). El grupo A está formado por el 27% de los productores ganaderos entrevistados, 
los cuales cuentan con un área en promedio de 36,5 ha (±7,67); El grupo B compuesto por 
el 35% de los ganaderos entrevistados, cuentan con un área promedio de 24,8 ha (±6,70); 
y el grupo C conformado por el 38% de los ganaderos entrevistados, cuenta con un área 
promedio de 9,1 ha (±1,84). El análisis de varianza mostró que existe diferencia estadística 
significativa entre los grupos identificados (p-value: <0,0001). 
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Grupos identificados  
 
 Grupo A: Productores con índice integral de capitales alto (4,20) 
 Grupo B: Productores con índice integral de capitales medio (3,07) 
 Grupo C: Productores con índice integral de capitales bajo (2,30) 
 
 
 

 

Grupo A      Grupo B      Grupo C 

Figura 6. Análisis de conglomerado representando los grupos de productores ganaderos 
(n=60) sobre la base del Marco de los Capitales de la comunidad. Los símbolos en colores 
representan los grupos identificados. 

 En cuanto al índice integral para los tres grupos de ganaderos, se encontraron 
diferencias estadísticas (F=71,44; p-value: <0,0001). Los capitales más fortalecidos para 
el grupo A son el capital humano, el capital cultural, capital natural y el capital social, 
mientras que para el grupo B son el capital cultural y el capital natural, y en el grupo C se 
destaca el capital social. El capital humano presenta un menor índice en el grupo B y C esto 
debido al bajo número de capacitaciones y nivel de educación en los productores (Cuadro 
4). 
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Cuadro 4. Características de los índices por capitales de la comunidad según los grupos 
de productores (n=60) de la Subcuenca Sixe-Higuito, Región Trifinio, 2014.  

Capitales Grupo A 
(n=16) 

 Grupo B 
(n=21) 

Grupo C 
(n=23) 

F-value p-value 

C. social 0,68 ± 0,03 a  0,58 ± 0,04 a 0,41 ± 0,03 b 15,58 <0,0001 
C. humano 0,60 ± 0,03 a  0,24 ± 0,04 b 0,34 ± 0,04 b 21,62 <0,0001 
C. cultural 0,73 ± 0,03 a  0,67 ± 0,04 a 0,34 ± 0,03 b 39,40 <0,0001 
C. político 0,40 ± 0,05 a  0,28 ± 0,05 a 0,28 ± 0,04 a 1,90 <0,1593 
C. natural 0,69 ± 0,05 a  0,61 ± 0,06 a 0,35 ± 0,05 b 13,42 <0,0001 
C. financiero 0,52 ± 0,04 a  0,27 ± 0,05 b 0,32 ± 0,05 b 7,20 <0,0016 
C. físico 0,58 ± 0,04 a  0,42 ± 0,05 b 0,26 ± 0,04 c 12,43 <0,0001 
Índice 
integral 

4,20 ± 0,11 a  3,07 ± 0,12 b 2,30 ± 0,10 c 71,44 <0,0001 

Medias con una letra distinta en la misma fila indican que son significativamente 
diferentes (p  ˂  0,05) 
 
 Posteriormente, se realizó un análisis discriminante canónico donde se muestra que 
el capital cultural (0,69), junto al capital social (0,55) son los capitales más importantes 
para la discriminación sobre el eje uno que determina la variación de los grupos (A, B y C) 
y que separa al grupo A del grupo B y C. Sobre el eje dos, los capitales que reciben mayor 
peso son el capital humano (0,87) y el capital financiero (0,40) (Figura 7; Cuadro 5). 

 

                                        Grupo A     Grupo B        Grupo C 

Figura 7. Análisis discriminante para tres grupos de ganaderos (n=60) de la Subcuenca 
Sixe Higuito en función del marco de los capitales. Los símbolos en colores representan los 
grupos. 

  

-5,00 -2,50 0,00 2,50 5,00

Eje  Canónico  1  (82,11%)

-5,00

-2,50

0,00

2,50

5,00

Ej
e  c

an
ón

ico
  2
  (1

7,
89

%
)

C. Social

C. Humano

C. Cultural

C.  Político

C. Natural

C. Finanaciero

C.  Físico

C. Social

C. Humano

C. Cultural

C.  Político

C. Natural

C. Finanaciero

C.  Físico



32 
 

Cuadro 5. Peso de las variables en la separación de los grupos ganaderos (n=60) según 
el análisis discriminante canónico. Subcuenca Sixe-Higuito, Región Trifinio, 2014.  

Variables Eje 1 Eje 2 
C. social  0,55* -0,05 
C. humano  0,22  0,87* 
C. cultural   0,69 * -0,37 
C. político  0,19 0,26 
C. natural 0,33 -0,20 
C. financiero 0,02  0,40* 
C. físico  0,47 0,18 

*Variables que separan los grupos  
 
Según la prueba de variancia multivariada Hotelling Bonferroni, estos tres grupos fueron 
estadísticamente diferentes entre sí con F=16,74 y p-value: <0,0001 (Cuadro 6). 
 
 Cuadro 6. MANOVA (Wilks) para los tres grupos de ganaderos (n=60) y la prueba de 
comparación de vectores medios de Hotelling en la subcuenca Sixe-Higuito, Región Trifinio, 
2014. 

F.V  Est. F gl (num) gl (den) p-value 
Grupos  0,10 13,90 16 100 <0,0001 
 
Grupos CS CH CC CP CN CFIN CFIS INT n * 

Grupo A 0,68 0,60 0,73 0,40 0,69 0,52 0,58 4,20 16 A 

Grupo B 0,58 0,24 0,67 0,28 0,61 0,27 0,42 3,07 21 B 

Grupo C 0,41 0,34 0,34 0,28 0,35 0,32 0,26 2,30 23 C 

*Medias  con  una  letra  distinta  indican  diferencias  significativas  (p≤  0,05). CS=capital 
social, CH= capital humano, CC= capital cultural, CP= capital político, CN= capital 
natural, CFIN= capital financiero, CFIS= capital físico, INT= índice integral.  

Análisis de los indicadores por capital para los tres grupos de productores 
ganaderos formados con base en el Marco de los Capitales 

 A continuación, se presenta una descripción de cada uno de los indicadores de los 
capitales por grupos de productores ganaderos. Esto tiene como finalidad destacar el 
comportamiento de las variables que más influencian en la conformación del índice de 
capital y que en algunos casos contribuyen a la diferenciación de un grupo de productores.   
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Capital social  

 El análisis de varianza indicó diferencias significativas en el índice promedio del 
capital social para los tres grupos ganaderos (F=15,58 y p-value: <0,0001). Los 
productores ganaderos del grupo A presentaron un índice más fortalecido en este capital 
social. Esto se debe a que de los productores ganaderos del grupo A, 38% pertenece a 
organizaciones; mientras que del que grupo B 10% y del grupo C 13% forma parte de 
alguna organización.  
 
 Entre las organizaciones presentes en la zona –gubernamentales, no 
gubernamentales, comunitarias privadas a la cuales pertenecen los ganaderos, se 
encuentran el Programa de Protección de Bosques y Cuencas, Hermandad de Honduras, 
Iglesia Católica, Instituto Hondureño del Café (IHCAFE), Visión Mundial, juntas de agua, 
patronatos, Sociedad de Padres de Familia, Instituto de Conservación Forestal, cajas rurales 
y COCAFELOL. Según Alas (2007), los productores que se integran más a las organizaciones 
e instituciones pueden ser más beneficiados por las BP fomentadas en capacitaciones, 
atrayendo de esta forma el desarrollo para ellos.  
 
 El 100% de los productores del grupo A y el 95 % de los productores del grupo B 
mencionan que comparten experiencias entre productores por medio de visitas a fincas que 
ellos mismos realizan, llamadas telefónicas y reuniones entre ganaderos; mientras que del 
grupo C, solo el 57% comparte experiencias, debido a las distancias que existe entre ellos. 
Además, el intercambio de conocimiento y experiencias compartidas entre productores 
fortalece las relaciones de la comunidad, y genera confianza entre individuos que son claves 
para el desarrollo de los sectores rurales (Galvis y Rojas 2011; Flora y Bregendahl 2012).  
 
 Cuando el capital social es bajo, este tiene una relación con las comunidades poco 
organizadas. Por otro lado, con los altos índices de criminalidad, corrupción y alta 
participación en actividades –consumo de drogas- en la región; esto impide que los 
productores puedan innovar en sus fincas y a la vez se detiene el desarrollo de las 
comunidades (Flora y Thiboumery 2005). La zona de estudio por ser tránsito entre el norte 
del país y los países vecinos, los productores están expuestos a la delincuencia y el crimen 
organizado. Por todo lo anterior, el mecanismo de apoyo social es prácticamente inexistente 
(Mancomunidad Güisayote y Municipalidad de La Labor 2014). Esta situación influye de 
alguna manera para que los productores reduzcan el nivel de innovación en la finca para 
mantener un bajo perfil y no ser blanco del crimen organizado. 

Capital humano  

 El análisis de varianza evidencia que existe diferencia significativa en el índice 
promedio del capital humano para los tres grupos ganaderos (F=21,62 y p-value: <0,0001). 
Sin embargo, los ganaderos del grupo A presentaron mayor índice en este capital en 
comparación con los ganaderos del grupo B y C. La tendencia tiene relación con que la 
mayoría de los productores ganaderos del grupo A han recibido más de una capacitación y 
tienen un mejor nivel educativo (Cuadro 7). Posiblemente el nivel de educación tiene 
relación con una mayor participación en eventos de capacitación como medio para la 
actualización en temas agropecuarios. De hecho Cortés (2009), en un estudio realizado en 
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la zona sur de Costa Rica, encontró resultados similares donde el grupo con mayor índice 
de capital humano tuvo una mayor anuencia en los eventos de capacitación. 
 
 
Cuadro 7. Indicadores evaluados del capital humano en la Subcuenca Sixe Higuito, 
Región Trifinio, 2014. 

Variables  Grupos  
Grupo 
A 

Grupo B Grupo C  

N° de capacitaciones recibidas  1-3 0-1 0-2 
Promedio de años de educación de 
los productores  

9 6 5 

N° de personas dependientes de la 
finca  

5 4 4 

Edad del productor (años) 34-69 30-72 26-70 

 
  

En cuanto a los años de educación que presentan los productores ganaderos en este 
estudio, son similares a los encontrados por Pérez (2006) en la zona de Copán, Honduras, 
donde menciona que los productores presentan desde primaria incompleta hasta como 
mínima secundaria completa que son 12 años de educación formal. Esto se debe a que en 
los departamentos de Ocotepeque y Copán se promueve el turismo, por lo cual hay una 
buena presencia de instituciones educativas.  
 
 Se observa que los productores de los tres grupos cuentan con similar número 
promedio de personas que integran la familia, las cuales se involucran trabajando en las 
fincas en diferentes épocas del año. Según Alas (2007) y Cortés (2009), los productores 
que cuentan con un buen número de integrantes en la familia aportan con mano de obra 
familiar para la realización de las actividades en las fincas, además se realiza trabajos 
conjuntamente donde se comparte la información y el conocimiento entre generaciones.  

Capital cultural  

 El análisis de varianza mostró diferencias significativas en el índice promedio del 
capital cultural para los tres grupos ganaderos (F=39,40 y p-value: <0,0001). Los 
ganaderos del grupo A presentaron mayor índice, debido a que 100% se dedica a la 
ganadería porque lo aprendió de sus padres; mientras que del grupo B un 95% lo aprendió 
de sus padres, el otro 5% es porque heredó la finca y les gusta la actividad ganadera y del 
grupo C el 57% lo aprendió de sus padres, y el otro 43% se dedica a la ganadería por 
porque les gusta la actividad ganadera. Por otro lado, indistintamente de los grupos, los 
productores mencionaron que tienen familiares interesados en continuar con la actividad 
ganadera.   
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 En general, los productores implementan diferentes prácticas tradicionales para el 
manejo del ganado, entre las más comunes en la época de verano son: alimentación con 
pasto de corte, ordeño, riego de pasturas, desparasitar, vacunar, pastoreo en potreros, 
fertilizar, preparación ensilaje y realización de guateras; estas tres últimas se realizan al 
final de la época de invierno. Las prácticas más comunes en invierno son: pastoreo en 
potreros, ordeño, vacunar, desparasitar, chapear y fertilizar.  
 
 Según Mármol (2006) y Alas (2007), las prácticas tradicionales varían de acuerdo 
con el tipo de productor, sin embargo, son adoptadas a través del tiempo y son el resultado 
de la experiencia de los productores con el objetivo de mantener o mejorar la producción 
de las fincas.  

Capital político  

 El análisis de varianza indicó que no hay diferencias significativas en el índice 
promedio del capital político para los tres grupos ganaderos (F=1,90 y p-value: <0,1593). 
Por lo cual los productores indistintamente del grupo presentan similar confianza en los 
programas del gobierno, de los productores del grupo A solo 44% confía en los programas 
del gobierno. En cambio, de los productores del grupo B solo el 48% y del grupo C solo el 
52 %. Los productores mencionan que se debe a que siempre empiezan los programas y 
nunca los finalizan, además afirman que los técnicos no están bien preparados. 
 
 Solo un 19% del grupo A y un 4% del grupo C tienen conocimiento de alguna ley 
que afecte el sector agropecuario. Los organismos encargados para garantizar el manejo y 
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales en Honduras son: El Instituto 
Nacional de Conservación y Desarrollo Forestal, Áreas Protegidas y Vida Silvestre (ICF) y 
las Alcaldías. Estas organizaciones tienen muy poca presencia en la zona de estudio debido 
a la falta de presupuesto que les permita contratar más técnicos que puedan supervisar y 
capacitar a los productores para el uso y aprovechamiento adecuado de los recursos 
naturales. 
 
 Por lo cual, los productores que no tienen conocimiento de las leyes ambientales 
aprovechan sus recursos naturales de una manera insostenible, mientras que los 
productores que tiene conocimiento de dichas leyes no las aplican, debido al complicado y 
costoso proceso que hay que seguir para aprovechar los recursos naturales. Por lo cual, los 
productores realizan talas sin ningún tipo de control y comercializan la madera de forma 
ilegal. Según Detlefsen et al. (2008), en la mayor parte de los países centroamericanos, se 
solicita un plan de manejo forestal como requisito para autorizar el uso de árboles 
maderables con fines comerciales, aunque estos provengan de árboles dispersos en 
potreros o áreas agrícolas. 
 
 Entre las instituciones que trabajan en la zona mencionaron: Instituto Nacional de 
Conservación y Desarrollo Forestal, Áreas Protegidas y Vida Silvestre (ICF), Ministerio de 
Educación Pública, Plan Trifinio y Programa de Protección Bosques y Cuencas. En cuanto al 
número de acciones que debe tomar el gobierno para mejorar la ganadería, los productores 
indistintamente del grupo señalaron las siguientes:  
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 Brindar capacitaciones, crear leyes adecuadas para un mejor uso de los recursos 
naturales, facilitar fuentes de créditos con intereses bajos, mejorar los precios de la leche 
y carne, precios asequibles para los agroinsumos y mercados seguros. Algunas de estas 
acciones concuerdan con las encontradas por Cárdenas (2014) en la península de Nicoya, 
Costa Rica. Donde los ganaderos con PSA y sin esta mencionaron mejores precios de venta, 
créditos más accesibles y diferenciados, incentivos ganaderos, capacitación y asistencia 
técnica. 

Capital financiero  

 Según el análisis de varianza, se encontraron diferencias significativas en el índice 
promedio del capital financiero para los tres grupos ganaderos (F= 7,20 y p-value: 
<0,0016). Los ganaderos del grupo A presentaron mayor índice en este capital en relación 
con los ganaderos del grupo B y C. Los productores ganaderos del grupo A poseen una 
media de 3 fincas, en comparación con el grupo B y C que tiene una media de 2 fincas. El 
grupo B contrata de 1 a 11 personas para la realización de actividades en la finca, los grupos 
A y C contratan menos mano de obra de 1 a 2 personas.  
 
 En cuanto al acceso de créditos, el 83% de los productores del grupo C cuenta con 
acceso a crédito. En cambio, en cuanto al grupo B, solo el 24 % tiene acceso a crédito y 
del grupo A, solo el 38% dispone de acceso a crédito. El grupo C presenta mayor acceso a 
créditos, esto se debe a que los productores de este grupo presentan más dificultades 
económicas, por la cuales se ven obligados a solicitar más créditos. Los productores aceden 
al crédito mediante bancos, cajas rurales, cooperativas y prestamistas. Por otro lado, 
mencionaron que los requisitos que les solicitan los entes facilitadores de crédito son: 
afiliación; documentación personal y de propiedades; y libre de deudas. Las cooperativas y 
bancos brindan los fondos para la inversión en los siguientes rubros compra de ganado 
(bovino y equino), insumos agropecuarios, terrenos, siembra de granos básicos y mejoras 
de infraestructura en las fincas. 
 
 Otros estudios en América Central, como los de Cortés (2009) y Alas (2007), han 
encontrado que los productores acceden a créditos de prestamistas locales, ONGs y de las 
cooperativas en las que están asociados. Estas últimas instituciones se dedican a trabajar 
con los productores facilitándoles créditos para que ellos puedan realizar mejoras en las 
fincas, tales como compra de novillos de engorde, compra de tierras y siembra de granos 
básicos.  
 
 Los productores mencionan que existe una serie de barreras en la solicitud de 
créditos tales como hipotecas, intereses altos, plazos cortos, temor a endeudarse, falta de 
información, el proceso de gestión demanda mucho tiempo y la mayoría de bancos no tiene 
la línea de créditos para la actividad ganadera.  
 
  En cuanto a la importancia de las actividades productivas, las familias buscan la 
diversificación en sus fincas como estrategia para la sostenibilidad de los ingresos. Se 
encontró que la actividad cafetalera es la principal en los tres grupos de productores. Para 
el grupo B, el café genera el 57% de los ingresos y la ganadería 43%; para el Grupo A 
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representa el 52% de los ingresos y la ganadería el 48%; y del grupo C, el 60% de los 
ingresos sale de la agricultura y el 38% de la ganadería. Esto concuerda con lo encontrado 
por Cortés (2009) en la zona sur de Costa Rica, en donde los tres grupos de productores 
identificados tuvieron como principal fuente de ingresos a la caficultura y luego a la 
ganadería. 

Capital físico 

 El índice promedio del capital físico mostró diferencia significativa entre los tres 
grupos ganaderos (F= 12,43 y p-value: <0,0001). Los productores ganaderos del grupo A 
presentan un mayor número promedio de 5 servicios públicos, en comparación al grupo B 
y C que tienen un similar número promedio de 3 servicios públicos. El tamaño promedio de 
las fincas para los grupos A, B y C fue de 46, 33 y 11 hectáreas respectivamente. Por otro 
lado, los productores ganaderos de los tres grupos tienen acceso todo el año a la finca y 
cuentan con un similar número de medios de transporte.  
 
 Entre los servicios públicos que a los que tienen acceso los productores están: 
alcantarillado, carreteras, centros de salud, colegios, electricidad, escuelas, agua potable. 
Según Alas (2007), los productores que cuentan con alto número de servicios públicos están 
íntimamente relacionados con la cercanía de las fincas al pueblo; a medida que las fincas 
se alejan del pueblo o de la carretera principal pierden acceso a los servicios públicos.  
 

En cuanto al acceso a las fincas, los productores mencionaron tener acceso durante 
todo el año; esto debido a que por la Subcuenca pasa la carretera internacional, que conecta 
los tres países -Honduras, El Salvador y Guatemala. El resto de carreteras son de terracería, 
las cuales son transitables en temporada de invierno; pero es necesario que se les dé 
mantenimiento, ya que muchos productores salen a comercializar sus productos (leche y 
venta de ganado) a los pueblos cercanos. Según Alas (2007), para los productores, es 
necesario que sus vías de acceso se encuentren en buen estado para garantizar la 
comercialización de los productos.  

Capital natural  

 El análisis de varianza muestra diferencias significativas en el índice promedio del 
capital natural para los tres grupos ganaderos (F=13,42 y p-value: <0,0001). Los 
ganaderos del grupo A y B presentaron mayor índice en este capital en relación con los 
ganaderos del grupo C, debido a que tienen similar percepción del clima, amenazas 
climáticas, además cuentan con igual vegetación natural y número de SSP, también se 
puede observar que los ganaderos de los tres grupos -A, B, C- cuentan con igual cantidad 
de fuentes de agua. Sin embargo, el grupo A tiende a proteger más las fuentes de agua 
(Cuadro 8). 
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Cuadro 8. Indicadores evaluados del capital natural en la Subcuenca Sixe-Higuito, Región 
Trifinio, 2014. 

Variables  Grupos  

Grupo A Grupo B Grupo C  

*Protección de fuente de agua (%) 94 71 52 

N° de fuentes de agua 1-2 1-2 1-2 

N° de vegetación natural en la finca 2 2 0-1 

N° de SSP presentes en la finca 2-4 2-4 1-2 

**En los últimos 10 años ha percibido 
cambio en el clima (%) 

100 100 96 

Lo han afectado los impactos que causan 
las amenazas climáticas 

Si Si Si 

* No tiene cerca, pero con vegetación natural; no tiene cerca, pero con vegetación natural 
y siembra árboles; solo cerca y cerca + vegetación natural + siembra de árboles. ** Los 
productores ganaderos han percibido cambios en los patrones de lluvia, mencionan que 
cada vez llueve menos.  
 
 Con respecto a las fuentes de agua, se encontró que todas las fincas ganaderas 
visitadas cuentan al menos con una fuente de agua; estos datos coinciden con lo 
encontrado por Pérez (2006) en Copán, Honduras. Por otro lado, el 55% de las fuentes de 
agua presentan cobertura arbórea; esto se debe a que los productores están conscientes 
de la importancia del agua para la producción ganadera, además es importante mencionar 
que el 65% de las fuentes de agua están ubicadas en las fincas ganaderas y que de este 
65% el 16 % está en los bosques que se hallan dentro de las fincas ganaderas. Además, el 
otro 35% se encuentra en los bosques ubicados fueras de las fincas ganaderas. 
 
 Entre las principales fuentes de agua identificadas en la muestra en fincas ganaderas 
para la zona de estudio corresponde a ríos y quebradas, ojos de agua, pozos artesanales, 
acueducto rural y lagunas.  
 
 En cuanto a la vegetación natural en las fincas se encontraron las siguientes: bosque 
ribereño, bosque secundario y bosque primario. Esto es diferente a lo hallado por Cárdenas 
(2014) en la península de Nicoya, Costa Rica, donde solo encontró bosques secundarios y 
plantaciones forestales. En la comparación de los usos de suelo entre los grupos, se 
encontraron diferencias significativas entre las medias de bosque ribereños (p-value= 
0,0035) y bosque secundario (p-value= 0,0001; Figura 8). 
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Figura 8. Porcentaje de uso de suelo en las fincas ganaderas de la Subcuenca Sixe Higuito, 
Región Trifinio. BR=bosque ribereño, BS=bosque secundario, BP=bosque primario, 
CP=cultivo perenne, PMA=pastura mejorada con árboles, BFG=banco forrajeros de 
gramíneas, PNA=pastura natural con árboles, CA=cultivos anuales. Las barras indican los 
errores estándar. 

 Además, se identificaron los diferentes SSP que implementan los productores 
ganaderos en sus fincas; entre los cuales están cercas vivas simples o compuestas, bancos 
energéticos, pastura mejorada con árboles y pasturas naturales con árboles. Esto concuerda 
con lo encontrado en las fincas ganaderas de Centroamérica, donde se halló pasturas con 
árboles dispersos en potreros y las cercas vivas son las más comunes (Harvey et al. 2003).  
 

Pero hay que seguir trabajando en los árboles dispersos en potreros y las cercas 
vivas para mejorar los beneficios económicos y ambientales en las fincas; esto mediante la 
diversificación con especies de alto valor comercial, manejo silvicultural, establecimiento 
escalonado para una producción sostenible en el tiempo de productos maderables y no 
maderables.  
 

Las especies de árboles que utilizan en potreros los productores de la subcuenca 
Sixe Higuito son: pino (Pinus caribaea), caulote (Guazuma ulmifolia), cedro (Cedrela 
odorata), cacahuanance (Gliricidia sepium), matilisguate (Tabebuia rosea), mango 
(Mangifera indica L.), marañón (Anacardium occidentale), aceituno (Simarouba glauca), 
roble de montaña (Quercus skinneri), con (Perymenium strygilosun), ocote (Pinus oocarpa), 
guama (Inga edulis), eucalipto (Eucalyptus globulus), 
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encino (Quercus oleoides), quebracho (Leucaena trichandra), ciprés (Cupressus lusitanica), 
liquidámbar (Liquidambar styraciflua), guayabo (Psidium guajava), irayol (Genipa 
americana), Guajiniquil (Inga vera), sisín (Ceiba pentandra), caoba (Swietenia humilis) y 
jiote (Bursera simaruba), Laurel (Cordia alliodora), manzano (Eugenia jambos) y nance 
(Byrsonima crassifolia). 
 
 Las especies de árboles que utilizan los productores para cercas vivas son 
cacahuanance (Gliricidia sepium), Pito (Erytrina berteroana), matilisguate (Tabebuia rosea), 
roble de montaña (Quercus skinneri), jiote (Bursera simaruba), pino (Pinus caribaea), 
manzano (Eugenia jambos).  
 
 Estas especies de árboles coinciden con las encontradas por Sánchez (2004) y 
Chavarría et al. (2013) donde mencionan que los árboles dispersos en potreros y las cercas 
vivas son utilizados para leña, forraje, protección, conservación de la biodiversidad y 
sombra. Además, brindan madera, lo cual contribuye al aumento de la rentabilidad de las 
fincas ganaderas.  
 
 En cuanto a las especies de árboles utilizadas para alimentación de ganado, se 
encontró: cacahuanance (Gliricidia sepium), leucaena (Leucaena salvadorensis), 
guanacaste (Enterolobium cyclocarpum), Mango (Mangifera indica L), guayabo (Psidium 
guajava). Estos resultados concuerdan con los encontrados por Mosquera (2013) y 
Villanueva et al. (2013), donde mencionan que estas especies son utilizadas en las fincas y 
que constituyen una alternativa para alimentar el ganado bovino en época seca por medio 
de las hojas y frutos.  

Percepción, amenazas e impactos del cambio climático según los ganaderos de 
la Subcuenca Sixe Higuito 

 De acuerdo con Parry et al. (2007) y Field et al. (2014), Centroamérica ha 
presentado una alta variabilidad climática, que ha venido acompañada por cambios 
importantes en precipitaciones, elevación del nivel del mar, temperaturas y cambios en la 
frecuencia e intensidad de algunos eventos extremos – huracanes y "El Niño" oscilación del 
sur (Fenómeno ENOS).  
 
 Por lo cual los productores ganaderos de la Subcuenca Sixe Higuito, Región Trifinio, 
tienen una percepción acertada sobre los cambios de clima, donde el grupo A y B tienen 
similar percepción sobre el cambio en el clima (Cuadro 9). Otros estudios realizados por 
Chuncho Morocho et al. (2011) en Río Blanco y Paiwas, Nicaragua, indican que un alto 
porcentaje de ganaderos 71%, ha sentido un cambio en el clima. Según Samaniego (2009), 
durante estas tres pasadas décadas, se han observado importantes cambios en las 
precipitaciones y aumentos de temperatura. 
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Cuadro 9. Percepción en porcentaje de los productores ganaderos (n=60) sobre el cambio 
climático en la Subcuenca Sixe-Higuito, Región Trifinio, 2014. 

Variables 

Grupos  

Grupo A Grupo B 
 

Grupo C 
 

 
En los últimos 10 años ha percibido 
cambio en el clima (%) 
 

 
100 

 
100 

 
96 

TEMPERATURA     
Aumentado (%) 
 
Disminuyó (%)            

100 
 
- 

90 
 

10 

87 
 

13 
SEQUÍA (número de meses 
secos) 

   

Aumentado (%)   
               
Sin cambio (%) 

75 
 

25 

95 
 
5 

78 
 

22 
LLUVIAS (precipitaciones a lo 
largo del año ) 

   

Aumentado (%) 
 
Disminuyó (%)    
              
Sin cambio (%) 

6 
 

81 
 

13 

5 
 

81 
 

14 

17 
 

70 
 

13 
 
 
Percepción de las amenazas e impactos del cambio climático  
 
 Estudios por Diana et al. (2009) indican que el cambio climático causará impactos 
negativos sobre la producción agropecuaria. Los últimos 40 años se han intensificado las 
amenazas climáticas, las cuales vienen acompañadas por impactos que afectan la seguridad 
alimentaria y los medios de vida de los productores. Pero estos impactos no se distribuirán 
o   sentirán   de  manera   uniforme,   ya   que   quienes   “tienen  menos   recursos   tienen  menor  
capacidad   para   adaptarse   y   son   los  más   vulnerables”   (Care 2009). Se observa que los 
ganaderos de la Subcuenca Sixe Higuito están siendo impactados de diferentes formas 
(Cuadro 10). 
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Cuadro 10. Percepción en porcentaje de los productores ganaderos (n=60) sobre los 
impactos del cambio climático en la Subcuenca Sixe-Higuito, Región Trifinio, 2014. 

 

Amenazas 
relacionadas con el 
clima que afectan la 
zona de estudio 

Impactos 
provocados en las 
fincas 

 
 

Grupo A 
(n=16) 

Grupos 
 

Grupo B 
(n=21) 

 
 

Grupo C 
(n=23) 

 
 

 
 

 
 

Sequía y altas 
temperaturas4 

Baja la producción de 
leche (%) 
 

19 28 30 

Productores que 
informaron 
disminución de pasto 
(%) 
 

50 52 57 

N° de animales 
muertos al año 
 

1 1 1 

N° de meses que se 
reduce la fuente de 
agua principal 
 

- 1 1 

Productores que 
informaron incendio en 
potreros (%) 
 

6 14 9 

Lluvia más intensa y 
prolongada 

 
Daños a vías de acceso 
(%) 
 

3 7 3 

 

Identificación de buenas prácticas en fincas ganaderas y su contribución en la 
adaptación y mitigación al cambio climático  

 Es apremiante la necesidad de implementar medidas de adaptación y mitigación al 
cambio climático (Lawler et al. 2013; Zampaligré et al. 2014). Las BP más utilizadas por los 
productores en la Subcuenca Sixe Higuito para mejorar sus ingresos, productividad y 
afrontar los impactos del cambio climático se muestran en el Cuadro 11. 

  

                                           
4 El incremento en la temperatura ambiente por encima de los 32 ºC provoca estrés calórico en el 

ganado con sus implicaciones sobre la producción (García Cruz 2010), reduciendo los volúmenes de 
leche y carne y el consumo tanto de alimento como de agua (Abreu 2002). 
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Cuadro 11. Clasificación de las buenas prácticas según su beneficio de adaptación o 
mitigación. En la subcuenca, Sixe-Higuito, Región Trifinio, 2014. 

Buenas prácticas  Grupo A      

%  

Grupo B     

% 

Grupo C     

% 

*Clasificación  

Pasturas con árboles  100 88 57 +A +M 

Diversificación (Ganadería 
+ Agricultura+ Granos 
básicos) 

88 86 83 +A -M 

División de potreros  81 81 65 +A +M 

Bancos forrajeros 81 75 65 +A +M 

Guateras 20 25 17 +A -M 

*+A +M= Indica sinergia entre adaptación y mitigación, +A –M= Indica buen ponencia de adaptación, pero 
un beneficio mínimo de mitigación, +M –A= Indica potencial elevado mitigación, pero poca capacidad de 
adaptación, –A –M= Indica un beneficio mínimo de mitigación y no hay acciones de adaptación al cambio 
climático. 

Pasturas con árboles  

 Se identificaron diferentes SSP que implementan los productores ganaderos en sus 
fincas entre los cuales están: las pasturas mejoradas con árboles y pasturas naturales con 
árboles. Los productores establecen los árboles en pasturas mediante siembra y 
regeneración natural, esto con el objetivo de que les proporcione postes; los cuales son 
utilizados para las cercas vivas, alimento para el ganado (frutos y follaje), madera, 
protección de fuentes de agua y sombra. 

Entre las especies de árboles que utilizan en potreros, los productores de la 
subcuenca Sixe Higuito son: Pipno (Pinus caribaea), caulote (Guazuma ulmifolia), cedro 
(Cedrela odorata), cacahuanance (Gliricidia sepium), matilisguate (Tabebuia rosea), mango 
(Mangifera indica L.), marañón (Anacardium occidentale), aceituno (Simarouba glauca), 
roble de montaña (Quercus skinneri), con (Perymenium strygilosun), ocote (Pinus oocarpa), 
guama (Inga edulis), eucalipto (Eucalyptus globulus), encino (Quercus oleoides), quebracho 
(Leucaena trichandra), ciprés (Cupressus lusitanica), liquidámbar (Liquidambar styraciflua), 
guayabo (Psidium guajava), irayol (Genipa americana), guajiniquil (Inga vera), sisín (Ceiba 
pentandra), caoba (Swietenia humilis) y jiote (Bursera simaruba), laurel (Cordia alliodora), 
manzano (Eugenia jambos) y nance (Byrsonima crassifolia). 

 
Según Esquivel (2007), en Centroamérica existe una amplia diversidad de especies 

arbóreas que son comunes en los potreros de las fincas ganaderas, las cuales poseen 
potencial en las producciones de frutos o semillas que son consumidas por los animales. 
Entre las más comunes, se encuentran guanacaste, (Enterollobium cyclocarpum), carbón 
(Acacia pennatula), genízaro (Samanea saman), guácimo (Guazuma ulmifolia), coyol 
(Acrocomia aculeata). 
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 Los estudios han demostrado que los árboles en la finca proporcionan servicios 
ecosistémicos, tales como conservación del agua, mejora de las condiciones 
microclimáticas, mejora el ciclo de nutrientes y la conservación, control de plagas y 
enfermedades, frutos, follaje, proporcionan leña y madera, y al mismo tiempo secuestran 
carbono. Estos servicios son esenciales para mejorar la capacidad de los productores para 
hacer frente a con los impactos del cambio climático (Murgueitio et al. 2011; Lasco et al. 
2014).  

 Además, la presencia de árboles dispersos en potreros son importantes para reducir 
el estrés calórico5 en los animales, estudios evidencian que los árboles aumentan los 
ingresos de las fincas ganaderas. Además, crean un ambiente de confort para los animales 
reduciendo la temperatura hasta en 2-5 °C menores bajo la copa de los árboles en 
comparación con temperaturas medidas afuera de la copa, dependiendo de las 
características de los árboles. De esta manera, la incorporación de árboles para sombra en 
las fincas agrega resiliencia para la adaptación a la variabilidad del clima (Pezo e Ibrahim 
1999; García 2010; Montagnini 2012; Cruz e Ibrahim 2013).  

Según investigaciones desarrolladas por Betancourt (2003), en fincas ganaderas del 
municipio de Matiguás, el ganado que pastorea bajo potreros con 22% de cobertura arbórea 
incrementa la producción de leche hasta en 0,9 litros/vaca/día en comparación con aquellos 
potreros con cobertura arbórea menor al 7%. 

 La deforestación para explotación maderable y no maderable y para cambio de uso 
agropecuario han sido fuentes de emisión importantes de GEI. Disminuir estos procesos 
mediante la incorporación de más árboles en las granjas serán beneficiosos para clima local, 
los recursos hídricos y la biodiversidad y los medios de vida de la comunidad lo que aumenta 
la resistencia a los impactos del cambio climático (Dawson et al. 2011; Nair 2011; Bellarby 
et al. 2013; Nkonya et al. 2013).  

  Estudios realizados por Dube et al. (2011) determinaron la cantidad total de 
almacenamiento de carbono (C) en tres tipos de suelo –pasturas con árboles, plantación 
forestal y pasturas sin árboles. Los resultados obtenidos indicaron que el total de 
almacenamiento C para pasturas con árboles fue de 224 t C ha -1, para plantación forestal 
de 199 t C ha -1 y para pasturas sin árboles de 177 t C ha -1. El promedio de flujo de carbono 
anual, por encima del suelo, para el sistema silvopastoril  (durante  un  período  de  50  años),  
se encuentra entre 1 y 3 t C ha-1  año-1 (Kanninen 2003). 

 Otro estudio realizado en Esparza, Costa Rica, donde se cuantificó el secuestro de 
carbono, muestra que el buen manejo de las pasturas con árboles contribuye a obtener 
entre 114 y 143 t C ha -1 en comparación con pasturas degradadas que presentaron 26,5 t 
C ha-1. El buen manejo de pasturas mejoradas en asocio con árboles representa el uso del 
suelo con mayor potencial de secuestro de carbono en relación con las pasturas degradadas 
(Casasola et al. 2009; Ibrahim et al. 2013).  

 

                                           
5 El estrés calórico es un efecto combinado de altas temperaturas y humedad relativa del ambiente 

que tienen impacto sobre la fisiología del ganado, desplazándola fuera de la zona de 
termoneutralidad, es decir, el rango de condiciones climáticas dentro del cual el metabolismo del 
animal es normal (Cruz e Ibrahim 2013). 
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Diversificación Productiva  

 La diversificación de los medios de vida de los productores es una estrategia para 
la adaptación ante el cambio climático (Altieri y Nicholls 2009; Wang et al. 2010). En este 
estudio, se encontró que de los productores del Grupo A, el 88% se dedica (ganadería + 
cultivo de café) y solo un 14% a la ganadería, mientras que en el grupo B, el 88% a 
ganadería, cultivo de café y granos básicos; un 6% a ganadería y piscicultura; otro 6% a 
ganadería y comercio; del grupo C el 70% se dedica (ganadería + cultivo de café ) y el 
30% solo a la ganadería y granos básicos.  

 Las familias en la región han buscado la diversificación como una estrategia para la 
sostenibilidad de los ingresos, esto debido a las experiencias del pasado donde solo han 
manejado un cultivo y han sido afectados por plagas o fluctuaciones en los precios del 
mercado. Por lo cual, la diversificación les da beneficios como la sostenibilidad en los 
ingresos y seguridad alimentaria. Vale mencionar que las fincas son de agricultura familiar 
donde la producción de granos básicos, leche y sus derivados los dejan para el consumo 
en el hogar y venden el excedente. 

 Además, la diversificación de los medios de vida contribuye con más ingresos y 
seguridad alimentaria y nutricional para las familias, y alimento para el ganado, 
especialmente en periodos críticos como el verano u otras épocas de estrés ambiental. Por 
lo tanto, los productores que tienen sus medios de vida diversificados son menos 
vulnerables al cambio climático (Altieri y Nicholls 2009; MNGR 2013).  

División de potreros  

 Otra de las BP es la división de potreros, los ganaderos la están implementando para 
darle un mejor manejo a sus pasturas y contar con periodos de recuperación adecuados, 
para disponer de más alimento durante el año. Según Banegas et al. (2013), en Honduras, 
las BP con mayor frecuencia aplicadas en las fincas ganadera son las cercas vivas, árboles 
dispersos en potreros y la división de potreros, estos cambios fueron realizados a partir de 
la intervención del proyecto Manejo Sostenible de Territorios Agropecuarios (MESOTERRA).  

 Villanueva et al. (2008) mencionan que la división de potreros en Subcuenca Copán, 
Honduras, ha sido una actividad de fácil adopción y rápido establecimiento; esto se debe a 
que causa un impacto visible en la productividad de las fincas, lo cual está asociado a que 
se mejora la condición de las pasturas y se mejora la producción y calidad de los pastos a 
lo largo del año. 

 La implementación de división de potreros y pastoreo rotacional en ambientes 
templados y tropicales ha generado como efecto positivo una mejora sustancial de la calidad 
estructural de los pastos (Booysen 1975). En estudios con cargas animales altas y pastoreo 
rotacional, donde permitieron el periodo de reposo de los pastos, se ha observado una 
mejor calidad de rebrote (Hodgson, 1990). De igual modo, Garay et al. (1997) en Nueva 
Zelanda con asociaciones de Rye grass (Lolium multiflorum Lam) – Trébol (Trifolium repens 
L.) encontraron que en pastoreo intensivo se aumentó la calidad del pasto y la densidad de 
rebrotes.  
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 Mediante la división de los potreros, se puede  mantener o mejorar la capacidad 
productiva y la capacidad de recuperación de los pastos. De esta forma, se maneja 
adecuadamente los animales y a la vez se logra sostener la productividad (Teague et al. 
2013). Se reconoce que los pastos bien manejados son más productivos, estables, 
resistentes y mejoran la nutrición de los animales (y aumento de peso), además de 
beneficiar al medio ambiente ya que los animales que pacen en pastos bien manejados 
emiten menos CH4 y excretan menos nitrógeno que los animales que pastan en pasturas 
degradadas (Teague et al. 2008; Pezo et al. 2013). 

 La rotación de los animales por los diferentes potreros ha demostrado ser una 
práctica eficaz para la mitigación del N2O (De Klein et al. 2002; Luot et al. 2008). Eckard et 
a.l (2010) señalan que la tasa de aplicación de N efectiva de orina de una vaca lechera en 
pastoreo es entre 800 – 1300 kg N/ha y el nitrógeno se deposita a concentraciones mucho 
mayores que la capacidad del sistema del suelo – planta para utilizarlo, por lo cual sugiere 
que una distribución más uniforme de la orina en las parcelas reducirá la tasa de aplicación 
efectiva, lo cual se debería traducir en una reducción de las emisiones de N2O.  

 También al mantener la rotación de potreros se incrementa la productividad de los 
pastos debido a la reducción de los daños por pisoteo y la compactación del suelo (de Klein 
2001). Por lo cual, mejorar la gestión del pastoreo (aumenta la producción) y conduce a un 
aumento de las reservas de carbono en el suelo en un promedio de 0,35 t C ha-1 año-1 

(Conant, Paustian y Elliott, 2001). 

  Los estudios de campo en Nueva Zelanda muestran el potencial de los pastizales 
para almacenar carbono, cuatro años de seguimiento de las entradas y salidas de carbono 
en una granja lechera Waikato sugieren una ganancia neta de carbono de 0,6 t C ha-1año-

1 durante este período. Sin embargo, no se puede generalizar este resultado a todas 
situaciones, ya que los cambios de carbono en otros lugares pueden ser diferentes debido 
al manejo y entornos (Frank y David 2014). 

Guateras 

 Los productores de la zona de estudio implementan BP de adaptación que les ayude 
a enfrentar el cambio climático de una mejor forma. Una de las BP implementadas es la 
guatera6, ya que los productores pueden contar con alimento disponible de buena calidad 
y a un costo bajo durante la época de verano (Reyes et al. 2009). En este estudio, se 
encontró que de los productores del Grupo A el 20% implementa guateras, mientras que 
en el grupo B el 25% y el grupo C el 17%. 

 Según (Dewalt y Dewalt 1981; Rodríguez 2000), lo que ha favorecido a la adopción 
de la guatera por décadas es que se cultiva en relevo y al final de la estación lluviosa; por 
lo cual no compite por la tierra con otros cultivos; se utiliza poca mano de obra para realizar 
la siembra; el uso de plaguicidas es nulo o mínimo; utilizan semilla criolla; el momento de 
cosecha no es rígido; no se necesita maquinaria para procesarla o conservarla; la inversión 
en insumos es baja (un máximo del 17% de los costos de producción); no requiere 

                                           
6 La  “guatera”  es  una  forma  de  conservación  de  la  biomasa  producida  por  cultivos  de  grano  como  el  maíz  y  

sorgo de buena calidad, pues es sembrado tardíamente, con frecuencia, a muy alta densidad y cosechado en 
estado vegetativo (Mejía 2002). Guatera es una técnica de conservación de forraje deshidratado. En corredor 
seco de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua. Los cultivos más usados son el maíz y el sorgo que se 
siembran en altas densidades entre agosto y septiembre. La cosecha se realiza en estado de prefloración de las 
plantas, el secado al sol debe ser entre 3-5 días y almacenado en lugar protegido contra el sol y lluvias para 
mantener la calidad.  
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infraestructura para almacenarla; la difusión de las BP es horizontal de productor a 
productor y vertical de generación en generación de productores.  

  La producción promedio anda alrededor de 4.23 ± 0.74 t de materia seca por 
hectárea, con un promedio de contenido de 8.10 ± 1.01% de PC. En general, la guatera 
de sorgo o maíz es una de las BP sostenible desde el punto de vista económico, social y 
ambiental. Utilizada por los productores para adaptarse y hacer frente al cambio climático 
(Mejía 2002). Sin embargo, hay que seguir trabajando con esta BP por la línea del 
mejoramiento, mantenimiento de la calidad por medio de asociaciones con leguminosas 
herbáceas, la fecha óptima de cosecha, el manejo de secado, y el almacenamiento (BP de 
producción y cosecha).  

Bancos forrajeros de gramíneas 

 En este estudio, se encontró que de los productores del Grupo A, el 81% implementa 
bancos forrajeros de gramíneas; mientras que en el grupo B el 75% y el grupo C el 65%. 
Estos resultados son similares a los encontrados por Chuncho Morocho et al. (2011), donde 
señala que el 75% de las fincas de leche en Río Blanco y Paiwas, Nicaragua suplementan 
con bancos forrajeros en época seca.  

 Se ha observado que los bancos forrajeros contribuyen a la adaptación de las fincas, 
esto debido a que brindan alimento en la época seca y son una importante fuente de empleo 
en la región; sin embargo, los altos costos de la mano de obra contratada pueden limitar 
la adopción (Sarmiento et al. 2010). Pero se pueden establecer ciertos cultivos como granos 
básicos y frutales de ciclo corto como la papaya, que ayudará a compensar el costo del 
establecimiento (Villanueva et al. 2012). 

  Además, los bancos forrajeros como suplemento de las pasturas incrementan la 
producción de leche hasta en 20% y reducen los costos de producción en 40%, lo cual 
incrementa los ingresos netos de la finca (Camero Rey 1996; Ibrahim et al. 2001). Esta es 
una BP que podría contribuir a la intensificación sostenible de la producción ganadera, ya 
que aporta una alta producción de biomasa comestible para la alimentación del ganado a 
lo largo del año, lo cual frenaría el avance de la frontera agrícola, se evitaría la deforestación 
y, por ende, las emisiones de carbono.  

 Sin embargo, los bancos forrajeros de gramíneas manejados de forma adecuada, 
pueden contribuir a la mitigación del cambio climático debido a la captura de carbono tanto 
por arriba como por debajo de la tierra, con la ventaja adicional de aumentar la 
productividad en el corto y largo plazo, favorecer la biodiversidad y proveer beneficios 
sociales y económicos al agricultor (Montagnini 2012).  
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Conclusiones  

Se identificaron tres grupos de productores: productores con índice integral de 
capitales alto (Grupo A), productores con índice integral de capitales medio (Grupo 
B), productores con índice integral de capitales bajo (Grupos C). Entre las variables 
claves que separaron los grupos, están el capital social, capital cultural, capital 
humano y capital financiero. 
 
Con respecto a la percepción del clima, la mayoría de los productores (98%) afirma 
que el clima ha cambiado y están conscientes de las amenazas e impactos del 
cambio climático en sus sistemas productivos. Entre los impactos que más han 
afectan a las fincas ganaderas están: disminución de pastos, animales flacos, 
reducción de fuentes de agua y baja producción de leche, incendios en potreros y 
daños a vías de acceso e infraestructura.   
 
Los productores ganaderos del grupo A presentan un índice integral de capitales 
más fortalecido, que los productores del grupo B y C, por lo cual cuentan con 
mejores condiciones para enfrentar las amenazas e impactos del cambio climático 
que los otros grupos de fincas. Los capitales más fortalecidos para el grupo A son 
el cultural, el natural, el social, el humano y el físico. Estos capitales han beneficiado 
posiblemente a la implementación de BP en las fincas ganaderas.  

 
Las BP que se identificaron en las fincas ganaderas contribuyen tanto a la adaptación 
como a la mitigación, estas BP son de primordial importancia para enfrentar las 
amenazas e impactos del cambio climático. Entre las prácticas encontradas que 
presentan sinergia entre adaptación y mitigación están: pasturas con árboles, 
bancos forrajeros de gramíneas y división de potreros. También están las que 
presentan trade offs como diversificación, lagunas o aguadas y guateras.  
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Recomendaciones  

Se propone que las instituciones presentes en la región capaciten a los ganaderos en temas 
como SSP, transformación de productos, manejo de recursos naturales, prácticas de 
conservación de suelo, comercialización, cambio climático, diversificación y salud animal; 
esto con el fin de fortalecer el capital humano en los productores ganaderos de la zona de 
estudio. 
 
Impulsar la organización de los productores de la zona de estudio para incrementar el poder 
de gestión y de forma integral fortalecer los capitales débiles de la comunidad (humano, 
político, financiero y físico), ya que estos capitales son básicos para el desarrollo de las 
comunidades. 
 
Se recomienda crear políticas e incentivos que promuevan la producción de ganadera 
sostenible y la implementación de BP como la conservación de suelo, protección de fuentes 
de agua, sistemas agroforestales y silvopastoriles. Lo cual puede contribuir a mejorar los 
ingresos de las familias, un mejor uso de los recursos naturales, adaptación a la variabilidad 
climática y reducción de las emisiones de GEI en el sector ganadero. 
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