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RESUMEN_ En los últimos dos decenios, en los países en desarrollo. se han realizado muchas actividades de 
capacitación en manejo seguro de plaguicidas. Sin embargo, algunas acciones de seguimi ento de algunos de es­
tos cursos revelaron que a pesar de que en [a mayoría de los casos se transfieren conocimientos, no se logra un 
cambio de aptitud significativo. Parece que las actividades de capacitación se han con vertido en una labor me­
diante la cual se informa de los peligros existentes, así como de las normas de seguridad que deben seguirse, 
sin posibilidades reales de lograr un cambio en las práct icas cotidianas de la mayoría de los trabajadores que 
usan estos productos. La palabra seguro, utilizada repetida y ampliamente en actividades dc capacitación so­
bre manejo de plaguicidas.. es un mito que ofrece una sensación de fal sa seguridad a los educandos, porque no 
existe una implementación práctica del mancjo seguro. como tal. Se enfatiza la necesidad de realizar mayores 
esfuerzos en la difusión de prácticas agronómicas tendientes a reducir o eliminar el uso de estos produclos. 

Palabr-a.¡ c:bIve: Plaguicidas.. Países ell desarrollo, Intoxicaciones, Rcsiduos,Agricultu ra orgá nica, Manejo seguro 
de plaguicidas.. 

ABSTRACT. 11tr my1h of safe use uf pcsticidcs in dcvcloping coun1rics. In the the last two decades, in 
devcloping counlries. rnany training aClivitics for tbe safe use of peslicides llave taken place. However follow 
up evaluatioDS oC sorne oC ¡hese training eourses has revealed that even Ihough in most cases there has been a 
transfer oC knowledgc_ this has not res ultcd in a significant change of aU itude. lt seems ¡hat the training 
activi ties ha\'e become a process of informing of cxist ing dangers <I nd of Ihe safely standa rds that must be 
followed . \Ioith no real possibilities of changing Ihe daily habits of most workers that use these products. The 
word safe. \Ioidely and repeatedly used in the training eourses on pest icide managemcnt, is a mylh that offers 
Ihe participants a false sense of security, because Ihere is no practical impl ementation of safc man agement as 
such. The need to make greater efforts towards the disscmination of agricultural practices which reduce or 
eliminate the ll§C oC these products is emphasized 

Kcy wonls: Pesticides. Developing countries. Residues, Organic agriculture, Safe use of pesticidcs. 

Introducción 
En los últimos cinco decenios. e l combate de las pla­
gas se ha basado. en grao medida_ en el uso inte nsivo 

de plaguicidas sintéticos. Sin embargo, esta sit uación, 
unida a l mal manejo y empleo de productos de peli ­
grosidad reconocida, han ocasio nado problemas que 

Recibid." 2510J.'98. A.........,!.Jo'I.Jo'99. 

comprometen la soste nibilidad de los agrosislemas, la 
biodiversidad, la economía de los países, e l bienestar y 

la calidad de vida d e los seres humanos (Bu ll 1989, 
Colborn el al. 1996, Conway y Prctt y 1991, C rissman et 
al. 1994, Díaz y Lamoth 1998, D in ham 1993, García 
1997, Benao et al. 1993, OMS [992, Pimentc l et al. 
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1995. Pingali el al. 1994, Repetto y Baliga 1996, Rozas 
1995. Thrupp 1995, van den Bosch 1993. van der Valk 
y Koeman 1988, Wesseling 1997). Esto principalmente 
ocurre en los países en desa rrollo. donde el valor de 
las ventas de plaguicidas es menor (20·30%) pero la 
proporción de intoxicados es mayor (70-80%), espe­
cialmente intoxicaciones letal es (>95%) (Gomero y 
von Hildebrand 1990, Jenkins y Acosta 1998, Jeyarat­
nam 1998. Jeya rat nam cit ado por FASE 1996, OMS 
1992, WHO citada por El Sebae 1993). 

Al tra tar e l tema de los plaguicidas se debe reco­
nocer que se tratan de · venenos ·, a pesar de su origen 
y categoría toxicológica, tal y como lo recuerda la eti­
mología de la te rminación · cida H, la cual se deriva de 
la ra íz latina "eaedere " que significa matar según la 
Real Academia Española. 

Por ejemplo, una estimación conservadora anual 
de las in toxicaciones agudas en pe rsonas. a nive l mun· 
dial es de 500 000 - 1 528000 Y entre 3 000 Y 28 000 de· 
funciones. Sin embargo, un estudio en países asiáticos 
reveló que e l número de intoxicaciones agudas sólo en 
esta región es mayor (1 500 000 - 2 000 (00), con apro­
xi madame nte 40 ()()() defunciones anuales. La Organi­
zación Internacional de las Uniones de Consumidores 
(OICU) estima que en los países en desarrollo, cada 4 
horas muere un agricultor por intoxicación con pla· 
guicidas (Ga rcía 1997, OIT 1994). 

La Organización Mundial de la Salud (OMS) es· 
tima que cerca del 3% de la población agrícola de los 
países en desa rrollo está sujeta a sufrir intoxicaciones 
agudas causadas por plaguicidas. Otras fuen tes calcu· 
lan la tasa de intoxicación para estos pa íses entre 8 y 
50 casos por cada 100 ()()() habitantes, en contraste con 
0,2: 100 000 (= 1 : 600 000) en los países desa rrollados 
(García 1997. Jenkins y Acosta 1998). Conway y Pre tty 
(1991) estiman que en el Reino Unido e l promedio de 
víctimas es de 5 por cada 100 000 personas, mientras 
que en los países en desarrollo la proporción de into· 
xicaciones es mayor de 20: 100 000. Para los países de 
América Centra l, la Agencia Inte rnacional para el 
Desarrollo de los EE.UU (A ID) ca lculó que la lasa 
anual de intoxicación por estos productos es dc 300 : 
lOO 000 (Garela 1997). 

Las estimaciones va rían considerablemente, y no 
existen cifras exactas y confiables: sin embargo, los 
cálculos disponibles indican que se tra la de un proble· 
ma de dimensiones graves, especia lmente para los paí· 
ses en desarrollo. Además, en estas estimaciones no 
están incluidos los efectos crónicos como cáncer, de· 
fectos de nacimiento, abortos y este rilidad (8uIl1989, 
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Colborn el al. 1996, OIT 1994). 
Por estas razones. en las últimas décadas se han 

realizado muchas actividades de capacitación sobre 
manejo seguro de plaguieidas, con e l propósito de con· 
trarrestar los problemas citados ante riormente (Deasy 
y Riby 1998, LACPA 1998a, b y c). Por ejemplo: 
• En Costa Rica, entre 1977 - 1997, se rea lizaron más 

de 2 000 actividades de capaci tación. en las cuales 
pa rticiparon más de 100 000 personas. cntre agricul­
tores., técnicos, vendedores, dist ribuidores. amas de 
casa, maestros y escolares (LACPA 199&). 

• En Guatemala. de ene ro de 1995 a diciembre de 
1997, se ofrecie ron cursos de ca pacitación en esta 
temá tica a 30602 personas (LACPA 1998a). 

Sin embargo, una evaluación dc seguimiento so· 
brc va rios de estos cursos revc ló que, si bien en la ma­
yoría de los casos transfirie ron conocimientos, lamen­
tablemente no produjeron un cambio de act itud 
significa tivo (Aguila r y Barquero 1992. Bustamante 
1994. Kame l 1995, VE-PPUNA 1994). Hruska y Co­
rriols ( .1 993, citados por Hruska 1994) señalan que una 
eva luación realizada por CA RE Inte rnacional en Ni­
ca ragua, demostró que e l uso de equipo de protección 
y de manejo no reduj o efecti vamente la exposición a 
los plagui cidas a pesa r de la capaci tación a los produc­
tores sobre los pe ligros de estos productos. y de l eq ui­
po de protección faci litado para su manejo. 

Parece que las capacitaciones en manejo de pla­
guicidas se han convertido en una labor media nte la 
cual los participantes conocen que existen peligros y 
las no rmas de seguridad que deben seguir, pe ro que 
en realidad, no hay posibilidad de lograr un cambio en 
las pnícticas cot idianas de la mayoría de los trabajado· 
res que utilizan estos productos (Kamel 1995). 

E l objctivo de este trabajo es documentar la rea­
lidad de la utilización de los plaguicidas en los países 
en desarrollo, enfatiza ndo los factores condicionantes 
que potencian la presencia de los riesgos asociados a 
su utilización. así como algunas de las condiciones que 
limita n o imposibili tan a quienes los aplican, a seguir 
las no rmas sugeridas en los cursos de capacitación so­
bre manejo seguro. 

Factores condicionantes 
Es im portante comprender que el empleo de pla­

guieidas conduce. inevitablemente, a una dependencia 
del producto y la contam inación del ambiente, cuya 
magnitud e impacto dependerán de las circunstancias 
dadas. En e l caso de los países en desarrollo, la conta­
minación y los peligros inherentes, tanto para e l usua-



rio como para el ambiente y el consumidor de los cul ­
tivos a los cuales se aplican estos productos, son más 
críticos que en los países ind ustrializados, porque en 
los primeros se presentan. con frecuencia, una o varias 
de las sit uaciones descritas a continuación: 

a) Condiciones de trabajo deficientes, en las cuales es 
común observar personas si n eq uipo de protección en 
plantaciones recién aplicadas. o peor aún. durante la 
aplicación, mientras realizan simultáneamente labores 
como podas. fertilización y cosecha , ent re otras. En 
ocasiones, se asperjan los zapatos de los trabajadores 
y los "chículos en que son transportados a los lugares 
dc trabajo. dentro de la plantación. Con la expansión 
de la globa lización se acelera la concentración de las 
tierras productivas en manos de unos pocos y como 
result ado se provoca un aumento significativo de las 
á reas sembradas bajo la moda lidad de monocultivo. 
Esto conll eva a un mayor uso de plaguicidas y al in· 
cremento en la frecuencia de las sit uaciones descri tas 
(U RUGUAY .. 1998.Cole el al. 1988a y b, Crissma n et 
al. 1994. Díaz y lamolh 1998. FASE 1996. O IT 1994. 
Reyes-Boq uiren y Regpala 1995). 

b) Preparación y aplicación de mezclas empíricas. de 
productos no recomendados. e inclusive, de aq ue llos 
autorizados pero empleando dosis mayores y más fre­
cuen tes a las especificadas. irrcspetando los pe ríodos 
de no aplicación. con el propósito de asegurar la cose­
cha, porque el precio del cultivo lo paga. ahorrar tiem­
po, o bien. por la suposición de que las mezclas de pla­
guicidas son más eficaces (Bonilla 1998, Crissman er 
al. 1994. Grandstaff y Songsakul ci tados por Jungbluth 
1996, Hernández 1988. Reycs-Boquiren y Regpa la 
1995. Garda 1997). En ocasiones. los plaguicidas se 
mezclan con los fertilizantes y son aplicados sin guan­
tes o con unos en mal estado (McCon ne ll y Hruska 
1993). 

c) Falta de atención médica oportuna y adecuada Cilla 
mayoría de las zonas rurales. así como la lejanía de los 
centros de salud de 105 lugares de trabajo y transporte 
lento que impide la atención médica rápida en caso de 
intoxicaciones graves. Además. en muchos de los paí· 
ses en desarroUo no existe un sistema de segu ridad so­
cial o sistemas de seguro médico accesible para los 
agricultores (El Sebae 1993. Díaz y Lamolh 1998.01'1' 
1994, 1993). 
d) Condiciones higiénicas insuficientes unidas a la ca­
rencia de agua limpia. en muchos de los lugares don-
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de se manipu lan plaguicidas. Además, las condiciones 
de alojamiento de personas, en ocasiones son inade­
cuadas llegando a menudo a condiciones de aglomera­
ción excesiva e insalubre (MILES DE ... 1996. BuB 
1989, FASE 1996, OIT 1994, Thrupp 1990). 

e) Salud preca ri a de los trabajadores, relacionada a 
men udo con períodos de descanso insuficientes, así 
como a problemas de desnutrición, alcoholismo y en 
algunos casos, consumo de drogas. Todo esto aumenta 
la acción tóxica de los plaguicidas sobre los usuarios 
(Bu ll 1989, Ch ristakis et al. 1982, Collins y Lear 1995, 
FASE 1996, Garda 1997, OIT 1993, Thrupp 1990, Vis­
wanat han y Misra 1989). 

f) Alto grado de analfabetismo, ignorancia e Im pru­
dencia. especialmente en las zonas ru ra les, donde son 
más uti lizados estos productos (Bull 1989, Deutsche 
UNESCO-Kommission 1998, Dreyc r er al. s.f. , El Se­
bae 1993, Jen kins 1995, Knirsch 1993, O IT 1993. Whi­
taker 1993). Popper et al. (1996) en un estudi o rea liza­
do en pequeños poblados rura les de Guatemala, 
observaron que algunos caficultores aplicaban con fre­
cuencia insecticidas para controlar hongos, e incl uso, 
que las mujeres utilizaban los mismos productos pa ra 
eli minar plagas domésticas, como piojos en los niños. 

Es importante enfatiza r que no es suficiente lec r 
y escribir en forma elemental pa ra comprender e l con­
tenido de las etiquetas y hay pocos boletines informa­
tivos sobre plaguicidas. La CEPAL seña la que la ma­
yorfa de los jóvenes que ingresan al mercado laboral 
no han completado la enseñanza media y ent re los 
egrcsados, muchos lo hacen en sistemas de baja cali­
dad . Por su lado, la OIT in fo rma que el 50% de los 
menores trabajadores en G uatemala, Hond uras y El 
Sa lvador y el 75% en Costa Rica aba ndonaron los es­
tudios o nunca los iniciaron. En todos los países cen­
troamericanos la dese rción y el analfabetismo entre 
los niños trabajadores es 4 • 5 veces mayor que entre 
los no trabajadores (Gamboa y Ca rt agena 1996). 

En muchas de las (incas extensas, a los encargados 
de realizar las aplicaciones de plaguicidas no se les 
proporciona la información al respecto. porque no es­
tá disponibl e o porque no se considera necesario. 

g) Poca o ninguna disponibilidad de eq uipos de apli­
cación y protección personal apropiados, ni repuestos, 
asf como materia l informativo. Lo mismo ocurre con 
las oportunidades de capacitación y las señales de ad­
vertencia y precaución que deben estar en el campo y 



en los lugares de producción, formulación, reempa­
que, a lmacenamiento y ve nta de estos productos, co­
mo rotulaciones de advertencia, botiquín de primeros 
auxil ios y extintores entre otros (O & E 1998, Díaz y 
LamOlh 1998, Dreyer ef a l. s.f., Knirsch 1993). Por 
ejemplo, la O IT informó qu e en Malasia en una oca­
sió n se emplearon pulverizadores de mochila defec­
tuosos. demasiado voluminosos y con dos lanzas cor­
tas, que a menudo tenían pérdidas. Este es uno de los 
factores que provocaron graves exposiciones a plagui­
cidas: también menciona la dificu ltad d e conseguir 
equipos adecuados de prOlección personal en Filipi­
nas (O IT 1994 Y 1993). A esta situación debe anadirse 
la fa lta de recursos económicos p<l ra la compra y e l 
mantenimiento de los equipos de aplicación y de pro­
tección persona l, así como pa ra el almacenamie nto 
adecuado de estos y de los envases de plaguicidas 
(Bull 1989, Cole el a/. 1998, Knirsch 1993, OIT 1993, 
Thrupp 1990; va ri os autores citados por FASE 1996). 
La aplicación de los plaguicidas con equipos en mal 
estado y sin protección , así como el a lmacenamien to 
usual de los plaguicidas dentro de las viviendas au­
menta e l grado de ex posición ti estos productos. 

h) Políti cas gubername ntal es y privadas predisponen 
a los productores. a abusar de l uso de estos productos 
(Knirsch 1993). Una de estas políticas son los subsi­
dios a los plaguicidas. Al respecto, varios estudios han 
demostrado que la disponibi lidad de estos productos a 
precios re la ti vamente bajos predisponen a algunos 
agricultores a sobre utilizarlos con el fin de Hasegurar 
la cosecha ". abandonando las prácticas agronómicas 
e fi caces y más sostenibles (Hernández 1988, McCon­
nell y Hruska 1993, RepellO 1985). En Indonesia , el 
uso de plaguicidas aume ntó 76% entre 1979 y 1985, 
como consecuencia del subsidio a estos productos. Al 
respecto, Repetto (l985) destaca ci nco tipos de sub­
venciones: l . Exenciones parciales o to ta les de im­
puestos de importación, ventas u ot ros. 2. Importacio­
nes do nadas o subsidiadas por agencias de 
cooperación inte rnaciona l. 3. Crédit o preferencial. 
donde la casa importadora o el agricultor reciben cré­
ditos con plazos mayores o tasas de interés menores a 
las del mercado. 4. Tipo de cambio prefe renc.ia l, donde 
la casa importadora recibe di visas para la compra de 
plaguicidas a un tipo inferior que el del mercado. 5. 
Ventas directas a los agricuhores por medio de agen­
cias gubernamentales a precios subsidiados. 

Ot ro ejemplo, es la introducción, fo rmulación y 
producción masiva de plaguicidas en China en los úl-
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timos años. En este país la mayoría de las compailías 
transnacionales de productos quím icos están estable­
ciendo fábricas y realizando campañas agresivas de 
mercadeo. Aquí, se supone que las fábricas mismas ha­
cen la divulgación del Manejo Integrado de Plagas 
(M I P), pe ro la ma yoría de los ex tensionistas tienen 
que obtener, por lo menos 30% de su salario y la ma­
yor part e de su presupuesto de operaciones del "mer­
cado libre" . 10 que ge neralmente significa ve nder pla ­
guicidas (Zhang. u.J. ci tado por WiIJiamson 1995). 

i) Falta de fiscalización eficiente. En algunos casos e l 
Estado y los colegios profesionales, encargados de es­
ta tarea no tienen la ca pacidad de realiza r eficiente­
mente las funciones de fisca lización requeridas en es­
ta mate ria . Esta situación se ha agravado en los 
últimos años en los países en desarrollo, donde las po­
lític¡IS de globalización han mermado e l personal en­
ca rgado de estas labores porque no se consideran 
priorita rias. Además.. es importan te reconocer las limi­
taciones que enfrentan los fi scalizadores cuando in ­
tentan hace r eficaz su control. considerando la reali­
dad en que viven: bajos sa larios. falta de estímulos, 
ca rencia de recursos humanos y económicos, capaci ta ­
ción nula o deficiente, sin mayor experiencia y con 
equipamiento e información limitados (Bull 1989, 
CEPPI 1993. O & E 1998, Díaz y Lamoth 1998, Din­
ham 1995, 1993, El Sebae 1993. Gonzá lez el al. 1995, 
Iba rra \990. Jungbluth 19%, McConnell 1988, OIT 
1994, Reiche el al. 1998. Rogg 1998. Seefoó 1998, 1997, 
Tñiam 1995, Thrupp 1990. Widjanarka el al. 1995). Al 
respecto, una investigación de la FAO revela que 84 
pa íses en desarrollo no cuentan con los recursos nece­
sa rios para controlar la situación de los plagu icidas 
potencia lmente peligrosos dentro de sus front eras 
(Ga rcía 1997). Por tanto. en algunos países se presen­
tan situaciones de sobornos, o la aplicación de la cul ­
tura "del pobrecito · . donde los enca rgados de las la­
bores de fi scalización obvian situaciones que in fr ingen 
las normas establecidas en materia de uso de plaguici­
das, o bien. porque estos no sienten un respaldo de sus 
superiores ante posibles amenazas de denuncias lega­
les (Fernández y Chaves 1988, García 1997, Rogg 1998 
1997,111Omen 1990). En el caso de la corru pción. 10 
más crítico es que suele quedar impu ne. no solo por la 
inca pacidad de las instituciones judiciales pa ra juzgar 
a los culpables, sino también porq ue la sociedad se ha 
acostumbrado a no percibirla como del ito (Jiménez 
citado por Zamora 1998). A esto hay que agregar la 
demora y la falta de coordinación entre las instancias 



gubernamentales y privadas que tienen injerencia con 
este tema, tanto en cuanto a los controles como en la 
elaboración y ejecución de políticas más acordes con 
los tiempos actua lcs en esta materia (Garda 1997. 
Reiche ct al. 1998, Widjanarka et al. 1995). 

j) Deficiente o nula reglamentación en algu nas áreas, 
por ejemplo, lo que concierne a los equipos de protec­
ción personal y al manejo de desechos de plaguicidas 
(sobrantes., envases, empaques), así como en lo relati ­
vo a la aplicación de plaguicidas de uso domést ico. 
También se debe reconocer que en muchos de los paí­
ses en desarrollo. el tipo de ordenamiento jurídico ac­
tual es deficiente porque intenla regula r el problema 
con la creación de disposiciones desordenadas, impre­
cisas en algunos casos. anticonstitucionales. con pena­
lizaciones débiles. mal concebidas y carentes de senti ­
do como inst rumentos reparadores del daño causado 
(Bu ll 1989. Cast ro 1997. D & E 1998, Díaz y Lamoth 
1998, Dreyer et al. s.f .. El Sebae 1993. Fernández y 
Chaves 1988. Herrera 1990, Jenk ins 1995, Knirsch 
1993. OLT 1993. Thiam 1995). 

k) Interés económico. falta de concientización o igno­
ra ncia, de los diferentes secto res in volucrados con es­
tos productos (agricultores. patrones. educadores., ca­
pataces, supervisores. médicos, ag rónomos, 
comcrcia lizadores y políticos., entre otros) en relación 
con la importancia de este lema (Díaz y Lamoth 1998. 
Garda 1997, OIT 1993. OMS 1992, lllfupp 1991). Es­
ta problemát ica puede deberse a causas como avari ­
cia . falta de ética profesional , educación deficiente. 
insuficientes oportunidades de capacitación. negligen­
cia , pocos materiales informativos o de calidad defi ­
ciente o preparados para otras realidades o condicio­
nes. tiempo limitado. falta de recursos económicos 
para cont in uar la educación en esta materia. Es im­
port ante sci'ialar que parte del sector patronal no tie­
ne una conciencia clara de que los gastos derivados de 
la aplicación de medidas de manejo adecuado de estos 
productos son en realidad una inversión, y no costos 
adicionales innecesarios. 

I)or otra parte, los involucrados en la venta de es­
tos productos a menudo son personas que no poseen 
conocimientos necesarios en la materia, pues en algu­
nos países en desarrollo los plaguicidas pueden se r 
vendidos por personas sin la preparación suficiente en 
la materia (Gomero 1994). 
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1) Estrategias de venta engañosas y poco éticas. por 
parte de algunas empresas involucradas e n la comer­
cia lización de estos productos (Bu ll 1989, Dinham 
1995. Garda 1997. Martínez 1998. Selcraig 1991). 

Anuncios en di ferentes medios que informan ' IS­

pectos sobre productos y sus beneficios con afirmacio­
nes poco rea les. 

El interés creciente por los productos de orige n 
natural, ha provocado que se registren algunos nom­
bres comerciales de los plaguicidas sintétlcos con 
nombres que inducen al comprador a creer que son 
productos natural es. Para ello se utilizan prefijos co­
mo BIO-, ECO- y ECHO-. En Costa Rica, por ejem­
plo, existen más de dos decenas de plaguicidas sintéti ­
cos con nombres comercia les que comienzan con 
alguno de estos prefijos. 

m) Mayor utilización de productos de reconocida peli­
grosidad , restri ngidos o prohibidos en los países donde 
son fabricadas (BejaranoI 995, COTESU-PROFIZA 
1996, O & E 1998, Díaz y Lamoth 1998, Dinham 1995, 
1993, FASE 1996,1 993, Garda 1997, González et a/. 
1995, Hanson 1994. McConnel1 1988, Reyes- Boquiren 
y Regpala 1995. Seefoó 1998, 1997. 1ñiam 1995. Wid­
janarka el (JI. 1995). A pesar de que en la actualidad 
ex isten opciones de productos menos peligrosos des­
de el punto de vista tox icológico para el usuario y el 
ambiente, la mayoría de estos son más costosos que 
los plaguicidas convencionales. por tanto, los usuarios 
sue len oplar por los produclos más bara tos. En ocasio­
nes., los productos alternati vos no se registran en paí­
ses en desa rrollo porque las empresas estiman que no 
tendrá mercado. Sobre este particular, la industria 
alemana de producción de plaguicidas justifica la uti­
lización del DDT en los países en desarrollo, dado su 
menor costo (lVA 1996). 

n) Faci lidades para la adquisición de plaguicidas, inclu­
sive, los de reconocida peligrosidad que en ocasiones 
pueden conseguirse en el mercado sin restricciones 
(Dinham 1993). También los plaguicidas proh.ibidos o 
restringidos. se pueden adquirir en el mercado negro 
(González et al. 1995. Rogg 1998, 1997, Thiam 1995, 
Widjanarka el (JI. 1995). La disponibilidad de los mis­
mos a precios reducidos comparado con otros, y la efi ­
cacia reconocida por parte de los usuarios. son los prin­
cipales fac tores que estimulan este tipo de comercio. 

En algunos países en desarrollo no existen nor­
mas ni mecanismos de control de calidad de los pla­
guicidas comercia lizados y, aún en algunos de los que 



tienen normativaS, las medidas de control por parte de 
las entidades estatales no son muy eficientes. Esta si­
tuación facilita la entrada , comercialización y uso de 
productos con fórmulas y concentraciones diferentes 
a las especificadas en las e tique tas, en mal estado, fal­
sificadas o con etiquetas incorrectas (Dinham 1995, 
Drcyer y Bodzian 1997, Dreyer el al. s.f .. García 1997, 
González el al. 1995, Knirsch 1993). 

ñ) Incomodidad de las ropas y del equipo protector 
recomendado, especialmente en condiciones de clima 
cálido y húmedo, donde la temperatura ambienta l al­
canza, cn ocasiones los 40°C (Bu ll 1989, Cropper 1994, 
D & E 1998, McConne ll y Hruska 1993. 011' 1994, 
1993, Thrupp 1990. Zi lberman y Castillo 1994) . 

o) Necesidades cconómicas que de te rmin an la edad 
temprana a la que ingresan a trabajar las personas en 
estos países, donde los salarios y las condiciones de con­
tratación y seguridad social son mínimos o inexistentes 
(CENTROAME RI CA ... 1996 y URUGUAY ... 1996, 
Ava losl998, Cole el al. 1988a y b. Collins y Lear 1995, 
Gamboa y Cartagena 1996, ILO-UN ICEF 1997, Me­
Connell y I-Iruska 1993. Mora 1998. Reyes-Boquiren y 
Regpala 1995, Seefoó 1997, Vargas 1997). Al respec­
to, la Convención de los Derechos de l Niño estable ­
ce como edad mínima de trabajo los 15 años. Sin em­
bargo, a pcsar de que esta ha sido ra tificada po r 
todos los go bie rnos centroamericanos, estos no han 
adecuado su legislación a los compromisos suscritos 
(CE TROAMERICA ... 1996,,). 

La OIT indica que en algunos países en desa rro-
1I0, casi la tercera parte de la fu erza de trabajo agríco­
la está compuesta por niños. Esta situación no se cir­
cunscribe de ningún modo a los países en desarrollo, 
porque familias de trabajadores inmigrantes, inclu ­
yendo los niños, ayudan a plantar y a cosechar las fru­
tas y los vege tal es de países industrializados (U FWA 
1992, van den Bosch 1993). En muchos de estos casos 
las jornadas laborales son de 8 - l2 h diarias, en luga­
res alejados del abastecimiento de agua limpia y otras 
necesidades mínimas. Como los niños han ayudado 
tradicionalmente a la familia en los trabajos del cam­
po, las medidas legislativas destinadas a protegerlos 
del trabajo nocivo -en fábricas, minas y otras indus­
trias- usualmente no han incluido la agricultura , con­
virtiendo así a los niños trabajadores en agricultura en 
los menos protegidos de todos (U NlCEF "\997). L<t si­
tuación descrita es también cierta para la producción 
de cie rtos cultivos para los mercados nacionales y re-
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gionales como son las hort a lizas. 
Como consecuencia de lo ante rior, así como por 

los acciden tes domésticos, los menores en países en 
desarrollo se encuent ran más expuestos a los riesgos 
de intoxicaciones asociados al uso de los plaguicidas. 
Por ejemplo, cn Costa Rica entre 1982 y 1997. el Cen­
tro Nacional de Control de Intoxicaciones informó de 
la intoxicación de 5879 personas menores de 18 años, 
lo cual representa el 38% del total de intoxicaciones 
registradas durante esos años (Quirós 1998. Quirós el 

"l. 1994). 

p) Condiciones cultu rales como el machismo predis­
ponen a los usuarios de estos productos a manipu la r­
los dc manera temeraria e imprudent e, con un sentido 
de omnipotencia, subestimando los riesgos asociados 
a su uso (Alvarez 1998. Mojica 1998). Otra de las ra­
zones que inducen a los usuarios a no utiliza r la indu­
mentaria de protección personal cuando manipulan 
plaguicidas, es el temor a ser ridiculizados por la ves­
timenta . 

Seefoó (1997) señala la existencia de un número 
de facto res de tipo cultural que predisponen a los tra­
bajadores a tener una baja percepción del riesgo. En­
tre estos facto res está e l fomento de la creencia , por 
parte de a lgunos patronos. sob re la inocuidad de los 
plaguicidas. Esta baja percepción del riesgo predispo­
ne a l trabajador a no tomar las precausiones necesa­
rias para la inminente exposición a estos productos. 
Luhmann (citado por Secfoó 1997) destaca que ... "la 
evaluación del riesgo y la disposición a aceptarlo no es 
un problema síquico sino, un problema social. Uno se 
comporta tal como lo esperan los grupos de referenci a 
re levantes. o tal como uno ha sido socializado -sea de 
acuerdo con la opin ión comúnmente aceptada o con­
tra ella ... ". De lo ant erior se demuestra la importancia 
de conocer la percepción del riesgo, entendida como 
un conjunto de sensaciones estructuradas a mahera de 
una total idad según los difcrentes marcos de valores 
de los trabajadores y pat ronos. para ll egar a entender 
su comportamiento en el trabajo diario, así como su 
ind isposición para prevenir los posibles riesgos (See­
f06 1997). 

q) Condiciones topográficas, tipo de agricultores y de 
agricultura más común en los trópicos. En muchos de 
los países en desarrollo, el principal medio para la 
aplicación de plaguicidas son eq uipos de aspersión 
manual, que con lleva a un mayor riesgo de exposición 
pa ra el usuario. 



I Años de intensa propaganda a favor de la agricultu­
'J industria l crearon la sensación de que los plaguici­
Jas no son tóxicos (URUGUAY ... 1998). Además., el 
:ontenido de la información en las e tiquetas promo­
:Ionales, anuncios u hojas sueltas con propaganda so­
"'re los productos es en ocasiones, confuso, incomple­
'0. equivocado, falso, en ot ro idioma , en letra muy 
~queña o con términos técnicos de difícil compren­
-Ión pa ra la mayoría de los usuarios (Dinham 1993, 
J arcia 1997, GTZ 1998, Knirsch 1993, O IT 1994, 1993, 
~efoó 1997, Selcraig 1991 , Thrupp 1990, Vereno 
997). 

En varios países en desarrollo existen laboratorios 
J~ análisis de calidad de estos productos, no obstante, 
_SIOS laboratorios solo pueden analizar cantidades 
l1Uy limitadas de las muestras. dejando una incerti­
.:umbre al respecto de gran número de agroquímicos. 

Lo mismo sucede con los llamados ingredientes 
,e rtes (i.i .), donde con pocas excepciones., no se espe­
_ f ica su nombre por considerarse como imformación 
1nfidencial por parte de los fabri cantes de plaguici­

.Js. En comparación con los llamados "ingredientes 
~ I ivos ", es muy poco lo qu e se conoce con respecto a 

j toxicología, dinámica y posibles efectos negativos 
, e l ambiente de estos productos no identificados 
Je. sumadas, a menudo constituye n 95% o más (has-
99,9% ) del contenido de las formulaciones comer­

Jles de los plaguicidas de la última generación (Ar­
. 0 1991 , Cox 1997, 1992, Dugan 1992, Gri er 1992a y 
Knight 1997, Pegg 1992, Small 1997). 

En 1987, la EPA anunció su in tención de enfren­
,r este problema. Sin embargo, después de una déca­
J. la situación ha empeorado aumentando en un 
: 2% los ingredientes inertes clasificados por la EPA 
mo de toxicidad desconocida (Marquardt et a/. 

'98). 
Al respecto cabe la pregunta: ¿Cómo puede eva­

Jrse la exposición a estos tóxicos cuando no se cono­
qué son, ni en qué cantidad se están utilizando? 

) ué tan seguro puede ser el manejo de los plaguici­
~ bajo estas circunstancias? 

Una situación preocupante es la práctica común del 
.!nvase o reempaque de plaguicidas., incluso en reci­
.: ntes inapropiados, por parte de los pequeños co­
.:rcios y de los mismos usuarios. Con csto no se ga· 
'1 tiza la identificación adecuada del producto con 
_ respecti vas precauciones y advertencias de uso ni 
homogeneidad. Por lo general, a estos productos no 
les colocan e tiquetas adecuadas y se les comerciali-
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za incluso en empaques o recipientes sin ningún tipo 
de ident ificación (Dreyer y Bodzian 1997, Dreyer ct 
al. s.f., Kn;rsch 1993, Rogg 1998, 1997). 

t) El acceso a la información toxicológica sobre los di· 
re rentes componentes de las form ulaciones de plagui· 
cidas (ingredientes activos, ingredientes "inertes" y 
coadyuvantes), así como la refe rente a su dinámica y 
efectos colaterales indeseables sobre e l ambiente es 
difícil y con frecuencia inaccesible, tanto para los pro­
fesionales que recomiendan los productos., como para 
la mayoría de los usuarios directos y los consumidores 
de a limentos tratados con plaguicidas (D & E 1998, 
Dinham 1995, Knirsch 1993). Esto también sucede con 
la información sobre la toxicodinámiea de los plagui ­
cidas y e l tratamiento adecuado de las intoxicaciones 
por parte del personal médico. A pesar de que los fa ­
bricantes de estos productos señalan que se han reali­
zado gran cantidad de pruebas toxicológicas en di ve r­
sos organismos , así como de los a ltos costos que estas 
implican, la mayor parte de esta información es difícil 
de conseguir y la poca información disponible está en 
otros idiomas o en un español confuso, producto de 
malas traducciones. 

Al respecto, es importante destacar que una in­
vestigación realizada por la Academia Nacional de 
Ciencias de los EE.U U. reve ló que únicamente exis­
ten datos loxicológicos suficient es para 10% de los in­
gredientes activos comercializados como plaguicidas. 
Para 52% la información es incompleta y para los 
38% restantes no hay información loxicológica dispo· 
nibl e (Garcia 1997). 

u) Dificultades para deshacerse de los desechos de 
plaguicidas, así como de los plaguicidas prohibidos O 

en mal estado (COTES U- PROFI ZA 1996, Díaz y La· 
moth 1998, Dinham 1995, 1993, Garcia 1997, van der 
Wulp 1993). En los países en desarrollo sb acumulan 
grandes cantidades de plaguicidas proh ibidos en los 
países desarrollados, así como contaminados, en mal 
estado o con especificaciones fal sas o fuera de las nor­
mas estipuladas (Da vis 1998, 1996, Dinham 1995, Dre­
yer el al. s.f. , FAO 1998, Garda 1997, Gómez 1995, 
GTZ 1998, 1996, Jungbluth 1996, Kern y Vaagt 1996, 
Rwazo 1997, TPT 1998, van der Wu1p 1993, Vereno 
1997, Wodageneh y van der Wulp 1996) . Se estima que 
existen más de 100 mil toneladas de plaguicidas acu­
mulados en los países en desarrollo (Davis 1998, FAO 
1998, FAO citada por Rwazo 1997, TPT 1998). Si bi en 
es cierto que existen las posibilidades técnicas para 



manejar estos problemas, esto tiene un costo que en la 
mayoría de los casos no es cubie rto por parte de las 
grandes plantaciones y la industria de los químicos. Al 
respecto, la FAO estima que en Africa existen de 20 a 
30 milt de plaguicidas en mal estado y que los COSlOS 

para deshacerse de estos podría alcanzar los US$150 
millones. Una de las técnicas recomendadas para la 
destrucción de este tipo de desechos es la incinera­
ción; sin embargo, el costo es de US$3000 - 5000!t 
(FAO 1998, FAú citada por Rwazo 1997, TPT 1998, 
va n der Wulp L993). 

v) Problemas para eliminar adecuada mente los enva­
ses de los plaguicidas por falta de cent ros de acopio es­
pecíficos, polít icas (incent ivos), educación suficiente y 
directrices oficiales en la mayoría de los países en de­
sarrollo. La necesidad de la población de contar con 
recipientes, hace que algunas personas usen los enva­
ses de plástico y metal de cierto tamaño para almace­
nar o transportar agua de consumo o granos cosecha­
dos. Esto es más común cuando los envases son 
at ractivos, prácticos y de buena cal idad (URUGUAY .. 
1998, COTESU-PROFIZA 1996, Kn;<sch 1993, 
Vaugha n I993). 

w) El sistema de educación y extensi6n_ convencional 
uti lizado en las últimas décadas ha hecho creer a mu­
chos profesionales y agricultores que la agricultura 
moderna consiste en la adopción de los paquetes tec­
nológicos difundidos por la revolución ve rde, menos­
preciando e l valor de las prácticas tradicionales, que 
son el resultado de la ca pacidad de obscrvación , aná li­
sis y práctica de las generaciones pasadas y presentes. 
Con este sistcma se considera a l agricultor como un re­
ccptor y practicante de tecnologías validadas en otras 
realidades. Los agricultores, en algunas ocasiones, son 
asesorados por vendedores que no siempre tienen la 
preparación necesaria en esta materia y que con fre­
cuencia están más interesados en las ventas de sus pro­
ductos (Garda 1997, Reyes-Boquiren y Regpala 1995, 
Rogg 1998). La venta de productos sin la preparación 
adecuada o con el objetivo de aumenta r utilidades, no 
considera los efectos colatera les indeseables que pue­
den resultar para la producción, e l ambiente y los con­
sumidores, así como para la economía del país por 
concepto de gastos en divisas y las exte rnalidades in­
volucradas en las intoxicaciones por plaguicidas (tra­
tamiento médico, días de trabajo perd idos e incapaci­
dades, entre ot ras). 
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x) Por lo general, los cursos en manejo de plaguicidas 
hace n énfas is en las prácticas de manejo de estos pro­
ductos, sin mencionar los posibles efectos sobre la sa­
lud de los usuarios, los consumidores y el ambiente, a 
mediano y la rgo plazo, o solo se mencionan estos de 
una manera muy somera (A nll e y Capa lbo 1994). En 
ocasiones se uti lizan mate ria les didácticos que no co­
rresponden a la realidad de los educandos. Además, se 
carece de seguimiento y continuidad en las campañas 
de capaci tación. 

y) La limitación de la ofe rta de estos productos, y la 
disponi bilidad en el lugar donde se adquie ren 
(Knirsch 1993). La falta de un producto químico espe­
cífico hace que e l usuario termine comprando e l que 
recomienda el expendedor. No obstante, a pesar de 
que en algunos países los depe ndient es de los expen­
dios deben tener una licencia , lo cie rto es que los co­
nocimientos de éstos, en muchos casos, se li mitan a la 
información de la e tiqueta o la dada por los agentes 
vendedores de estos productos. 

z) Exigencias excesivas de los mercados en cuanto a la 
ca lidad estética de los productos agrícolas. Esto obliga 
a los productores a tratar de lograr agrosistemas asép­
ticos mediante el uso de plaguicidas para obtener pro­
ductos destinados a la exportación . En los países en 
desarrollo este sector es el principa l consumidor de 
plaguicidas (García 1997). 

Además si se contabilizaran los recursos econó­
micos y humanos requeridos por el manejo recomen­
dado para estos productos y los cursos de capacitación 
sobre un manejo seguro, se revelaría que estos son a l­
tos. Esto está en contraposición con los tiempos actua­
les, donde e l - tiempo es oro " y ha y que ser lo más efi­
ciente posible. entendiendo eficiencia como cubrir con 
plaguicidas la mayor á rea, en el menor tiempo posible 
y con los menores costos (no hay que olvidar que tan­
to los eq uipos de protección como las labores de man­
ten imiento de éstos y los equipos de aplicación impli ­
can necesariamente costos de tiempo y dinero). Esto 
es especialmente ciert.o para los aplicadores de plagui­
cidas en las grandes fincas, donde a menudo e l salario 
de los Illismos depende del área aplicada durante la 
jornada de trabajo (O IT 1994). 

Perspectivas actuales 
Con base en lo presentado en este trabajo se conside­
ra que e l manejo seguro de plaguicidas, bajo la reali-



dad y factores expuestos.. es un mito, porque en la ma­
yoría de los casos. las condiciones en que se presenta 
no son susceptibles al cambio. a pesar de los cursos de 
capacitación que se ofrezcan y los recursos que se in­
viertan. 

La palabra sepuo. utilizada repet ida y amplia­
mente en las actividades de capacil ación sobre mane­
jo de plaguicidas. ofrec:e una sensación de falsa seguri­
dad a los ed .. ca ..... porque no existe un manejo 
seguro como talsillo UD manejo recomendado que in­
tenta disminuir. pero que DO Uega a eliminar, los ries­
gos asociados coa a. manipulación de estos productos. 

Es necesario u-r las acciones que se crean con­
venientes, de aca:aduamla realidad particular de ca-
da indi viduo: agI ....... Iécnico. docente, in vestigador, 
extensionisla. dec: ... o coosumidor, además se debe 
considerar la reelirled aquí expuesta de los países en 
desa rrollo. Solo .. podráD generarse, de manera con­
junta, soluciones Raks ICDdienles a lograr un a agri-
cultura ventada _ S05Ienible. 

Esto obliga •• 'pa 1m enfoque diferente de ha­
cer agricultura. ......... aaando ésta se basa en una 
perspectiva ecxw' ' . productivista y cosmética, no 
llega a ser sosteeiMe ....... oa. Para esto se debe re· 
conocer que la '11M h a: 

Está ligada a la __ aIeu.. Y por lo tanto, a sus le· 
yes inflexiblcs. ... _ al fin Y al cabo, las que han 
hecho posible la ... ,. d equilibrio entre los orga· 
nismos, tal '! ~ 11: .... ICeD. 

Trata con CAZ • \'IYJeIItes que se encuentran 
en estrecha r' jlw e ~pendencia con facto­
res biólicos., ......... de diversa naturaleza. 
Debe basarse C8 el jo racional de los recursos 
naturales ..... ¡;¡jI. RDOVables y no renovables, 
sin olvidar c.-= ....... ables..lo se rán, sólo si se les 
da la opornwideclcklapar1o. 

En otras I 7 7 M CDIIO lo sinte tiza Rodríguez 
(1994): "La ilirio t • illtplicQ considerar a la tierra 
como /In or8_ ..... b ,'qelales como alimell­
tos que debol littF _ , _los" trabajadores agricolas 
com o cOnslrllCttJlB. _ nqw:a que 110 pueden ni 
deben paga, COII_II!II.tI·_ 

Es necesario 7 k , que más que seguir bus-
cando e idcn1ifit « •• -ñgos" (plagas) que con-
tro lar, la atcnc::i6-.., t a. deben enfocarse a la ne­
cesidad de O-h' ., ..-nwter las relaciones de 
inte rdependeaa. tfIIe _ ... eotre los diferentes fac­
tores biólÍcos y abidIic'.C8 cada uno de los agrosiste­
mas con que se b 'j ., que son las q ue de terminan 
su equilibrio. 
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Los problemas de "plagas" no son más que la ma­
ni fes tación de un problema que tiene sus orígenes en 
la manera en que se está manipulando el agrosistema 
en cuestión. Hay que tener en cuenta que en la natu­
raleza no hay "enemigos", sino "organismos ham­
brientos" o "indicadores biológicos" que cuando au­
mentan en cierta proporción, más que la causa de un 
problema, son el síntoma de que la manera de hacer 
agricultura, está favoreciendo su desarrollo despro­
porcionado. 

A l respecto, como lo señalan Hilje (1988), Kirs­
chenmann (1998) y Woodward (1998) , una visión eco­
lógica del problema fitosanitario abre nuevos horizon­
tes, al implicar medidas estructurales de manejo de los 
organismos del agrosistema que se manipula. Para 
ello se requie re de una reorganización de la produc­
ción agrícola, abandonando la visión actual unilateral 
productivista, de explotación irracional y netamente 
económica a ultranza (sin considerar los costos ocul­
tos y las exte rnalidades), para hacer del campo agríco­
la una unidad de producción que respete las leyes fun­
dam entales de la ecología , así como la calidad de vida 
de los seres humanos involucrados en esta actividad. 

En este contexto, es importante llegar a las cau­
sas, por medio de un diagnóstico adecuado, para llegar 
a aplicar medidas de prevención y dejar de seguir 
"apagando incendios", ignorando de que estas sustan­
cias son, en ocasiones, otra de las causas que inducen 
la aparición de nuevos problemas fitosanit arios (Bus­
tamante el al. 1993, Carson et al. 1991 , Chaboussou 
1986, Connell y Mille r 1984, Corbaz .. 990, s.f. , Gerson 
y Cohen 1989, NAS 1984, Perrman y Chapman 1988, 
Romero 1976, van Huis 1992, Yo ussef el al. 1985). 

Como lo seña la Bustamante (1999), uno de los as­
pectos que puede estar afectando la comprensión del 
análisis de los problemas de plagas es el hecho de con­
fundir y manejar como sinónimos los conceptos dc 
diagnóstico e identificación. En este sentido, debe 
quedar claro, que el primer concepto denota el estu­
dio integra l de las circunstancias agronómicas y climá­
ticas que rodean la epidemia, e incluye la segunda no­
ción apenas como una de sus partes. 

Es interesante recordar que pese al reconoci­
miento de los microorganismos como causa inmediata 
de las enfermedades, los fitopatólogos de fi nes del si­
glo XIX estuvie ron divididos entre autogenistas y pa­
togenistas. Para los últimos, e l agente causal encarna­
ba la enfermedad, y suprimiéndolo se controlaba la 
epidemia. En tanto, los primeros tenían una percep­
ción más compleja, en la que e l "agente causal " era 



apenas un elemento infeccioso y debía estar acompa­
ñado de unos factores que predisponen para que ocu­
rri era la epidemia. Sin embargo, un siglo después, en el 
ejercicio profesional, pareciera que persiste la tenden­
cia reduccionista de continuar señalando a los orga­
nismos plaga como el único fac tor importante en el 
problema fitosanitario (Suárez y Torres 1996). 

Finalmente, adaptando una idea original de Harry 
Rothman , se puede afirmar que los problemas causa­
dos por los plaguicidas tienen, con frecuencia, raíces 
económicas y sociales que adoptan la apari encia de 
ser problemas técnicos. De modo que, todos los es­
fuerzos por hallar únicamente soluciones técnicas a 
estos problemas están condenados, en gran medida, al 
fracaso, porque básicamente tratan los efectos, en lu­
gar de las causas. Solo conociendo las raíces de esta 
problemática se podía desarrollar e implementar es­
trategias para que den como resultado soluciones más 
exitosas. 

En la mcdida en que sc tenga en buena estima la 
vida, la salud y la conservación del ambiente, como sa­
biamente lo establece el sentido común, es obvio que 
al analizar los problemas expuestos sobre el manejo 
de los plaguicidas, estos dejan de ser una opción a se­
guir, por lo que cada día es más urgente la necesidad 
de desarrollar, dar a conocer, y sobre ~odo, poner en 
práctica, alternativas preventivas, para reducir, y en la 
medida de lo posible, eliminar el uso de estas sustan­
cias (Anexo 1). 

Lo anterior debe ir acompañado de un conoci­
miento más profundo de las relaciones que se presen­
tan en el agrosistema, así como de los recursos locales 
disponibles, tal y como lo enfati za la agricultura orgá­
mea. 

La agricultura orgánica concilia los aspectos de 
prevención (eliminando las causas de los problemas, 
al considerar que es más conveniente prevenir que cu­
rar), convivencia y sostenibilidad ecológica y econó­
mica (utilizando los recursos sin destruirlos) . Este ti­
po de agricultura es un sistema de producción 
holístico, basado en prácticas de manejo que conside­
ran y toman en cuenta las leyes de la natural eza, pro­
porcionando condiciones apropiadas para que las ac­
tividades biológicas en los agrosistemas se desarrollen 
óptimamente (Garda 1998, j-Ioward 1947, Mejía 1995, 
Moa Internacional 1995, Molli son 1994, Suárez 1982). 

La agriculiura orgánica no consiste solamente en 
cambiar los agroquímicos sintéticos por otros de ori­
gen natural , así como tampoco, en hacer creer que es­
tos últimos son inócuos, o que se puede pasar de un 
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sistema convencional a uno orgánico de la noche a la 
mañana, porque ello sería irreal. • 

Todo esto está empezando a se r entendido, espe­
cialmente por los países desa rrollados que, paradójica­
mente, son los que han venido utilizando la mayor par­
te de agroquímicos sintéticos; quizás porque desde 
hace algún tiempo han empezado a contabilizar y a ser 
concientes de los costos ocultos o extcrnalidades res ul­
tantes del modelo practicado (agricultura industriali­
zada) (Croft 1990, Dumont y Cahen 1980, Fleischer 
1999, 1998, Geier 1998, Hobbelink 1987, Lappé el al. 
1998, Pimentel1998, Pimentel y Andow 1984, Pimentel 
el al. 1995, 1992, WaibeI1998, Waibel y Fleischer 1998). 

Los líderes actuales en investigación, desarrollo, 
producción, comercialización y consumo de productos 
orgánicos, son los países industrializados, a pesar de 
que las contribuciones estatales siguen siendo pocas 
en comparación con las que se ofrecen a la investiga­
ción agrícola en general (Lipson 1997). Sin embargo, 
como lo destaca la FAO, la agricultura orgánica ha ll e­
gado a representar una parte significativa del sistema 
alimentario en países como Austria (10%) y Suiza 
(7,8%); y en otros se están registrando tasas de creci­
miento anual en sus ventas del 20% aproximadamen­
te, como en EE.U U., Francia, Japón y Singapur. (FAO 
1999, Geier 1.998, Mellon 1 997a y b). 

En Latinoamérica, Argentina muestra un creci­
miento importante en su producción orgánica bajo 
certificación, pasando de 5 500 ha en 1992 a 231245 ha 
en 1997, registrando en los últimos años una tasa de 
crecimiento anual sostenida en las exportaciones de 
25% (Fundación Ar 1996, Harrict-Welsh 1998, Monte­
negro 1997). 

Estos datos son indicadores de que se va por buen 
camino, que si bien alguien podría discutir si es el 
mejor o no, si coincidimos en que este es más amiga­
ble con la vida, la salud y el ambiente, que el uso ac­
tual de los plaguicidas. 

Reconociendo la situación y la realidad del mane­
jo de plaguicidas en estos países, parece más sensato 
enfocar los escasos recursos humanos y económicos 
disponibles hacia la búsqueda y aplicación de políticas 
que tiendan a favorecer el uso de métodos de produc­
ción alt ernativos, menos dependientes, contaminantes 
y peligrosos, tal y como se está realizando con éxito en 
varios países (Beaumonl y Dinham 1993, Garda 1998, 
HursI1992, Moare 1994, UNDP 1992, Watts y Macfar­
lane 1997) . 

Lo anterior debería ser especialmente cierto para 
las instituciones gubernamentales de estos países, en-



cargadas de la investigación y la extensión agrícola, así 
como de la sa lud de los trabajadores agrícolas y los 
consumidores. Asímismo para las de carácter interna­
cional, relacionadas directamente con estas disciplinas. 

Esto confirma la va lidez de las pa labras del físico 
alemán-nort eamericano Albe rt Einstein (1879-1955): 
"No podemos resolver los problemas más preocupan­
tes de hoy utilizando los mismos ni veles y patrones de 

literatura citada 
AGU ILA R. M.; BARQUERO. P. 1992. Programas de capacita­

ción en plaguicidas a nivel nacional. In Simposio Nacional 
sobre Plaguicidas: Problemática y Soluciones. (1, 1992. San 
José, e R.). Resúmenes. UNA-GTZ-CATI E-UCR-UNED­
ITCR-OPS-CSo. p. 20--21. 

ALVA REZ, R. 1998. Machismo facilita accidentes laborales. 
Semanario Ticmpos del Mundo (Costa Rica) 3(24)(83) 18-
24 junio:A I-A2. 

ANTLE, 1.M.; CAPALBO. S.M. 1994. Pesticides, productivity, 
and farmcr health: imptications for regulatory policy and 
agricultural research. American Journal of Agricu ltural 
Ecollomics 76:598-602. 

ARAUZ e, L.E 1999. Filopatología: un enfoque agroccológi· 
co. San José. Costa Rica. Edilorial de la Universidad de 
Costa Rica: p. 201-263. 

ARDEN, e 1991. Wbat you don', know can hurt you: secret 
ingredicnts in peslicide products. Eugene, Oregon, 
Northwest Coalilion fo r Alternatives 10 Pesticides 
(NCAP), 39 p. 

AVALOS R., A. 1998. Trabajo infantil con pocas salidas: 
143.000 niños a la mano de Dios. Periódico La Nación (Cos­
ta Rica) 12 agoslo:4A. 

BEAU MONT. P.: D1 NHAM. B. 1993. Towards pesticide 
reduction policies. ILElA Nc\\'slelter 9(2): 24-25. 

BEJA RANO, F. 1995. Pesticide proliferation in Mexico. In 
Dinham. B. (ed.). lbe pcsticide trail: the impact of trade 
controls on reducing pesticide ha7.ards in devcloping countries. 
London, United Kingdom. The Pesticides Trust. p. 87-%. 

BRENES, L.; GONZALEZ. H. 1998. Algunos consejos prácti­
cos para dcsarroUar agricultura orgánica. Agroinduslria 
(Costa Rica) 27(182): 19-20.BONIllA Q., \V. 1998. En pa­
pas y cebollas. Abuso de plaguicidas. Semanario Universi­
dad (Costa Rica) 30 setiembre:7. 

BULL, D. 1989. Futuro incierto. los plaguicidas y los pobres del 
Tercer Mundo. Cayambe. Ecuador. ABYA·YALA 342 p. 

BUSTAMANTE. E. 1999. Diagnóslico de plagas de los culti­
vos. Manejo Inlegrado de Plagas (Costa Rica). no. 52:1 -_. 

BUSTAMANTE. M. 1994. Centro de Plaguicidas, Departa­
mento de Protección Vegetal. Escuela Agrícola Panameri­
cana 'El Zamo rano· . Honduras. Comunicación personal. 

BUSTAMANTE. E.: BERMUDEZ. W: OKUMOTO, S. 1993. 
Efecto de surfactantes en la infección del tallo dc maíz por 
bacterias. In Salazar. R. (Ed.). Scmana Científica. Programa 
de Agricultura Tropical Sostcnible del Centro Agronómico 
Tropical de Invesligación y Enseñanza (1993, Turrialba, 
Costa Rica). Turrialba. Costa Rica. Vol. l. p. 105-106. 

CARSO N, M.; A RNOLD. W:TO DT. P. 1991. Predisposition of 
soybean seedling 10 Fusarium root rol with trifluralin. Plant 
Discase 75(4):342-347. 

35 

pensamiento 
problemas" . 

que empleamos cuando creamos los 
• 

Agradecimiento 
El autor desea dejar constancia de su agradeci­

miento a la Sra. Lucía Herrera 0., así como al Dr. Os­
ea r Castañeda S. por las suge rencias críticas que reali­
za ron sobre el borrador de este trabajo. 

CASTRO e, R. 1997. Legislación sobre plaguicidas en Costa 
Rica. In García, 1.E. Introducción a los plaguicidas. San Jo­
sé, Costa Rica, EUNED: p. 369-425. 

CENTROAME RI CA. Niñez nabajadora en cifras. 1996. Hom­
bres de Maíz (Costa Rica) 44:9-10. 

CEPPI (Centro de Programas y Proyectos de lnversión. l1 CA) 
1993. Red dc pertinencia sobre causas y efectos del proble­
ma quc ocasionan las plagas agrícolas. In Proyecto de Sani­
dad Agropecuaria. IlCNBlDfMAG Convenio IICAIB ID 
AT N/S F- 3185- RE. San Salvador, El Salvador. v.5. Anexo 
1I1.9.6A. 

CHABOUSSOU, E 1986. How peslicides increase pests. ' Ibe 
Ecologist 16(1): 29-35. 

CHRlSTAKIS. G.; KURTZ, e.: FO RDYCE, M. K.; FREED, 
VH.; DAVIES, J.E. 1982. Interacciones de nutrición y de 
plaguicidas. 111 Davies, J.E.; Freed, V H.; Whinemore, E\V. 
(eds.). Enfoque agromédico sobre manejo de plaguicidas ­
Algunas consideraciones ambientales y de la salud. 
Organización Panamcricana de la Salud! Organiz¡jción 
Mundial de la Salud (OPS/OMS). Capítulo 19. p.349-362. 

COlBORN, T. ; DUMANOSKI, D.; MYE RS, 1. p. 19%. Our 
stoJcn future. New York. Dutton. 306 p. 

CO l E, D.e.; CAR PI O, F.: ME RI NO, R.: LEON, N.; 
CR ISSMAN, CH. 1998. Characlerizing expo~urc lo 
pesticides in pOlato produclion in Eeuador.ln Internalional 
Conference on Pesticide Use in Developing Countries: 
Impact on He¡¡llh and Environment. 1998, Heredia, Costa 
Rica. Pesticide Program: DeveJopment, Health ¡¡nd 
Environrnent. Book of Abstracts. Universidad Nacional, 
San José, Costa Rica. p. 160. 

COLE, D.e.; McCONNELL, R.: MURRAY, D.L.; PACHECO 
A. , F. 1988a. Vigilancia de las enfermedades provocadas por 
plaguieidas: la experiencia nicaragüense. Boletín de la 
Oficina Sanitaria Panamericana 105(3):231-244. 

COLE, D.e.; McCONNELL, R.; MURRA Y, DL; PACHECO 
A, F. 1988b. Pesticide illness surveillance: the nicaraguan 
experience. PAtiO Bullelin 22(2):119-131. 

COlLl NS, 1.; LEA R, J 1995. Behind the vines. In Chile's free­
market mirac1e: a second look. Food First: Oakland, 
California. p. 192-198. 

CONWAY, GR.; PRErry , 1.N. 1991. Unwe1come harvest: 
agricullure and pollution. London, Earthscan. 

CONNELL, D.W; MILLER, GJ. 1984. Chemistry and 
ecotoxicology of poJlution. Ncw York. John Wiley. p.212-
219. 

CO RBAZ, R. 1993? Pesticides implications on plant 
physiology and plant susccptibility to diseases. Federal 
Agricul tural Research Station, CH-126O Nyon,Switzerland. 
9 p. 



CORBAZ, R. 1990. ~ffe ts secondaires des fongicides el autres 
peSlicides. In Principes de phylopathologie cl de lulles 
contre les maladies des plantes. Lausanne, Suiza, Presses 
Polytechniques et Universitaires Romandes. 284 p. 

COSTA RICA 1990. Prohibición del arseniato de plomo. De­
creto Ejecutivo No. 19 443-MAG-S. La Gaccta 26 dcl6.2.90. 

COTESU-PROFlZA (Cooperación Técnica Suiza - Programa 
de Frejol para la Zona Andina) 1996. Los problemas dc in­
toxicación en los vallcs mesotérmicos. Boletín Color de 
Hormiga (Bolivia) 2:4-5_ 

COX, C. 1997. No guarantee of safety. Joumal of Pcsticide 
Reform 17(2):3. 

COX, e. 1992. When ignorance is not bliss: sccret "inert " 
pesticide ingredienls. Journal of Pesticidc Rcform 12(3):2-5. 

CRISSMAN,e.C.;CO LE, D.e.; CARPIO, F. 1994. Pesticide use 
and farm worker health in Ecuadorian potato production. 
American Journal of Agricultural Economics 76:593-597. 

CROFr, B.A. 1990. Arthropod biological control agcnts and 
pcsticides. New York, John Wiley. 723 p. 

CRO PPER, M. L. 1994. Economic and health consequences of 
pesticide use in devc10ping country agriculture: discussion. 
Amcrican Journal of Agricultural Economics 76:605-607. 

D EVELQ PMENT & EQU ITY, CONSULTING 
COO PERATIVE (D&E). 1998. Pesticide problems in 
Nicaragua and Guatemala, and opportunities for their 
reduction. A report to Danida by the Idenlificat ion 
Mission for lntegration of the Pesticide Issue in the 
Agricuh ure and Environment Sectoral Programs for 
Nicaragua and the Cent ral American Region. October 
1997 to February 1998. Colorado, U.S.A. 130 p. 

DAVIS, M. 1998. Urgently wanled- aid for obsolete stoch 
Pesücides News 40:6. 

DAV IS, M. 1996. Disposal of obsolete pesticides- where ¡he 
action is heading. Peslicides News 34:8-9. 

DEASY, N.; RIBY, H. (eds.). 1998. Safe use pilo! projects: 
Guatemala, Kenya, Thai land. Global Crop Protection 
Federation (GCPF), Bclgium. 16 p. 

DEUTSCHE UNESCO- KOMM ISS ION c.v. (Hrsg.) 1998. 
Das UNESCO-Programm "Bildung fér allc - ein Leben 
lang'. In: Jahrbuch 1997/98 der Deutschen UNESCO­
Kommission. Bonn, Deutschland. S. 20-22. 

DlAZ M., EM.; LAMOTH B., LL 1998. Características ocupa­
cionales y ambientales de [os plaguicidas en Panamá. Pro­
yecto PLAGSALUD (Aspectos Ocupacionales y Ambien­
tales de la Exposición a los Plaguicidas en el Istmo Cen­
lroamericano), Panamá. Programa MASICAfHEp' OP­
S/OM5. 237 p. 

DINHAM, R (ed.). [995. The pesticide trai!: the impact of 
trade controls on reducing peslicide hazards in dcveloping 
eountries. London, United Kingdom. The Pesticides Trust. 
p. 47-48, 119-132. " 

D[NHAM, B. 1993. The pesticide hazard. A global health and 
environmental audito London. Zeed Books. The PeslÍeide 
Trust. 228 p. 

DREYER, M.; BO DZIAN, E 1997. Plaguicidas: importantes, 
pero riesgosos. Desarrollo y Cooperación (Alemania) 2 
(mar.lo·a bril):23-25. 

DREYE R. B.; G RIMME, L.H.; VAAGT, G. 1996. Pesticide 
life-line analysis for methyl paralhion, paraqual, and 
mancozeb in El Salvador. Mimeografiado. 9 p. 

DUGAN, M. 1992. "lnerts ' and legal aClion. Journal of 
Pesticide Rcfonn t 2(3):14-16. 

36 

DUMONT, R.;cm ·IEN, N. 1980. Failed lechnological solutions. 
The grecn revolution. In The growth of hllnger. A ncw 
politics of agriculture. London, Marion Boyars. p. 166-174. 

EL SEBAE, A. H.I 993. Special problems experienced with 
pest icidc use in dcvcloping counlries. Rcgulatory 
Toxicology and Pharmacology 17(3):287-291. 

FAO. 1999. La agricultura orgánica. Comité dc Agricultura, 
150 período de sesioncs, Roma, Italia COAG/99/9. 10 p. 

FAO 1998. Obsolcte pcst icidcs. Problems prevcntion and 
disposaL Publication IfW7918EIlI2.98/JOOO. Rome, Italy. 

FASE (Foundation for Advanccmcnts in Scicnce and 
Education) 1996. Exporting risk: pesticide exports from US 
Ports, 1992-1994. Fase Rcscarch Rcport. FASE: California, 
Spring. 12 p. 

FASE (Foundation for Advanccmcnls in Scicnce and 
Education) 1993_ Exporting banned and hazardous 
pesticides, 1991 Statistics. Fase Rcports (California) ll(l ). 

FERNANDEZ R., M.: CHAVES A., e 1988. La problemática 
de los plaguicidas en Costa Rica y su rcgulación normativa. 
'Ib is Lic. Derecho. Facultad de Derccho, Universidad de 
Costa Rica. 323 p. 

FLEISCHER, o. 1998. Okonom ische Bcwertungskri terien in 
der Pflanzenschutzpolitik. Landwirtschaft und Umwell, 
Sch riften zur UmweltÓkonomik. Ba tid 15. 
Wissenschaftsverlag Vauk Kicl KG: Kiel, Deutschland. 
340 S. 

FLEISCHER, o. 1999. Social costs and bene(its of chemical 
pesticide use - Case study of Germatl agriculturc. /11 
Waibel, H.; F1cischc r. G.; Kenmorc, P.E.; Fcder, G. eds.. 
Evaluation of IPM programs Concepts and 
mcthodologies. lnslitut für Gartenbauokonomie, 
Universitat Hannover. De utschland. Pest icide Po licy 
Project Publication Series No. 8. p. 38-41. 

FUNDAC[ON AR - MIN ISTE RI O DE RELACIONES 
EXTERIORES, COME RC IO INTE RNACIONAL Y 
CULTO. ARGENTLNA 1996. Productos orgánicos de 
Argentina. Buenos Aires.. Argentina. s.p. 

GAMBOA, N.: CARTAGENA. R. 1996. Niñez centroamerica­
na. Expulsados de las aulas.. atrapados por el trabajo. Hom­
bres de Maíz (Costa Rica) 44:11-13. 

GA RCIA, J.E. 1998. La agricultura orgánica en Costa Rica. 
San José, Costa Rica. EUNE D. 104 p. 

GARC1A, J.E. 1997. Introducción a los plaguicidas. San José, 
Costa Rica, EUNED. 486 p. 

GE IER, B. 1998. Organic agriculture worldwide - a fas t 
growing reality for 100% pesücide risk reduction. In: 
Astorga, Y_ Ed. International Confercncc on Pestieid,e Use 
in Developing Countries: Impact on Health and 
Environment (1998, He redia , Costa Rica). Final 
Proccedings. p. 61-69. 

GERSON, U ; COHEN, E. 1989. Resurgcnces of spidcr mites 
(Acari: TClranychidae) induced by sinthelic pyrelhroids. 
Experimental & Applied Acarology 6:29-46. 

GOMERO 0., L. 1994. El comercio de agroquímicos y su im­
pacto en el medio ambiente_In Agrasot, P. (ed.). Medio am­
biente y desarrollo en las relaciones entre Europa y Améri­
ca Latina: percepción y acciones de las ONo. Oficina Euro­
pea del Medio Ambiente (BEE). Bruselas, Bélgica, Van 
Ruys. p_ 93-102. 

GOMERO 0.. L.; VON H1LDEBRAND, A. 1990. Los plagui­
cidas: remedios que matan. Miraflorcs, Perú. Instituto de 
Desarrollo y Medio Ambiente p. 11-12. 



GOMEZ, 0.1995. Reporte preliminar del inventario de plagui­
cidas vencidos cortado al 16 de diciembre de 1994. Mana­
gua,Nicaragua. Programa de Manejo de Plaguicidas PTA & 
OPA. DARJ-I MARENA. 21 p. 

GONZALEZ, H.; PAREDES, M.; MARTlNEZ, S. 1995. pIC 
and Europcan exports of pesticides 10 l'araguay. In: 
Din ham, B. (ed.). l "e pesticide Irail: Ihe impact of trade 
controls on reducing pcsticide hazards in developing 
counnies. London, ·I"e Peslicides Trust. p. 97-108. 

GRJER, N. 1992a. Taking Ihe sccrcls out of peslicide products: 
How lo use ' inerts" 10 promote alternativcs. Journal of 
Pesticide Rcform 12(3):6-9. 

G RIER. N. 1992b. 00 the prowl for secret ingrcdients. Journal 
of Pesticidc Rcform 12(3):12-13. 

GTZ (Dcutsche GeseUschaft f~r Technischc Zusammcnarbcit 
GmbH) 1998. Moskito- Réucherspiralell: neueste 
Entwickluogen. Themen im Pf1anzenschutz (TlP) Aktuell 
(Deulschland) 18:1. 

GTZ (Deutsche Gesel1schaft férTechn ische Zusammcnarbeit 
Gmb H) 1996. Umgeoégende Qualilét von 
PtlanzenschulZmitteln in Entwicklungsléndcrn. Themen 
1m Pflanzenschutz (TI P) Aktuell (Deutschland) 
15(Oklober):1-3. 

HAN SON, D.1 1994. Administralion seeks tighter eurbs on 
exports of unregistered pesticides. C & N (fcbruary 14): 16-1 7. 

HARR IET-WELSH. D. 1998. Organic agriculture in 
Argentina. Ecology and Fanning 19:11-17. 

HENAO H., S.; COREY 0. . 0.1991 . Plaguicidas inhibidores de 
las colinestera~as. Centro Panamericano de Ecología Hu­
mana y Salud. Programa de Salud Ambiental, OPSfOM5. 
Metepec, México. Serie Vigilancia 11. p. 24-28, 67-68. 

HENAO, S.; FlNK.ELMAN. 1; A LB ERT, L ; D E KONrNG, 
H.W. 1993. Plaguicidas y salud en las Américas. México. 
Centro Panamericano de Ecología Humana y Salud. 110 p. 

HERNANDEZ c.. 1. 1988. Eficiencia económica del uso de 
plaguicidas en papa en la época de verano en la zona norte 
de la provincia de Cartago. Costa Rica. Tesis M.Sc. Turrial­
ba, Costa Rica. CATrE. 105 p. 

HER RERA L.. C.E. 1990. AJgunas consideraciones jurídicas 
importantes hacia la responsabilidad civil y penal de los fa­
bricantes de plaguicidas. por daño ambiental y en la salud. 
Tesis Lic. Derecho. Facultad de Derecho, Universidad de 
Costa Rica. 203 p. 

Hl U E, L. 1988. La constante aparición de nuevos pesticidas. El 
Agricultor Costarricense 45( 11-12):185-189.HOBBELlNK, 
H. 1987. Más allá de la revolución verde. Barcelona. Ler­
na. 219 p. 

HOBBELlN K. H. Ed. 1987. Más allá de la revolución verde. 
Barcelona. España. Lema. 219 p. 

HOWARD, A. Sir 1947_ Un testamenlO agrícola. Sociedad Na­
cional de Agricultura. Santiago, Chile, Imprenta Universita­
ria. 237 p. 

HRUSKA,A.J. 1994. Nuevos temas en la transferencia de tecnolo­
gía de manejo integrado de plagas para productores de bajos 
recursos. Manejo Lntegrado dc Plagas (Costa Rica) nO.32:3643. 

HURST, p. 1992. Pesticide reduction programmes in Denmark, 
Ihe Netherlands. and Sweden. Gland. Switzcrland, WWF. 48 p. 

!BARRA, J. 1990. Evolución de las discusiones para la intro­
ducción del PIC (Prior Informcd Consenl) en el Código de 
Conducta de la FAo./n Simposio Internacional y 11 Nacio­
nal sobre Plaguicidas. Ambiente y Salud Humana. (1, 1990, 
Palmira, Colombia).Memorias. p. 281. 

37 

ILO-UNICEF (lnternalional Labour Offiee - United Nations 
Children 's Fund) 1997. lntcrnationa[ ~onfercnce on Chi[d 
Labour. (1997, Oslo, Norway Press Clippings. s.p. 

IVA ( Industrieverband Agmr e.v.) 1996. Toxikologische 
Untersuehungen der Pflanzenschutzmittel. 3. Autlage. IVA: 
Frankfurt am Maill, Dcutschland. p. 13. 

JENKINS, J. 1995. Plaguicidas, salud y desarrollo sostenible en 
Centroamérica. Panamá, OPS/OMS. Mimcografiado. 16 p. 

JENKINS M., J. ; ACOSTA DE PATINO, H. (eds.) 1998. Prólo­
go. In Díaz M., F.M.; L..1moth B., L.L Características ocupa­
cionales y ambientales de los plaguicidas en Panamá. Pro­
yecto PLAGSALUD (Aspectos Ocupacionales y Ambicn· 
tales de la Exposición a los Plaguicidas en el Istmo Cen ­
troamericano). Panamá, Progmma MAS ICA/H EP, O P­
S/OMS_ p. xiii-xv. 

JEYARATNAM , 1. 1998. Acute pcsticidc poisoning and 
devcloping countries. In International Conference on 
Pesticide Usc in Dcvcloping Countrics: Impact on Health and 
Environmenl. (1998, Heredia. Costa Rica). Pesticide Program: 
Developmcnt, Hcalth and Environmenl. Universidad 
Nacional, Book of Abstracts. San José, Costa Rica. p.24-33. 

JUNGBLUTH, F. 1996. Crop protcction policy in Thailand. 
Economic and politieal factors intluencing pesticide use. 
Pesticidc Policy Projcct. l.nstitut of Horticu[tural Economics, 
Universitét Hannover. Germany, Hannover. 76 p. 

KAMEL, R 1995. Conviviendo con plaguicidas. Guía de discu­
sión. Proyecto Ambiental para Centroamérica (PACA), 
CARE I.nternacional en Costa Rica - Asociación Guana­
casteca de Desarrollo Forestal. Costa Rica. Video. 

KERN, M.; VAAGT, o. 1996. Pesticide quality in developing 
counlries. Pestieide Out100k , Ocl.:7-10. 

KNIGHT, H. 1997. Hiddcn toxic "inerls ' : a tragicomcdy of 
errors. Journal of Pesticide Rcform 17(2): 10. 

KNIRSCH, J. 1993. Pestizid-Lebcnszyklus-Analyse dreier 
Pestizide in Niger. Deutsche Gesellschaft Ur Technische 
Zusammenarbcit (GTZ) GmbH. Schriftenreihe der GTZ, 
Nr. 240. TZ-Verlagsgese l1schaft mbH: Rossdorf, 
Deutschland. 330 p. 

KIRSCHENMANN, F. 1998. .. and is that the right question? 
Ecology and Farming 19:22-23. 

KOLMANS. E. 1995. Costa Rica: ¿País de pequeños propieta­
rios? Hoja a Hoja (Paraguay) 5(7):9- l2. 

LACPA (Latin American Crop Protection Association) 1998a. 
Manejo seguro: un compromiso de [a industria. Boletín 
Infonnativo Tierra Fértil (Costa Rica) 2(5):7. 

LACPA (Latin American Crop Protection Association) 1998b. 
Unidos por un manejo seguro de los agroquímicos. Boletín 
Informativo Tierra Fértil (Costa Rica) 2(5):5. ' 

LACpA (Latin American Crop Protection Association) 1998c. 
Proyectos de uso y manejo seguro en América Latina 1997. 
Guatemala. s.p. 

LA PPE, FM.; CO LLLNGS, J.; ROSSET, P. 1998. llie green 
revolution ins the answer. In World hunger: twelve myths. 
2 ed. Ncw York. Grove Press. p. 58-84. 

LA PPE, FM.; COLLINS, J.; ROSSET. P. 1998. Tbe green 
revolution is the answer. In World hunger: twelve myths. 2 
ed. New York , Food First. p. 58-84. 

LLPSON. M. 1997. Searching for the ' O-Word'. Santa Cruz, 
California, Organic Farming Research Foundalion. 83 p. 

MARQUART, S.; COX, c.; KNIGHT, H. 1998. Toxic secrets: 
"inert ' ingredients in pesticides. 1987-1997. Californians for 
Pesticide Reform (CPR). California. 19 p. 



MARTINEZ e.,~. 1998. La publicidad como argumento 
ecológico. Semanario Universidad (Costa Rica) 27.2.98:17. 

McCONNELL, R. 1988. Epidcmio1ogy and occupationa l 
hcalth in dcvcloping countries: pesticides in Nicaragua. In 
Hogstedt, e.; Reuterwall, e. (eds.). Progress in occupationaJ 
epidemiology. International Symposium on Epidemiology 
in Occupational Health. (6, 1998, Slockholm, Sweden). 
Procecdings. Amstcrdam , Exccrpta Medica: p. 361-365. 

McCDNNELL, R.; HRUSKA, Al. 1993. An epidemic of 
pcsticide poisoning in Nicaragua: implications for 
prevention in dcvcloping countries. American JournaJ of 
Public Health 83(11):1559-1562. 

MEJ IA 0., M. 1995. Agriculturas para la vida. Movimientos al­
ternativos frente a la agricultura química. Cali, Colombia. 
Fundación para Actividades dc Invcstigación y Desarrollo. 
252 p. 

MELLON, M. 1997a. WholesOllle harvcst. Thc Gcne Exchange 
(Union of Concerned Scientists) Fall 1997, p. 2-3, 12-13. 

MELLON, M. 1997b. Wholesolllc harvest. Nuclcus (U.s.A) 
19(4):6-8. 

MOORE, M. 1994. Pest icide use rcduction: an elllerging trend 
in state policy. Sustainable Agriculturc (University of 
California) 6(4):4-5. 

MILES de niños trabajan y mueren en los campos hortícolas de 
Sinaloa. 1996. Boletín de la Rcd de Acción sobre 
Plaguicidas y Alternativas en México 13 (febrero-abril):IO. 
Resumen realizado con base en artículos publicados en e l 
periódico ExcéJsior (México) 16-18 de febrero de 1996. 

MOA INTERNACIONAL 1995. La filosofía y la práctica de la 
agricultura natural de MOA Atami, Japón. 36 p. 

MOJICA M., F.J. 1998. Agroquímicos y representaciones socia­
les de la salud y la enfermedad en Colas de Gallo, Nicoya, 
Guanacaste. Proyecto de Graduación de Licenciatura en 
Antropología Social. San José, Costa Rica, (UCR). 152 p. 

MOLUSON, B. 1994. Introducción a la permacultura.1Yalgum, 
Australia, Publicacioncs Tagari. 202 p. 

MONTENEGRO, L. 1997. Mercado de productos orgánicos en 
la Argentina. Mundo Orgánico (Argentina) 4(10):24-29. 

MOORE, M. 1994. Pesticide use reduction: an emerging trend 
in state policy. Sustainable Agriculgure (University of 
California) 6(4):4-5. 

MORA, E. 1998. Los niños de las bananeras. Ciencias 
Ambientales (Costa Rica) 14:62-77. 

MURRAY, D.L. 1994. Cultivating crisis: the human cost of 
pesticides in Latin America. Austin, University of Texas 
Press. p. 131. 

NAS (National Academy of Sciences) 1984. Efectos de 
plaguicidas en la fisiología de frutas y hortalizas. México, 
Limusa. 130 p. 

01T. 1994. Condiciones de trabajo y de vida en las plantaciones. 
In Situación reciente dellrabajo en las plantaciones. Comi­
sión del Trabajo en las Plantaciones. Décima reunión . Infor­
me 1. Programa de Actividades Sectoriales. Ginebra, Suiza. 
p.66-79. 

OIT. 1993. La seguridad y la salud en los países en desarrollo. 
In Guía sobre seguridad y salud en el uso de productos 
agroquímicos. Ginebra, Suiza. p. 69-72. 

OMS. 1992. Consecuencias sanitarias del empleo de plaguici­
das en la agricultura. Ginebra, Suiza. 128 p. 

PEGG, l. 1992. "lnerl " granules: the link belween paper 
recyciing and pesticides. Journal of Pesticide Reform 
12(3):10-11. 

38 

PENMAN, D.R.; CHAPMAN, R.B. 1988. Pesticide-induced 
mite outbreaks: pyrethroids and spider mit~ Experimcntal 
& Applied Acarology 4:265-276. 

P1MENTEL, D. 1998. Environmental and economic issues 
associated with pesticide use. In l.ntcrnationaJ Conference 
on PeslÍcide Use in Developing Countries: Impact on 
Heallh and Environment (1998. Heredia, Costa Rica). 
Astorga, Y. Ed. Universidad Nacional. p. 73·78. 

PIMENTEL, D.; ACQUAY, H.: BI.LTONEN, M.; RICE, P.; SIL­
VA, M.; NELSON, J.; LlPNER , v.; G IORDANO, S.; HO­
ROWlTZ, A; D'AMORE, M. 1995. Impacto económico­
ambiental del uso de pesticidas. Agroecología y Desarrollo 
(Chile) 819:60·66. 

PIMENTEL, D.; ACQUAY, H.; BI.LTONEN, M.; RICE, P.; 
SILVA , M.; NELSON, l.; LIPNER, V; GIORDANO, S.; 
HOROW ITZ, A; D'AMORE, M. 1992. Assessment of 
environmental and economic impacts of pesticide use. 111 
Pimentel, D. ; Lchman, H. (eds.). The pcsticide queslion: 
environment, economicS,and ethics. New York, Chapman & 
Hall. p. 47-84. 

PIMENTE L, D. ; ANDDW, D.A 1984. Pest management and 
pcsticidc impacts. Insect Science and its Application 
5(3):14J-149. 

PIMENTEL, D. 1998. Environmental and economic issues 
associated wilh pesticide use. In Intcrnational Confcrence 
on Pesticide Use in Developing Counlries: Impact on 
Hea lth and Environment. (1998, Hercdia, Cost<l Rica). 
Pcst icide Program: Deve lopment, Hea lth and 
Environment. Universidad Nacional. Book of Abstracts. 
San José, Costa Rica. p. 8-14. 

PfMENTEL, D.; ACQUAY, H.; BILTONEN, M.; RICE, P.; SIL­
VA, M.; NELSON, l. ; LLPNER, V.; GIORDANO, S.; HO­
ROWITZ, A ; O' AMORE, M. 1995. Impacto económico­
ambiental del uso de pesticidas. Agroecología y Desarrollo 
(Chi le) 8f9:60-66. 

PINGALI, P.L.;MARQUEZ, e.B.; PAUSo F.o. 1994. Pesticides 
and PhiJippine rice farmer health: a medical and econom ic 
analysis. American Journal of Agricultural Economic.<; 
76:587-592. 

POPPER, R.; AND INO, K.; BUSTAMANTE, M. ; 
HERNANDEZ, B. ; RODAS, L. 1996. Know1cdge and 
beliefs regarding agricultural pesticides in rural Guatemala. 
Environmental Management 20(2):241-248. 

QU IROS V , o. 1998. Centro Naciona l de Control de 
Intoxicaciones. Hospital de Niños. San José, Costa Rica. 
Comunicación personal. 

QU l.ROS V., O.; SALAS H.,A.E.; LEVER IDGE E., Y. I994. ln­
toxicaciones con plaguicidas en Costa Rica. San JoSé, Costa 
Rica, Editorial N<lcional de Salud y Seguridad Social. 80 p. 

REICHE, e.; AGNE, 5.; RAMlREZ, 0.; WAlBEL, H. 1998. 
Pesticidc policies in Central America: effects, impacts and 
recommcndations. In lnternational Conferencc on Pesticide 
Use in Developing Countries: Impact on Health and 
Environment. (1998, Heredia, Costa Rica). Pesticide Program: 
Development, Health and Environment. Universidad 
Nacional. Book of Abstracts. San José, Costa Rica. p. 152. 

REPETTO, R. 1985. Paying the price: pesticide subsidies in 
developing countries. World Resources In stitute. 
Washington, O.e. Research Report #2. 27 p. 

REPETTD, R.; BALIGA, Ss. 1996. Los plaguicidas y el 
sistema inmunitario; riesgos para la salud pública. World 
Resources Institute (WR I), Washington, O.e. 112 p. 



RESTREPO R.,1. 1998. Los venenos: del invento al uso y de la 
muerte a lavida. Colección Agricultura Orgánica para Prin· 
cipiantes. Managua, Nicaragua, SIMAS. 131 p. 

REYES-BOQUIREN, R.; REGPALA , M.E. 1995. The 
Philippine Cordillera Experience: pesticides, vegetab1es and 
peoples' rights. In Dinham, B. (ed.).lbe pcsticides trai l: the 
impact oC trade controls on reducing pesticide hazards in 
developing countries. London , The Pestieides Trust. p. 69-86. 

RODRLGUEZ, c.A. 1994. Plaguicidas, efectos crónicos, 
necesidad y posibilidades de limitar su uso. Proyccto 
RLAlM03/93/DAN "Promoción de la seguridad y salud 
del trabajo de la agricultura en América Ccntral ", San José, 
Costa Rica, OIT. I.nédito. 22 p. 

ROGG, H.W. 1998. Pflanzenschu tz in Solivien: gesetzlicher 
Rahmcn und géngige Praxis ill1 Gebrauch 'Ion Pestiziden. 
Themen im Pflanzenschutz (TrP) Aktuell (Deutschland) 
18(januar):2-3. 

ROGG, H.W. 1997. Pflanzenschutz in Solivien: gesetzlicher 
Rahmcn und géngige Praxis im Gebrauch 'Ion Pestiziden. 
Programa de Entomología Agrícola, Instituto de 
Invcst igaciones Agrícolas "E l Vallecito · , Facultad de 
Ciencias Agrícolas, Universidad Autónoma "Gabriel René 
Moreno". Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. 7 p. 
Mimeografiado. 

ROMERO G.,A. 1976. Plaguicidas en los agroecosistemas tropi­
cales: evaluación del conocimicnto actual del problema. Re­
vista de Biología Tropical (Costa Rica) 24(SuppL 1):69-77. 

ROZAS, M.E. 1995. Efectos en la salud humana. 111 Plaguicidas 
en Chile: la guerra química y sus victimas. Observatorio La­
tinoamericano de Conflictos Ambientales e Inst ituto de 
Ecología Po lítica. Santiago, Chile, p. 90-98. 

RWAZO, A. 1997. Dumped pcsticides persist Tanzania. 
Pesticides News 37: 6-7. 

SEEFOO L., 1.L. 1998. Estado, agricultura y plaguicidas. Semi­
nario de Investigación, Doctorado en Ciencias Sociales, Di­
visión de Ciencias y Humanidades, Unidad de Xochimilco, 
Universidad Autónoma Metropolitana. México, D.E Mi­
meografiado. 6 p. 

SEEFOO L., 1.L. 1997. ¿El trabajo es peligroso para la salud'! 
Percepción diferencial de los riesgos en el manejo de pla­
guicidas agricolas. Zamora, Michoacán, 1997-1998. Ante­
proyecto de investigación. División de Ciencias y Humani­
dades, Unidad de Xochimilco, Univcrsidad Autónoma Me­
tropolitana. México, D.F. Mimeografiado. 43 p. 

SELCRA IG, B. 1991. Costa Rica's lethal harvest. International 
Wildlife (Virginia) 21(6):20-24. 

SMALL, G. 1997. The myth of safcty: a failed regulatory 
system. In Reducing pesticide use in schools: an organizing 
manuaL Pesticide Watch Education Fund. Pesticide Action 
Kit #3, San Francisco, California, USA. p. 22-23. 

SUAREZ, M.e.: TORRES, E. 1996': Louis Pasteur, un hombre 
libre comprometido con el conocimienlO. Agricultura Tro­
pical (Colombia) 33(2):21-41. 

SUAREZ, o. 1982. Agricultura natural no contaminante y 
otras vías hacia una solución ecológica. 111 La basura es un 
tesoro. Caracas, Venezuela. Dirección de Desarrollo Social 
de la Gobernación del Distrito FederaL Universidad Expe­
rimental Simón Rodríguez. p. 93-124. 

THIAM, A. 1995. Market expansion and lack of regulation in 
Scnegal. In: Dinham, B. (ed.).1l1e pesticide trai!: the impact 
of trade controls on reducing pcsticide hazards in developing 
countries. London, The Pesticides Trust. p.l09-118. 

39 

THOMEN, A. 1990. Efectos ambientales, sociales y a la salud 
por el uso de plaguicidas en Repúbljca Dominicana. In 
Simposio Internacional y II Nacional sobre Plaguicidas, 
Ambiente y Salud Humana. (1, 1990, Palmira, Colombia). 
Memorias. p. 139. 

THRUPP, L.A. 1995. Bittersweet harvest for global 
supermarkcts: challcngcs in Latín America's agricultural 
expon boom. WashinglOll D.e. World Resources Institute: 
202p. 

THRUPp, L.A. 1991. Sterilization on workers from pesticide 
exposure: the causes and consequenccs of DBCP-induced 
damage in Costa Rica and beyond. lntcrnational Journal of 
Health Scrvices 21 (4):731-757. 

THRUPp, L.A. 1990. The fallacy of exporting risk analyses to 
developing countrics. Journal of Pesticide Reforrn 
(Spring):23-25 . 

TPT (Thc Pcsticides Trust) 1998. Disposal of obsolete 
peslicides. London, Pest Management Notes. NO.3. 

UFWA (Unitcd Farm Workers of America, AFL-CIO) 1992. 
Uvas no. P.o. Box 62. Keene. CA 93531, US.A. Vídeo. 

UNDP (United Nations Development Programme) 1992. 
Bcncfits of diversity. An incentive IOward suslainable 
agriculture. New York, UND? 209 p. 

UN ICEE 1997.Trabajo en la industria y en las plantaciones. 111 
Estado mundial de la infancia 1997. Tema: trabajo infantiL 
New York, p. 37-40. 

URUGUAY: un país no tan natural. 1998. Revista del Sur 
(Uruguay) 81Gulio):30-3L 

VAN DEN BOSCJ-I , R. 1993. La conspiración de los pesticidas. 
Red de ACl:Íón en Altcrnativas al Uso de Agroquímieos 
(RAAA). Lima, Perú. 232 p. 

VAN DER VALK, H.C. H.G.; KOEMAN, J.H . 1988. Ecological 
impact of pesticide use in developing countries. 
Department of Toxicology. Wageningen Agricultural 
University. Ministry of Housing, Physical Planning and 
Environment.lbe Hague, lbe Nethcrlands. 102 p. 

VAN DER WULP, H. 1993. Prcvcntion and elimination of 
obsolete pcstieide stocks in developing countries. AID 
Environment. Global Legislators Organisation for a 
Balanced Environment (GLOBE). Amstcrdam, The 
Nelherlands. 35 p. 

VAN HUIS, A. 1992. Brot es de plagas inducidas por 
plaguicidas: una revisión. Revista de la Escuela de Sanidad 
Vegetal (Nicaragua) 2(3):9-24. 

VARGAS, W. 1997. Alto al trabajo infantil. Semanario 
Universidad (Costa Rica) 11.5.97:5. 

VAUGHAN, M.A. '1993. Plaguicidas, ambiente y desarrollo. In­
forme general. Plan de Acción Ambiental pa¡a Nicaragua 
(PAA-NIC). Unidad Técnica ECTO-PAF. MEDEIMARE­
NA-ASDIIDanidapollBanco Mundial. Managua, Nicara­
gua. p. 79. 

VE-PPUNA (Vicerrecloría de Extensión - Programa de Pla­
guicidas de la Universidad Nacional) 1994. Borrador de la 
evaluación del proyecto de extensión: Plan Piloto TIerra 
Blanca. Heredía, Costa Rica. Universidad Nacional. 66 p. 

VERENO. 1. 1997. Pesticide regulation in China. New~lctter 
Plant Protection (GTZ-Germany) No. 2 (december):2-3. 

VISWANATHAN, P.N.: MISRA, V. 1989. Oceupational and 
environmental toxicological problems of developing 
counlries. Journal of Environmental Management 28:381-386. 

WAIBEL, H. 1998. Teures Gift. Der Spiegel (Deutschland) 
5:1 8. 



WA LB EL, H.; FLEISCHER, G. 1998. Kosten und Nutzen des 
chem ischcn Pflanzenschutzes in der dcutsch cn 
Landwirtschaft aus gesamtwirtschaftlicher Sich\. 
Agrarokonomische Monograph icn und Sammelwerkc. 
Wisscnschaftsvcrlag Vauk Kicl KG: Kic!. Dculschland. 
270 S. 

WILLlAMSON, S. J995. Agricu]¡ura sostenible: efectos de los 
plaguicidas en los enemigos nalurales. Boletín RAPAM 
10:5-6. 120 

WODAGENEH , A.; VAN DER WUlP. H. 1996. Obsolele 
pcsticides in dcvcloping countries. Pesticides News 32:1 2-
13. 

WATTS, M .; MACFARLANE, R. L997. Reducing reliance: A 
revicw of peslicide rcduction illitiatives. Penang, Malaysia. 
Pcsticide AClion Nelwork Asia and the Paci fico 93 p. 

WQODWARD, L 1998. Can organic farming feed the world? .. 
Ecology and Farming 19:20-21. 

YOUSSEF, B.A. : AMR. A-M.; H EITEFUSS. R. 1985. 
WESSEUNG, C. 1997. Hea lth effects from pcsticidc use in 

Costa Rica -an epidemiologic approach. Ph.D. Thesis. 
Division of Epidcmiology, Institule of Eovironmell ta1 
Medicine, Karolinska 1nstitule, Stockholm, Sweden. p. irr. 

Intcmctions bctwecn hcrbicides and soil-bornc pa!hogcns 
of colton undcr grcenhousc conditions. Zcitschrift für 
Pilanzcnkrankheiten und Pilanzcnschutz 92(1):55-63. 

ZAMORA, R. 1998. Impunidad y corrupción. Alcxande r Jimé· 
ncz: No se percibe como delito. Semanario Universidad 
(Cosla Rica) t302 julio:4. 

WHITAKER, M-J. 1993. The challeoge of pcsticidc educatioo 
:md !raining for tropical smallholders. Inlernalional Journal 
of Pesl M anagement 39(2): 117- 125. ZI LBERMAN, D.; CASTILLO, F. 1994. Economic and hcalth 

conscqueoces of pcsticide use in developing counlry 
agriculturc: discussion. Amcrican Joumal of Agricultural 
Economics 76:603-604. 

WIDJANARKA, E.S.; TJAHJADI , V. el al. 1995. Connict in 
Indonesia-Pesl icides or IPM? lo: Dinham, B. (ed.). l lLe 
peslicidc trail : the impacI of trade controls on reducing 
pesl icidc hazards in devcloping countrics. l lLc Peslicides 
Trust. London, Uni ted Kingdom. p. 64-67. 

ANEXO 1 

TIpo de Control 

No control 

Control natural 

Control mediante 
prácticas agronómicas 

ALTERNATIVAS DE MANEJO DE PLAGAS 

Modalidades 

En tanto no se justifique, mediante umbrales de decisión. 

• Mejorando las condiciones topográficas. 
~ - Mejorando y manteniendo las condiciones físicas, químicas y biológicas del suelo. 

• Factores climáticos (lluvia , calor, vientos) . 
- Nutrición balanceada y natural (manejo de la fertilización) 
• Incrementando la biodiversidad del lugar con especies adaptadas de la zona 

(= autocontrol por biodiversidad). 
• Interrelacionando la producción animal y vegetaL 
- Siembra de cercas vivas o muertas. 

- Cultivares resistentes adaptados a la zona. 
• Selección de sitio de siembra. 
- Destrucción de residuos y rastrojos. 
• Preparación del suelo. 
- Podas de saneamiento. 
• Densidad de siembra. 
- Profundidad de siembra. 
• Rotación de cultivos. 
- Uso de cultivos "trampa". 
- Manipulación de las épocas de siembra, labranza y cosecha. 
- Manejo de cultivos asociados y policultivos. 
• Aporca. 
- Semilla y material de trasplante limpios. 
• Manejo de la sombra. 
• Manejo de la vegetación advenlicia ("malezas") 
- Destrucción de huéspedes voluntarios y silvestres 
- Periodos libres de cultivo (barbecho). 
• Uso de mantillo. 
- Trasplante. 
• Manejo del agua. 
- Uso de tutores. 
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Control físico o mecánico 

Control biológico clásico 

Control biológico aumentativo 

Control genético 

Control legal 

Control químico 

- Control de temperatura, 
- Control de agua y humedad. • 
- Destrucción manual. 
- Exclusión mecánica. 
- Inundación. 
- Producción de campos electrostáticos. 
- Uso de luz u otra energfa radiante. 
- Uso de maquinaria trituradora. 
- Uso de ondas sonoras. 
- Uso de trampas y succión. 

- Introducción de poblaciones específicas de enemigos naturales de la plaga que 
interesa controlar. 

- Propagación y liberación periódica en grandes cantidades de enemigos naturales, 
parásitos o productos microbianos patógenos especfficos para el organismo plaga. 

- Uso de organismos para aumentar la competencia con la plaga por el hábitat que 
se comparte. 

- Distorsión sexual. 
- Esterilización de machos por irradiación. 
- Traslocación de cromosomas. 
- Uso de quimioesterilizantes. 

- Aplicación forzosa de otros métodos de control. 
- Epocas de siembra. 
- Veda de siembra de cultivos. 
- Producción y uso de semilla certificada . 
• Aplicación de medidas cuarentenarias. 
- Recomendaciones sobre tipo de semilla. 

- Extractos de organismos. 
- Feromonas u hormonas (que atraen o repelen) . 
- Hormonas juveniles y compuestos juveniles. 
- Repelentes. 

Fuentes: Adaptado de BustiIIo (1984), citado por Henaa y Carey (1991): Brenes y Goozález (1998). 
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