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El mito del manejo seguro de los plaguicidas
en los paises en desarrollo*

Jaime E. Garcia®*

“Félix qui potuit rerum cognoscere causas”
(“Dichoso el que va a las causas de los problemas”)
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RESUMEN. En los taltimos dos decenios. en los paises en desarrollo, se han realizado muchas actividades de
capacitacion en manejo seguro de plaguicidas. Sin embargo, algunas acciones de seguimiento de algunos de es-
tos cursos revelaron que a pesar de que en la mayoria de los casos se translieren conocimientos, no se logra un
cambio de aptitud significativo. Parece que las actividades de capacitacién se han convertido en una labor me-
diante la cual se informa de los peligros existentes, asi como de las normas de seguridad que deben seguirse,
sin posibilidades reales de lograr un cambio en las pricticas cotidianas de la mayoria de los trabajadores que
usan estos productos. La palabra seguro, utilizada repetida y ampliamente en actividades de capacitacion so-
bre manejo de plaguicidas. es un mito que ofrece una sensacion de falsa seguridad a los educandos, porque no
existe una implementacion practica del manejo seguro, como tal. Se enfatiza la necesidad de realizar mayores
esfuerzos en la difusion de practicas agrondmicas tendientes a reducir o eliminar el uso de estos productos.

Palabras elave: Plaguicidas, Paises en desarrollo, Intoxicaciones, Residuos, Agricultura orgdanica, Manejo seguro
de plaguicidas.

ABSTRACT. The myth of safe use of pesticides in developing countries. In the the last two decades, in
developing countries. many training activitics for the safe use of pesticides have taken place. However follow
up evaluations of some of these training courses has revealed that even though in most cases there has been a
transfer of knowledge, this has not resulted in a significant change of attitude. It seems that the training
activities have become a process of informing of existing dangers and of the safety standards that must be
followed , with no real possibilities of changing the daily habits of most workers that use these products. The
word safe. widely and repeatedly used in the training courses on pesticide management, is a myth that offers
the participants a false sense of security, because there is no practical implementation of safe management as
such. The need to make greater efforts towards the dissemination of agricultural practices which reduce or
eliminate the use of these products is emphasized
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Introduccion comprometen la sostenibilidad de los agrosistemas, la

En los dltimos cinco decenios, el combate de las pla-
gas se ha basado. en gran medida. en el uso intensivo
de plaguicidas sintéticos. Sin embargo, esta situacion,
unida al mal manejo y empleo de productos de peli-
grosidad reconocida. han ocasionado problemas que
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biodiversidad, la economia de los paises, el bienestar y
la calidad de vida de los seres humanos (Bull 1989,
Colborn et al. 1996, Conway y Pretty 1991, Crissman et
al. 1994, Diaz y Lamoth 1998, Dinham 1993, Garcia
1997, Henao et al. 1993, OMS 1992, Pimentel ef al.
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1995, Pingali er al. 1994, Repetto y Baliga 1996, Rozas
1995, Thrupp 1995, van den Bosch 1993, van der Valk
y Koeman 1988, Wesseling 1997). Esto principalmente
ocurre en los paises en desarrollo, donde el valor de
las ventas de plaguicidas es menor (20-30%) pero la
proporcion de intoxicados es mayor (70-80%), espe-
cialmente intoxicaciones letales (>95%) (Gomero y
von Hildebrand 1990, Jenkins y Acosta 1998, Jeyarat-
nam 1998, Jeyaratnam citado por FASE 1996, OMS
1992, WHO citada por El Sebae 1993).

Al tratar el tema de los plaguicidas se debe reco-
nocer que se tratan de "venenos", a pesar de su origen
y categoria toxicoldgica, tal y como lo recuerda la eti-
mologia de la terminacion "cida", la cual se deriva de
la raiz latina "caedere" que significa matar segin la
Real Academia Espanola.

Por ejemplo, una estimacion conservadora anual
de las intoxicaciones agudas en personas, a nivel mun-
dial es de 500 000 - 1 528 000 y entre 3 000 y 28 000 de-
funciones. Sin embargo, un estudio en paises asidticos
revel6 que el nimero de intoxicaciones agudas sélo en
esta region es mayor (1 500 000 - 2 000 000), con apro-
ximadamente 40 000 defunciones anuales. La Organi-
zacion Internacional de las Uniones de Consumidores
(OICU) estima que en los paises en desarrollo, cada 4
horas muere un agricultor por intoxicacién con pla-
guicidas (Garceia 1997, OIT 1994).

La Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) es-
tima que cerca del 3% de la poblacion agricola de los
paises en desarrollo estd sujeta a sufrir intoxicaciones
agudas causadas por plaguicidas. Otras fuentes calcu-
lan la tasa de intoxicacién para estos paises entre 8 y
50 casos por cada 100 000 habitantes, en contraste con
0,2 : 100 000 (= 1 : 600 000) en los paises desarrollados
(Garcia 1997, Jenkins y Acosta 1998). Conway y Pretty
(1991) estiman que en el Reino Unido el promedio de
victimas es de 5 por cada 100 000 personas, mientras
que en los paises en desarrollo la proporcién de into-
xicaciones es mayor de 20 : 100 000. Para los paises de
América Central, la Agencia Internacional para el
Desarrollo de los EE.UU (AID) calculé que la tasa
anual de intoxicacion por estos productos es de 300 :
100 000 (Garcia 1997).

Las estimaciones varian considerablemente, y no
existen cifras exactas y confiables; sin embargo, los
célculos disponibles indican que se trata de un proble-
ma de dimensiones graves, especialmente para los pai-
ses en desarrollo. Ademas, en estas estimaciones no
estan incluidos los efectos crénicos como cancer, de-
fectos de nacimiento, abortos y esterilidad (Bull 1989,

Colborn et al. 1996, OIT 1994).

Por estas razones, en las ultimas décadas se han
realizado muchas actividades de capacitacion sobre
manejo seguro de plaguicidas, con el propésito de con-
trarrestar los problemas citados anteriormente (Deasy
y Riby 1998, LACPA 1998a, b y ¢). Por ejemplo:

e En Costa Rica, entre 1977 - 1997, se realizaron mas
de 2 000 actividades de capacitacion, en las cuales
participaron mds de 100 000 personas. entre agricul-
tores, técnicos, vendedores, distribuidores, amas de
casa, maestros y escolares (LACPA 1998c).

* En Guatemala, de enero de 1995 a diciembre de
1997, se ofrecieron cursos de capacitacion en esta
temdtica a 30 602 personas (LACPA 1998a).

Sin embargo, una evaluacion de seguimiento so-
bre varios de estos cursos revelé que. si bien en la ma-
yoria de los casos transfirieron conocimientos, lamen-
tablemente no produjeron un cambio de actitud
significativo (Aguilar y Barquero 1992, Bustamante
1994, Kamel 1995, VE-PPUNA 1994). Hruska y Co-
rriols (1993, citados por Hruska 1994) senalan que una
evaluacion realizada por CARE Internacional en Ni-
caragua, demostré que el uso de equipo de proteccion
y de manejo no redujo efectivamente la exposicion a
los plaguicidas a pesar de la capacitacion a los produc-
tores sobre los peligros de estos productos, v del equi-
po de proteccion facilitado para su manejo.

Parece que las capacitaciones en manejo de pla-
guicidas se han convertido en una labor mediante la
cual los participantes conocen que existen peligros y
las normas de seguridad que deben seguir, pero que
en realidad, no hay posibilidad de lograr un cambio en
las practicas cotidianas de la mayoria de los trabajado-
res que utilizan estos productos (Kamel 1995).

El objetivo de este trabajo es documentar la rea-
lidad de la utilizacion de los plaguicidas en los paises
en desarrollo, enfatizando los factores condicionantes
que potencian la presencia de los riesgos asociados a
su utilizacion, asi como algunas de las condiciones que
limitan o imposibilitan a quienes los aplican, a seguir
las normas sugeridas en los cursos de capacitacion so-
bre manejo seguro.

Factores condicionantes

Es importante comprender que el empleo de pla-
guicidas conduce, inevitablemente, a una dependencia
del producto y la contaminacion del ambiente. cuya
magnitud e impacto dependeran de las circunstancias
dadas. En el caso de los paises en desarrollo, la conta-
minacion y los peligros inherentes, tanto para el usua-



rio como para el ambiente y ¢l consumidor de los cul-
tivos a los cuales se aplican estos productos, son més
criticos que en los paises industrializados. porque en
los primeros se presentan. con frecuencia, una o varias
de las situaciones descritas a continuacion:

a) Condiciones de trabajo deficientes, en las cuales es
comtin observar personas sin equipo de proteccion en
plantaciones recién aplicadas, o peor atin, durante la
aplicacion, mientras realizan simultdneamente labores
como podas, fertilizacion y cosecha, entre otras. En
ocasiones, se asperjan los zapatos de los trabajadores
y los vehiculos en que son transportados a los lugares
de trabajo, dentro de la plantacion. Con la expansion
de la globalizacién se acelera la concentracién de las
tierras productivas en manos de unos pocos y como
resultado se provoca un aumento significativo de las
areas sembradas bajo la modalidad de monocultivo.
Esto conlleva a un mavor uso de plaguicidas y al in-
cremento en la frecuencia de las situaciones descritas
(URUGUAY... 1998, Cole ef al. 1988a y b, Crissman et
al. 1994, Diaz y Lamoth 1998, FASE 1996, OIT 1994,

Reyes-Boquiren y Regpala 1995).

b) Preparacion y aplicacion de mezclas empiricas, de
productos no recomendados. ¢ inclusive, de aquellos
autorizados pero empleando dosis mayores y mas fre-
cuentes a las especificadas, irrespetando los periodos
de no aplicacién, con el proposito de asegurar la cose-
cha, porque el precio del cultivo lo paga, ahorrar tiem-
po, o bien, por la suposicion de que las mezclas de pla-
guicidas son mas eficaces (Bonilla 1998, Crissman et
al. 1994, Grandstaff y Songsakul citados por Jungbluth
1996, Herndndez 1988. Reyes-Boquiren y Regpala
1995, Garcia 1997). En ocasiones, los plaguicidas se
mezclan con los fertilizantes y son aplicados sin guan-
tes o con unos en mal estado (McConnell y Hruska
1993).

c) Falta de atencion médica oportuna y adecuada en la
mayorfa de las zonas rurales, asi como la lejania de los
centros de salud de los lugares de trabajo y transporte
lento que impide la atencién médica rdpida en caso de
intoxicaciones graves. Ademads, en muchos de los pai-
ses en desarrollo no existe un sistema de seguridad so-
cial o sistemas de seguro médico accesible para los
agricultores (El Sebae 1993, Diaz y Lamoth 1998, OIT
1994, 1993).

d) Condiciones higiénicas insuficientes unidas a la ca-
rencia de agua limpia, en muchos de los lugares don-
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de se manipulan plaguicidas. Ademads, las condiciones
de alojamiento de personas, en ocasiones son inade-
cuadas llegando a menudo a condiciones de aglomera-
cién excesiva e insalubre (MILES DE... 1996, Bull
1989, FASE 1996, OIT 1994, Thrupp 1990).

e) Salud precaria de los trabajadores, relacionada a
menudo con periodos de descanso insuficientes, asi
como a problemas de desnutricion, alcoholismo y en
algunos casos, consumo de drogas. Todo esto aumenta
la accion toxica de los plaguicidas sobre los usuarios
(Bull 1989, Christakis et al. 1982, Collins y Lear 1995,
FASE 1996, Garcia 1997, OIT 1993, Thrupp 1990, Vis-
wanathan y Misra 1989).

f) Alto grado de analfabetismo, ignorancia e impru-
dencia, especialmente en las zonas rurales, donde son
mas utilizados estos productos (Bull 1989, Deutsche
UNESCO-Kommission 1998, Dreyer et al. s.f., El Se-
bae 1993, Jenkins 1995, Knirsch 1993, OIT 1993, Whi-
taker 1993). Popper et al. (1996) en un estudio realiza-
do en pequenos poblados rurales de Guatemala,
observaron que algunos caficultores aplicaban con fre-
cuencia insecticidas para controlar hongos, e incluso,
que las mujeres utilizaban los mismos productos para
eliminar plagas domésticas, como piojos en los nifos.

Es importante enfatizar que no es suficiente leer
y escribir en forma elemental para comprender el con-
tenido de las etiquetas y hay pocos boletines informa-
tivos sobre plaguicidas. La CEPAL sefala que la ma-
voria de los jévenes que ingresan al mercado laboral
no han completado la ensefianza media y entre los
egresados, muchos lo hacen en sistemas de baja cali-
dad. Por su lado, la OIT informa que el 50% de los
menores trabajadores en Guatemala, Honduras y El
Salvador y el 75% en Costa Rica abandonaron los es-
tudios o nunca los iniciaron. En todos los paises cen-
troamericanos la desercién y el analfabetismo entre
los nifios trabajadores es 4 - 5 veces mayor que entre
los no trabajadores (Gamboa y Cartagena 1996).

En muchas de las fincas extensas, a los encargados
de realizar las aplicaciones de plaguicidas no se les
proporciona la informacion al respecto, porque no es-
td disponible o porque no se considera necesario.

¢g) Poca o ninguna disponibilidad de equipos de apli-
cacion y proteccion personal apropiados, ni repuestos,
asi como material informativo. Lo mismo ocurre con
las oportunidades de capacitacion y las senales de ad-
vertencia y precaucion que deben estar en el campo 'y



en los lugares de produccion, formulacién, reempa-
que, almacenamiento y venta de estos productos, co-
mo rotulaciones de advertencia, botiquin de primeros
auxilios y extintores entre otros (D & E 1998, Diaz y
Lamoth 1998, Dreyer et al. s.f., Knirsch 1993). Por
ejemplo, la OIT inform6 que en Malasia en una oca-
sion se emplearon pulverizadores de mochila defec-
tuosos, demasiado voluminosos y con dos lanzas cor-
tas, que a menudo tenian pérdidas. Este es uno de los
factores que provocaron graves exposiciones a plagui-
cidas; también menciona la dificultad de conseguir
equipos adecuados de proteccion personal en Filipi-
nas (OIT 1994 y 1993). A esta situacion debe anadirse
la falta de recursos econdémicos para la compra y el
mantenimiento de los equipos de aplicacién y de pro-
teccion personal, asi como para el almacenamiento
adecuado de estos y de los envases de plaguicidas
(Bull 1989, Cole et al. 1998, Knirsch 1993, OIT 1993,
Thrupp 1990; varios autores citados por FASE 1996).
La aplicacion de los plaguicidas con equipos en mal
estado y sin proteccion, asi como el almacenamiento
usual de los plaguicidas dentro de las viviendas au-
menta el grado de exposicion a estos productos.

h) Politicas gubernamentales y privadas predisponen
a los productores, a abusar del uso de estos productos
(Knirsch 1993). Una de estas politicas son los subsi-
dios a los plaguicidas. Al respecto, varios estudios han
demostrado que la disponibilidad de estos productos a
precios relativamente bajos predisponen a algunos
agricultores a sobreutilizarlos con el fin de "asegurar
la cosecha", abandonando las practicas agronoémicas
eficaces y mas sostenibles (Herndndez 1988, McCon-
nell y Hruska 1993, Repetto 1985). En Indonesia, el
uso de plaguicidas aumenté 76% entre 1979 y 1985,
como consecuencia del subsidio a estos productos. Al
respecto, Repetto (1985) destaca cinco tipos de sub-
venciones: 1. Exenciones parciales o totales de im-
puestos de importacion, ventas u otros. 2. Importacio-
nes donadas o subsidiadas por agencias de
cooperacion internacional. 3. Crédito preferencial,
donde la casa importadora o el agricultor reciben cré-
ditos con plazos mayores o tasas de interés menores a
las del mercado. 4. Tipo de cambio preferencial, donde
la casa importadora recibe divisas para la compra de
plaguicidas a un tipo inferior que el del mercado. 5.
Ventas directas a los agricultores por medio de agen-
cias gubernamentales a precios subsidiados.

Otro ejemplo, es la introduccién, formulacién y
produccion masiva de plaguicidas en China en los tl-

timos anos. En este pais la mayoria de las companias
transnacionales de productos quimicos estan estable-
ciendo fdabricas y realizando campanas agresivas de
mercadeo. Aqui, se supone que las fabricas mismas ha-
cen la divulgacién del Manejo Integrado de Plagas
(MIP), pero la mayoria de los extensionistas tienen
que obtener, por lo menos 30% de su salario y la ma-
yor parte de su presupuesto de operaciones del "mer-
cado libre", lo que generalmente significa vender pla-
guicidas (Zhang, U.J. citado por Williamson 1995).

i) Falta de fiscalizacion eficiente. En algunos casos el
Estado y los colegios profesionales, encargados de es-
ta tarea no tienen la capacidad de realizar eficiente-
mente las funciones de fiscalizacion requeridas en es-
ta materia. Esta situacion se ha agravado en los
ultimos anos en los paises en desarrollo, donde las po-
liticas de globalizaciéon han mermado el personal en-
cargado de estas labores porque no se consideran
prioritarias. Ademas, es importante reconocer las limi-
taciones que enfrentan los fiscalizadores cuando in-
tentan hacer eficaz su control, considerando la reali-
dad en que viven: bajos salarios, falta de estimulos,
carencia de recursos humanos y econémicos, capacita-
cion nula o deficiente, sin mayor experiencia y con
equipamiento e informacién limitados (Bull 1989,
CEPPI 1993, D & E 1998, Diaz y Lamoth 1998, Din-
ham 1995, 1993, El Sebae 1993, Gonzélez et al. 1995,
Ibarra 1990, Jungbluth 1996, McConnell 1988, OIT
1994, Reiche er al. 1998, Rogg 1998, Seefod 1998, 1997,
Thiam 1995, Thrupp 1990, Widjanarka er al. 1995). Al
respecto, una investigacion de la FAO revela que 84
paises en desarrollo no cuentan con los recursos nece-
sarios para controlar la situacion de los plaguicidas
potencialmente peligrosos dentro de sus fronteras
(Garcia 1997). Por tanto, en algunos paises se presen-
tan situaciones de sobornos, o la aplicacion de la cul-
tura "del pobrecito”, donde los encargados de las la-
bores de fiscalizacion obvian situaciones que infringen
las normas establecidas en materia de uso de plaguici-
das, o bien, porque estos no sienten un respaldo de sus
superiores ante posibles amenazas de denuncias lega-
les (Fernandez y Chaves 1988, Garcia 1997, Rogg 1998
1997, Thomen 1990). En el caso de la corrupcion, lo
mas critico es que suele quedar impune, no solo por la
incapacidad de las instituciones judiciales para juzgar
a los culpables, sino también porque la sociedad se ha
acostumbrado a no percibirla como delito (Jiménez
citado por Zamora 1998). A esto hay que agregar la
demora y la falta de coordinacion entre las instancias




gubernamentales y privadas que tienen injerencia con
este tema, tanto en cuanto a los controles como en la
elaboracion y ejecucion de politicas mds acordes con
los tiempos actuales en esta materia (Garcia 1997,
Reiche er al. 1998, Widjanarka er al. 1995).

j) Deficiente o nula reglamentacion en algunas dreas,
por ejemplo. lo que concierne a los equipos de protec-
cion personal y al manejo de desechos de plaguicidas
(sobrantes, envases, empaques), asi como en lo relati-
vo a la aplicaciéon de plaguicidas de uso doméstico.
También se debe reconocer que en muchos de los pai-
ses en desarrollo, el tipo de ordenamiento juridico ac-
tual es deficiente porque intenta regular el problema
con la creacién de disposiciones desordenadas, impre-
cisas en algunos casos, anticonstitucionales, con pena-
lizaciones débiles, mal concebidas y carentes de senti-
do como instrumentos reparadores del dafio causado
(Bull 1989, Castro 1997. D & E 1998, Diaz y Lamoth
1998, Dreyer et al. s.f., El Sebac 1993, Fernandez y
Chaves 1988, Herrera 1990, Jenkins 1995, Knirsch
1993, OIT 1993, Thiam 1995).

k) Interés econémico, falta de concientizacién o igno-
rancia, de los diferentes sectores involucrados con es-
tos productos (agricultores, patrones, educadores, ca-
pataces, supervisores, médicos, agronomos,
comercializadores y politicos, entre otros) en relacién
con la importancia de este tema (Diaz y Lamoth 1998,
Garcia 1997, OIT 1993, OMS 1992, Thrupp 1991). Es-
ta problemitica puede deberse a causas como avari-
cia, falta de ética profesional, educacion deficiente,
insuficientes oportunidades de capacitacion, negligen-
cia, pocos materiales informativos o de calidad defi-
ciente o preparados para otras realidades o condicio-
nes, tiempo limitado, falta de recursos economicos
para continuar la educacion en esta materia. Es im-
portante sefialar que parte del sector patronal no tie-
ne una conciencia clara de que los gastos derivados de
la aplicacion de medidas de manejo adecuado de estos
productos son en realidad una inversion, y no costos
adicionales innecesarios.

Por otra parte, los involucrados en la venta de es-
tos productos a menudo son personas que no poseen
conocimientos necesarios en la materia, pues en algu-
nos paises en desarrollo los plaguicidas pueden ser
vendidos por personas sin la preparacion suficiente en
la materia (Gomero 1994).
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1) Estrategias de venta enganosas y poco éticas, por
parte de algunas empresas involucradas en la comer-
cializaciéon de estos productos (Bull 1989, Dinham
1995, Garcia 1997, Martinez 1998, Selcraig 1991).

Anuncios en diferentes medios que informan as-
pectos sobre productos y sus beneficios con afirmacio-
nes poco reales.

El interés creciente por los productos de origen
natural, ha provocado que se registren algunos nom-
bres comerciales de los plaguicidas sintéticos con
nombres que inducen al comprador a creer que son
productos naturales. Para ello se utilizan prefijos co-
mo BIO-, ECO- y ECHO-. En Costa Rica, por ejem-
plo, existen mas de dos decenas de plaguicidas sintéti-
cos con nombres comerciales que comienzan con
alguno de estos prefijos.

m) Mayor utilizacion de productos de reconocida peli-
grosidad, restringidos o prohibidos en los paises donde
son fabricadas (Bejarano 1995, COTESU-PROFIZA
1996, D & E 1998, Diaz y Lamoth 1998, Dinham 1995,
1993, FASE 1996, 1993, Garcia 1997, Gonzilez et al.
1995, Hanson 1994, McConnell 1988, Reyes- Boquiren
y Regpala 1995, Secfoo 1998, 1997, Thiam 1995, Wid-
janarka et al. 1995). A pesar de que en la actualidad
existen opciones de productos menos peligrosos des-
de el punto de vista toxicolégico para el usuario y el
ambiente, la mayoria de estos son mads costosos que
los plaguicidas convencionales, por tanto, los usuarios
suelen optar por los productos mas baratos. En ocasio-
nes, los productos alternativos no se registran en pai-
ses en desarrollo porque las empresas estiman que no
tendrd mercado. Sobre este particular, la industria
alemana de produccion de plaguicidas justifica la uti-
lizacién del DDT en los paises en desarrollo, dado su
menor costo (IVA 1996).

n) Facilidades para la adquisicion de plaguicidas, inclu-
sive, los de reconocida peligrosidad que en ocasiones
pueden conseguirse en el mercado sin restricciones
(Dinham 1993). También los plaguicidas prohibidos o
restringidos, se pueden adquirir en el mercado negro
(Gonzalez et al. 1995, Rogg 1998, 1997, Thiam 1995,
Widjanarka er al. 1995). La disponibilidad de los mis-
mos a precios reducidos comparado con otros, y la efi-
cacia reconocida por parte de los usuarios, son los prin-
cipales factores que estimulan este tipo de comercio,
En algunos paises en desarrollo no existen nor-
mas ni mecanismos de control de calidad de los pla-
guicidas comercializados y, atin en algunos de los que



tienen normativas, las medidas de control por parte de
las entidades estatales no son muy eficientes. Esta si-
tuacion facilita la entrada, comercializacion y uso de
productos con férmulas y concentraciones diferentes
a las especificadas en las etiquetas, en mal estado, fal-
sificadas o con etiquetas incorrectas (Dinham 1995,
Dreyer y Bodzian 1997, Dreyer et al. s.f., Garcia 1997,
Gonzilez et al. 1995, Knirsch 1993).

i) Incomodidad de las ropas y del equipo protector
recomendado, especialmente en condiciones de clima
calido y humedo. donde la temperatura ambiental al-
canza, en ocasiones los 40°C (Bull 1989, Cropper 1994,
D & E 1998, McConnell y Hruska 1993, OIT 1994,
1993, Thrupp 1990, Zilberman y Castillo 1994).

0) Necesidades econémicas que determinan la edad
temprana a la que ingresan a trabajar las personas en
estos paises, donde los salarios y las condiciones de con-
tratacion y seguridad social son minimos o inexistentes
(CENTROAMERICA... 1996 y URUGUAY... 1996,
Avalos 1998, Cole er al. 1988a y b, Collins y Lear 1995,
Gamboa y Cartagena 1996, ILO-UNICEF 1997, Mc-
Connell y Hruska 1993, Mora 1998, Reyes-Boquiren y
Regpala 1995, Seefo6 1997, Vargas 1997). Al respec-
to, la Convencién de los Derechos del Nifo estable-
ce como edad minima de trabajo los 15 anos. Sin em-
bargo, a pesar de que esta ha sido ratificada por
todos los gobiernos centroamericanos, estos no han
adecuado su legislacion a los compromisos suscritos
(CENTROAMERICA... 1996a).

La OIT indica que en algunos paises en desarro-
llo, casi la tercera parte de la fuerza de trabajo agrico-
la estd compuesta por nifos. Esta situacién no se cir-
cunscribe de ningtin modo a los paises en desarrollo,
porque familias de trabajadores inmigrantes, inclu-
yendo los nifios, ayudan a plantar y a cosechar las fru-
tas y los vegetales de paises industrializados (UFWA
1992, van den Bosch 1993). En muchos de estos casos
las jornadas laborales son de 8 - 12 h diarias, en luga-
res alejados del abastecimiento de agua limpia y otras
necesidades minimas. Como los nifios han ayudado
tradicionalmente a la familia en los trabajos del cam-
po, las medidas legislativas destinadas a protegerlos
del trabajo nocivo -en fdbricas, minas y otras indus-
trias- usualmente no han incluido la agricultura, con-
virtiendo asi a los nifios trabajadores en agricultura en
los menos protegidos de todos (UNICEF 1997). La si-
tuacion descrita es también cierta para la produccion
de ciertos cultivos para los mercados nacionales y re-
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gionales como son las hortalizas.

Como consecuencia de lo anterior, asi como por
los accidentes domésticos, los menores en paises en
desarrollo se encuentran mas expuestos a los riesgos
de intoxicaciones asociados al uso de los plaguicidas.
Por ejemplo, en Costa Rica entre 1982 y 1997, el Cen-
tro Nacional de Control de Intoxicaciones informo de
la intoxicacién de 5879 personas menores de 18 anos,
lo cual representa el 38% del total de intoxicaciones
registradas durante esos afios (Quirés 1998, Quirds er
al. 1994).

p) Condiciones culturales como el machismo predis-
ponen a los usuarios de estos productos a manipular-
los de manera temeraria e imprudente, con un sentido
de omnipotencia, subestimando los riesgos asociados
a su uso (Alvarez 1998, Mojica 1998). Otra de las ra-
zones que inducen a los usuarios a no utilizar la indu-
mentaria de protecciéon personal cuando manipulan
plaguicidas, es el temor a ser ridiculizados por la ves-
timenta.

Seefoo (1997) seniala la existencia de un nimero
de factores de tipo cultural que predisponen a los tra-
bajadores a tener una baja percepcién del riesgo. En-
tre estos factores estd el fomento de la creencia, por
parte de algunos patronos, sobre la inocuidad de los
plaguicidas. Esta baja percepcion del riesgo predispo-
ne al trabajador a no tomar las precausiones necesa-
rias para la inminente exposicion a estos productos.
Luhmann (citado por Seefoé 1997) destaca que..."la
evaluacion del riesgo y la disposicion a aceptarlo no es
un problema siquico sino, un problema social. Uno se
comporta tal como lo esperan los grupos de referencia
relevantes, o tal como uno ha sido socializado -sea de
acuerdo con la opinion cominmente aceptada o con-
tra ella...". De lo anterior se demuestra la importancia
de conocer la percepcion del riesgo, entendida como
un conjunto de sensaciones estructuradas a manera de
una totalidad segiin los diferentes marcos de valores
de los trabajadores y patronos, para llegar a entender
su comportamiento en el trabajo diario, asi como su
indisposicion para prevenir los posibles riesgos (See-
fo6 1997).

q) Condiciones topograficas, tipo de agricultores y de
agricultura mas comun en los trépicos. En muchos de
los paises en desarrollo, el principal medio para la
aplicacion de plaguicidas son equipos de aspersion
manual, que conlleva a un mayor riesgo de exposicion
para el usuario.



Anos de intensa propaganda a favor de la agricultu-
. industrial crearon la sensacién de que los plaguici-
‘as no son toxicos (URUGUAY... 1998). Ademas, el
-ontenido de la informacién en las etiquetas promo-
-ionales, anuncios u hojas sueltas con propaganda so-
‘re los productos es en ocasiones, confuso, incomple-
. equivocado, falso, en otro idioma, en letra muy
“cquefia o con términos técnicos de dificil compren-
on para la mayoria de los usuarios (Dinham 1993,
sarcia 1997, GTZ 1998, Knirsch 1993, OIT 1994, 1993,
weefoé 1997, Selcraig 1991, Thrupp 1990, Vereno
197).
En varios paises en desarrollo existen laboratorios
‘= andlisis de calidad de estos productos, no obstante,
~tos laboratorios solo pueden analizar cantidades
nuy limitadas de las muestras, dejando una incerti-
umbre al respecto de gran niimero de agroquimicos.
Lo mismo sucede con los llamados ingredientes
rertes (i.1.), donde con pocas excepciones, no se espe-
fica su nombre por considerarse como imformacion
nfidencial por parte de los fabricantes de plaguici-
is. En comparacion con los llamados "ingredientes
“tivos”, es muy poco lo que se conoce con respecto a
toxicologia, dindmica y posibles efectos negativos
¢l ambiente de estos productos no identificados
i, sumadas, a menudo constituyen 95% o mas (has-
99.9%) del contenido de las formulaciones comer-
iles de los plaguicidas de la dltima generacion (Ar-
n 1991, Cox 1997, 1992, Dugan 1992, Grier 1992a y
Knight 1997, Pegg 1992, Small 1997).
En 1987, la EPA anunci6 su intencion de enfren-
- este problema. Sin embargo, después de una déca-
_ la situacién ha empeorado aumentando en un
2% los ingredientes inertes clasificados por la EPA
mo de toxicidad desconocida (Marquardt et al.
8).
Al respecto cabe la pregunta: ;Cémo puede eva-
rse la exposicion a estos téxicos cuando no se cono-
qué son, ni en qué cantidad se estdn utilizando?
Jué tan seguro puede ser el manejo de los plaguici-
s bajo estas circunstancias?.

[Ina situacién preocupante es la practica comun del
‘nvase o reempaque de plaguicidas, incluso en reci-
ntes inapropiados, por parte de los pequenos co-
rcios y de los mismos usuarios. Con esto no se ga-
tiza la identificacién adecuada del producto con
respectivas precauciones y advertencias de uso ni
nomogeneidad. Por lo general, a estos productos no
es colocan etiquetas adecuadas y se les comerciali-
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za incluso en empaques o recipientes sin ningun tipo
de identificacién (Dreyer y Bodzian 1997, Dreyer et
al. s.f., Knirsch 1993, Rogg 1998, 1997).

t) El acceso a la informacién toxicolégica sobre los di-
ferentes componentes de las formulaciones de plagui-
cidas (ingredientes activos, ingredientes "inertes" y
coadyuvantes), asi como la referente a su dinamica y
efectos colaterales indeseables sobre el ambiente es
dificil y con frecuencia inaccesible, tanto para los pro-
fesionales que recomiendan los productos, como para
la mayoria de los usuarios directos y los consumidores
de alimentos tratados con plaguicidas (D & E 1998,
Dinham 1995, Knirsch 1993). Esto también sucede con
la informacién sobre la toxicodindmica de los plagui-
cidas y el tratamiento adecuado de las intoxicaciones
por parte del personal médico. A pesar de que los fa-
bricantes de estos productos senalan que se han reali-
zado gran cantidad de pruebas toxicolégicas en diver-
s0s organismos , asi como de los altos costos que estas
implican, la mayor parte de esta informacion es dificil
de conseguir y la poca informacion disponible estd en
otros idiomas o en un espafiol confuso, producto de
malas traducciones.

Al respecto, es importante destacar que una in-
vestigacion realizada por la Academia Nacional de
Ciencias de los EE.UU. revel6 que tinicamente exis-
ten datos toxicolégicos suficientes para 10% de los in-
gredientes activos comercializados como plaguicidas.
Para 52% la informacién es incompleta y para los
38% restantes no hay informacién toxicolégica dispo-
nible (Garcia 1997).

u) Dificultades para deshacerse de los desechos de
plaguicidas, asi como de los plaguicidas prohibidos o
en mal estado (COTESU-PROFIZA 1996, Diaz y La-
moth 1998, Dinham 1995, 1993, Garcia 1997, van der
Wulp 1993). En los paises en desarrollo sé acumulan
grandes cantidades de plaguicidas prohibidos en los
paises desarrollados, asi como contaminados, en mal
estado o con especificaciones falsas o fuera de las nor-
mas estipuladas (Davis 1998, 1996, Dinham 1995, Dre-
yer et al. sf., FAO 1998, Garcia 1997, Gémez 1995,
GTZ 1998, 1996, Jungbluth 1996, Kern y Vaagt 1996,
Rwazo 1997, TPT 1998, van der Wulp 1993, Vereno
1997, Wodageneh y van der Wulp 1996). Se estima que
existen mds de 100 mil toneladas de plaguicidas acu-
mulados en los paises en desarrollo (Davis 1998, FAO
1998, FAO citada por Rwazo 1997, TPT 1998). Si bien
es cierto que existen las posibilidades técnicas para



manejar estos problemas, esto tiene un costo que en la
mayoria de los casos no es cubierto por parte de las
grandes plantaciones y la industria de los quimicos. Al
respecto, la FAO estima que en Africa existen de 20 a
30 mil t de plaguicidas en mal estado y que los costos
para deshacerse de estos podria alcanzar los US$150
millones. Una de las técnicas recomendadas para la
destruccion de este tipo de desechos es la incinera-
cion; sin embargo, el costo es de US$3000 - 5000/t
(FAO 1998, FAO citada por Rwazo 1997, TPT 1998,
van der Wulp 1993).

v) Problemas para eliminar adecuadamente los enva-
ses de los plaguicidas por falta de centros de acopio es-
pecificos, politicas (incentivos), educacion suficiente y
directrices oficiales en la mayoria de los paises en de-
sarrollo. La necesidad de la poblacién de contar con
recipientes, hace que algunas personas usen los enva-
ses de plastico y metal de cierto tamafo para almace-
nar o transportar agua de consumo o granos cosecha-
dos. Esto es mds comin cuando los envases son
atractivos, practicos y de buena calidad (URUGUAY...
1998, COTESU-PROFIZA 1996, Knirsch 1993,
Vaughan 1993).

w) El sistema de educacion y extensién convencional
utilizado en las tltimas décadas ha hecho creer a mu-
chos profesionales y agricultores que la agricultura
moderna consiste en la adopcion de los paquetes tec-
nolégicos difundidos por la revolucién verde, menos-
preciando el valor de las practicas tradicionales, que
son ¢l resultado de la capacidad de observacion, andli-
sis y prictica de las generaciones pasadas y presentes.
Con este sistema se considera al agricultor como un re-
ceptor y practicante de tecnologias validadas en otras
realidades. Los agricultores, en algunas ocasiones, son
asesorados por vendedores que no siempre tienen la
preparacion necesaria en esta materia y que con fre-
cuencia estdn mas interesados en las ventas de sus pro-
ductos (Garcia 1997, Reyes-Boquiren y Regpala 1995,
Rogg 1998). La venta de productos sin la preparacion
adecuada o con el objetivo de aumentar utilidades, no
considera los efectos colaterales indeseables que pue-
den resultar para la produccion, el ambiente y los con-
sumidores, asi como para la economia del pais por
concepto de gastos en divisas y las externalidades in-
volucradas en las intoxicaciones por plaguicidas (tra-
tamiento médico, dias de trabajo perdidos e incapaci-
dades, entre otras).
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x) Por lo general, los cursos en manejo de plaguicidas
hacen énfasis en las practicas de manejo de estos pro-
ductos, sin mencionar los posibles efectos sobre la sa-
lud de los usuarios, los consumidores y el ambiente, a
mediano y largo plazo, o solo s¢ mencionan estos de
una manera muy somera (Antle y Capalbo 1994). En
ocasiones se utilizan materiales didédcticos que no co-
rresponden a la realidad de los educandos. Ademas, se
carece de seguimiento y continuidad en las campaiias
de capacitacion.

y) La limitacién de la oferta de estos productos, y la
disponibilidad en el lugar donde se adquieren
(Knirsch 1993). La falta de un producto quimico espe-
cifico hace que el usuario termine comprando el que
recomienda el expendedor. No obstante, a pesar de
que en algunos paises los dependientes de los expen-
dios deben tener una licencia, lo cierto es que los co-
nocimientos de éstos, en muchos casos, se limitan a la
informacion de la etiqueta o la dada por los agentes
vendedores de estos productos.

z) Exigencias excesivas de los mercados en cuanto a la
calidad estética de los productos agricolas. Esto obliga
a los productores a tratar de lograr agrosistemas asép-
ticos mediante el uso de plaguicidas para obtener pro-
ductos destinados a la exportaciéon. En los paises en
desarrollo este sector es ¢l principal consumidor de
plaguicidas (Garcia 1997).

Ademds si se contabilizaran los recursos econo-
micos y humanos requeridos por el manejo recomen-
dado para estos productos y los cursos de capacitacion
sobre un manejo seguro, se revelaria que estos son al-
tos. Esto estd en contraposicion con los tiempos actua-
les, donde el "tiempo es oro" y hay que ser lo mas efi-
ciente posible, entendiendo eficiencia como cubrir con
plaguicidas la mayor area, en el menor tiempo posible
y con los menores costos (no hay que olvidar que tan-
to los equipos de proteccion como las labores de man-
tenimiento de éstos y los equipos de aplicacion impli-
can necesariamente costos de tiempo y dinero). Esto
es especialmente cierto para los aplicadores de plagui-
cidas en las grandes fincas, donde a menudo el salario
de los mismos depende del drea aplicada durante la
jornada de trabajo (OIT 1994).

Perspectivas actuales

Con base en lo presentado en este trabajo se conside-
ra que el manejo seguro de plaguicidas, bajo la reali-




dad y factores expuestos, s un mito, porque en la ma-
yoria de los casos. las condiciones en que se presenta
no son susceptibles al cambio, a pesar de los cursos de
capacitacion que se ofrezcan y los recursos que se in-
viertan.

La palabra seguro. utilizada repetida y amplia-
mente en las actividades de capacitacién sobre mane-
jo de plaguicidas. ofrece una sensacion de falsa seguri-
dad a los educandos porgue no existe un manejo
seguro como tal. sino un manejo recomendado que in-
tenta disminuir. pero gue no llega a eliminar, los ries-
gos asociados con Ia manipulacion de estos productos.

Es necemr‘q'mhs acciones que se crean con-
venientes, de acuerdo con la realidad particular de ca-
da individuo: agricultor, técnico. docente, investigador,
extensionista, decisor © consumidor, ademds se debe
considerar la realidad agui expuesta de los paises en
desarrollo. Solo asi podran generarse, de manera con-
junta, soluciones reales tendientes a lograr una agri-
cultura verdammublc
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Los problemas de "plagas" no son mas que la ma-
nifestacion de un problema que tiene sus origenes en
la manera en que se estd manipulando el agrosistema
en cuestion. Hay que tener en cuenta que en la natu-
raleza no hay "enemigos", sino "organismos ham-
brientos" o "indicadores biologicos" que cuando au-
mentan en cierta proporcion, mas que la causa de un
problema, son el sintoma de que la manera de hacer
agricultura, estd favoreciendo su desarrollo despro-
porcionado.

Al respecto, como lo sefialan Hilje (1988), Kirs-
chenmann (1998) y Woodward (1998), una visién eco-
légica del problema fitosanitario abre nuevos horizon-
tes, al implicar medidas estructurales de manejo de los
organismos del agrosistema que se manipula. Para
ello se requiere de una reorganizacion de la produc-
cién agricola, abandonando la visién actual unilateral
productivista, de explotacion irracional y netamente
econdmica a ultranza (sin considerar los costos ocul-
tos y las externalidades), para hacer del campo agrico-
la una unidad de produccién que respete las leyes fun-
damentales de la ecologia, asi como la calidad de vida
de los seres humanos involucrados en esta actividad.

En este contexto, es importante llegar a las cau-
sas, por medio de un diagnostico adecuado, para llegar
a aplicar medidas de prevencion y dejar de seguir
"apagando incendios", ignorando de que estas sustan-
cias son, en ocasiones, otra de las causas que inducen
la aparicion de nuevos problemas fitosanitarios (Bus-
tamante et al. 1993, Carson et al. 1991, Chaboussou
1986, Connell y Miller 1984, Corbaz 1990, s.f., Gerson
y Cohen 1989, NAS 1984, Penman y Chapman 1988,
Romero 1976, van Huis 1992, Youssef et al. 1985).

Como lo senala Bustamante (1999), uno de los as-
pectos que puede estar afectando la comprension del
andlisis de los problemas de plagas es el hecho de con-
fundir y manejar como sinénimos los conceptos de
diagnéstico e identificacion. En este sentido, debe
quedar claro, que el primer concepto denota el estu-
dio integral de las circunstancias agronémicas y clima-
ticas que rodean la epidemia, e incluye la segunda no-
cién apenas como una de sus partes.

Es interesante recordar que pese al reconoci-
miento de los microorganismos como causa inmediata
de las enfermedades, los fitopat6logos de fines del si-
glo XIX estuvieron divididos entre autogenistas y pa-
togenistas. Para los tltimos, el agente causal encarna-
ba la enfermedad, y suprimiéndolo se controlaba la
epidemia. En tanto, los primeros tenian una percep-
cién mas compleja, en la que el "agente causal" era



apenas un elemento infeccioso y debia estar acompa-
fiado de unos factores que predisponen para que ocu-
rriera la epidemia. Sin embargo, un siglo después, en el
ejercicio profesional, pareciera que persiste la tenden-
cia reduccionista de continuar sefialando a los orga-
nismos plaga como el unico factor importante en el
problema fitosanitario (Sudrez y Torres 1996).

Finalmente, adaptando una idea original de Harry
Rothman, se puede afirmar que los problemas causa-
dos por los plaguicidas tienen, con frecuencia, raices
economicas y sociales que adoptan la apariencia de
ser problemas técnicos. De modo que, todos los es-
fuerzos por hallar dnicamente soluciones técnicas a
estos problemas estdn condenados, en gran medida, al
fracaso, porque basicamente tratan los efectos, en lu-
gar de las causas. Solo conociendo las raices de esta
problemitica se podia desarrollar e implementar es-
trategias para que den como resultado soluciones mas
exitosas.

En la medida en que se tenga en buena estima la
vida, la salud y la conservacién del ambiente, como sa-
biamente lo establece el sentido comiin, es obvio que
al analizar los problemas expuestos sobre el manejo
de los plaguicidas, estos dejan de ser una opcién a se-
guir, por lo que cada dia es mds urgente la necesidad
de desarrollar, dar a conocer, y sobre todo, poner en
practica, alternativas preventivas, para reducir, y en la
medida de lo posible, eliminar el uso de estas sustan-
cias (Anexo 1).

Lo anterior debe ir acompafiado de un conoci-
miento mas profundo de las relaciones que se presen-
tan en el agrosistema, asi como de los recursos locales
disponibles, tal y como lo enfatiza la agricultura orga-
nica.

La agricultura organica concilia los aspectos de
prevencion (eliminando las causas de los problemas,
al considerar que es mis conveniente prevenir que cu-
rar), convivencia y sostenibilidad ecolégica y econé-
mica (utilizando los recursos sin destruirlos). Este ti-
po de agricultura es un sistema de produccién
holistico, basado en précticas de manejo que conside-
ran y toman en cuenta las leyes de la naturaleza, pro-
porcionando condiciones apropiadas para que las ac-
tividades biolégicas en los agrosistemas se desarrollen
optimamente (Garcia 1998, Howard 1947, Mejia 1995,
Moa Internacional 1995, Mollison 1994, Suarez 1982).

La agricultura organica no consiste solamente en
cambiar los agroquimicos sintéticos por otros de ori-
gen natural, asi como tampoco, en hacer creer que es-
tos tltimos son indcuos, 0 que se puede pasar de un
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sistema convencional a uno orgénico de la noche a la
mafana, porque ello seria irreal.

Todo esto estd empezando a ser entendido, espe-
cialmente por los paises desarrollados que, paradéjica-
mente, son los que han venido utilizando la mayor par-
te de agroquimicos sintéticos; quizds porque desde
hace algiin tiempo han empezado a contabilizar y a ser
concientes de los costos ocultos o externalidades resul-
tantes del modelo practicado (agricultura industriali-
zada) (Croft 1990, Dumont y Cohen 1980, Fleischer
1999, 1998, Geier 1998, Hobbelink 1987, Lappé et al.
1998, Pimentel 1998, Pimentel y Andow 1984, Pimentel
et al. 1995, 1992, Waibel 1998, Waibel y Fleischer 1998).

Los lideres actuales en investigacion, desarrollo,
produccién, comercializaciéon y consumo de productos
orgénicos, son los paises industrializados, a pesar de
que las contribuciones estatales siguen siendo pocas
en comparacion con las que se ofrecen a la investiga-
cién agricola en general (Lipson 1997). Sin embargo,
como lo destaca la FAO, la agricultura organica ha lle-
gado a representar una parte significativa del sistema
alimentario en paises como Austria (10%) y Suiza
(7.8%); y en otros se estan registrando tasas de creci-
miento anual en sus ventas del 20% aproximadamen-
te, como en EE.UU., Francia, Japén y Singapur. (FAO
1999, Geier 1998, Mellon 1997a y b).

En Latinoamérica, Argentina muestra un creci-
miento importante en su produccion orgédnica bajo
certificacion, pasando de 5 500 ha en 1992 a 231 245 ha
en 1997, registrando en los ultimos afios una tasa de
crecimiento anual sostenida en las exportaciones de
25% (Fundacion Ar 1996, Harriet-Welsh 1998, Monte-
negro 1997).

Estos datos son indicadores de que se va por buen
camino, que si bien alguien podria discutir si es el
mejor o no, si coincidimos en que este es mds amiga-
ble con la vida, la salud y el ambiente, que el uso ac-
tual de los plaguicidas. '

Reconociendo la situacién y la realidad del mane-
jo de plaguicidas en estos paises, parece mas sensato
enfocar los escasos recursos humanos y econémicos
disponibles hacia la bisqueda y aplicacion de politicas
que tiendan a favorecer el uso de métodos de produc-
cién alternativos, menos dependientes, contaminantes
y peligrosos, tal y como se estd realizando con éxito en
varios paises (Beaumont y Dinham 1993, Garcia 1998,
Hurst 1992, Moore 1994, UNDP 1992, Watts y Macfar-
lane 1997).

Lo anterior deberia ser especialmente cierto para
las instituciones gubernamentales de estos paises, en-



cargadas de la investigacion y la extension agricola, asi
como de la salud de los trabajadores agricolas y los
consumidores. Asimismo para las de caricter interna-
cional, relacionadas directamente con estas disciplinas.

Esto confirma la validez de las palabras del fisico
alemédn-norteamericano Albert Einstein (1879-1955):
"No podemos resolver los problemas mas preocupan-
tes de hoy utilizando los mismos niveles y patrones de
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ANEXO 1
ALTERNATIVAS DE MANEJO DE PLAGAS
Tipo de Control Modalidades
No control En tanto no se justifique, mediante umbrales de decision.

Control natural

- Mejorando las condiciones topograficas.

- Mejorando y manteniendo las condiciones fisicas, quimicas y biologicas del suelo.
- Factores climaticos (lluvia, calor, vientos).
- Nutricion balanceada y natural (manejo de la fertilizacién)
- Incrementando la biodiversidad del lugar con especies adaptadas de la zona
(= autocontrol por biodiversidad).
- Interrelacionando la produccién animal y vegetal.
- Siembra de cercas vivas 0 muertas.

Control mediante
practicas agronomicas

- Cultivares resistentes adaptados a la zona.
- Seleccion de sitio de siembra.

- Destruccion de residuos y rastrojos.
- Preparacion del suelo.
- Podas de saneamiento.

- Densidad de siembra.

- Profundidad de siembra.

- Rotacion de cultivos.

- Uso de cultivos "trampa".
- Manipulacion de las épocas de siembra, labranza y cosecha.
- Manejo de cultivos asociados y policultivos.

- Aporca.

- Semilla y material de trasplante limpios.

- Manejo de la sombra.

- Manejo de la vegetacion adventicia ("malezas")
- Destruccién de huéspedes voluntarios y silvestres
- Periodos libres de cultivo (barbecho).

- Uso de mantillo.
- Trasplante.

- Manejo del agua.
- Uso de tutores.



Control fisico 0 mecéanico - Control de temperatura.
- Control de agua y humedad.
- Destruccién manual.
- Exclusiéon mecanica.
- Inundacion.
- Produccion de campos electrostaticos.
- Uso de luz u ofra energia radiante.
- Uso de maquinaria trituradora.
- Uso de ondas sonoras.
- Uso de trampas y succion.

Control biolégico clasico - Introduccion de poblaciones especificas de enemigos naturales de la plaga que
interesa controlar.

Control biolégico aumentativo - Propagacion y liberacion periddica en grandes cantidades de enemigos naturales,
parasitos o productos microbianos patégenos especificos para el organismo plaga.
- Uso de organismos para aumentar la competencia con la plaga por el habitat que
se comparte.

Control genético - Distorsion sexual.
- Esterilizacion de machos por irradiacion.
- Traslocacién de cromosomas.
- Uso de quimioesterilizantes.

Control legal - Aplicacién forzosa de otros métodos de control.
- Epocas de siembra.
- Veda de siembra de cultivos.
- Produccion y uso de semilla certificada.
- Aplicacion de medidas cuarentenarias.
- Recomendaciones sobre tipo de semilla.

Control quimico - Extractos de organismos.
- Feromonas u hormonas (que atraen o repelen).
- Hormonas juveniles y compuestos juveniles.
- Repelentes.

Fuentes: Adaptado de Bustillo (1984), citado por Henao y Corey (1991); Brenes y Gonzalez (1998).
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