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¢(QUE ES AGROFORESTERIA?

Eduardo Somarriba*
RESUMEN

En este trabajo se analizan los conceptos
utilizados por varios autores para definir la
agroforesteria y se discuten en detalle algunos
temas "oscuros" de la disciplina agroforestal
(interacciones biolégicas y econdmicas, secuen-
cias temporales, etc.). El objetivo es despojar a
la definicibn de todo elemento innecesario y
arribar a una definicién sencilla que contenga la
esencia del concepto agroforestal.

Se obtuvo la siguiente definicién:
agroforesteria es una forma de cultivo maltiple
en la que se cumplen tres condiciones
fundamentales: 1) existen al menos dos especies
de plantas que interactian biolégicamente, 2) al
menos uno de los componentes es una lefiosa
perenne, y 3) al menos uno de los componentes
es una planta manejada con fines agricolas
(incluyendo pastos).

1. INTRODUCCION

Los primeros intentos para definir la
agroforesteria se remontan a 1977-1979 (Bene ¢t
al 1977; Combe y Budowski 1979). Asi, Combe
y Budowski (1979) nmencionaban: "la
agroforesteria es el conjunto de técnicas de
manejo de tierras, que implican la combinacién
de los arboles forestales, ya sea con la
ganaderia, o con los cultivos”. Se mencionaba
explicitamente la participacion del elemento
arbol y a veces se exigia la presencia del
componente "“forestal”, el cual en la mayoria de
las ocasiones tiene la connotaciéon de
"maderable” o sujeto de las técnicas de la
silvicultura clasica. Posteriormente se propuso
(y se acept6é inmediatamente) el término "lefioso
perenne” (LP) en sustitucibn de "arbol"
(Lundgren y Raintree 1982).

Paralelamente a la evolucién del concepto
"arbol", se dieron dos fases en el desarrollo de la
definicién (ver otros aspectos de la historia de la
agroforesteria en King 1989, Robinson 1985).
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Primero, se ofrecieron definiciones muy
extensas que mas bien parecian una lista de
atributos deseables (ver Wiersum 1981 y varios
autores en Agroforestry Systems 1981).
Posteriormente, se trat6 de darle a 1la
agroforesteria un contenido méas realista y
acorde con la experiencia acumulada durante los
primeros afios de vida de la disciplina. Las
definiciones se hicieron mas cortas y explicitas.
Asi, Nair (1985) enunciaba: "agroforestry
represents an approach of integrated land use
that involves deliberate retention or admixture of
trees and other woody perennials in crop/animal
production fields to benefit from the resultant
ecological and economic interactions". ("La
agroforesteria representa un enfoque en el uso
integral de la tierra, que involucra una mezcla o
retencién deliberada de arboles y otras lefiosas
perennes en el campo de la produccién
agropecuaria, que la misma se beneficie de las
interacciones ecolégicas y econdémicas
resultantes").

Sin embargo, una inspeccién de la practica
actual de la disciplina, sugiere que la necesidad
de definir objetivamente el concepto agroforestal
aun persiste. Se estd en una fase de
expansionismo (acritico) del concepto y hoy en
dia casi ‘"cualquier cosa" puede ser
agroforesteria. Tratando de definir "agricultura”
Spedding (1988) enuncié: "... it is a worthwhile
and challenging occupation to try and define
anything we wish to discuss, provided that we
remember to make the definition a useful one.
By "useful" is meant that it enables us to
distinguish between the things defined and other
things...". ("...es una actividad valiosa y
desafiante el tratar de definir cualquier cosa que
deseemos discutir, a condicién de que tengamos
en mente que debe ser una definicién 1util. Por
"atil" se quiere decir que permita distinguir entre
las cosas que se quieren definir y el resto").

Este trabajo tiene como meta, arribar en
forma objetiva a una definicién que contenga la
esencia del concepto agroforestal. En este
proceso, se analizan los elementos comunes en
las definiciones agroforestales propuestas hasta
hoy dia y se despoja al concepto agroforestal de
una serie de caracteristicas adscritas, pero no
esenciales, a su definicién. Como corolario, se
pretende acotar el ambito del concepto y asi
regular el expansionismo actual de la disciplina.
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2. LA METODOLOGIA DEL ANALISIS

En el analisis se parte de una definicién
hipotética (proto-definicién) muy detallada y
extensa y se realizan aproximaciones sucesivas a
una definicién final mas concisa y general. La
proto-definicibn se obtuvo agregando los
elementos mencionados por varios autores en
sus intentos de definir agroforesteria. En esta
composicién se evita el analisis de los aspectos
de terminologia y de clasificaciéon tan
confusamente mezclados en la literatura
agroforestal (Lundgren y Raintree 1982).

El acotamiento de la definicién, en las
aproximaciones sucesivas, se basa en
discusiones logicas de un conjunto de ejemplos
hipotéticos convenientemente escogidos, que
permiten destacar contradicciones o aspectos
robustos de cada concepto usado en la proto-
definicién. En el anilisis se retienen como parte
de la definicién, unicamente los elementos que
son necesarios para especificar la naturaleza
agroforestal de una forma de uso agricola (sensu
lato) de la tierra (FUT).

3. CONCEPTOS EN LA DEFINICION

AGROFORESTAL

Tomando los conceptos presentados por
varios autores (Combe y Budowski 1979;
Wiersum 1981; Nair 1985, 1989; varios autores
en Agroforestry Systems, 1981) se llega a la
siguiente proto-definicién:

La agroforesteria es un sistema de uso de la
tierra donde lefiosas perennes (LP) interactian
bioeconémicamente en una misma &area con
cultivos y/o animales. Estos elementos pueden
estar asociados en forma simultinea o
secuencial, en zonas o mezclados. Las formas
de produccién agroforestal son aplicables tanto
en ecosistemas frigiles como estables, a escala
de campo agricola, finca o regién, a nivel de
subsistencia o comercial. El objetivo es
diversificar la  produccién, controlar la
agricultura migratoria, aumentar el nivel de
materia organica en el suelo, fijar nitrégeno
atmosférico, reciclar nutrimentos, modificar el
microclima y optimizar la produccién del
sistemna, respetando el principio de rendimiento
sostenido. Se exige compatibilidad con las

6

condiciones socioculturales de la poblacién y
servir para mejorar las condiciones de vida de la
regiéon.

3.1. Lo superfluo en 1la definicién de
agroforesteria

Una observacién salta a la vista: ciertos
elementos de esta proto-definicién son aplicables
en unos casos y en otros no. Por ejemplo,
fijacién de nitrégeno sdlo podria esperarse en
aquellos casos que incluyen leguminosas u otras
plantas capaces de fijar nitrégeno atmosférico.
Por otro lado, si la agroforesteria es aplicable en’
toda la gama de posibilidades latitudinales,
ecolégicas y econémicas, entonces, ¢/para qué
mencionarla en la definicién?

Ademais, la compatibilidad sociocultural es
un requisito indispensable de cualquier FUT, es
decir, no es una exclusividad de 1la
agroforesteria. Finalmente, el rendimiento
sostenido puede o no, ser la meta de toda FUT.
Por ejemplo, una graminea de porte alto
plantada entre hileras de una lefiosa perenne
forrajera, manejadas ambas especies en un
sistema de corte y acarreo, sin fertilizacién, es
un ejemplo agroforestal que puede ser no
sostenible (ver también Agroforestry Systems,
1981).

De este modo, una "primera aproximacién” a
la definicién agroforestal, que contenga
unicamente lo esencial de la agroforesteria
podria ser:

La agroforesteria es una FUT que satisface
cinco requisitos: 1) es una forma de cultivo
multiple, 2) al menos uno de los componentes es
una lefiosa perenne, 3) los componentes
interactian biolégica y/o econémicamente, 4) los
componentes se presentan en arreglos espaciales
y temporales y, 5) permite una produccién
diversificada.

3.1.1 Arreglos espaciales o temporales

La especificacién de arreglos en una
definicién agroforestal es una redundancia
innecesaria. La produccién de dos o mas bienes
o servicios en una misma unidad de tierra, lleva
implicita la consideracion de arreglos espacio-
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temporales. El valor de especfficar la existencia
de estos arreglos no esti en su contribucién
para definir agroforesteria, sino mas bien, en su
contribucién para clasificar ejemplos agrofores-
tales.

3.1.2 Diversificacién de la produccién

Algunos autores (King 1979; Kapp 1989)
han propuesto que monocultivos de LP de usos
multiple (por ejemplo plantaciones de nogal para
fruta y madera, pinares para la produccién de
resina, madera y agua, etc), pueden
considerarse como sisternas agroforestales. Sin
embargo, la agroforesteria debe, en principio,
satisfacer la condicién de cultivo multiple. El
uso miltiple no es condicién suficiente para
catalogar como agroforestal a una FUT.

Por otro lado, las bondades de 1la
diversificaciéon (estabilidad de ingresos vy
minimizacién de riesgo) no son exclusividad
agroforestal. Por ejemplo, cultivos multiples con
anuales (no necesariamente agroforestales)
tienen estos mismos efectos (Steiner 1984). Las
bondades surgen, no por la inclusién del
componente LP, sino del cultivo multiple mismo.
Obviamente, la produccién diversificada (de
bienes y/o servicios) es una caracteristica
intrinseca a la existencia de dos o mas
componentes en el sistema y podria excluirse de
la definicién. Una "segunda aproximacién” a la
definicion agroforestal seria:

La agroforesteria es una FUT que satisface
tres requisitos: 1) es una forma de -cultivo
muiltiple, 2) al menos uno de los componentes es
una LP, y 3) los componentes interactian
biolégica y/o econémicamente.

3.1.3 La naturaleza (biolégica o econémica)
de las interacciones agroforestales

En las definiciones agroforestales existentes,
la expresion "...componentes que interactuan
biologica y/o econdmicamente...." implica que la
existencia de interacciones econdémicas es una
condicibn suficiente para caracterizar la
naturaleza agroforestal de una FUT. Sin
embargo, imaginemos el caso de un agricultor
que tenga una finca de pastos en Costa Rica y
plantaciones forestales en Brasil. A nivel de
unidad empresarial siempre hay interaccion

econémica entre los pastos en Costa Rica y los
pinos en Brasil, a pesar de que el contacto
biolégico entre estas unidades de produccién es
practicamente nulo (¢Es esto agroforesteria? Si
aceptamos este ejemplo como una forma de uso
agroforestal de la tierra (FUAT), debemos estar
listos para aceptar que la tierra es un planeta
agroforestal. Por otro lado, en una FUT (sea esta
una FUAT o no) en la que los componentes
interactian biol6gicamente entre sf, siempre se
puede obtener una representacién econémica de
estas interacciones (ya sean éstas positivas o
negativas).

3.1.4 La magnitud de las interacciones
agroforestales

Algunos autores (Agroforestry Systems,
1981; Lundgren y Raintree 1982) han indicado
que las FUAT se caracterizan por la existencia de
interacciones "significativas" entre componentes
JPero, qué es una interaccién significativa? La
subjetividad (arbitrariedad) al establecer limites
a este concepto puede ser muy grande.

Una finca de 1000 ha de pasto, con un arbol
de pino en el centro ¢Es agroforesteria?
Jcambiaria nuestra apreciacion si la finca es de
0.10 ha? En el primer caso, la contribucién de
este arbol al total de interacciones biolégicas de
la finca es insignificante. El mismo arbol tendra
un fuerte efecto si la finca es de solo 0.1 ha. El
extremo de este proceso seria aquel donde se
cuenta unicamente con el arbol y su entorno
mas inmediato, que todavia incluya pasto (y
ganado). Obviamente, la contribucién relativa
del arbol al total de interacciones es dependiente
de la seleccibn de los limites espaciales del
sistema, pero no afecta al hecho de que las
interacciones siempre estuvieron presentes.

El volumen total de interacciones biolégicas
entre componentes depende de la proporcién
entre componentes y de los arreglos espacio-
temporales utilizados. Mil arboles de pino en
500 ha de pasto generan mas interacciones que
un solo arbol en la misma area. Por otro lado,
en una finca de 1000 ha con un bloque de pino
de 500 ha contiguo a otro bloque de pasto de
igual tamario, el volumen de interacciones que
ocurren en la franja "ecotono” pino-pasto sera
menor al que se presentaria en una finca con
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cinco bloques de pino de 100 ha cada uno y
cinco de pastos de igual tamaro, dispuestos
como en un tablero de ajedrez. Ademas, este
arreglo tendria un volumen total de
interacciohes menor al que se presentaria si se
siguen fraccionando los bloques tanto como sea
posible de modo que se pueda llegar a un arreglo
de franjas de pino intercaladas con franjas de
pasto, en algo muy parecido a un "alley
cropping" (cultivo en callejones).

Del analisis de la naturaleza y magnitud de
las interacciones entre componentes en una
FUAT, podemos concluir que: 1) se exige que los
componentes interactien biologicamente entre
si; la existencia de interacciones econémicas
entre componentes no es una condicién
suficlente para caracterizar la naturaleza
agroforestal de una FUT, y 2) por ser la
magnitud de las interacciones completamente
dependiente de la escogencia de los limites del
sistena, de las proporciones entre componentes
y de los arreglos espacio-temporales utilizados,
el concepto de "interaccion significativa” no
puede ser utilizado objetivamente para
caracterizar la naturaleza agroforestal de una
FUT; es la mera existencia de interacciones
biolégicas la uinica condicién necesaria.

Con base en los resultados anteriores se
puede presentar la tercera aproximacién a la
definicién:

La agroforesteria es una FUT que satisface
tres requisitos: 1) es una forma de cultivo
multiple, 2) al menos uno de los componentes es
una LP, y 3) los componentes interactian
biologicamente.

Esta definicién incluye ejemplos tales como
"alley cropping" (cultivo en callejones), "taungya”,
maderables como sombra de cultivos perennes,
cultivos de anuales o pastoreo bajo cultivos
perennes, etc. Sin embargo, también incluye
ejemplos tales como eucalipto-pino o cualquier
otra mezcla de dos o mas especies maderables.
Muchos diran inmediatamente que esto no es
agroforesteria. Entonces, se debe imponer
alguna restriccién adicional a los elementos
fundamentales usados en la definicién.
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3.1.8 Lefiosas y maderables

Una inspeccién de los ejemplos que caben
dentro del ambito de esta definicibn y que
ademas son aceptados como ejemplos
agroforestales, indica que la unica caracteristica
adicional capaz de discriminar (excluir) ejemplos
de combinaciones de dos o mas maderables, es
exigir que al menos uno de los componentes sea
una planta manejada con fines agricolas
(incluyendo pastos). Esta misma idea ha sido
sugerida anteriormente por Huxley (1983).

De este modo, un cuarta aproximacién
puede ser:

La agroforesteria es una FUT que satisface
cuatro requisitos: 1) es una forma de cultivo
multiple, 2) al menos uno de los componentes es
una LP, 3) los componentes interactian
bioldgicamente, y 4) al menos uno de los
componentes es una especie manejada con fines
agricolas (incluyendo pastos).

La definicién resultante incluird ejemplos
tales como cacao-café y cualquier otra
combinacién de perennes con perennes. Aqui
vale la pena un analisis detallado. La mayoria
(quizés todos) los profesionales en agroforesteria
consideraran el cultivo de cacao, bajo caucho o
coco, como agroforesteria. La claridad de la
decisién se pierde cuando se trata de ejemplos
como citricos con macadamia o con aguacates.
Muchos diran que estos ejemplos son solamente
casos de cultivos multiples con perennes.

La claridad de la naturaleza agroforestal de
estos ejemplos desaparecié debido a: 1) pérdida
de la estructuracién vertical del sistema, y 2)
ausencia de (al menos) un componente con
funciones "arbéreas”. Sin embargo, existen
numerosos ejemplos en la literatura agroforestal
de sistemas sin estructuracién vertical. Por
ejemplo, es facil imaginar un cultivo en
callejones (un ejemplo agroforestal tipico) donde
la LP es podada frecuentemente a baja altura de
modo que no se presentan diferencias de altura
con el cultivo anual (por ejemplo maiz).

Por otro lado, con germoplasma y manejo
adecuado, las plantaciones de LP pueden
realizar muchas funciones "arbéreas" (lena,
madera, sombra, ciclaje de nutrientes, gomas,
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frutas, etc.). Por ejemplo, combinaciones de
citricos con nogal en el noreste de México,
producen frutas y madera. El manejo puede
disefiarse para producir preferencialmente
madera o fruta, pero no puede cambiar la
naturaleza esencial del sistema. De lo contrario,
un mismo sistema que produce cantidades
significativas de madera en Indonesia sera
catalogado como agroforestal y no lo sera en
México donde el objetivo es producir fruta.

3.1.6 El componente animal

Varias definiciones comunmente citadas
(Nair 1985; Combe y Budowski 1979; Lundgren
y Raintree 1982), sugieren que una FUT puede
estipularse como agroforestal en casos donde se
cuenta con una LP y animales. Sin embargo, en
ninguno de los casos queda claro si los
enunciados "...deliberate retention or admixture
of trees or other woody perennials in
crop/animal production fields..." (...1a retencién
o mezcla deliberada de arboles u otros y otras
lefiosas perennes en produccién animal o
agricola...) y "...]a combinacién de los &rboles
forestales, ya sea con la ganaderia o con los
cultivos..." abarcan sistemas constituidos
unicamente por una LP y animales (es decir, la
leflosa como fuente unica de forraje), o si
asumen implicitamente que se trata de
pastizales donde se introduce una LP como un
segundo componente vegetal.

Es bastante probable que exista una LP
capaz de satisfacer todas la necesidades
nutricionales de los animales, ya sea en pastoreo
directo o en estabulacién y corte. Si se planta
toda la finca con esta especie (¢Es ésto
agroforesteria? La condicién ineludible de
cultivo multiple indica que no. La etiqueta
agroforestal exige que entre la LP y el animal,
medie otra planta manejada (es decir, que
existan al menos dos especies de plantas). Esta
segunda planta puede ser herbacea u otra LP.
La presencia de animales no es condicién ni
suficiente, ni necesaria en una FUAT. Este
resultado ya habia sido sugerido por otros
autores (Agroforestry Systems 1981; Huxley
1983).

Por analogia, la apicultura en plantaciones
forestales puras o en cultivos perennes
monoespecificos y probablemente la piscicultura

en manglares, no pueden catalogarse como
ejemplos agroforestales.  Pastoreo directo o
apicultura en bosques naturales diversos son
casos problematicos. Por un lado, en ambos
casos media mas de una especie vegetal, pero el
adjetivo de "planta manejada” con fines agricolas
es completamente dudoso. Estas formas de uso
de la tierra, son completamente equivalentes al
caso de las tribus que se dedican a recolectar (no
a cultivar, ni a manejar) productos del bosque
Jes eso agroforesteria? La posicién es dificil de
sostener.

Acogiéndonos al concepto de “"cultivo"
multiple imprescindible en agroforesteria, sera
necesario etiquetar como FUAT unicamente a los
sistemas manejados con fines agricolas. Esta
exigencia excluye del ambito agroforestal
muchos ejemplos de lo que conocemos como
"range management" (ordenacién de pastos). No
podra catalogarse como un ejemplo agroforestal
un claro de bosque en el que crecen herbaceas al
pie de unos arboles. Tampoco lo seran las
sabanas arboladas con animales silvestres en
Africa.

Los bancos de proteina son ejemplos
(aceptados como FUAT) donde se cuenta con dos
componentes vegetales espacialmente separados
(pastos y lotes de LP) y un componente animal.
La separacién entre lotes es una condici6én
similar a la finca con pino y pasto usada como
ejemplo en secciones anteriores. En la ausencia
de animales, las interacciones agroforestales se
restringen a las areas de "ecotono” entre el pasto
y la LP. Por ejemplo, visualicemos una finca con
un lote de pasto de 400 ha, adyacente a uno de
leucaena de 1 ha y tracemos un transecto
abarcando ambos lotes (por ejemplo de 10 m de
ancho atravesando 100 m de leucaena y de 2000
m de pasto). Porciones del pasto a 2000 m de
distancia no tendran ningan efecto sobre las
plantas de leucaena, de modo que se puede
reducir la porcién del transecto sobre el pasto
hasta llegar a un momento donde se den estos
efectos. Lo mismo es aplicable en los 100 m de
transecto sobre la leucaena. La franja de
transecto donde se dan interacciones, es decir, el
"ecotono” entre el pastizal y el lote de leucaena,
es por definicién, una FUAT. En la ausencia de
animales, en un banco de proteina, la etiqueta
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agroforestal es aplicable tunicamente en esta
franja de "ecotono".

Aunque inusual, es posible disefiar una
finca que solo produzca forraje de pasto y de
leucaena, plantada esta ultima en hileras
espaciadas convenientemente para permitir la
producciéon de pasto en los callejones. La finca
no tiene animales, solo vende forrajes; la finca es
una FUAT porque toda el area es en realidad un
"ecotono”. Los ejemplos de cultivo en callejones
derivan su naturaleza agroforestal de este mismo
concepto.

Las FUT que incluyen animales son
particularmente {lustrativos de lo que podriamos
llamar ‘“interacciones directas a distancia”.
Visualicemos el caso de animales con pastoreo
directo en pastizales, pero suplementados con
forraje cortado en lotes de leucaena fuera de la
finca (para hacer el ejemplo atin mas extremo).
El ganado actia como un vector de nutrientes,
semillas, etc. los cuales tienen efectos directos
sobre el crecimiento, produccién, etc. del pasto.
La misma situacién se obtendria si los animales
pastorearan directamente en el lote de leucaena,
con suplementacioén de pasto cortado fuera de la
finca. Generalizando, una finca con lotes de
pasto y de leucaena separados espacialmente,
pero conectados por el movimiento de los
animales, cuenta con interacciones directas a
distancia que obligan a considerarlo como una
FUAT. .

De los analisis presentados arriba podemos
llegar a la quinta, y ultima aproximacién:

La agroforesteria es una FUT que satisface
cinco requisitos: 1) es una forma de cultivo
multiple, 2) al menos uno de los componentes es
una LP, 3) los componentes interactian
bioldgicamente, 4) al menos uno de los
componentes es una especie manejada con fines
agricolas y 5) existen al menos dos especies
vegetales.

3.2 La escala temporal

Antes de concluir el anilisis, vale la pena
discutir algunas implicaciones "un poco
incémodas”, que surgen de la posibilidad de que
los componentes de una FUAT esten dispuestos
en arreglos espaciales o temporales.

‘0

Anteriormente se indic6 que este tipo de
enunciado no debe incluirse explicitamente en la
definicién, pero que la existencia de tales
arreglos es una caracteristica intrinseca a toda
FUAT.

La agricultura migratoria es considerada
como una FUAT (Raintree y Warmner 1986). Sin
embargo, vale la pena analizar varios escenarios
que ilustran lo complejo de esta posicion. Se
puede imaginar la situacién en que un agricultor
en la selva amazénica cultiva una hectarea de
terreno con anuales durante un afo y deja la
tierra en barbecho durante 100 afios. Durante
ese periodo, la comunidad indigena extrae
productos de la selva (frutas, lefla, madera para
construcciones, etc.), pero, en general, no
maneja el barbecho. En el afio 101, un nuevo
agricultor tumba el bosque y desarrolla otro ciclo
agricola de un afo antes de abandonar la tierra
durante otros 100 afios.

El ejemplo anterior ¢Es agroforesteria?
Muchos dirdn que no, aduciendo que no hay
manejo deliberado (Lundgren y Raintree 1982;
Nair 1985, 1989), que la escala temporal entre
ciclo agricola y barbecho forestal es demasiado
desbalanceada, que la interaccién entre la fase
agricola y la forestal no es "significativa”, etc.
Sin embargo, supongamos que los suelos de la
Amazonia son tan pobres que realmente se
requieran 100 aflos de barbecho para recuperar
la fertilidad perdida durante el ciclo agricola y
que existe una dependencia inevitable entre la
fase forestal y la fase agricola ¢Es esto
agroforesteria? Ahora, muchos diran que si.

Por el contrario, hay que imaginar que
estamos en el delta de un rio importante, con
suelos fértiles, pero en una region sujeta a
periodos de cinco afios en los que llueve poco,
seguidos de periodos con buenas lluvias por dos
anos consecutivos. Los agricultores no cuentan
con la tecnologia necesaria para manejar riego,
las tierras son cultivadas tinicamente en los dos
anios lluviosos, y abandonadas a la regeneracion
(una vegetacion eminentemente arbustiva)
durante los cinco afios de "malas lluvias".

El ejemplo anterior ¢Es agroforesteria?
Probablemente, muchos diran que si, a pesar de
que la fase de barbecho no esta determinada por
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agotamiento de la fertilidad de los suelos y que
no existe ningun tipo de dependencia entre la
fase agricola y la fase lefiosa. Tampoco es
razonable suponer que varios arfos de barbecho
tienen efectos sobre la probabilidad de obtener
afnios con buenas lluvias. Se podria argumentar
que algun tipo de interaccién siempre se dara,
pero éstas no tienen mayor relevancia para el
funcionamiento del sistema.

Ahora hay que imaginar que se esti en otra
regibn donde los suelos son mas fértiles, de
modo que el periodo de barbecho se puede
reducir a diez afios ¢Es esto agroforesteria? Muy
pocos dudardn en etiquetar esto como una
FUAT. Aun menos dudarian, si en lugar de diez
anos de barbecho se requerirdn solo siete y que
éstos fueran suficientes para mantener no uno,
sino tres ciclos agricolas consecutivos.

Se puede forzar un poco mas la historia y
suponer que los agricultores se dieron cuenta
que ciertas especies leflosas arbéreas
contribuyen significativamente a mejorar la
calidad del barbecho. Inmediatamente surge la
idea que si estimulamos la aparicién de estas
especies en el barbecho, el periodo de descanso
requerido podria acortarse de siete a cuatro
anos, que el namero de ciclos agricolas podria
aumentarse de dos a tres, o ambas cosas.
Deliberadamente, se ha mejorado el barbecho
¢Es esto agroforesteria? Muchos (si no todos)
diran que si.

La premisa del manejo deliberado ha
aparecido en muchos casos como una muleta
imprescindible para: 1) lidiar con el problema de
la agricultura migratoria con periodos de
barbecho notoriamente largos y, 2) para evaluar
formas de agricultura permanente en las que al
menos uno de los componentes de la FUAT tiene
una densidad de poblacién muy baja y/o poca
estructuracién espacial. La discusién en
secciones anteriores mostré que: 1) adn en el
caso de la agricultura migratoria, su inclusién es
ambigua e innecesaria y, 2) la condiciéon de
manejo deliberado nace primeramente de la
naturaleza agricola utilitarista (Spedding 1988)
de los sistemas agroforestales.

En términos generales, la agricultura
migratoria es una forma de produccién que
implica una rotacién de campos. Una finca

donde un campo hoy ocupado por maiz, pero
que hace cinco aflos era una plantacién de
citricos, estd en una condicién esencialmente
similar a la agricultura migratoria. Es posible
que no exista una relacién de dependencia entre
el ciclo de maiz y la fase previa de citricos, pero
es razonable suponer que siempre se daran
efectos residuales (aunque sean pequerios) de los
citricos sobre el maiz, y de éste sobre el préximo
cultivo por plantar en este campo. ¢Es esto
agroforesteria? Probablemente, muchos diran
que si, y muchos otros dirdn que no.

En un caso aun mas extremo, imaginemos
cualquier area de tierra en la cual existe hoy un
arbol plantado. Nada crece bajo la copa del
arbol ya que el tunico lugar habitable es el
pequerio espacio ocupado por el arbol mismo.
Dentro de 20 aros, el arbol muere y en su lugar
se desarrollan plantas herbaceas forrajeras. Por
varias generaciones, el espacio es ocupado por
las herbaceas, hasta que en una ocasién, otro

- arbol coloniza nuevamente el sitio y lo ocupa por

otra veintena de afos. El ciclo arbol-herbacea
puede repetirse innumerables veces. (Es esto
agroforesteria?

Todos los escenarios anteriores son
esencialmente idénticos a la agricultura
migratoria. En unos casos se dan relaciones de
dependencia (unilateral) entre la fase agricola y
lefiosa, pero en otros no. En ciertos casos se da
manejo deliberado y en otros no. La
inconsistencia es grande. Como ultimo recurso,
se podria aducir (siguiendo discusiones
planteadas anteriormente) que solo basta exigir
la presencia de interacciones (biol6gicas) para
ponerle la etiqueta agroforestal. De esta
manera, el problema se convertiria en uno de
establecer los limites del sistema; en este caso
no son limites espaciales (como en la finca de
pino y pasto) sino temporales.

Ha sido una salida elegante, pero con
escoriaciones. Si en algin momento de la
historia de la disciplina agroforestal, surgiera la
necesidad de cercenar arbitrariamente una parte
del universo agroforestal (tal y como se llegé a
decidir que silvicultura y agricultura deben
tratarse como disciplinas separadas), las FUAT
basadas en arreglos temporales estarian
primeras en la lista. ¢Dénde se pondrian?

11
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Probablemente sera necesario abrir una nueva
casilla en el archivador de disciplinas agricolas
(sensu lato) que trate exclusivamente con
sistemas de relevos temporales.

4. CONCLUSIONES

En un intento de simplificar la quinta
aproximacién a la definicibn agroforestal
presentada arriba, podemos argumentar que: 1)
cultivo multiple es una FUT, de modo que
podemos decir simplemente que agroforesteria es
"una forma de cultivo multiple" y, 2) las
interacciones biol6gicas entre componentes se
dan primariamente entre, al menos, dos de los
componentes vegetales (ya que la presencia de
animales no es una condicién necesaria). Estas
simplificaciones conducen a la definici6én final:

La agroforesteria es una forma de cultivo
multiple que satisface tres condiciones bésicas:
1) existen, al menos, dos especies de plantas que
interactiian biologicamente, 2) al menos uno de
los componentes es una lefiosa perenne y, 3) al
menos uno de los componentes es una planta
manejada con fines agricolas (incluyendo
pastos).

Esta definicibn es muy parecida a las
aceptadas comunmente hoy dia (por ejemplo
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