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MEJIA ALVARADO, E. J4. 1990. Laracterizecion y evaluacidn de
diferencias en el maneio del cultivo del cafe (Coffea
arabica L.} en dos municipios de Matagalpa, Nicaragua.
Tesis M. Sc. Turrialba, Costa Rica, CATIE. 102 P.

FPalabras claves: sistema de cultivo, caracterizacion
tecnpldégica, evaluacion economica, clasificacion auvtomatica.

RESUMEN

La actividad cafetalera es clave para Nicaragua por ser
el café el producto agricola més importeante en la economia vy
sociedad nicaraglUense. En los ultimos afos la produccidon se
vit disminuida a la mitad de la obtenida en el afioc 1982,
producto de la guerra y le falte de incentivos lo cual se ha
agravado con la caida de los precios a nivel internacional.
El departamento de Matagalpa ocupa el segundo lugar de la

produccidn de cafe a3 nivel nacional.

Con el objetivo general de estudiar los componentes
tecnoldagicos vy econtmicos que sfectaban la produccidn de los
productores de cafée de 1los Municipios de Matagalpa v San
FRamdn, agrupados de acuerdo y uso de los  recursos
disponibles se planted g1 presente trebejo, el cual fue
realizado a través de encuestas directes, entre los meses de
febrero ¥ o mayo de 199C. En  un muestreo aleatorio
estratificado proporcional el estrato, se encuestaron 60
fincaes, 5.2 % del total de parcelas de caficultores de estos
municipios.

La clasificacidn de los niveles tecnoldgicos se hizo
mediante un  andlisis de clasificacion automadtica usando 88
variables relacionadas con los aspectos tecnoldgicos v
econdmicos. Usando el algoritmo de Ward gque es jerarquico vy
de tipo asglomerative, se didentificaron cinco grupos de
agricultores con niveles de tecnoclogia semejante. Estos
cinco grupos estan determinados por: la variedad "Caturra“,
el &rea total de la finca, el area de café productivo y el
uso de agroguimicos relacionados  con el numero de
aplicaciones yv la cantidad de producto a usar por hectarea.

Se encontrd gue la productividad en la medida en gue el
area aumenta y qgue se aplican mds agroguimicos mayor es la
proguccion.



Gue el resultado econtmico es menos Tavorable para los
grupos mas tecnificados, porque a pesar de tener el mayor
ingreso bruto y  margen bruto los mismos son 1os Que mas
rastos variables vy costos de agroquimicos tienen. Por ello
cuando se analizaron econdmicamente las tecnologias
utilizadas.. Fue mas eficiente los niveles de tecnologia mas
bajas.

En los aspectos sociosconumicos  los grupos  son
afectados por el nivel educativo de los caficultores, los
servicios de electricidad y agua poteble, v la capacitacion
recibida en el manejo del cultivo del cafe.

Al relacionar los grupos tecnoldgicos identificados en
los municipios de Matagalpa y San Ramon con la clasificacion
del Ministeric de Desarrollo Aagropecuario y Reforma Agraria
{MIDINRA) v el Bistema Financiero NMacional (5FN). Resultaron
gque los grupos 1 y 2 se asemejan con el tradicional, el 3 vy
4 ron el semitecnificado v ®1 5 con 1 tecnificado. Esto no
concuerda en lo referido a variedad, 1a densidad de plantas
de café/ha, los cuales fueron similares en todos los grupos.
Frn base a los resultados obtenido se denomino a posteriori
para los grupos identificados la clasificacion siguiente.
Grupo 1 y 2: Semitradicional; Grupe 3: Intermedic; Grupo 4:
Semitecnificado; vy Grupo 3: Tecnificado.

Se recomienda realizar estudios dinamicos {control de
fimcas) gue permitan caracterizar a traves del tiempo, la
funcidn de produccidn de 1los niveles tecnolodgicos de la
praduccion cafetalera identificados. Promoveer y mejorar los
sgrvicios de asistencia técnica, enfatizando en la poda de
las plantas de sombra y el uso correcto de los sistemas de
poda de las plantas de café. Se hace necesaric ademas
investigar los indices de infeccidn de las principales
plagas vy conocer los umbrales economicos para planificar
mejor el combate de los mismos. Se puede comprobar gue esta
zona posee un nivel tecnnologicos inidcial, que permitiria
recuperarse rapidamente, en el caso de gue el Gobierno de
Micaragusa desee iniciar la rehebilitacion de la caficultura.
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MEJIA ALVARADRGO, E.J. 1990. Evaluation and characterization
aof differences in coffee {(LCoffea arabica L.) planting

management in two municipalities of Matagalpa,
Nicaragua. Thesis M.Sc. Turrialba, Costa Rica, CATIE.
102 P.

Key words: crop system, technological characterization,

econamic evaluation, automatic classification.

Since coffee is the most important agricultural product
in MNicaragua, coffee activity dis wvital for Nicaraguan
economy and society. DBuring the last vyears, productivity
has diminished to half of the obtained in 1982, due to war
and lack of incentives which has been aggravated because of
the dropping of international fares. At a national level,
Matagalpa Department is set at the second place in coffee
production.

The oaverall objective o©f thiszs work is to study the
technological and econamic components that affect
productivity in Matagalpa and Samn Ramdn municipalities,
grouped according to the use of the rescources available.
This research was carried out through direct survey made

between February and May , 1990. &0 farms, 5.2% of the
total plots of coffee producers of the municipalities, were
surveyed through an aleatory sampling stratified

proportionally to the stratum.

Classification of technological levels was made by
means of an analysis of automatic classification using 88

variables related to technological and economic aspects. By
using Ward s algorithm which is hierarchical and
conglomerative type, five farm graups with similar
technolaogy levels were identified.. These five ogroups are
determined by: "Caturra' variety, farm total area, area of

productive caffee, and the use of agrechemicals that is
number of applications and dosage to be used per area.

1t was determined that there is greater productivity
when area increases and there are agrochemical applications.

The economic results are less favorable fTor the most
technified groups because, in s=pite of having higher gross
earnings and gross margin, they have higher variable and
agrachemical costs. Thus, when technologies used were
economically analyzed, it was determimned that low technology
levels were more efficient.
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In regards to socioeconomic aspecis, the groups were
affected by coffee producers educational level, electricity
and drinking water services, and training received on coffee
planting management.

When relating technelogical groups identified in
Matagalpa and San Ramon municipalities to the classification
of the Ministry of Farming Development and Agrarian Reform

{MIDINRA) and the National Financing System (SFN), 1t was
determined that groups 1 and 2 were similar to the
traditional one, 3 and 4 to the sémitechnified one and
number 5 to the technified one. This does not agree with

variety and density aspects of coffee plants/he, which were
similar in all groups. Based upon the results obtained, the
following classification, a posteriori, was established for
the identified groups: Group 1 and 2: Semitraditiocnal;
Group 3: Intermediate; Group 4: Semitechnified; and Group
53: Technified.

It is suggested to make dynemic studies (farms control)
that allow a characterization of productivity function of
technology levels over time. Fromote and improve technical
assistance services, emphasizing on cutting of shade plants
and the correct use of cutting systems in coffee plants. It
is also necessary te investigate infecticn indexes of the
main pests and identity the economic threshold in order to
planify the most adequate way of Tighting them. It is
possible to prove that this zone has an initial
technological level which would allow a fast recovering, in
rase Nicaragua Government wants to start coffes activity
rehabhilitation.
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1. Intraoduccidn

lLa actividad cafetalera es clave para la economia
picaraguense por ser el cafée 21 producto agricola mas
importante economica vy spcialmente, Y por  su alta

participacién en la generacidn de divisas y empleos.

Antes de la disclucién del acuerdo del cafeé, (4 de
julio de 1989), éste representaba el 44 por ciento del valor

total de las exportaciones nicaraguenses.

£l cultivo del café es el mayor generador de empleo en
el pais. En las epocas de recolecciones emplea alrededor de
100 mil personas eguivalente al 25.53 por cientao del total de
las 392 mil wutilizadas en la agricultura en estas epocas vy
unas 290 mil en las labores del cultivo durante el afo
(Gariazzo, 1984).

Actualmente el area cafetalera de Nicaragua es de
69,230 hectareasz. 8Se siembra cafe principalmente en cinco
regiones. De estas la regidn VI es 1la mas importante
{formada por los departamentos de Matagalpa y Jinotega) con
el &% por ciento del area total sembrada. La regidn 1V
{mayvormente Carazo) vy la regidgn I (que incluye los
departamentos de Esteli, Madriz y Nueva BSegovia) le siguen
en importancie con 13 por ciento del total sembrado cada una
{(Mejia, 1987}.

El Departamento de Matagslpa ocupe el segundo lugar de
la produccidn de cafée a nivel nacional vy este producto
representa la agtividad econdmica mas importante de ese
gdepartamento. En el ciclo 1980-8B1 su  produccidn alcanzd wun

valor bruto de 37.4 millones de dolares {(CATIE, 12843,



Entre los Principales problemas del cultivo se destacain:

— La situacion belica que ocasiond, a partir de 1983,
el abandono de 11,200 hectéreas de cafe, representd una
contraccion en la produccicon de 53,000 toneladas métricas. La

zona norte fue la principal afectada.

- Las defTiciencias en el abastecimiento (asignacidn y
distribucidan)} de agroguimicos, implementos agricolas,
equipos vy repuestos repercutieron negativamente sobre la
atencidon a las plantaciones; problemas agravados por la

disminucion de los créditos bancarios vy las inversiones.

- l.0s productores cafetaleros han estado sometidos al
impacto de continuas devaluaciones, créditos con altas tasas
de interes vy una situacion de incertidumbre por las

condiciones econtmicas y politicas que afronta el pais.

- El organismo institucional estatal del cafteé vy las
organizaciones involucradas no han podido establecer las
estrategias y politicas adecuadas para conservar vy  aun
incentivar la produccion cafetalera. For ello se han
alterado los niveles tecnolégicos en forma negativa, lo cual
se ha visto agravado por la caida del precio a nivel
internacional.

- Uno de los aspectos menos atendidos en la actividad
cafetalera ha sida la investigacidn y la transferencia de
tecnologia. Existe la idea de racionalizar la caficultura a
traves de programas de compactacion de la caficultura en el
triangulo de las mejores tierras localizado entre Jinotega,
Matagalpa v el macisc de Pefias Blancas. Sin  embargo, aun

este proyecto no estd totalmente diseRado.



- Hipotesis

~ No hay diferencias en 1los niveles de tecnologia
utilizados por los caficultores de los Municipios de
Matagalpa vy San Raman.

- Np hay diferencias, ni en la productividad, ni en la
eficiencia de uso de los factores econtmicos entre grupos

segun nivel de manejo y organizacion.

— {Obijietivos

~ (bhjetivo general

Estudiar la tecnologia utilizada por los productores de
café de los Municipios de Matagalpa y San Ramdn para generar
la informacién necesaria para contribuir a la orientacidon de
los programas de investigacion, transferencia de tecnologia

v rehabilitacion cafetalera.

— Ohjetivos especificos

a)., ldentificar y caracterizar ] nivel tecnologico de

los caficultores de los Municipios de Matagalpa y San Ramon.

k). Agrupar los caficultores, de acuerdo con el manejo

tecnolagico v Bl uso de los recursos.

c). Determinar vy evaluar los factores qgue mas afecian
la produccién de los diferentes grupos en los municipios de

Matagalpa v San Ramon.

d). Relacionar los niveles tecnoldgicos encontrados en
el estudic con los implementados por el Ministerio de
Agricultura y Sistema Financieroc a fin de contribuir a la

orientacitdn de los programas de desarrolleo cafetalero.



Z2. Revision de literatura

2.1. Evolucidn del cultivo del café en Nicaragua

El cultiva del café fueé introducide en Nicaragua
aproximadamente en 1850, Las primeras plantaciaones
comerciales provienen de semillas introducidas de Guatemala.
l.os primeros plantios fueron wbicados en la meseta de
Carazo, y todavia 1 cafe es un cultivo importante en la

produccian agricola de esta region (MIDINRA, 1987).

Desde que se sembraron las primeras plantas de cafe en
el siglo pasado, hasta mediados de 19%0, el cultivo del cafe

presentd un lento desarrollo.

En &l periodo de la Segunda Buerra Mundial, se observd
en los mevrcados mundiales un desplazamiento de las fuerzas
econemicas hacia 1a busqueda de la fibra del algodon. Fue
asi como se iniciod la siembra masive del cultive del algodon
en Nicaragua, desplazando el cafe. Sin embargo a mediados de
los arnos 60 nuevamente se da el desplazamiento de la demandea

mundial hacia el cafe.

A partir de 1945 el Estado cred INCAFE (lnstituto
Nicaraguense del Café). Este organismo tenia como funcicnes
disefar planes de mejoramiento, usar los suelos aptos para
el cultivo del café, brindar servicios de experimentacidén,
investigacidn y disefar tecnclogias del cultivo y de control

de plagas.

Ern 1966 se inicid el Programa Nacional Cafetalero
coordinado por el Banco Nacional que comprendia la

renovacion y tecnificacion de la produccion.

La transformacidn cafetalera contemplaba la sustitucién

de variedades tradicionales por variedades de porte bajo vy



alta produccién como la utilizada con la variedad caturra vy
el impulsno de nueves disefios de siembra vy mejoramiento

tecnoldagico.

En 1%972 fue creado el FED (Fondo Especial de
Desarrollo) como agente financiero del Gobietno, con el
phjetivo principal de garantizar recursos a largo plazo, de
ocrigen externo, para inversiones que técnicsa ¥

econtmicamente fueran adecuadas al desarvollo del pais.

El FED logrd impulsar la rama cafetalera en el aspecto
de renovacion, a partir de 19746, afic en que aparece la roya
del cafeto (Hemileia vastetrix Berk & Br) en ia Regidn del

Pacifico, Departamento de Carazo.

En 1979 el gobierno cred a ENCAFE {(Empresa Nicaragiense
agel Café) como vnico organismo encargado de la
comercializacidon vy exportacion del café en  Nicaragua
{(Gariazzo, 1984). '

2.2. Evolucién del Area, rendimiento y produccion cafetalera

en Nicaragua

£1 cultivo del cafeée en Nicaragua muestra desde 1974-785,
poco movimiento en Aareas, llegando tnicamente, en 1979-80 a
un maximo de 98 mil hectéareas. Sin embargo los rendimientos
en ese afo fueron de 5653.7 kilogramos por hectarea, lo que
significd gque la produccion total no  tuviera mayores

variaciones {(MIDINRA, 1%87}.

Una comparacitn de 1os rendimientos de café por
hectarea a nivel Centroamericano puede ser apreciado en el

tuadro 1.



Cuadro 1. Comparacidn de los rendimientos de café a

nivel de centroamerica. Cosecha 1987-88. (kg/ha)

Pais Rendimiento (kg/ha)
Costa Rica 17935
El Salvador 830
Horduras &0
Huatemala &34
Micaragua 459

Fuente: Costa Rica: Costos de produccion del café
en Costa Rica. Coseche 1987-88. Otros paises United
Statezs of Agriculture World Coffe Situaciéon. Agosto
1989.

A partir de 1983-B4, el area total sembrada, disminuve.
En el ciclo 1989-90 esta es de 77 mil hectdreas. Esto se
debe fundamentalmente al abandono de Areas cafetaleras en el
norte del pais, producto de la guerra durante los afios 81 a

87 asi como e deficiencias en la asistencia técnica.

Fue por ello que los rendimientos del café mostraron un
fuerte descenso de 1978-79 a 1980-1981. El1 afo siguiente se
cbservd una leve mejoria hasta alcanzar un maximo de 803.95
kilogramos por hectdrea en el ciclo 82-83, fecha a partir de
la cual los rendimientos tregistran tendencia

decreciente.(Gariazzo, 1984; Mejia, 1988).

La evolucidn del area, rendimiento y  produccidn

cafetalera en Nicaragua se detalla en el cuadro 2.



Cuadro 2. Evolucitn del area, rendimiento y produccidn
del cafe en Nicaragua. (miles de hectareas,

Kilogramo por hectareas y miles T.M.)

CICLOS AREA RENDIMIENTO PRODUCCION
1974-75 83.3 482.1 40.5
1975-74 84.0C HB72.1% 48.5
1976-77 84.0 6346.4 53.8
i977-78 B7.5 642.8 56.9
1978-79 F4.9 604,72 37 .4
1979-80 98.0 2b63.7 35.8
1980~-81 73.9 &L7.1% 88.4
1981-82 88.0 &81.4 &60.4
198283 as.1 #03.5 71.3
1983-84 g9.6 533.5 48.6
198465 g87.5 572.1% 80.7
1985-86 84.9 405.0 34.9
19846-87 77.0 5946.4 47.8

Fuente: Gariazzo, D. 1984, El café en Nicaragua.

Cuarenta v cinco afos despues de la introduccidon del
café en Nicaragua, Yy a causa del incremento de los precios
en el mercado mundial, aparecen los primeraos cafetales en
Matagalpa vy Jinotega, llevados ahi por colonos de origen
aleman (Bariazzo, 1984).

En 1745 Matagalpa, Carazo vy Managua eran los

principales departamentos productores de café en Nicaragua.



Historicamente, Matagalpa y Jinoctega han constituida
importantes departamentos de produccidn cafetalera. A partir
de 1974 estos Departamentos produjeran entre 1 50 vy el &0

por cviento de la produccidn nacional (Gariazzo, 1984).

2.3. Tecnologia y nivel tecnoldagice del café en Nicaragua

El cultivo del café requiere escasa mecanizacion e
incluss  por sus caracteristicas tiene limitaciones para
ello. E1l hecho que se pueda cultivar en  zonas montafosas
impide en estos casos (fundamentaimente en la zona narte de
Nicaragua) el uso de maquinaria agricola en la preparacién
de los suelos. Por otra parte al ser cultivado bajo sombra,
comno es el sistema gque se mantiene aun hasta hoy en la zonas
norte de Nicaragua, los sistemas de poda deben ser manuales.
De esta manera la tecnologia en el cultivo del café se mide
fundamentalmente por el uso de agroguimicos, la calidad de
los cafetos vy el mejor cuidado manual aplicado en las

labores del cultivo (Gariazzo, 1984).

En Nicaragua las tecnologias de produccidn cafetalera
estan clasificadas en tres niveles: tecnificada,
semitecnificada y tradicional. Los criterios utilizados para
esta clasificacitn no son precisaos: un primer criterio es el
numero de kilogramos producido por hectdrea. Se estima gue
el rendimiento en 4reas tecnificadas es superior a 1286
kg/ha, en fincas semitecnificadas es de 642.8B a 1221.3
kg/ha. con promedios de 964.2 kg/ha vy en &reas tradicionales
de 192.8 a 578.3 kgs/ha con promedios de 321.4. Se asume que
en las fTincas que producen en forma tecnificadas usan
agroquimicos, variedades de cafetos mas productivos
("Caturra”, "Catuay", "MundoNovo"}, sistema de poda de
mejoramiento y densidades de siembra mavores de 4,600
plantas de cafeée por hectéarea (MIDINRA, 1984). En cambio, en
las plantaciones tradicionales se usan poco © 2 casi nads de

agroguimicos, variedades con menor rendimiento potencial



("Typica"), sélo se realiza una poda de mantenimiento y la

densidad de poblacidén es menor de 1300 plantas por hectérea.

Las caracteristicas de las fincas cafetaleras
semitecnificadas se encuentra entre las dos tecnologias
anteriores. En eilas se usan variedades mas productivas. Ge
emplean agroquimicos en menor cantidad, tienen una densidad
de 3500 plantas de café por hectarea y se combinan practicas
rulturales del nivel tecnificado y del nivel tradicional, lo

que le confiere un caracter intermedic (Gariazzo, 1784).

Fara cada una de las tres tecnologias se han elaborado
cartas techolagicas de manejo, e indicadores de
productividad (MIDINRA, 1984).

Z2.4. Caracterizacion de los niveles tecnoldgicos del cultive
del cafe.

La caracterizacion es la acumulacion y analisis de
informacion en forma de variables identificables que
contribuyen a explicar la presencia vy posibles causas de
problemas detectados a partir de la informacion general. Su
analisis implica un ordenamiento de la informacion en forma
tal que permita describir y cuantificar los procesos Yy
ambientes gue generalmente rodean, determinan y generan el
conjunto de interacciones que son justamente los factores

gue confirman el problema.

Unma caracterizacidn de los niveles tecnologicos del
cultivo del caté presenta los asiguientes objetivos

importantes (Escobar, 1984):

i). Determinar las caracteristicas tecnoldgicas de cada
agricultar en los sistemas seleccionados vy comparar los

resul tados productivos y economicos.



1i}. Identificar los praoblemas o elementos de la

recnologia gque mas limitan la produccion.

iii). Seleccionar aquellos elementos tecnicos cuysa
investigacion vy mejoramienta es posible vy que se espera,

produzcan mejores resultados.

iv)., Definir los elementos de la tecnologis vy los
factores ambientales que se investigaradn iniclalmente vy el

nivel en que se dejaran al evaluar resultados.

v). Identificar los problemas técnicos encontrados cuya
splucitin requiere de una investigacidn previa mas controlada
por investigadores especialistas. Esto debe retroalimentar vy
dar pautas a trabajos en estaciones experimentales u otras

condiciones hajo control técnico.

En el casg de la produccion agricola, la caracterizacidn
pasa por la descripcion, cusntificacidn y analisis de los
sistemas de produccidn. El1 sistema foco de estudio es la
finca. El nivel inmediatamente inferior es el agroecosistema
que puede ser un cultivo y gue en nuestro caso es el cafe
{Escobar, 1984).

2.53. El sistema de finca cafetalera

Las definiciones de lo que es un sistema, son
abundantes y variadas. Entre las definiciones que se pueden
considerar como mas precisa destaca la de Bencht (19745,
quien definid el sistema como un arreglo de componentes
fisicos, wun conjunto o coleccivtn de cosas, unidas o
relacionadas de tal manera que actdas comp una unidad o un

todo.

Un sistema agricola regional esta formadeo por todas las

fincas &n la regidn geografica.

10



Desde el punto de vista de la investigacidn
agropecuaria, los subsistemas mas importantes dentro de uns
regidn son las  fincas (Hart, 1985). Estas son en la escala

jerarguica vertical, el nivel inferior de la region.

Una finca cafetalera puede ser conceptualizada como un

sistema {(figura 1)}.

l.os subsistemas de las fincas son el subsistema
soCioeconomico, el agroecosistema cultivo, v el
agroecosistema animales. Rentro del subsistema

spocioecondmico se tiene en cuenta, &1 productor vy su
familia, la infraestructura productiva v demas recursos
econtmicos del productor en la finca, ademas las actividades

gque alli se desarrollan.

2.6. Investigacidn aplicada y enfogue de sistemas

lLa metodologia de investigacidn aplicada al enfogue de

sistema, tiene como elemento TfTundamental una etapa de
identificacion v caracterizaclion de los sistemas
predominantes en el area de estudio seleccionada, (en este

cazo el café) la cual constituye el proceso de diagnastico.
En esta etapa, se identifican, describen, cuantifican vy
evaluan los tipos de fincas vy los niveles tecnologicos de
produccidn  dentro de ellas, poniendo énfasis en las
restricciones y potencialidades de orden fisieco, bioldgico vy
socioecondmico que determinan su productividaed y generacion
de ingresos {Burqgos vy Navarro, 1984). Existen tres
modalidades que se complementan en la rvealizacion del
diagndstico, estas son el sondeoc {Hildebrand, 1279), el
diagntstico estatico y el diagnédstico dinamico. tas dos
primeras modalidades son una v forman una manera de
Fecopilacidn rapida de 1la informacidn gque el productor

recusrda en un determinado momento.

i1
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Mientras ogue en el diagnostico dinamico se recapila
infarmacidn mas detallada de las actividades gue el
productor desarrolla, de al menos de un ado atras (Solano y
Avila, 1983).

Con relacidn a las actividades de diagnostico, Avila
(1983) =efala que los resultados de diagnostico son utiles
porque sirven de base de la etapa de caracterizacidn de los
sistemas de produccién con la finalidad de conocer las
bondades vy limitantes de los sistemas o0 proponer RUevos
sistemas, analizar sistemas mejorados promisorios v

facilitar el procesa de mejoramiento de un sistema.

UUna metodologia de caracterizacion del sistema de
produccion del cultivo del café en una zona especifica, ha
cido elaborada en base a la metodelogia de perfiles de
areas, desarrollada y comprobada dentro del Proyecto PIAaDIC-
CIDIA-IICA-PROMECAFE realizada en los paises del itsmo
centroamericanoc (CATIE, 1984).

ta estratificacion coma metodologia de caracterizaciaon
de fincas: Una de las formas de estratificacion de los
productores cafetaleros en Nicaragua, se ha basado en los

siguientes criterios:

a. Los pequefos productores cafetalerns son aguellos
que poseen menos de 14 hectareas de café, no contratan
trabajadores permanentes, pEero =51 cantratan poCos
temporales. Los praductores medianos  poseen entre 14 y 70
hectareas de café, participan directamente en la produccidn,
poseen vehiculo, ademas contratan trabajadores permanentes vy
en su mayoria temporales. Los grandes productores poseen mas
de 70 hectareas de cafe, no participan directamente en la
produccidn, tienen mandador y usan mas de 60 trabajadores

permanentes {Gariazzo, 1984; FIbA, 1980).



Sin embarge, el numero de manzanas no  puede ser el
dnico criterio de estratificacidn; si consideramos las
caracteristicas desiguales del cultivo del cafe en
Nicaragua. Ademas del numero de hectareas es  fundamental

considerar los siguientes elementos:

1). Calidad de la tierra. Ya gue la situacién de un
productor cafetalero serad diferente si su finca estd ubicaeds

en tierras optimas, buenas o marginales.

1i1}. Relacidon con el beneficiado del café. Desde el
punto de vista fisico-técnico es importante el acceso rapido
y expedito al beneficio ({(centro de procesamiento del café),
para lo cual los medios de transporte con gue cuenta vy la
calidad de las vias de comunicacidn que comunigquen a las

fincas son claves en el proceso.

iii}). Conocimientec de la actividad. £€s importante el
grado de conocimiento que se tenga sobre la técnica del
culitivo, de las fuentes de fimanciamiento vy otros aspectos

involucrados con el desarrollo de la actividad.

iv}). Tecnologia. 0Obtendran una mayor produccidan por
hectarea agquellos praductores que vtilicen metodos

requeridos para una produccidn tecnificada (Gariazzo, 1984).

2.4, Téonicas de clasificacion de las fincas

Los sistemas mas antiguos y difundidos de clazificacidn
se hasan en el tamafio de las explotaciones yv el valor bruto
de produccidn, agrupando las fincas de acuerdo con su tamafdo
0 con el rubro (en nuestro caso el cafd) o combinacidn de
rubros gque genera la mayor parte del ingreso brutoc (Pretzer
and Finley, 1%74).

14



£n las teécnicas cuya aplicacidn es la gobtencitn de

clases disjuntas se pueden dividir en daos grandes grupos:

1). Las tecnicas de clasificacidn jerarquica, gque dan
lugar a2 un conjunto de particiones de los elementos de 1 (o
de J) que pueden representarse mediante wun  4&rbol de
clasificacion. En los métodos jerdarguicos los objetos se van
uniendo en forma secuencial vy dos o mas de ellos que se
havan unido en cualguier etapa del proceso de conglomeracion
pasan a constituir una unidad gue no se separara  hasta
finalizar el proceso clasificatorio. &En cada paszo se obhtiene
una particidn gque es, en cierto modo, la mejor para ese

nivel {(ARlonsg, 1977; Kaminsky, 1980).

2). Los metodos no Jjerarguico de conglomeracion, en los
gue noc se da un enlace secuencial de objetos, sino gue sg
desarralla un proceso iterativo guiado por la optimizacidn

de alguna funcitn cbietiveo {Kaminsky, 1980).

La aplicacidn de cualguier técnice de clasificacidn
precisa de la eleccion de una medida de proximidad entre los
elementos de I o de los de 4, v de una estrategia de
agregacidn gue incluye el criterio a retener para la
constitucidn de partes {(tambieén denominadas clases o grupos

o "clusters” de los conjuntos de I o Jd).

Umna farma de wutilizar 1os metodos de clasificacion

(Ferreira, 1970) seria:

1). Medir caracteristicas relevantes.
2). Agruparlos en conglomerados homogéneos (o
tipos) de acuerda con los valores de ESas

caracteristicas.

15



3). Definir una finca representative dentro de

cada tipo.

2.8. La clasificacién automatica jerdrguica

£l analisis de clasificacion automadtica o de
conglomerados, permite resolver el problema de la
tipificacidn de empresas o Tincas agropecuarias con base en

un numero elevado de variables (Alonso, 1277).

La definicidn de una politica agropecuaria para un pais
@ para una region debe, basarse en wuna clasificacion o

conglomeracidn de dichas explotaciones (Ferreira, 1973}.

El eabijetive del Analisise de Conglameracidn, es el
agrupamiento de un conjunito de fincas u objetos de forma gue
SEan muy similares los aue pertenszcan a N mismo
conglomerado ¥y de modo gue, externamente, los conglomerados

presenten disimilaridad marxima.

Emntre los métodos estadisticos de conglomeracian hay
algunos qgue se basan en la matriz de distancias o
similaridades vy otros que hacen uso de otro tipo de
criterios, como ser el de varianza dentro de conglomerados

minima (Ferreira, 1975).

El metodo mas conocido de los basados en similaridades
es sin duda el Single Link propuesto por Florek ({(1951) vy
Jardine y Sibson {(19468)

Las técnicas mas usadas, se basan en le minimizacidn de
la variasnza dentro de los conglomerados y maximizacidn de la
varianza entre sllas. Entre los metodeos mas importantes gue
aplican estas ideas estan los de Edwardse vy Cavalli-Sfor:za

{19458), Ward (194&43), Rubin (1%466) v Heale (1949).

i6



Cuanto mayor el grado de homogeneidad requerido
internamente en caedae cluster, mavor el numero de clusters
que se formard. Cuento mavor sea el numero de conglomerados,
la varianza dentro va disminuyendo mientras que la varianza
entre cluster va aumentando. Esto significa que “a medida
que se reduce el numero de conglomerados, los elementos
agrupados wvan siendo cada vezr menos homogéneos" {Alonso,
19771).

2.9. Evaluacidn de tecnologias. Los criterips de evaluacion
mas comunes son productividad de los  recursos, eficiencia

econdmica y riesgo.

2.9.1. Productividad. £1 concepto de productividad ha
sido interpretado solo en términos del rendimiento por
hectérea. En términos sencillos, la productividad puede
referirse a la relacidn de cantidad de producto cbtenide por
unidad de cualguiera de los insumps utilizados en el proceso

de produccidn (Treminiao, 1984).

Los aumentos en la productividad agricola tienen su
origen en una combinacidn de factores tecnoldgicos, cuya
aplicacidn debe estar en concardancia con una estructura
agraria evolucicnada v con condiciones econdmicas

relativamente favorables (Williams y Couston, 1962).

La explotacidn moderna o comercial de cafe no depende
solo de la ejecucidn aislada de una o varias practicas de
cultivo, sinc de la realizacidn coordinada y armdnica de
todas aquellas labores gue determinan la cbtencidn de buenas
cosechas. Estas incluyen: fertilizacion, manejo eficiente de
la planta, del sombreo, variedades adaptadas a las
condiciones de suelo v clima, vy €] control de enfermedades,

insectos y malezas {Alvarado, 1977)
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En un experimento desarrolliada en Olancho, Honduras se
evaluaron las ventajas del empleo de tecnologia moderna. Se
determind gque la inversion da ganancias positivas aun cuando

el precio del café zon bajos

Se concluye que se puede producir econtmicamente
empleando un  grado de tecnologia intensiva {(Flores ef al,
19845 .

Un concepto generalizado de tecnologie apropiada es
definido como: aquella con la capacidad de producir un
incremento significativo y sostenido de la productividad
agricola bajo las condiciones fisicon—hioldgicas v
sociogecondmicas de un area particular {(Dillon, Plucknett v
Vallaeys, 1978). Ademas debera ser congruente con los
conocimientos, recursos necesidaedes vy aspiraciones de los

agricultores {(Navarro, 1978}).

2.9.2. Eficiencia economica. Entre los criterios de
evaluacidn mds acepltados estd la eficiencis econdmica de los

sistemas de cultivos.

La eficiencia econdmica combina la eficiencia técnica vy
la eficiencia del costc de produccidn. tUna empresa es
técnicamente més eficiente gque otra, si dada la misma

cantidad de insumos, esta obtiene mayor produccidn.

Una empresa es eficiente en precios, si maximiza sus
ingresos, si igusla el valor del producto marginal de cada
insumo wvariable a su precic (Farrell, 1975 Lau vy
Yotopoulos, 1971). En casos en que lo mas importante para el
agricultor es mejorar su ingreso, indices como ingresoc neto,
ingreso neto familiar, margen bruto e ingreso total pueden
ser de gran utilidad. Su  aplicacidn. 8Sin embargo, debe
adecuarzse a las caracteristicas intrinsicas del agricultor
{Navarro, 1978).
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De acuerdo con Herd y Mandac (1281), las diferencias en
eficiencias pcontdmicaes se originan de dos fuentes: 1)}.-E1
fracasc de algunos productores en su  intento de operar
eficientemente en la funcidn de produccion (eficiencia
tecnica) vy 2).-El fracaso de algunos en aplicar el nivel

aptimo de insumos que maximiza sus ingresos.

Ellos permitivrian una mejor eleccidn entre alternmativas

viables, considerando los factores productivos disponibles

como mano de obra, tierra y capital (Dillon, 1948).

Muchas veces, la finca representativa como wnidad de
analisis se construye artificialmente en base al promediao
nmuestral (Barbosa, Randall vy Valenzuela, 1973., Escabar,
1981, Pelaez, Cardona vy Ortiz, 1978). Este metodo falla al
no considerar la variaebiliaidad existente a nivel de las
fincas. Tampoco se presta a pruebas estadisticas que podrian
sustentar la factibilidad econdmica de una practica evaluada

en el contexto de la finca.

El criterio de la FTinca tipica es utilizado también en
estudios de planeamientos vy valorizacion del potencial
ecanémica y posibilidad de &adopcidn de sistemas de cultivos
{Collinson, 1972., Nprman vy Palmer—-Jdones, 197&). Otros
criterios para determinar la wunidad de analisis estan
basados en 1la agrupacidn de fincas homogéneas {Barnard vy
Nix, 1973., Collinson, 1%72}.

2.9.3. El riesgo vy la incertidumbre. 0Otro aspecto
importante al evaluar la tecnoclogia es el riesgo gue elle
implica. al. En produccian, relacionado al ambiente
ecoldgico, b). En mevcado, relacionado con el precio que se
vende v o). Institucional, relacionado con la existencia vy
egtabilidad en e1 apoyo institucional {(Zanstra, et al,

19729 .
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En ese ambiente vy debido & la baja calidad v cantidad
de recursons disponibles, los agricul tores afrontan
incertidumbre en su produccidn e ingreso. Esto se debe a la
variabilidad e imposibilidad de predecir el retorno fisico o
econtmico en produccidn, el precioco de los productos de
cosecha en el momento de venta y el servicio institucional
apartunc, como la asistencia tecnica y crediticia {Navarro,
1980., Zanstra, et al, 1979).

Es urgente por ello realizar estudios serios de
caracter econdmico, sobre el usao de la tierra, la mano de

ohra y el capital en funcion de la productividad.

He deberan determinar los niveles optimos ecandmicos,
en el wusec de insumos como los  fertilizantes, 81 agua, la

energia vy los pesticidas {(Fernadndez, 1988).

En un estudio de confrontacion de las necesidades de

investigacion cafetalera (IDRC-CRDI-CIID, 1988), =1
establecieron tres niveles: altas, medianas y bajas
prioridades. De las altas salic 1a necesidad de la

investigacidn de la economia de la produccion cafetalera vy
comercializacion. Ademds se sefald para la regidn de
centroamerica, la casi total ausencia de andlisis econdmico
del cultivo del café,

2.10. Evaluacidn del usa de los recursos

Muchos estudios respaldan la idea de gque el campesinado
wtiliza eficientemente sus recursos productivos (Villa,

1977). Otros, sostienen lo contrario {Escober, 1978).

Estudios globsles como especificos muestran qgue el
capital es prabablemente el recursao mas limitado en usa por

lps pegquefios productores.
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Es de esperar gue una mayor proporcion de capital
aumentard tanto la produccidn como la productividad de 1a
mano de obra y de la tierra {Navarro, 127%). En especial
dado los requisitos de la tecnologia moderna desarrollada
bajo abundancia de capital. Segun Hopkins (1932) el capital
agricola se divide en capital fijo, capital funcicnal vy
capital de explotacian. El active liguido o capital de
explotacion abarca los suministros y el efectivo (Bishop y
Toussaint, 1246). Se cataloga, el usoc del capital en costos
variables vy costos Tijos. Los costos Tijos son aquellos
gastos que se deben de efectuar aungque no se produzca nada.
Los costos variables son los que se refieren a afadir
insumos variables y se incurre en ellos al efectuar la

produccison (Bishop y Toussaint, 1966).
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3. Materiales vy Metodos

3.1.-Ubicacidn y descripcién del Area de estudinp

3.1l Localizacidn

El departamento de Matagalpa esta situado en la region
interior central de Nicaragua. USus coordenadas son: 139 28°
y 12= 31’ de latitud norte, y B8&6= 16 y 85° 04' de longitud
oeste. Limita al norte con el departamento de Jinatega, al
sur con los departamentos de Boaco y Managua, al este con el
departamento de Zelaya vy al oeste con los departamentos de
Entel:l y Ledn (figura 2). Comprende una extension
territorial de &974 km? qgue representa el 5.7 por ciento de
la superficie del pais. Se subdivide en 11 municipips:
Matagalpa, San Ramén, Terrabona, San Dionisio, Esquipulas,
Muy~-Muy, Matiguas, Rio Blanco, Ciudad Dario, Seébaca vy San
Isidro. El Municipio de Matagaelpa es el méas extense (1880
km?2 } v San Dionisio el Municipio méas peqguefo can 101 km2. ia
poblacidn departamental es de 217,374 habitantes {(MIPLAN,
1983 .

£l cafeé se siembra en todos los municipios excepto en
los de Ciudad Dario, Séhaco y San Isidro. Las mayores dreas

de café se concentran en Matagalpa y San Ramdn.

3.1.2.~ Zona de estudio
El. presente trabajo fue realizado en los municipios de
Matagalpa y San Rambn, departamento de Matagalpa, Nicaragua.
Los municipios de Matagalpa y San Ramdn agrupan el 41.5
por ciento de la poblacidn rural Departamental v contribuvyen
con el 72.3 paor ciento de la produccidn de cafée del

departamento.

22



ss*00’

88030’ sse00’
| I |
S
o® i
0“0\) 7
o f-..“/ o
\ " Ty
f g
A 3 e
n
o
h
=
3
9
Q
COSTA RICA '~~~
Localizacidon de Matagaipa
1 — . —ty
. JINOTEGA ZELAYA
I\‘
.
~,  ESTELI
l\.
frool— N\, . i
~ 5 r J S,
3 v ¢ jWMATAGALPA ./ 5 .~ RO
My g ®  ( «saN RAMON 5 « n
IStORO Joeaacsy \. ¢ \.\
. e, haa® , .
LEON )
\l
A
’ .
s A
Imo‘t..{... MANAGUA .\ ] 10 20 30 40 SO xXm e 14
, s ™™ st ™" s |
\ .
. Dibujo : Emilio Ortiz C.
- | | |
25°00" ss*x’ sg0'
Flguro Ubicacion geogrdﬂco del departamento de Matogalpao y de los municipios de

Matagalpt y San Romon, Nlcaraguo



24

El municipio de Matagalpa tiene 37 comarcas; 295 de
ellas, se dedican al cultivo del cafe, siendo las mas
importantes: El1  Apante Grande, Molino Norte, Las Nubes, La
Cumplida, Las Escaleras, 8San Salvador, Cafada de Wasaka,
Caratera, Bijao, El1 Covyolar y Pefas Blancas.

£1 municipio de San Ramdon tiene 19 comarcas, 13 de las
cuales son productoras de cafe, sienda las principales:
Yasica Sur, Yasica Norte, La Barita, Agua Amarilla, Cerro
Colorado y Guapotal.

La actividad principal de las TFincas de estos
municipios es la produccidn cafetalera a como se puede ver

en el cuadro 3.

Cuadro 3. Area sembrada de los principales cultivos en los

municipios de Matagalpa y San Ramdn (hectareas)

Cultivos Matagalpa San Ramon
Caté 15400 7000
Maiz 8030 4830
Frijol 4200 1730
Sorgo 1225 175
Fuente: Gariazzo. 1984 . El vafé en MNicaragua

ta ganaderia se desarrolle en forma extensiva en las fincas

de los medianos vy grandes productores cafetaleros.

3.1.3. Vias de transporte y comunicacion

£n 1980, la red wvial del departamento de Matagalpa era
de 3,304 km. E! tipo de caminc predaminante s el de
eastacion seca , gue representa el 58 por ciento del total;
le siguen en orden de importancia los caminos de todo tiempo
(21 %)y, revestidos (14 %) vy pavimentados (5 %) {CATIE.
19g4) .



En la zona de estudio, la principal via de comunicacidén
es el camino revestido Matagalpa-Tuma-~bLa Dalia, que
atraviesa el departamente de sur a narte en apraoximadamente
43 km. Las comarcas en las cuales se desarrollo el estudio
se encuentran a distancias que varian de 8 a 60 km. de la
ciuvdad de Matagalpa y estan comunicadas entre si por caminos
de tado tiempo.

En el cuadro 4. se presentan las comarcas segun

distancia a la ciudad de Matagalpa
Cuedro 4. Distancia de las comarcas en estudio a la

ciudad de Matagalpa
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Municipio Comarca Distancia & la ciudad de

Matagaipa (kilemetros)

Matagalpa
FerRas Blancas &0
Caratera 30
Wasaka 3G
El Coyolar 38
Bijao a7
Las Escaleras 20
La Cumplida 30
Las Nubes 25
Apante 8

San Ramdn
Yasica Sur 23
Yasica Norte 25
Agua Amarilla 40
Guapotal 45
Ciares 18
Cerro Colorado 30

Fuente: Medideo con marcador de vehiculo de trabaio



Existe un servicio regular de camiones y camionetas de
transporte de pasajero v/o carga. lLas comarcas mejoar
atendidas son las que se encuentran cerca de las wvias

principales o caminos revestidos.

3.1.4. Clima

En el depaertamento de Matagalpa, la precipitacion varia
de 1000 a 2300 mm. (promedio de 1720 mm), las cuales
aumentan progresivamente de suroeste a noreste. Al suroesste
del departamentao, el periodo lluvioaso dura de mayo a
noviembre, mientras que en el resto del departamento es mas

prolongado (mayo a enerol.

La temperatura varia entre 20 vy 30°C. En el sector
sureste del departamento las mayores temperaturas son de 2%
a 30=C, mientras gque en gl resto son de 20 a 25=C (IRENA,
1981).

De acuerdo con la zonificacidn bioclimatica de
Holdridge (1987), la zona de estudio estd clasificada entre

bosque subtropical humedo y bosgue subtropical muy humedo.

Los datos claimdticos de los municipios de San Ramén vy

Matagalpa se presentan en los cuadros 5, 6, 7 y B.

3.1.53. Beonlogia.

El origen geoldgico del area de estudio se remonta al
periodo terciario. Las rocas son acidas y bdsicas.

l.as rocas gue afloran son  igneas extrusivas ¥y
sedimentarias que van desde el cretacico inferior hasta el
reciente. lLas dreas volcanicazs de edad cligoceno-plicceno
cubren los sedimentos cretiacicos, v los sedimentos recientes
ocupan el fondo de los valles intramontanos y cursos de los
rios {IRENA, 1981).



Cuadro 5. Datos climaticos del municipio de San Ramdn

MES T PP ET HR
ENERO 21.3 &8 88 82
FEBRERO 21.8 38 100 77
MARZIO 22.9 29 132 72
SGHERIL 23.9 40 138 73
MAYQ 28,3 162 122 77
JUNIQ 23.3 281 113 84
JuLig 22.8 234 112 87
AGAOSTO 22.9 221 112 87
SEFTIEMBRE 22.9 284 110 88
GCTUBRE 22.8 233 103 86
NOVIEMBRE 22.4 101 8% 84

T: Temperatura en grados centigrados
PP: Precipitacidn en m.m.

La precipitacitdn media anual es de 1720 m.m.
ET: Evapotranspiracidn potencial en m.m.

HR: Humedad Relativa (%)

Los datos provienen de las estaciones meteoroclogicas: La

Reyna, San Ramdén, San Francisco y Santa Emilia.
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Cuadro 6. Datos climaticos del municipio de Matagalpa,
comarca Wasaka, zona Santa Maria de Wasaka a 835
M.S.N.m.

MeS T PP R
EMERD 20.5 140 #H3
FEBRERO 19.5 21 76
MARZQO 22.5 31 70
ABRIL 22.3 26 a5
MAYO 22.9 163 74
JUNIO 22.5 291 81
JUL IO 21.5 227 85
AGOSTO 21.3 233 84
SEETIEMBRE 22.9 270 =he}
QCTUBRE 21.5 339 85
NOVIEMBRE 21.3 136 83
DICIEMBRE 20.5 53 83

T: Temperatura en grados centigrados

FR: Precipitacion en m.m.

Precipitacidn media anual es de 1892 m.m.

HR: Humedad

Relativa

(%)

Los datos meteoroldgicos fueron

La Egtrella,

tomados de la estacion
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Cuadro 7. Datos climdticos del municipico de Matagalpa,
comarca Las Nubes, zona La Veraona a 1380 m.s.n.m.
MES T PP ET HR
EMER(G 17.7 aé& B a7
FEBRERO 18.2 41 Fé 84
MARZO 19.7 35 136 8O
ABRIL 20.7 47 144 77
MayD 21.9 179 126 81
JUNIO 20.4 282 103 86
JUR IO 19.46 230 106 a7
ABOSTAO 19.7 243 101 8a
SEFTIEMBRE 20.2 262 101 87
OCTUBRE 20.¢ 222 20 89
NOVIEMBRE 19.3 116 78 89
DICIEMBRE 18.0 86 80 87

T: Temperatura en grades centigrados
Temperatura media anual es de 18.1 grados
PP: Precipitacidn en m.m.
FPrecipitacion media anual es de 178687 m.m.
£T: Evapotranspiracidén potencial en m.m.
HR: Humedad Relativa (%)

Los datos fueron tomados del Empalme de

centigrados

Aranjues.



Cuadro 8. Datoe climéditicos

comarca Molino Morte,

del municipio

de

Matagalpa,

torna bas Fundadora a 1380 m.s.n.m.

30

MEES T PP ET HR
ENERO 14.6 a7 89 87
FEBRERO 17.1 31 Fé6 84
MARZO 18.6 29 136 80
ABRIL 19.6 Q 144 77
MAYD 20.73 166 126 81
JUNIQ 19.3 233 103 =ta)
Jub 10 18.5 218 10646 87
AGOSTAO i8.6 207 101 88
SEPTIEMBRE 19.1 242 101 a7
DCTUBRE 18.9 187 F0 89
MOV IEMBRE 18.2 115 7d B
DICIEMBRE 16.9 Tt 80 a7

T: Temperatura en grados centigrados

Temperatura media anual es de 1B.3 grados centigrados

PP: Precipitacidn en m.m.

Precipitacidn media anual es de 167246 m.m.

ET: Evapotranspiracidn

HR: Humedad Relativa

{%).

potencial en m.m.

Los datos meteorcldgicos tomados de la estacion La mascota.



3.1.6. Topagrafia

Las zonas que reunen las condiciones Aptimas y buenas
en ©l1 departamento de Matagalpa para el cultive del cafe,
estan localizadas en las dos grandes cordilleras que
canvetrgen en un mismo vertice El Chimborazo (1488 msnm.) en
La Fundadora.

La primera: La Isabelia, szse extiende en direccidn
noreste hacia el Macizo de Pefas Blancas (1740 msnm.) y la
segunda: La Dariense gque parte del mismo Chimborazo hacia el
sureste, pasando por Fila Grande y Pancasan y disgregado £1
Apante (Chow, 1987). Las Cordilleras Isabelia y Dariense son

las mas elevadas.

La cordillera Isabeliaz esta& constituida por dos tipos

de areas caracteristicas: a. La llamada “Tierras de 1la
Fundadora", formadas por una amplia gama de terrenos
volcanicos, terciarions, frecuentemente montafnosos, con

abundantes laderas pendientes y con alturas que varian de
F14 a 1830 metros sobre €l nivel del mar.

b. "Tierras del Tuma'": Sus caracteristicas son
parecidas a la descritas para las "Tierras de la fundadora®
pero los terrencs son menos montafiosos y de menor pendiente,
las alturas varian de 762 a 1098 metros sobre el nivel del
mar .

La Cordillera Dariense abarca toda la zona de Yasica
Sur la gue presenta las mismas caracteristicas generales tgue

las 4reas descritas anteriormente.

£l é4drea en estudio estad localizada en la parte

intermedia y alta de la cuenca del rio Tuma.

3.1.8.-8uelos

Los suelos en general son de color pardo rojizo oscure

a pardo raojizo claro, dependiendo del grado de oxidacion dei
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hierro y a su contenido de materia organica, textura franco,

franco arcillose vy arcilio limoso.

l.a profundidad de estos suelps varia de 70 a mas de 100

cm, £E1 drenaje es de bueno a moderado.

lLa fertilidad es moderada a buena, mostrando valores
bajos en fdsforo disponible, debido guizas a su fijacion por
el hierro. A medida gque disminuye la altura y aumentan la
temperatura y la precipitacion, el color rojo se acentua por
los efectos de estos factores sobre la mineralizacion del
suelo. En muchos de lops suelos, es aparente la actividad
del manganesoc. En el ramal de Apante dande la altura varia
de 00 & 13200 metros sobre el nivel del mar los suelos san
mas Tértiles y muestran coloracidn pardo oscura.

Estos suelos son considerados de fertilidad media para
el cultivo del cafe, pero las condiciones climéaticas
compensan altamente la deficiencia que tienen en sus
caracteristicas fisico-quimicas.

En el departamento de Matagalpa existe wuna gran
diversidad de suelos agrupados en cinco ordenes taxondmicos:
Entisoles, Alfisples, Mollisoles, Inceptisoles vy Ultisoples
par orden de importancia (CATIE, 1984). Las condiciones de
suelo vy de capacidad de uso de la tierra de la zona

analizada estd detallada en 21 Anexao 14.

%.2. Procedimientaos empleados  para la Caracterizacidn

tecnoldégica

Los datos provienen de una encuesta realizada entre el
mes de febrero y mayo de 17920. El estudio se realizd en los
municiplios de Matagalpa vy San Ramdon departamento de
Matagalpa, Nicaragua. El formulario utilizado para recaopilar

la informacidn se presenta en 8] Anexo 26,

inl
b3



La informacion se tecolectd mediante entrevistas
persomnales con los propietarios o administradores de las
fincas.

Ademas e las encuestas se obtuvieron otras
informaciones con personal técnico del Banco Nacional de
Matagalpa con guienes se establecieron las tasas cambiarias
de cordoba a dolar y la lista de agricultores, del ENCAFE,
del Lentro Nacional de investigacien del Cafe localizado en
Matagalpa, de 1la Delegacidn de Gabiernae Regional y de 1la

Comision Nacional del Cafe.

Ademas de ia encuesta estética realizada a los
agricultores, se hizo un recorrido de la parcelas de café.
Los datos econtmicos Y agronamicos = obhtuvieron
directamente de las planillas ¥ registros de los
productores, cuando contaban con estas; o de viva voz, con
los que carecian de ello. Este caso se dio en especial con
los pequefios cafetaleros, por lo que la recopilacidn de la
informacidn tardd aproximadamente dos dias por agricultor.
El Aformulario utilizado fue previamente probado en tres
niveles de alturas considerados en el estudio (menos de 750
m.s.n.m., de 750 a 1000 m. y mayor de 1000 m) vy contaba con

preguntas sobre aspectos socicecontmicos y tecnoldégicos.
3.2.1. Selecrciotn del area de estudio v caficultores

Se seleccionaron los municipios de Matagelpa v San
Ramon porgue en estos se concentran las mayores Aareas de

cate del departamentoc de Matagalpa (Bariarzo, 1984).

Antes de seleccionar los caficultores se realizd una

estratificacidn de acuerdo al tamafda de las Tfincas de rada

una de ellos, . La seleccidn se realizéy mediante la técnica
denominada marco de lista, a partir de los registros que
poseia el Banco MNacional de  Desarrolio, la Empresa

Nicaraguense del Café y el Centro Nacional del cafe.



El marco de lista consistid en un registro en el que se
arctaba en  cada estratificacidn, el total de los

caficultores objeto de estudio (Houseman, 1974).

3.2.2. Muestra

La muestra se determind en base a la estratificacion
formada, teniendec en cuenta la informacidn disponible sobre
tamano de finca. El universo total en el departamento de los
municipios de Matsgalpa y San Ramdn era de 1,130
productores. De estos, se tomaron en cuenta 391 praductores
{universo estratificado). En &l se descontaron los
productores con menns de una manzana de café y los gque
fueraon considerados en zonas marginales para la actividad
cafetalera, por lo que la poblacion del muestreo queds en

298 agricultores.

De esta poblacidon se tomd el 20 % de las Fincas
{muestreo aleatorio estratificado proporcional al tamafio deil
estrato} o sea: &0 fincas, muestra gue representa el 5.2 por
ciento del total de las fincas cafetaleras de los municipios

de Matagalpa vy San Ramtn (1150 fincas).

El total de comarcas consideradas en el universo del
muestreo fue de 18 vya que se eliminaron aguellas gque tenian
mencs de & productores. Del restante, se seleccionaron 14 en

forma aleatoria.

El detalle de la estratificacidn y de la muestra

seleccionada se presenta en 1 Anexo 3A y 44,

3.3. Procediminientos analiticos

La informacidn obtenida a partir de la encuesta fue
analizada empleando estadisticas descriptivas, andlisis de

componentes principaeles y andlisis de conglomerados.
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3.3.1. Ordenamiento de las variables y utilizacidn del

andlisis de componentes principales.

Inicialmente se seleccionaron 88 variables directamente
relacionadas con los aspectos tecnoldgicos vy econdmicos {(ver

Anero SAY.

Estas variables fueron sometidas primero al Analisis de
Componentes Principales con el ohieto de construir un
conjunto menor de indicadores Que se utilizariam en el
anédlisis de conglomerado. S5in embargo, esta técnica no did
e}l resultado esperado va gue al realizar la clesificacidn
automdtica de las fincas con 23, 30 vy 40 componentes
principales, los grupos formados asi no mostraron
estabilidad cuandoc se mpdificaron los componentes, agrupando
lag fTincas de manera diferente. Por tal motivo, se decidis
tomar en consideracion las 88 variables seleccionadas vy

hacer el Analisis de conglomerados.

3.3.2. Clasificacidn de los niveles tecnoldgicos

Se hizo un anadlisis de clasificacidon automatica usando
las variables originales en la técnica de conglomerados de
SA5. Mediante esta teécnica se agruparon las  fincas  en
conglomerados teles gue las diferenclas entre las variables
dentro de wun conglomerado fueran minimas vy las diferencia
entre conglomerados fueran maximas (Rlonso, 197753 Ward,

1963).

Las variables utilizadas para realizar el agrupamiento
fueron cuantitativas vy cualitativas tanto en los aspectos
tenologicos como econdmicos. Dichas variables se listan en

el Anexa 35A.

Fara realizar lase clasificaciones, se usd el algoritmo

de Ward (1963}, o metodo de la wvarianza minima, disponible



en el Centro de Computo del! CATIE. El algoritmo de Ward es
jerarguico v de tipo aglomerativo. A partir de una partician
politetica (cada finca es un conglomerado) va agrupando los
elementos o conglomerados hasta llegar a una partician
monotetica (todas las fincas en un mismo conglomerado). El
metodo opera a partir de wna matriz de distancias
Euclideanas al cuadrado entre los elementos y los  va
agrupando de modo que la varianza dentro de clusters sea

minima.

En wun principio, el algoritmo calcula las distancias al
cuadrado y une dos elementos para formar un conglomerado. La
suma de cuadrados dentro de los grupos es nula 2]l comenzar
el analisis, debido a gue parte de la particitn politetica,
A partir de alli procede a corregir las distancias de las
demas unidades con respecto al cluster recien formado. El
proceso  continua en la misma forma, eligiendo en cada
iteracidn la menor d={ij) para ver gue conglomerados se debe
fusionar, incrementando cada vez la suma de cuadrados dentro
(SCD) en 1/2 de d={ij). Al finalizar el andlisis la funcion
objetivo dara el valor de la suma de cuadrados total; esto
28  asi porque se llega a la particién monotética v 1a
varianza del conglomerado es igual a la varianza total y la
varianza entre conglomerados es nula (Calve e Icarza, 198&6).
La distancia Euclideana depende de las unidades de medida vy
no debe aplicarse a variables originales (RAlonso,1977). Sin
embargo al estandarizar, no habrédn unidades de medida y las

variables podran ser utilizadas en forma mas adecuada.

El numero de conglomerados {(maneios) se determing
mediante: criterio cubico de conglomerados, Pseudo F oy
Pseudao T, estadisticas calculadas par el paquete
estadistico S8AS5. tLuego de obtenida la clasificacion se
realizaron pruebas de F y Chi® taomando como tratamientos los
conglomerados, para definir la importancie de las diferentes

variables en cuantn a la separacion de los conglomeradaos.

1=t
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4, Resultados y Discusidn

4.1. Definicidn de los grupos tecnoldgicos de agricultores

en los municipios de Matagalpa y San Hamon.

El método de varianza minima {Ward. 1963} efectuado a
traveés del programa estadistico S8AS (SAS, 1987) permitio
identificar siete grupos homogéness con respecto a los

niveles tecnoldgicos de manejo del cafe. Ver Anexo &A4.

De los siete cluster identificados, se consideraron
unicamente cinco yva que los grupos seis y siete solo estaban
representados  por dos vy una finca, respectivamente. Para
identificar estos grupos se numeraron de 1 a 3 (ver cuadro
F).

Cuadra 9. Numero de fincas de acuerdo a grupes de produccidn
cafetalera, Matagalpa, Nicaragua

(numero de fincas y parcentajes}).

Grupos No. de fincas Porcentaje (%)
1 10 i7
2 15 26
3 13 235
4 3
5 14 23
Total a7 100

Una vez seleccionados los grupos se aplicédg el Analisis
de Varianza para identificar las variables que
estadisticamente mas se destacaban en cada uno de los cinco
grupns. También se aplicd el Analisis Discriminante (método

de pasos) para identificar las variables gue mas influyeron

en la formacion de los grupos.



De esta manera, se pueden comparar las variables segun
los resultados del Andlisis de VMarianza vy del Analisis

Discriminante {ver cuadro 10) tal como se analiza mas

adelante.

Cuadro 10. Principales wvariables seleccionadas por  los
fAfnalisis de Varianza y fAndlisis Discriminante (método
de pasos) y gue distinguen a lps cinco grupos  de
produccidn cafetalera, identificados en Matagalpa,

Nicaragua.

Analisis Analisis
Variable de Varianza Digseriminante {(m/p)
R= total & R= parcial F

Var. de cafe almacigo .74 x8.83 .74 32.58
Mo. aplic. herbicida .71 3E.10 0.66 20.32
Mo. aplic. fertilizantes 0.61 231 .10
Productividad G.51 17.82
Siembra de café 0.30 13.56 Q.29 3.71
Mezecla de herbicidas G.30 13.46 0.30 2.38
Costos aplic. insectic. O.486 11.15 0.348 3.44
Epoca siembra semiller. G.43 % .88 0.41 4.99
Area cafteé prod. caturra .41 2.34
Costo aplic. fertilizanm. 0.41 .25
Educacidn O.4% F.21 a.36 5.581

(R® totales y R=®, parciales, F y nivel de significancia
P=0.01)
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Del cuadro 10 se puede observar 1o siguiente: Dentro de
las actividades, la preparacion de semilleros vy almacigos
resultaron estadisticamente significativas en ambos analisis
(P=0.01) asi lo vemos en la época de siembra del semillero
(R®=0.43 vy R==20.41) vy la variedad de café usada en el
almacigo (R==0.74 respectivamente). La siembra de cafe en el
campo definitivo también fué significativa en ambos analisis

(R®=0,50 y R==0.29).

Solamente resultd significativoe en el Analisis de
Yarisnza el 4Area de café productiveo, variedad caturra

{(R==0,41) y la productividad (R*=0.3531)

En el aspecto social, ia educacion influyo
significativamente en la formacion de los grupos, en los dos

tipos de analisis (R2=0.41 y H==Q0.,34)

En el manejc del cafetal el ndmerc de aplicaciones de
herbicida {(R®=0.71 y R==0.66}, la mezcla de herbicidas y el
costo de aplicacion de insecticidas mostraron diferencia

estadistica significativa en ambos analisis, entre grupos..

Splo fueron significativos en el Andlisis de Varianza,
el ntmero de aplicaciones de fertilizantes (R®=0.61) vy el

rosto de aplicaciones del fertilizantes (R==0.41).

Del ecuadros 10 se puede concluir también que las
variedades usadas en el almacigo es la variable gus mas
contribuyd (R®= 0.74) a la identificacion de los grupos. Le
siguen en importancia el numero de aplicaciones de
herbicidas (R®== (O.&b6 v 2= 0,71}, Adicicnalmente, las dos
variables que destacaron en el andlisis de varianza son: el
numerc de aplicaciones de fertilizantes v la productividad.
Para mayor tlaridad, se presenta, en el cuadro 11, una

comparacitn cualitativa de los resultados de los dos tipos

de analisis.



Cuadroc Li. Relacidn del Andlisis Discriminante y Analisis de
Variarnza tespecton a las variables que diferencian
significativamente a los grupos identificados

VYariabhles fnalisis Discriminante Analisis de Varianza
~-var. café usada almac. * b
-no. aplic. herbicidas ®

—siembra de café

en campd definitivo b b
~mezcla de herbicidas » *
—costo de aplicscion

de insecticidas » b4
~gpoca de =iembra
del semillero »

—pducacidn »

—época de aplicacidn

de fertilizantes P ¥
~éppca de poda
del cafetal b »
-numero de aplicacio-
rmes de insecticidas b o
—¢poca de aplicacidn

de herbicidas # b
—-gpoca pada sombra » P
-area total de la fince b b
—deshija »

~-tiempo dedicado

a la organizacion »

~tipe de pods

del cafetal »

~gpnca de deshije »

—-casto mant. drenajies

—costo manejo de sombra *

-productividad »
-ro. aplicaciones de fertilizantes bt
~rcosto aplicaecion de fertilizantes #
costn contrel de herbicidas ®
-rosto aplicacidn de fungicidas *
-Area de café productivo variedad caturra »
—pumero de aplicaciocnes de fungicidas ®
—-experiencia del productor de cafe H




4.2. Caracteristicas de 1ns grupos identificados en la
produccidn cafetalera de los municipios de Matagalpa y San

Ramdn .

La caracterizacion gue a continuacitn se presenta esta
basada en el conjunto de variables que fueron recopiladas,
tomando en cuenta las 88 variables seleccionadas para el
fnalisis de conglomerados. MNo obstante, se dard enfasis
aguellas variables gue fueron estadisticamente

significativas.

4.2.1. Localizacidn y altura sobre el nivel del mar

Tomando en cuenta la distribucidn en el Municipio de
cada wuno de los grupos, los grupos 2 vy 9 predominantemente
s localizan en el Municipio de San Ramdn (&0Y% vy 647
respectivamente), mientras, los grupos 1, 3 vy 4 mavormente
se encuentran en el Municipio de Matagalpa: 704, &2% y &0%

respectivamente (ver figura 3).

En términos generales, la diferencia en la localizacidn
de los grupos no constituye un  elemento  impoartante  de
diferenciacidn, puesto que la accesibilidad a las fincas en
Matagalpa y en San Ramdn es semejante y no se puede afirmar
que un municipio presenta condiciones mas o menos favorables

de accesibilidad todo el ano, comparativamente con 1 otro.

Asimismo, se puede ver en la figura 4 que la
localizacion de las fincas segun altura promedic sohbre el
nivel del mar para los cinco grupos identificados es
parecida, lo cual se refleja en los bajos coeficientes de
variacidn obtenidos al analizar estas variables (9.9 a 146.0
4). La ealtura registrada en todos los grupos se puede

considerar ecologicamente adecuada para el cultivo del café.
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4.2.2. Aspectos socioecondmicos

a). Fducacidn

El nivel de escolaridad presenta diferencias

significativas entre los grupos (P=0.01).

Existe un mavor nivel de escolaridad de secundaria en
los grupos 4 y 3. Ademas, de ser los unicos dos grupos en
los gque se registran la presencia de personas con un nivel

técnico (ver Figura 9).

Los grupos 1 vy 2, al otro extremo, £l 40 Y4 de sus
agricultores no han realirado estudios de primaria, siendo

muy pocos los agricultores gue han cursado la secundaria.

En el grupo 3 se encuentran agricultores con un nivel
intermedio de educacidng mas del 20% de los agricultores han

cursade la secundaria vy mas del 207 no tienen la primaria.

Con todo, el nivel de escolaridad de primaria sin
secundaria es similar en  los tres primeros grupos (D2, 22.3

v 93.8 Z).

b). Servicios

~ Electricidad vy agua potable: En la figura 6 se puede
ver qgue la disponibilidad de servicios de electricidad vy
agua potable varia sequn los grupos. Al igual gque para la
educacitn los grupos 4 v 9 se destacen en lo que se refiere
a disponibilidad de estos servicios (B3 y 86 A para 1la

electricidad, 83 y 7% ¥ para el agua potable).
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El grupo mds desfavorecido en cuanto a servicios de luz
es el 1 puesto gue aproximadamente el 70¥ de las Tincas no

disponen de luz. Para 1os dema&s grupos, la situacidn es muy

similar.

— Credito: En la Figura 7 se puede observar que los
caficultores de los grupos 4 v B han sido los méas
favorecidos cCon el credito (100.0 4 respectivamente)

mientras que los de los grupos 1 y 2 (&60.0 L) y 3 (77 %) han
recibido menos crédito. El credito es usado para  las
actividades de precorie, corte y compra de insumcs. Por ello
los grupos 4 y 5 (&0 vy 71 4) son los gue hacen méas uso de
los insumos y pueden hacer un mayor manejo del cefetal. Sin

embargt, los caficultores sefalaron que el credito fue

insuficiente e imaportuno, constituvyendose e un
inconveniente para brindarle al cultivo la atencion
adecuada. Por ello el creéedito ha afectado en ia region el

fomento de la actividad cafetalera. La mavyoris de las veces
los  productores tuvieron gue hacer uso de su deteriorado
capital para mantener, la produccidn cafetalera de su finca,

en un nivel adecuado & la sostenibilidad de la empresa.

). Organizacion

ta Tfigura 8 muestra como la mayoria de las fTincas
pertenecientes a los 3 grupos (93.3 4} pertenecen al sector
privado. Las fincas estatales se concentraron en el grupo 3,
mientras que las Copperativas de Crédito y Servicios (LCCS),
y las Cooperativas Agricolas Sandinistas (CAS) estan
mayormente en los grupos 1, 2y 3. Tal como se viG, s en
estos ultimos grupos donde se registran los niveles mas

bajos de educacitn y disponibilidad de servicios.

El grupco 4 ez exclusivamente privado en un 100 %.
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d}. Experiencia del productor cafetalero

En la figura 9 se representa la experiencia de los
productores de cada grupo. Los grupos 1 v 4 se destacan por
ser los de mayor experiencia en la actividad cafetalera (17
y 28 afos respectivemente}, lo cusl, significae que estos
agricultores tienen un conocimiento avanzado del manejo del
cafe, En cambio, los grupos 2, 3 y D oscilan entre 11 y 14
afios de experiencia adguirida mas recientemente. £l hecho de
que el grupo 5 presenta el menor promedio de  afos de
experiencia (11 afos) puede estar ligado & que mas del 20%
tle las fTincas de este ultimo grupo s=on estatales y por ende,
mas recientemente involucradas en esta actividad. En general
los coeficientes de variacitn son similares en 1los grupos L.
2y 5 (61, 32 v 60 %), En cambio los grupos 3 v 4 presentan

coeficientes de variaciones diferentes (86 v 34 %),

e). Capacitacidon

Del trabajo de campo realizado, se pudo ovobservar gue la
capacitacidén, en aspectos de maneijc del café, ha sido
bastante insuficiente. Afectando especialmente al grupo 3,

comg lo indica la figura 10,

En general son pocos los agriculiores gue han recibido
alguna forma de capacitecion. En los grupos 3 yv 4, (el 13% vy
el 33% respectivamente) de sus  agricultores se han
beneficiado con esta actividad, mientras que en las grupos 1
y 2 la capacitacidn ha side casi nula (0 y 3 %Z). Esta
situacion refleja 1la falta de asistencia teécnica vy de
programas de transferencia de tecnolog:ia, gue han tenido las

organizaciones estatales, involucradas en esta actividad.

Es dmportante resaltar que los grupos con menor
experiencia en caftfé san  los que han recibida mas

capacitacidn.
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en el grupo 1 los caficultores depende, en gran medida,
de su experiencia propia {tradicidn) para manejar la finca.
En el caso del grupo 4, se plantea una situacian particular:
i bien 307 de los agricultores han recibido capacitacion,
es tambien en este grupo donde se registra alguna proporcion
de agricultores con carrera técnica. Por ello aparece como
que el accesoe a la capacitacidn estd relacionado con el
grado de educacion de los mismos agriculiores, pero no de la

experiencia gque tiene el caficultor en esta actividad.

En sintesis podria decirse, con base a la=
observaciones hechas durante el periodo de la encuesta gue
los grupos presentan la siguiente situacion en relacién a

los aspectos sociceconémicos mas relevantes:

El grupo 1. Tienen el menor nivel de esceolaridad, 40 %
de los caficultores no han realizado estudios de primaria.
Es el grupo mas desfavorecido en los servicios de luz y agua
y es uno de los qgque han recilbido menor crédita (60 %),
Ademds este grupo no ha recibido capacitacidn en el cultivo
del café.

El grupo 2. es muy simimilar al grupo 1, en cuanto al
nivel de escolaridad, al servicio de agua potable y al uso
de credito. La mitad de las fincas poseen servicic de
electricidad (45 %) vy sus agricultores casi no han recibido

capacitacion.

En el grupo 3. Se destacan los agricultores con  un
nivel intermedio de escpolaridad, mavor uso del creédito (77
Z), pero los servicios de agua vy luz son similares a los de
los grupos 1y 2. La capacitacidn recibida sobre el cultivo

del café ha sido bhaijia.

El grupo 4. Es uno de los grupos con mayor nivel de

escolaridad (en secundaria v carvrera tecnical,

49



disponibillidad de servicios de electricidad, agua potable vy
utilizacion del creditoc (100 “L}. Ademas han sido los
caficultores que han recibido regularmente algun nivel de

Capacitacian (33 4).

El grupo 5. El nivel de escolaridad, los servicios de
electricidad, agua potable y crédito recibido, son similares
a la de los caficultores del grupo 4. Este grupo es el que

mas capacitacidn ha recibido sobre el cultivo del cafe.

4.2.3. Aspectos agrontinicos del manejo del cafe

a). Preparacidn y epoca de siembra de semilleros vy

almacigos

A  pesar de qgue por 1o general, los caficultores no
realizan nuevas siembras de café, se puede comprobar que en
tres de los 5 grupes: 1, 3 v 5, los agricultores preparan
sus praopios semilleros vy almacigos: 90, 92 vy 100 %
respectivamente. El grupo 2 practicamente no +realiza estas
labores {(=s0lo 7 % del total) v el grupo 4 lo hace en un 40%

de los rcasos.

En cuanto a2 la eépoca de siembra de los semillerps se
pudieron observar diferencias estadisticas significativas
entre grupos (P=0.01). La mayor parte de los caficultores de
los grupos 2, 4 v 3 hacen sus semilleros de enero a marzo lo
gque les permite sembrar las plantas en el campo definitivao
£l mismo afc. En cambio, los grupos 1 v 3 preparan el
semiliero entre febrero v Jjunic teniendo que mantener una
parte del almacigo por 21 resto del afo vy llevar las plantas

al campo definitive hasta mayo o junio del afic siguiente.

Se observan diferencias significativas entre grupos
(F=0.01) en las variedades de café usadas en g1 zlmdcigo. La

variedad de café gque predomina en todos los grupos es la



variedad "Caturra”. Sin embaraqgo, el grupo 4 usa ademas otra
variedad {Bourbon). En mucho menor escala otras variedad
sembradas son:"Maraceturra” (104 del grupo 1) vy "Catuai®

(144 del grupo 3). La variedad "Catuai" es considerada como

una de las variedades de mayor produccidn.

La poca importanciea gue s le da a la siembra de
semillero v almacigo son una evidencia de la falta de
programas de renovacidn y establecimiento de Areas nuevas de
cafe, A pesar de gue algunos grupons  realizan estos
almacigos, su proporcion es minima e insuficiente para un

programa de rvrenovacion de la caficultura.

bY. Siembra

Existen diferencias entre los grupos en lo gue se
refiere a la cantidad de caficultores gue realizan siembras
de café. Los caficultores de l1os grupos 1 y 4 son similares
en la siembran (30 vy 40 ¥%). £l grupo Qque realiza menos
siembra es el 2 (74). En cambio los grupos 3 v 3 son los que
mas realizan siembra (&9 y 86X). Esta siembra tiene por
ohjetivo mantener 1 npumerc de plantas por unidad de
superficie vy por ende la productividad, a través de

repoblacitn yv reposicion de plantas muertas.

Hay que tener en cuenta gque no todos les agricultores
que hacen almacigo siembran la totalidad de las plantas en

el campo definitivo,

La disponibilidad de plantas para la siembra depende de
la gpuca  de siembra del almécigo. Normalmente los
agricultores mantienen viveros durante todo el afo para

efectuar la labor de repoblacidn sugun lo requieran.



c}. Mantenimiento de la plantacidn de cafe

- Saombra

La densidad de sombra varia entre 226 y 311 Arhboles por
hectarea. Por lo general en todos los grupos se  reduce el
potencial productive de la variedad de café por el excesc de
sombra. Este efecto es mayor para la variedad "Caturra" de
porte bajo, entrenudps cortos vy de alto grado de
avttosombreamiento. La alta densidad de sombra también
favorece la incidencia de plagas y enfermedades, evitando
que las plantas respondan a la fTertilizacidn vy al mejor
aprovechamiento del agua, la luz, el aire vy los nutrientes.
£En  consecuencia, por ellio la productividad de estos

cafetales es baja.

El manejo de la sombra es similar en todos las grupos.
tos tipos de sombra mas uwutilizados son: Ingas, Musdceas y
arboles de montafa (nc definidos), principalmente en el

nivel 1, 2 v 3.

La época de realizacidn de la poda de la sombra
presentd variaciones significaetivas {(P=0.01) entre el grupo
4 y los demds (Cuadro 12 vy Figura 1i). En &1, casi la mitad

de las fincas no podan la sombra.

La época mas corriente en gque se hace la poda de la
sombra es de febrerno a abril, 1o cual corresponde con las
recomendaciones especificadas en la carta tecnolagica del
cafe usada en Nicaragua (MIDINRA, 1984},
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Cuadro 12. Principales variables que permitieron agrupar los
grupos de produccion cafetalera identificadons en los
municipios de Matagalpa y San Ramén, departamento de

Matagalpa, Nicaragua

Variables 1 2 3 4 5

Educacion 1.71 ¢ 1.83 ¢ 2.01 be 3.80 a 2.7 b
Epoc. siemb. semill. 3.20a 0.13 b 2.61 a 1.00 b 2.71 a

Varied. café almac. 2.0 a 0.20 c 3.00 a 1.00 b 3.14 a

Area total finca 38.92c 31.41 ¢ 70.32be 147.5Bab 174.10a
frea café caturra 53.18 b 5.23 b 9.04 b 26.8% a 37.40 a
Epoc. poda sombra 2.40 b 1.67 b 2.0B8 b 5.i7 a 1.50 b
Epoc. poda cafetal 32.40 a 2.80 ab 2.18 bc 1.66 c 2.462bc

Epoca aplic. fertil. B.00 a 5.40 b 3.31 b 5.50 bc 5.721ibc
No., aplic. fertil. Q.00 ¢ 0.33 ¢ O.76 b 0.23 b 1.55 a

Epoe. aplic. herbie. 5.20 a 5.20b 3.77 b 3.%0 c  4.7%ah

No. aplic. herbic. .07 ¢ 0.23 ¢ Q.02 b 1.0 b 1.50 a
No. aplic. fungic. 0.42 ¢ 0.34 ¢ Q.76 b 0.93 b 1.55 a
No. aplic. insect. C.14 b 0.60 b 0.22 b 0.35 b 0.995 a
Productividad 350.3 © 438.4 bo 498.7 b B8B3.8 b 1364.6a

Cost. aplic. fertil. 0.00 c 2.86 bc 5.47 b 4.01 b 8.80 a
Cost. aplic. herbi . 0.5 ¢ 2.47 be 5.61 ab 5.21 ab 8.37 a
Cost. aplic. fungi. 1.53 b 2.93 b 3.9 b 3.58 b B.08 a

LCost. aplic. insec. 0.44 b 0.0 b 0.4 b 0.i0 b 4.20 a

Valores horizontales con la misma letra, no san
estadisticamente diferentes a la Prueba de Amplitud de
Buncan (P=0.01)
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— El Caftetal

— Area: Las fincas de mayores extensiones se presento
en los grupos 4 y 3 (148 vy 174 ha. con coeficientes de
variacion de 86 y 73 %), con respecto a los grupos 1, 2 y 3
{30, 31 y 70 ha. con ceceficientes de variacidn altos: 162,
162 v 120 “). En general el Area aumenta del grupo 1 al 5.
El &rea can cafeé productive también aumentd en la misma
medida. €l grupo 1, 2 vy 3 tienen las menores Areas (7, 9 v
11 ha. con coeficientes de variacidn de 98, 97 y Y17 4y. Y

los grupcs 4 y 5, la mayor Area de café productivo (36 y 20

ha. los ¢v son 107 v 54 4). Como se puede ver e}l porcentaje
de esta area con respecta al total de la Ffinca es
relativamente baja en todos los grupos (17 a 29 %). Segun

Aznar (1984) esto g5 caracteristico de esta zona. Ver Cuadro

12 v Figura 12.

— Variedad: La variedad de café "Caturra" es la mas
cultivada en todos los grupos. Por ser la variedad uno de
los componentes tecnologicos indicadores de la adapcidn de
tecnologia. Se pudo ver que los programas de café
desarrol lados desde 19446, por el Banco Nacional y por parte

del FED para promover la tecnificacidn del cultivo. Mediante

la siembra de la variedad "Caturra', después de la aparicidn
de la roya (Hemileia vastatrix Berk. & Berk), en 1976.

Lograron su objetivo en la zona de estudio. Esta apreciacidn
es general, ya que no existe diferencia entre grupos en lo

que a variedad de café en estado productivo se refiere.

- Densidad de siembra: La densidad de siembra paor
unidad de area fue diferente entre los grupos lo cual varidé
entre 3I717.86 y 4612.24 plantas de café por hectarea y con
bajos coeficientes de variacidn: 11 a 40 %. Al igual que en
el caso de las variedades, la aita densidad wtilizada por
los agricultores es  un indicativo del efecto de los

programas de cafe implementados en la zona.

33



"80pEeOI}iluapl sodnib s0} 8p BiINIRD
2je0 ap eale A oAnOnpold 9iBO BP
e2Jp ‘BOUl} B| 3P [B}0} Baly °ZL 2inbBig

VHHNIVD J4V0 vIHY
OAILONAOY 34VD VIHY === TVL0L VIV

SOdNHY

001

0S|

002
(VH) v3uv



Tal como se vera mas adelante, la densidad de siembia
no garantiza, por Si sola, los buenos tresul tados
productivos., La aplicacidn de agroguimicos en forma vy
cantidad adecuadas, la regulacidn de sombra, la poda del
café v el cantrol de malezas son complementos esenciales de

una buena produccidn.

-~ ka fdad del cultivo: La edad de las plantaciones de
cafe fue similar en todos los grupos vy varid de 12 a 17 aSas
con coeficiente de variacidn relativamente bajos 40 a &1 %.
En general se podria decir que las plantas audn poseen vida
Gutil significativa, vya gue el arbol del café puede durar

hasta 30 vy 40 afos con niveles eficientes de produciividad.

—~ Labores culturales

1}. Poda del cafetal

Esta es una de las practicas mads importantes en  la
productividad del cafeto, toda vez que permite a la planta
de café un armazdan robusto y equilibrado, mediante el
estimulo de ramas nuevas vy vigorosas con muchas  vemas de
produccion gque renueven las ramas rotas, viejas y enfermas.
Asimisma, contribuye a combatir las plagas y enfermedades en
el cafetal,;, una mayor enitrada de luz vy aire lo cual permite

un incremento de la productividad.

tos tipos de podas utilizados fue similar en todos los
grupos. La mayoria realiza una poda selectiva (poda por
planta)} (35.7 a 60 L), la cual se combina con limpieza del
material improductivo: (16.7 a 40 ). Este tipo de poda se
presta mas en las fincas peguelas con disponibilidad de mano
de obra, vya gue es practicado por los mismos productores,
quienes tienen experiencia en seleccipnar adecuadamente el
material a podar., En los grupos 4 y 3, se realiza, aunque en

una propoarcidon minima, otro tipo de poda 1lamado:
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poda de recepo por surco. Este tipo de poda podria ser

mas apropiado al tamafico de las fincas.

La poda se acostumbra realizar de febrero a mayo como
se puede apreciar en la figura 13, con mayor frecuencia en
marzo para los grupos 3 y 4. Lo cual corresponde a las
recomendaciones del MIDINRA (1984).

2). Uso de agroguimicos

Pel total de agricultores encuestados, el &2 % de ellos
utiliza fertilizantes guimicos, el 45 % utiliza herbicidas,

el 537 % utiliza fungicidas vy el 27 ¥ insecticidas.

Fertilizantes: Los caficultores de los grupos 1y 2
casi no utilizan fertilizentes (O y 40 %); no asi los grupos
3, 4 v 5 donde la mayoria si lo hacen (80, 84 v 100 %). Al
estudiar la frecuencia y cantidad de fertilizante se puede
ver que el numero de aplicaciones fue significativamente
diferente (P=0.01) para los grupos, los cuales aumentan a
medida gque se analizan los grupos del 1 al 5; asi vemos O
para el primero, 0.3 para el segundo, 1.0, 1.3 vy 2.2
aplicaciones sucesivamente para los restantes. La cantidad
de fertilizante aplicada par hectarea también wvaria
significativamente de un grupo a otro. A parte del grupo 1
gque no aplica fertilizantes, los demés grupos aplican en
promedio 273, 330, 459 vy 1372 kg por hectéarea. E1 Cuadro 12
y las Figuras 14, 15 vy 16 asi 1o indican. La época de

aplicacion de fertilizantes fue similar en los grupos de

mayoc a octubre: 6&62-84 “. Esto se relaciona con  las
condiciones climdticas que prevalecen en la zomna. Como se
puede wver a pesar de que los grupos 2 vy 3 aplican

fertilizante este solo se usa una vez al afo, en cantidades
inferiores a las recomendadas, lo cual debe estar cercano a
los 1000 kg/ha.
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Herbicidas: En cuantc a herbicidas se refiere los
caficultores de los grupos 1 vy 2 casi no los wusan {10 y 34
4). En cambio los agricultores de los arupos 3, 4 v 3 si lo
hacen (92, 100 y 22 %Z}. EI numero de aplicaciones de
Merbicidas fue significativamente diferente {(P=0.01) en los
grupos. &n promedio podria decirse gque solo los grupos 3, 4
y 9 utilizan herbicidas por mas de una wvez, siendo los del
grupo & los gue mayor usn  hacen de este insumo: 0.1, 0.3,
1.3, 1.5 y 2.1 aplicaciones de herbicidas por hectarea
respectivamente, con coeficiente de variacidn de 17 a 316 %.
La cantidad aplicada fue de 0.3, 1.4, 3.2, 5.5 y 8.7 litros
por hectarea (Cuadro 12 vy representada en las Figuras 14, 15
y 17)., Los grupos 1 yv 2 realizan el control de malezas en
una epoca similer : agosto y octubre: 10 y 20 %, mientras
gque los grupos 3, 4 vy 5 aplican los herbicidas de mayo a
octubre: 54, 60 vy 64 “. En general podria decirse que éste
®5 un  insumo de uso muy limitado en los grupos: 1, 2 vy 3
peroc requerido, ya gque lo conocen y utilizan algunas veces.
El costo y la falta de recursos les impiden utilizarlos como

ellos guisieran.

Fungicidas: El uso de fungicida sigue mds 0 menos el
mismo comportamiento gue el de fertilizante vy los

herbicidas. Las principales enfermedades que ellos necesitan

&l

combatir son: el Mycena citricelor Berk et Curt, 1la
Hemileia vastatrix Berk & Br. vy el Cercospora coffeicola
Berk & Coke. £l uso es muy escaso para los caficultores de

los grupos L vy 2 (20 v 33 %) v mayor para los caficultores
de los grupos 3, 4 vy 3 (54, 60 vy 100 %). El ndmerao de
aplicaciones de los fungicidas por afo y por hectarea para
los grupos 1 a & fueron: 0.6, 0.6, 0.9, 1.0 y 2.1
respectivamente, con c©v de 36 a 179 %. vy la rcantidad de
fungicidas fue de 0.3, 2.0, 346.0, 42.3 y 37.2 kg/ha para los
grupos 1 a 3 respectivamente. Ver Cuadro 12 y Figuras 14, 15
y 17.



CANTIDAD HERBICIDA Y FUNGICIDA

1
A

Y
i
i
i
i
H
i
!
i

4

i

1
OOOOOOO
mmmmmm

ZZ FUNGICIDAS

o
<
=
Q
@
o
il
T




En forma general, lo mismo que para los otros insumos
el uso se limita a los agricultores con mayores recursos

econdmicos.

Insecticidas: El usc de insecticidas en general es muy
limitado en la mayoria de los caficultores. Unicamente el
grupo 5 hace mayor usa de lps insecticidas (79 %),
especificamente para g1 combate del Minador de la hoja,
Leucoptera coffeslla Buer-Men vy 1la Broca del fruto,
Hypothenemus hampei Ferr. Estas plagas no son limitantes en
la produccion v por lo tanto no requieren de prioridad. La
broca es un problema potencial que aun no experimenta, pero
gue podria en un  futuro convertirse en un problema serio

para la caficultura de estas regiones.

En sintesis, para los fines del +trabajo el uso de
agroguimicos sirvio para diferenciar 1os grupos, ya gue mas
de la mitad de los caficultores no aplican agroguimicos,
concentrando sy uso a los grupos 4 v 9, Esta situacicdn esta
muy ligada a la disponibilidad del crédito v de los retursos

propios abtenidos de la caosecha,

&Y. Productividad

Como sg puede apreciar en la figura 18, la
productividad de café aumenta conforme se analizan 1os
grupos del 1 al 3. Sin embargo, sdlo el grupno 5 se separa
estadisticamente a una significancia del P=0.01 del resto de
los grupos. Esto puesde deberse a 1la mayor capacidad
administrativa, al uso del e¢réditao v a las formas de maneia
de las plantaciones de cafeé. Ver figuras 5. 7, 10, 14, 13,
16 v 17,

Este aspecto es muy importante en los grupos porgue se
relaciona con la clasificacidn tecnoldgica hecha por el

MIDINRA vy Sistema Financiero de Nicaragua (BGariazzo, 1984).

&3



&4

‘edjebeje us soped|jijuspi 94eD
ap ugbonpold ap sooiBojouoa] sodnib
80| ap (ey/BY) pepialionpold gL vinbig

QvaiAILONAOYHd Bl

SOdNYHO

0

00<¢
00t
008
008
000t
002t
- 001
0091

(VH/9M) avaiAIlLONaodd



La productividad de los grupos 1 vy 2 es baja, (350.3
kgsha vy 438.4 kg/ha respectivamente). Esta productividad
estd comprendida dentro  del rango de la tecnclogia
tradicional definida para el cafe en Nicaragua. Sin embargo
ambos niveles logran una productividad ligeramente superior
a la media de la tecnologia tradicional, gue es de 321.4
kg/ha. (MIDINRA,1984).

La productividad de los grupos 3 y 4 es de 698.7 vy
883.8 kg/ha. respectivamente, bastante superior al minimo de
la tecnologia tradicional peroc inferior a la media de la
semitecnificada que es de 964.2 kg/ha. de acuerdo a la
clasificacion del café en Nicaragua (MIDINRA, 1984).

FPara el nivel 5 la productividad es de 1364.46 kg/ha, la
cual podria colocarse dentro de la teenologia tecnificada,
por ser ligeramente superior al minimo contemplado para la

clasificacion referida, que es de 1285.46 kg/ha.

Asi pués, en general se puede inferir que la
productividad alcanzada por la mayoria de los agricultores
encuestados @s baja. Practicamente todos los niveles estéan
por debajo de la productividad media de la clasificacion
tecnologica indicada en Nicaragua. Esto se debe
principalmente a las condiciones dificiles en que se ha
venido desenvolviendo 1la agricultura de Nicaragua, por las
cCausas ya ampliamente conpcidas en el contexto
internacional, una hiperinflacién, inestabilidad politica vy

spcial, crisis etco.
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4.2.4. Analisis econGmico de los grupos tecnoldgicas

identificados en los municipios de Matagalpa y San Ramon

En el cuadro 13 se presentan las principales variables

econdmicas analizadas en los cince grupos.

Cuadro 13. Principales variables econdmicas analizadas en
las cinco grupos tecnoldgicos identificados en  los
municipios de Matagalpa vy San Ramdn. Matagalpa,
Nicaragua (US% por hectdrea de cafe).

Variabhles 1 2 3 4 3

Ingreso bruto 399.38 4392.489 732.91 852.72 1352.99

Costo variab. B83.08d 162.19 cd 231.951 bg 266.32 be 524.89 a

C.C. Q. mal. 2.0id 15.48 cd 27.1%9%bcd 40.71abc 54.00 a
Cont. enfer. 2.31 ¢ 15.24 « 23.26 « 44 .01lbc 106.31 a
Cont. insec. 1.7 b 0.00 b 1.97 b 0.8t b 22.74 a
Costos fert. .33 ¢ 59.20 bc 121.97 b 140.40 b 243.97 a

Marg. Brut. 3146.30b 317.70 b 501.40 b 286.50 b 828.10 a
Gast. plag. 18.460 d 47.89 cd 74.8%9 cd 122.90bc 2&61.57 a

Costos fitop. 45.43d B3.43 cd 124.33% cd  161.51bc 393.79 a

M. 0. (jorn.) 25.1 b 64.9 b 74.7 ab 72.8 abh 103.5 a
Ret. a 1a MO 7.08 S3.71% 7.93 g.47 Q.74
% Los fitop. 54,972 31.44 53.80 &0 .64 75,02
7% Cost. fer. 0.00 2é6.90 52 .48 32.72 446.84
Promedios con la misma letra horizontalmente no  son

estadisticamente diferentes a 1la prueba de amplitud de
Duncan (P=0.035)



Todos los indicadores presentados estan calculados por
unidad de hectarea. Todos los costos variables (total y por
tipo de contral) incluven tanto el costo en productos como
en  mano de obra utilizads para la aplicacidn de dichos

productos.

Fara el calculo de la retribucidén de la manc de obra,
s@ valorda el ingreso neto tomando en cuenta solamente los
castos de los insumos. Asi, la retriburidn de la mano de
ob+ra, corresponde a (ingreso bruto - los costos en

insumos}/(jornales utilizados).

Con base & los resultados obtenidos se pudo ver gue en
cafe, el ingreso bruto por ha. es mayor en la medida en gue

se consideran los grupos 1 a 4.

L.os costos wvariables, resultaraon ser diferentes
estadisticamente (P=0.01}). En el grupoc 1 es donde se
registra 1 menor costo variable (US$ 83,08/ha). Los grupos
3y 4 son similares en este aspecto (US% 231.51 vy 266.32
respectivamente). El grupo 2 presenta un comportamiento
intermedio entre el grupo 1 por un lado v el grupo 3 vy 4 por
el otro. Pero todos son diferentes con respecto al grupo S5,
el cual presenta el mayor costo variable (US%s 524.8%9/ha).
Vale la pena resaltar que, de los costos variables, los de
fitoproteccidn representan, para el grupo 5, el mayor
porcentaje comparado con los demas grupos. En  cambio, los
costos en fertilizantes con respecto a los costos variables
totales son mayores en los grupos 3 vy 4 gue en el grupo 5.
Del punto de wvista de la cantidad v farmula de los
fertilizantes uvtilizados, se puede afirmar que 1 grupo 5
tiene un manejo mas adecuado respecio a éstoe. E=sto se debhe
fundamentalmente a la mayor asistencia técnica recibida,
comparativamente con los demas grupos. Asi, se puede afirmar

gue los rendimientos de café estan relacionados con  los
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costos variables, esto es

Ver Cuadro 13.

Con respecto al margen
ser estadisticamente
términos absolutos,
bruto, este indicador
consideran los
19, 20 y 21.

5in embargo,

veces lo que el grupo 1

margen bruto del grupo 5 silo

grupo 1. Esta situacidn se

sz presentan las curvas de

para los cinco grupos.

Asimismo, al analizar

abra, se puede ver gue el

relacidn més haja. En

ingreso brutoc por
9.7

daiares, siendo

retribucidn,

39 es ®l gue mayor cantidad de
de

Hetomando el mismo tipo

grupo D utiliza
el grupo 1 vy la

mismas proporciones.

A manera de sintesis,

que tiene gue ver con

agricultores de los

utilizan los recursos disponibles

Teniendo en cuenta por

diferentes
y al igual que
aumenta

grupos del 1 al

pese a que el

(lc hace en

unidad de trabaijio invertido varia
el grupo

v el grupo 1 1la menor;

casi 2 veces
retribucion
Ver Cuadro 13.

la

Municipios

comn las inversiones realizadas.

brute por ha,
(P=0.01)

el grupo 2 resultd

de los demas. En

en 2] casc del ingreso

ern la medida

5.

en  que se

Ver Cuadro 13 vy Figuras

grupe O invierte mas de &

costos variables), el
es 2.9 veces mavor que el del
ilustra en la Figura 22 en donde

ctostos variables vy margen bruto

de

presenta una

la retribucion de la mano

grupo 2 es el que

cambic, en todos los demas grupos, el

de 7 a

5 el qQue registra la mavor

no aobstante gque el grupo
jJornales utiliza por hectdrea.
comparaciones anteriores, el

mas jornales por hectarea que

a la mano de obra guarda las

es importante resaltar un aspecto

eficiencia con la cual, los

de Matagalpa y San Ramdn

{insumos y mano de obra).

un lado los rendimientos de cafe par

hectarea vy por el otro el costo variable total invertido por

hectarea,

se puede ver las siguientes relaciones:
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INGRESO bruto y Margen brute {us$/ha)
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Flgurs 19. Ingreso bruto y Margen bruto
obtenido en fos grupos tecnoltgicos
idantificado en Matagaipa.

o COSTOS {US$/HA/ARO)
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Figura 20. Costos variablies, costos en
fertilzacion, costos en fitoproteccion
y costos en plaguicidas por grupo
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COSTOS DE CONTROL QUIMICO (US$/HA)
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Flgura 21. Coslos control quimico de
malezes, enfermedades e Insectos en lfos
grupos identificados en Mategsips.

o COSTOS VARIABLE Y MARGEN BRUTO (US$/HA)
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Figura 22, Cosios variable y margen
bruto de los cinco grupos tecnologl-
cos ldentl{icado en Matagaipa
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Grupao 1: 4.21

Grupo 2: 2.70

Grupo 3: 3.01

Hrupos 4: 3.31

Grupo 5: 2.60

Esto significa que por cada unidad monetaria (US$)
invertida, los productores obtienen una retribucién de 4.2,
2.7, 3.0, 3.3 y 2.6 kilogramos de café. Al considerar el
manejo tecnologico de los cafetales, en los cinco grupos
analizados {(ver capitulos anteriores) estas relacicnes
confirman lo planteado acerca de las deficiencias en el
manejo de la sombra, poda de cafetal y utilizacion de los
insumos. En  otras palabras, la mayor eficiencia de las
explotaciones cafetaleras por ejemplo del grupo 1, no se
debe a un mejor manejo de las parcelas de cafe, sino a gque
el grupo 3 no combina adecuadamente las practicas culturales
con  la utilizacidn de insumos qudimicos. Con 1o que la
rentabilidad de las parcelas de café no es la que se podria
esperar con las niveles de inversiones en agroguimicos v en

mang de obra.

£l analisis econdmico mostrd gue si bien en términos
absolutas, los niveles de produccion y de ingreso del café
s0N mayores en los grupos mas tecnificados, la eficienciae de
lags inversiones realizadas estdn limitadas por problemas en
lag practicas cualturales. A un nivel mas general, la
anterior significa que las gastos productivos que realiza el
pais para importar los agroguimicos no estén siendo
aprovechadas en  farma adecuada por la falta de un paquete

tecnoldgico mas integral.
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En sintesis se puesde concluilr gue los cinco grupos de
produccion cafetalera identificados en los municipios de
Matagalpa vy San Ramdn, estan determinados en sus aspectos
tecnoldgicos por: el area productiva de la variedad
“Caturra'" vy el area total sembrada. Asimismo a medida que

aumentan estas areas, también sumenta el nivel tecneologico.

El vso de agroguimicas fue uno de los aspectos gque mas
incidieran para diferenciar los grupos, lo cual estad en
relacion con el npumerc de aplicaciones de fertilizantes,
herbicidas y fungicidas, asi como las cantidades empleadas
que fueron mayor a medida gque aumentaba el grupo. La
productividad esta relaciocnada con  taodo lo indicado
anteriormente, siendo mas productivo en la medida en que el
area aumenta vy gue se aplicaron agroguimicos. De la misma
forma el resultadeo econdmico es mas favorable para los
grupos mas tecnificados cuando s analiza el ingreso brute vy
el matrgen bruto, pero cuando se relaciona el margen bruto
respecto al costo variable esto se invierte hacia el grupo
1. El grupe 5 es el gque mas costos variables y costos en

control de agroguimicos tiene.

Caonsiderando laos parametros socilales, agrondmicos vy
gecanomicos evaluados en el presente trabajo, se puede
concluir gque laos grupos tecnoldgicos identificados se

caracterizan de la manera siguiente:

Brupo 1. Fosee el menor nivel de escolaridad, escaso
servicios de agua potable vy electricidad y ningun acceso al
credito. Tiene uno de los niveles mads altos de experiencia
en el cultivo del café adquirido por tradicitdn ya que na ha

recibido capacitacidn. El1 30 % de las fincas estd en manos



de las Cooperativas de Creédito y Servicios v
Cooperativas Agricolas Sandindistas (15 % respectivamente).
s uno de los grupos que posee Tincas de menor area (31 ha)
y con menor area de café en produccidn (7 hal; para 1o cual
utiliza la variedad "Caturra”. Usa pocos agroguimicas vy
exclusivamente no utiliza fertilizantes. Este grupo tiene el
menor nivel de productividad, de ingreso bruto, de margen

bruto v de costos variables.

Grupo 2. Su nivel! de escolaridad es bajo, asi como los
servicios de agua potable vy crédito. Posen alta experiencia
en el cultivo del cafe. los caficultores de este grupoc a
igual que los del grupo anterior han recibido poca
capacitacidn. A igual que el grupo 1 el 30 % de las fincas
S propietarios las Cooperativas (20 Y% para las
Cooperativas de Crédito vy Setrvicios vy 10 % para las
Cooperativas Agricclas Sandinistas). Las TfTincas tiene un
aArea total promedio de de 31 ha, de las cuales con cafe
productivo son 9, con un alto porcentaje de café "Caturra®
{& ha) respectivamente. Los 'caficultores de este grupo usan
poco agroguimico y exclusivamente no usan insecticidas. La
praoductividad es baja, lo mismo gue su ingresoc bruto, margen

bruto v costos variables.

Grupo 3. E1 nivel de escolaridad de este grupo es
relativamente mas alto puesto que se encuentran productores
con grados de primaria y secundaria. bLos servicios de
electricidad v agua potable son bajos, no asi el crédito a
los cuales tiene un marginado acceso. Los productores de
este grupo posee alta experiencia en el cultivo del café a
pesar de gque han recibido pocs capacitacidn. En este grupo

la perticipacidn de las Cooperatives es menos del 20 %.



El 4rea total de la finca es mayor que en los  dos

grupos anteriores (70 ha), asi como el del drea con cafe
productivo {11 ha) de las cuales tambhién tienen un Aarea
considerable con "Caturra" (9 ha). Un buen porcentaie de los
caficultores de este grupo utilizan agroquimicos,

principalmente herbicidas vy fertilizantes aungue no en la
dosis y frecuencia necesaria. La productividad es superior a
la de los dos grupos identificados anteriormente: casi dos
veces la del grupo 1 v una y media vez la del grupo 2.
Situacion semejante se da para el ingreso bruto, el margen

bruto v los costos variables.

GBrupo 4. Su nivel de esceolaridad es alto, tanto para la
educacion secundaria, como para €l nivel tecnico. Posee un
buen servicio de electricidad, agua potable y creédito. La
erxperiencia de los caficultores es muy alta. Sin embargo
solog el 32 4 de ellops han recibido capacitaciéon en el
cultivo del cafté. El uso de agroquimcos es alta. E1 100 ¥ de
las Fincas pertenece al sector privado., Un 80 % de los
productores utilizan fertilizantes yv casi el 100 ¥ usa
herbicidas. La productividad es ligeramente superior que el
grupa 3. Tambieén su ingreso bruto, margen bruto vy costos

variables.

Grupo 3. El nivel de escolaridad es alto puss la
mayoria de los productores han  cursado el nivel de
secundatria o t&#Ccnico. Posee buenos servicios de

electricidad, agua potable y crédito. Es el grupo con menor
experiencia en la produccion cafetalera. Sin embargo es el
que tiene el mayor nivel de capacitacidn. Es el unico grupo

donde hubo presencia de la Empresa Estatal (21 %).
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Es el grupo que m&s emplea agroguimicos en sus labores
culturales vy que mayor productividad obtiene de sus
cultivos. Asi mismo su  ingreso bruto, su margen bruto y sus
costos variables son los mayores. Es 21 grupo gue mejor

utiliza la manp de obra pues su retribucion es mayor.

4.3. Relacidn entre los grupos tecneldgicos identificados en
los municipios de Matagalpa vy San Ramtn vy la clasificacién
del MIDINRA v el Sistema Financiera Nacional (SFN)

lLos grupos tecnoldgicos de produccidn de cafe
identificados en el presente estudio, presentan ciertaos
aspectos qgue los hacen diferentes de 1la clasificacidn
implementada por €l MIDINRA Y SFN, como se puede ver en el
Cuadro 14.

Productividad: En las niveles tecnoldgicos
identificados, la productividad fue wun aspecto de mejor
diferenciacion, ya gue a medida que aumentaba la
productividad, de la misma manera aumentaba el nivel
tecnoldgice. La productividad esta relacionada con la
clasificacidn tecnoldgica del café en Nicaragua tal como se

puede observar en el Cuadro 14.

Variedad del café: En todeos los grupos identificados ia
variedad de cafe mas cultivada es "Caturra", de tal manera
que esta wvariable no  fue considerada como aspectao

diferencial entre los grupos.

Densidad de plantas de café por hectarea: En los grupos
identificados no hubo diferencias entre la cantidad de
plantas de café por hectarea. Todas superaron las 3500
plantas/ha. (de 3717.9 a 44612.2 p/ha). Esta mavar poblacidan

estad relacionado con la mavor tecnificacitin.
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Cuadro 14, Relaciones de los gQrupos tecnoldgicos
identificados en los municipios de Matagalpa vy San
Ramdn, vy la clasificacidan de MIDINRA-SFN

GRUPQOS t CLASIFICACION TECNOLOGICA MIDINRA—SEN
TECNOLAGICOS ITRADICIGNAL[SEMITECNIFICADD,TEDNIFICRDD
IDENTIFICADROS 1 | [
I | l
Rendimiento (kg/ha) 321.4 I F&4 .2 I mas de 1286&
Grupo 1 ! 330.3 { !
Grupo 2 l 438.4 i l
Grupo 3 l | 698.7 [
Grupo 4 ‘ I B83.06 I
Grupo 9 | { { 13646046
Variedades I Typica IBmurbén~Caturra|Caturraﬁatuai
Grupo 1 | { i Caturra
Grupo 2 l ] 1 Caturra
Grupo 3 [ l I Caturra
Grupo 4§ ! l l Laturra
Grupo = ] ! ‘ Caturra
Densidad (ptas/ha) < de 1500 t 3200 ! > 4400
Grupo 1 | I 3718 I
Grupo 2 [ ! 3886 l
Grupo 3 i ! 4450 l
Grupo 4 l | l 456512
Grupo S5 I l l 44172
Densidad (ptas/h) 270 l 160 l 70
Grupo 1 ! 226 I l
Grupo 2 l 278 | |
Grupo 3 I 247 l I
Grupo 4 l 311 l }
Grupao 9 ! 290 [ [
Uso de agroquimicos poCco | emplean I usan gran
[o casi nadal l cantidad
Grupo 1 ] X 1 l
Grupa 2 [ b4 ] |
Grupo 3 i [ » E
Grupo 4 I l l »
Grupg 5 l [ [ P




Densidad de plantas de sombra: No S8  encontrd
diferencia en los tipos de plantas de sombra en los
diferentes grupos tecnoldégicos identificados, ni en su

densidad, ni en su manejo.

Este aspecto no se relaciona con la clasificaciém del
café en Nicaragua en que si se establecen diferencias
respecto al nivel de sombreamiento y el tipo de plantas. Por
lo general los niveles mas tecnificados son  los menos

sombreado.

Uso de agroguimicos: E1 uso de agroguimicos es un
aspecto qgue ayuda mucho para diferenciar los grupes
tecnologices. En la medida en que asumenta su  usoa tambieén
aumenta el nivel tecnoldgico. Este aspecto se relaciona
directamente con 1la clasificacian tecnoldgica del cafe en

Micaragua.

Ern hase a los conceptos discutidos anteriarmente, el
autor definid para los grupos de produccién cafetalera

identificados una denominacién a posteriori.

Siendo estos:

Grupo 1 y 2 Semitradicional
Grupo 3 Intermedia
Grupa 4 Semitecnificadn

Grupo S Tecnificado
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3. Conclusiones

5.1, En los municipios de Matagalpa vy San Ramdn,
departamento de Matagalpa, Nicaragua, S pudieron
identificar al menos cuatro grupos dominantes de tecnologia
en la produccicon cafetalera. Los cuales fueron denominados a
posteriori: Semitradicional, Intermedio, Semitecnificado vy

Tecnificado.

9.2, El &rea total de las fincas, el Area de cafe
productivo vy el  4rea variedad “"Caturva' son algunas de las
variables gue mas incidieron en la formacidn de los grupos,
A& medida gue sumentaba su proporcidn también  aumentaba el
grupo tecnolodgico de: Tradicional a Tecnificado. La variedad
de cate "Caturra” es la més cultivada en todos los grupaos
tecnoldgicas. Fue notoria la poca presencia de la variedad
typica, gque ha caracterizado histdricamente la tecnologia
tradicional en Nicaragua. El uso de agroguimicos fue uno de
los aspectos mas determinantes para diferenciar los grupos,
estando relacicnade con el numera de aplicaciones de
herbicidas, numera de aplicaciones de fertilizantes v
fungicidas, asi como las cantidades empleadas, las cuales
fueran mayores a medida que aumentaba el grupo. Existen
marcadas diferencias entre los grupos tecnologicos, en el
manejo vy usoc de 1los recursos: fertilizantes, herbicidas vy
fungicidas; siendo el grupo Tecnificado el gue mas hace uso
de estos recursos. 5Sin embargo, se pudo ver que este no
logra los resultados adecuados por el alto uso de sombra vy
tipo de poda empleada. Igual cazo se da en igs grupos:

Intermedio y Semitecnificado.

2.3. k1 cultivo del cafe oroupa una superficie
relativemente escasa de la finca {(entre el 17 y el 29 por

ciento de ella}.
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3.4. La tenencia de tierra predominante fue la privada
en todos los grupos. El sector cooperativo vy estatal no ha
contribuido a la transformacion cualitativa de la produccidn

cafetalera en la zona de estudio.

3.3. La densidad de poblacion utilizade en todos los
grupos tecnoloégicos es alta. Por ello se puede caracterizar
el nivel tecnoldégico de los caficultores de esta region como

alto.

S.4. En todos los grupos tecnoldgicos la planta de cafe
estd en una etapa intermedia de su vida utrl, lo cusal
permite aun aprovechar el periodo productive bastante mas
largo. En la mayoria de los casos se padria mejorar mas aun
su  estado con  programas de rehabilitacidn cafetalera de

mediano plazo.

5.7, lLa productividad en los grupps identificados.
Presentd cierta relacion con la tipificacisén del café hecha
para Nicaragua. La productividad del grupo Tecnificado es
similar a la tlasificacidn de Nicaragua. EI grupo
semitradicional se relaciona en productividad con el nivel
tradicional. ¥ los grupos Intermedio vy Semitecnificado con

la productividad del cafté semitecnificado.

2.8. &n general existe un alto porcentaje de fincas que
hacen sus propios semilleros. En todos los grupos la semilla
es obtenidae de plantaciones de la finca. La preparacién del
semillero vy almacigo estd influenciada por la epnca de
siembra del semillero v la variedad de café en el almaciqo,
los que a su vez se relacionan con la siembra del cafeée en el

campo definitivo.
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9.9. El nivel educativo de los caficultores, los
servicios de: electricidad vy agua potable, el crédito y la
capacitacidn recibida en el manejo del! cultivo estan mas
desarrollados en la medida en gue los grupos van del

Tradicicnal al Tecnificado.

9.10. Existen pardametros agronomicos que indican que el
cultive del cafe de estas zonas tiene estructura de
produccion muy buena: variedad, densidad de siembra, edad de
los cultivos, conocimiento del cultivo. Lo gue ha faltadao
fué un  programa de apoyo al caficultor mas constante, con
servicios de credito adecuado, asiastencia técnica,

comercializacidn y buen precio.

3.11. En general no se contrala en forma adecuada los
bejucos (Geénero Ipomoea) y las gramas {(Género Paspalum), a
pesar de realizar dos o mas limpias manuales o guimicas por
afno principalmente en los grupos Semitradicional ,

Intermedio, Semitecnificado v Tecnificado.

3.12. La broca del Afruto del cafeée (Hypothenemus hampei
Fer.} se  encuentra ampliamente diseminada en tados los
grupos de fTincas, principalmente en la del grupo
Tecnificado. 8Sin embargoc los niveles de infestacidédn son
tadavia bajos, en un rango de 0.4 a 2.4 por ciemnto de
incidencia, por o que el agricultor no les da 1la

importancia que tiene la plaga.

3.13. La eficiencia econdmica fue mé&s favorable para el
grupo Semitradicional, el cual presentd las mejores
relaciones del margen bruto/rendimiento & pesar de tener el
menor  ingreso bruto vy el menor rendimiento. Tambiégn las
tincas de nivel tecnoldgico, Semitradicional, son las que

presentan los mds bhajos costos variables,
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Por el contrario, los costos variables, costos de
fertilizantes, herbicidas y fungicidas fueron mas alto en el

tecnificeado.

5.14, La mejor retribucidn de la mano de obra fue la

del nivel tecnificado.

5.13. La impresitn gque se tiene despugs de haber
convivido durante cinco meses con una parte importante del
sector productor es que a pesar de su relevancia econdmica vy
social, 1la caficultura ha sido concebida, como una parte
complementaria de la produccidn regional. En el universo
sometido a estudio no hay una finca que haya sido dirigida
gxtiusivamente a la prodoeccidn de cafe. Pareciera gue la
larga bonanza del caté no fue capaz de convencer
completamente a los caficultores de su solidez por lo gue la
finca mantiene wun cardcter hibrido, como un complemento de

la rama ganadera.
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&. Recomendaclones

6.1. Realizar estudios dinamicos {(control de fincas)
que permitan caracterizar a través del tiempo, la funcion de
produccion de los niveles tecnolégicos identificados. Se
deberia contemplar el efecto de los factores socicecondmicos

sobre los niveles tecnoldgicos mencionados.

Y Revisar el concepts  del nivel tecnoldgico
tradicional, bajo el aspecto de densidad de poblacidn por

hectarea vy variedad utilizada.

65.3. Promoveer vy mejorar los servicios de Asistencia
Tecnica. En especial, se recaomienda enfatizar en los

siguientes aspectos:

- Poda de las plantas de sombra, va que no permite
actualmente ®! aprovechamiento adecuado de los fertilizantes

y Bs ambiente propicic para el desartocllo de plagas.

-~ Profundizar en el uso correcto de los sistemas de
poda de las plantas de café. Este es otro de los aspectos de
mayor debilidad en todos los grupos tecnolégicos

identificadns.

- Es pecesarioc desarrollar un programa de transferencia
de tecnologia més intensa, con financiamiento oportuno, que
permita  los cambios tecnolagicos requeridos a covto vy
mediano plaza para poder en forma significativa elevar la

produccidn cafetalera de esta regidn.
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.4, Investigar 1los indices de infeccidn de las
principales plagas (malezas, insectps vy enfermedades) en la
zona de estudico, tales como bejucos y gramas, broca del
fruto del cafeto y minador del la hoja, ojo de gallo, mancha
de hierro y roya, para luego obtener los umbrales econdmicos

de acuerdo a los grupos tecnolagicos identificados.

6H.3. Realizar un  seguimiento de las condiciones
tecnico—econdmicas de los productores basados en los cambios
que se hayan efectuados por las recomendaciones, sobre las

tecnologias identificadas.

&.46. El papel institucional del estado vy las
organizacicnes involucradas en la actividad cafetalera
juegan un  papel importante en la transformacion de 1sa
caficultura por lo cual deben de estar muy integradas en la

participacion de la formulacidn de los planes y programas.
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Cuadro 1A.

tierra de la zona

Condiciones de

?0

suelo y capacidad de uso de la

(municipios de Matagalpa y San Ramén)

Aspectos

menos

Altura sobre el nivel del mar
de 750 [de 790 a iOOOI mayar de 1000

! I

A, Suelo (subgrupo) | |
1. AD-4 Typic Tropudalfs 1
2. AE-4 v AE-S [ IUltic Tropudal fs
3. UFG-4 Typic Tropudults + idem. ! idem.
Typic Tropohumults ;
4. MN~-4 I Typic Argudults +
I Vertic Arguiudults
l Compuesto i
5. UFG-3 i ]Typic Tropudul ta+
] Typic Tropohumults
6. Ui-3 I Typic Tropohumults
B. Cepacidad de usco de la tierra E
1. Pg-2 Tierras apropiadas [
30 para cafe, cardamomo, !
citricos v frutales l
2. Pb-2 1 Tierras apropiadas
5Cc , paera cafe, cardamomo,
I citricos y frutales
3. Pc-3 1 Tierras apropiadas
l para café, cardamomo,
! citricos y frutales
! |
Fuente: IRENA, 1781,



Cuadra 28, Formulario utilizado para recopilar la
informacidén

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSERANIA
CATIE

Encuestae para la Caracterizacién y Evaluacién de diferencias
en el manejo del cultivo del cafe {Coffea arabica L3} en
Matagalpa, Nicaragua

Esta encuesta es confidencial v se usara solo para este
estudio. Nadie mas tendra acceso a esta informacidn.

I. IDENTIFICACION
Encuesta no. Fecha:

F1

Municipio: Comarca:

El informante es:
Buefo: Administrador Otro (explicar)
Nombre de la finca Altura (msnm)

A. TENENCIA DE LA TIERRA

1.1. Privado 1.2.CAS8 1.3.Estatal 1.4.ECS
B. ASPECTO DE LA PRODUCCION

1. Area total de la finca Mz S .
Uso de la tierva:
1.1. Café {productivo) : mzs.

1.2, Granos basicos
1.3. Hortalizas

1.4. Pastizales

1.5%. Bosgues

1.6, Otros (explicar)

[ L PR T Y ]

2. Area Productiva de café por tecnologia®

2.1. Café tecnificado : mz . A
2.2. Lafé Semitecnificadao : mz . 7
2.3. Cafeé tradicional H ma. A

3. Experiencia como productor H anos
4. Experiencia como caficultor : "
9. Quien maneja el café:
3.
L. ASPECTOS SOCIOECONOMICOS
ASPFECTOS SOCIALES
1. Nivel Educativo
1.i. Primaria: Si_ No__ 1.2.Secundaria:Si Mo
1.3 Otro (explicar)
2. Tiene servicios de:
2.1.8Electricidad 2.2.Agua potable
3. Miembros gue integran el grupo familiar
4. Cuantos miembros participan en la actividadg del cafeé, no
incluyendeo el periodo de cosecha

1. El duefo 2.2.Administrador 2.3.0%tro {(ewplic.)

9. Pertenece a algun tipo de arganizacion
productiva:Si__ No_



A que tipo de organizacidn pertenece:
CCs A.Z. LAY 6.3, Colectivo de trabajo

——— i

2

oo 6

1.

4. Otra {(especificar)

.3. Participa: medio tiempo tiempo completo
ASPECTOS ECONOMICDS

7. Desea continuar con el cultivo del cafe: Si No

8. Expligue:

9. A gque otros cultivos desearia dedicarse:

9.1. Frutales F.2.Hortalizas 7.3.0tro {(especificar)
10. En cuanto estima el precioc de una manzana de
cafe mes

D. ESTABLECIMIENTO DEL CAFETAL
1. SEMILLERQ

1.1, Construve semillero:s8i No
Variedad Pe donde obtiene Epoca de Precio/lb Mes
la semilla siembra

1.2. Mamno de obra

1.2.1.Familiar__ 1.2.2.Contratada____1.2.3.Jornales DH/mz
1.2.4.Costo/mz mes
1.2.5. Labares que realiza
2. ALMACIGO
2.1. Compra almicigo: Si No
2.2. Construye almaécigo:Gi No
Variedad Procedencia Epoca de Costo/pt Mes
plantula siembra
2.3. Mano de obra: 2.3.1.Familiar 2.3.2.Contratada______
2.3.3. Jornales DH/mz 2.3.4 Costa/mz mes
2.3.5. Labores gque realiza

E. SIEMBRA EN EL CAMPO
3.1, En  los dos ultimos afos ha realizrado siembra de cafteé
al campo definitivo: i No

Tipo de siembra ARG Variedad Costas/mz Mes
1988 1989

Siembra nueva {(mz)
Repablacidn (ptas)
Reposicidn {(ptas)




3

3.2. Mamo de aobra:

3.2.1 Familiar__ _3.2.2. Contratada___ 3.2.3. Jarnales  DM/mz
3.3.4. Costas/mz Mes

3.3.53. Labores gue realiza

E. MANEJO DE LA PLANTACION DE CAFE

1. CAFE
1.1. Variedad gque usa:
1.1.1. Caturra mz A 1.1.2. Catuai mz P
1.1.3. Bourbén mz L 1.1.4. Typica mz A
1.1.59. Villalabo mz 4 1.1.4. Mundonovo mz A
1.1.7. VYilla Sarchi mz A 1.1.8. Maragogipe_ mz A
1.1.9. Otra {especificar)
1.2, Area total del lote: mzs. 1.3, Edad promedio anos
1.4, Distancia de siembra:

1.4.1. Surea__ v. Planta v. 1.4.2. Poblacion ptas/mz

2. SOMBRA
2.1. Indicar si el cafetal es a pleno sol: Si N

2.2, Clase:

2.2.1. Ingas 2.2.2. Musaceas 2.2.3. Erythrinas
2.2.4. Montafas 2.2.3., Otras (especificar)}

2.3. Edad promedio: aR0s

2.4, Distancia de siembra de czambra:
2.4.1. Surco v, Planta_ _ wv. 2.4.2. Poblacién ptas/mz
3. PRACTICAS CULTURALES
3.1. Poda de sambra

3.1.1, Cuantas veces/ano Epoca de realizacién
3.1.2. Manc de obra:

3.1.2.1. Familiar 3.1.2.2. Contrads
3.1.2.3. Jornales DH/mz. 3.1.2.4. Costos/mz Mesg
3.2. Poda del cafetal
2.1, Tipo:
3.2.1.1. Recepa por surco Ciclo anos
3.2.1.2. Recepa por lote Liclo anns
3.2.1.3. Selectiva____3.2.1.4. Agobio__ 3.2.1.9. Limpieza
3.2.1.6. Otra (ewplicar)
3.2.1.7. Epoca de realizacion
3.2.1.8. Mano de obra:
3.2.1.8.1. Familiar 3.2.1.8.2. Contratada
3.2.1.8.3. Jornales BH/mz., 3.3.1.8.%. Costos/mz
mes
3.3%. Deshija
3.3.1. Epoca de realirzacién
3.3.2. Mano de obra:
2.1, Familiar 3.3.2.2. Contratada
3.3.2.3. Jornales DH/mz. 3.3.2.4. Costas/m:z mes___

4. MANEJG DE PLAGAS
4.1. Control de malezas
4.1.1. Principales malezas:

Malezas Epocas en que se presentan Como las combate
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4.1.2. Control manual: i No
4,.1.3. Mano de obra:
4.1.3.1. Familiar 4.1.3.2. Contratada

Labores par afio Epocas Costo/jornal Mes Jornales (DH/mz)

4.1.4. Caosta/mz mes
1.5, Problemas de control manual: Si No
LA1.501. Falta de mano de chra 4.1.5.2. Otros

4.1.6. Control quimico
4.1.86.1. Aplica herbicida: Si No
4.1.6.2. Mano de obra:
4.1.6.2.1. Familiar 4.1.6.2.2. Contratada
4.1.6.2.3. Costo/mz mes

Malezas Aplicaciones Epocas Producto Precic Mes Jaornal
par ano {mes} C(Clase Ddsis unitario

. Problemas en el control guimico: Si Mo

1. No estan disponibles

2. Mo estan en &l momento gue los necesitan

-3. No se tiene dinerc para camprarlios

4. Soan costozos 4.1.468.3.5. Problemas en el
4.1.6.3.6. Otro

4.2. Principales enfermedades

Enfermedad Epoca en que lugar de Como la Dafos causados

se presenta  atague combate {Reduc. Rend. #%)
4.2.1. Combate las enfermedades: Si No
4.2.1.1. Por que no: El Costo_ Falta de mano de obra
4.2.1.2., Falta de fungicidas 4.2.1.3. Otro
4.2.2. Si se uszan fungicidas {como decide cuando aplicar):

Enfermedad Como decide cuando Como decide cual producto

4.2.3., Maneras de combate de enfermedades:

Enfermedad Aplicaciones Producto Frecio Mes Jorna Costo
par afo Clase Ddsis Unitario DH/mz  /mz.
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4.2.4. Mano de obra:
4.2.4.1. Familiar 4.2.4.2. Contratada
4.3, Principales insectos

Insectose Epaocas en gque lLugar de Como los Dafioz causados
presentan ataque combate (red. rend 7%
4.3.1. Combate las insectos: Si Nao
4.3.2. Por gque no 4.3.2.4. E1 costo
4.3.2.2. Falta de insecticidas 4.3.2.3. 0Otro
4,3.3. 8i se usan insecticidas (como decide cuando aplicar)

ITnsecto Como decide cuando Coma decide cual producto

4.3%.4. Maneras de combate de insectos:

Insecte Aplicaciones Producto Precio Mes Jorn Costo Mes
por afo Clase Dosis Unitar PH/mz  /mz

4,.3.5., Mano de abra:

4.3.4,1., Familiar 4.3.4.2. Contratade
4.4, FERTILIZACIAON
4.4.1. Fertiliza: Si No
4.4.1.1. Por que no:
4.4.1.1.1.. El costa 4.4.1.1.2. Falta de m.Q.
4.4.1.4.3. Falta de fertilizantes 4.4,1.1.4. Otro
4.4.2. 581 usa fertilizante (tipo y como decide aplicar)

Fertilizante Como decide cuando Como decide que aplicar

4.4.3%. Maneras de fertilizar:

Aplicaciones Epoacas Producto Precio Mes Jorn Costo  Mes
por ano {mes) Clase Ddésis Unitar DH/mz /mz

4.4.4, Mano de obra:
£.4.4.1, Familiar 4.4.4.2. Contratadsa




4.5. COMPRA DE AGROQUIMILCOS

F&

COMPRA FERTILIZANTES PL.LAGUICIDAS

Al inicio del ciclo agr,

Semanalmente

Quincenalmente

Mensualmente

Hasta cuandp los necesita

Anticipado al ciclo agric.

Otro (explicar)

4.6. TRANSPORTE DE LOS AGROQUIMICOS

TRANSPORTE PROPIDO ALQUTLADO €05TO MES

Camidn

Camigneta

Bus

Otro (especificar)

4.7. ASISTENCIA TECNICH
4.7.1. Recibe asistencia técnica: Si _ Mo
4.7.2. De quien recibe asistencia teécnica:

4,.7.2.1. Tecnicos privados
4.7.2.2..MIDINRA
4.7.2.3. BND
4.7.2.4. Otros (especificar)
4.7.2.9. Losto/mz Mes
4.7.3. HMa recibido capacitacidn en café: Si Na

Indique 1la capacitacion recihida
4.7.3.1. Manejo de cafetales 4.7.3.2. Fertilizacidan
4.7.3.3. Lontraol de plagas 4.7.3.4. Crédito
4.7.3.53. Conservacidn de suelos  4.7.3.6.0dministracion
4.7.3.7. Diversificacidn agric.__ 4.7.3.8.0tro

. INDICADORES DE CAPITAL

Maquinaria y/o equipos cantidad edad tiempo wvalor Mes
dsados en café usado %
Camiones

Tractores

Bombas de aqua
Bombas de aspersidn
Otros (especificar)

G. DRENAJE Y CAMINQOS
1. Realiza mantenimiento de drenaje:$i N

Explique comp




1.1. Mano de obra:
1.1.1. Familiar 1.1.2. Contratada
1.1.3. Jdornales PDH/z., Costo/mz mes

@7

2. Realiza mantenimiento de caminos: i Mo

Explique como

2.1. Mano de obra:
2.1.1., Familiar 2.2.2. Contratada

2.1.3. Jornales DH/mz. Costo/m:z Mes

.
A

- Realiza control de rompevientos: §i No

Expligque como

3.1. Mano de obra:
3..1.1. Familtiar 3.1.2. Contratada

3.1.3. dJornales PH/mz. Costos/mz Mes
H. PRODUCCION DE CAFE
1. Produccitn de las tres ultimas cosechas
Ciclo Area Rendimiento Produccion Precio Mes
{mz) agg/s/mz n]s]
198788
1988-89
1989-90
2. Transporte de la caosecha:
2.1. Propio Z2.2. Rentadao 2.3. Btro (espec.)
2.4, Costo C4%/gg (unidad reportada) Mes
3. Calidad vy destino de la produccidn
5.1, Calidad del cafeée {(explicar)
3.%. Exportacidn % Macional 4. fAutoconsumo A
I. CREDITO ¥ MERCADED
1. Usa crédito pare su finca: Gi Mo
2. Su crédito es suficiente: Si No
3. Su crédito es oportuno: S5i No
4. Recibe supervisidn bancaria: Si__ No
3. Montos

6. Pare gue uwusa el crédito:
7. Consideraciones sobre el creédito

8. Tiene problemas de mercadeo Si__ No
Y. A guien vende:
F.1. Intermediarios 9.2. ENCAFE ?.3. Ambos
10. A guien le sale mejor vender
FPor que

Nombre del sncuestador:




Cuwadro 3A.

Estratificacidn y muestra obtenida en la zona de

o8

estudic
£ =] T R A T I F I £ A © I O N
ASPELCTAS ALTURA SOBRE EL NIVEL DEL MAR
menos 730 de 750 A 1000 mas 1000
Tamafo de finca NMumeros de productores Partic. Pore.
Menas de 3.5 ha. 70 23.3
de 3.2 - 14 ¥ 100 33.6
de 14.1 - 35 ¢ 70 23.5
de 38%.1 - 70 ¢ 473 14.4
Mayar de 70 ¢ 15 3.0
Total 298 100.0
Tamafo de la finca
a muestrear Numero de productores Partic. Porco.
Menos de 3.9 ha. 14 20.0G
de 3.3 - 14 " 20 2Q0.0
de 14.1 - 3% ¢ 14 20.0
de 35.1 - 70 ¢ g 20.9
Mayor de 70 ¢ 3z 20,0
Total &0 20.1
Fuente: Informaciones secundarias del SFM y ENCAFE



Cuadra 4a. Namero de fincas a muestrear segun altura vy

tamano
Tamaro de finca Altura sobre el nivel del mar
menos 730 de 730 a 1000 mas 1000

Menos de 3.9 ha. 1 9 4
de 3.5 ~ 14 " 4 14 Z
de 14.31 -~ 35 2 11 i
de 33.1 ~ 70O " O & 3
Mavor de 70 # O 2 1

Total 7 4z 11

Part. Porc. 11.7 70.0 18.73
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Cuadro  9A. Listado de lag wvariables cualitativas vy
cuantitativas incluidas en el Andlisis de Conglomerados
de fincas de café en loz municipios de Matagalpa y San
Ramon, departamento de Matagalpa, Nicaragua

Altura de la finca {(msnm)

Area total (ha)

Area de cafe productivoe {(Ha)

Area de café en desarrallo {Ha)

Experiencia del producto (afos)

Experiencia en el cafeée {afos)

Educacidn (nivel)

Flectricidad

ffgua potable

Familia del productor (no. de miembros)
Familia del productor que trabaja en el café {No.)
Tipo de organizacidn

Estimacion de una hectdrea de café (US$)
Construccidn de semillerco

Epoca de siembra

Costo del semillero (US$/ha)x

Compra almacigo

Construye almacigo

Variedad del cafeé en el almacigo

Epocas de siembra del almacigo

Costo de la planta del almicigo (US%)

Costo del manejo del almacigo (US$/ha)
Siembra de cafe

Variedades

Costo de la siembra del cafeée (US$/ha)

Costo mano de obra por siembra de café (US4/ha)
Area de variedades de café productivas

Edad promedioc del cafetal (afos)

Foblacidn del cafetal {plantas/ha)

Flantas de sombra (tipos)

Edad promedic de las plantas de sombra {afos)
Pablacidr de la sombra (&rboles/ha)

Epoca de poda de la sombra

Costo de la poda de la sombrae {(USs/ha)

Poda del cafetal

Epoca de poda del rafetal

Costo de poda del cafetal (US$/ha)

Deshija

Epoca de la deshija

Costo de la deshija {(US%/ha)

Principales malezas

lLeabores manuales de control de malezas
Costo del control manual de malezas (US%/ha}
Cozto del control de malezas / herbicida (USs/ha)
Mumero de aplicaciocnes de herbicidea

Epoca de aplicacidn de herbicida

Mezcla de herbicida
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Cuadro 5A. {Continuacidn)

Herbicidas

Costo del herbicida (US$/ha)

Frincipales enfermedades

Reduccian del rendimiento por emfermedades (%)
Combate las enfermedades

Namero de aplicaciones de fungicidas

Costo del fungicida (US$/ha)

Losto por aplicacitn de fungicida (US$/ha)
Principales insectos

Reduccidn de los rendimientos poar insectos (%)
Combate los insectos

Numero de aplicaciones de insecticidas

Costo del insecticida (US4/ha)

Losto de aplicacidan del imsecticida (US4/ha)
MNimero de aplicaciones de fertilizante

Epoca de fertilizacion

Costo del fertilizante (US%$/ha)

Costao de aplicacion del fertilizante (US$/ha)
Feriodo de compra del fertilizante

Periodo de compra de los plagicidas
Transporte de los agroguimices

Costo del transporte de los agrogquimicos (US%/ha)
Capacitacidn de cafée recibida

Maquinaria y eguipo

Costo de mantenimiento de drenaje (US%/ha)
Costo de mantenimiento de caminos (US$/hal
Costo de ceontrol de rompevientos (US$/ha)
Transporte de la cosecha

Credito

Recibe supervisidn bancaria

Uso del crédito




Cuadra &AL Analisis de Cluster (metodo de la varianza
minima de Ward) de fincas rafetaleras en el
departamento de Mategalpa, Micaragua.

Numera de Frecuencia = Criterio Pseudo Fseudo
Manejos del nuevo manejoq Cubhica F =
i2 15 0.46 -4.97 3.468 2.47
11 12 0.473 —4 .94 3,74 1.41
10 10 0.41 -4,085 4.19 2.153
g 11 Q.39 ~4,28 4.04 2.14
8 i3 0.36 -4 .05 4.19 2,15
7 14 0.33 ~3.79 4.,4G 1.293
& i3 Q.30 =5.581 4. &8 Z2.18
3 20 Q.27 -3.02 5.13 3.20
4 30 0.23 -2.78 5.62 3.59
3 13 0.1% ~2.32 G.61 3.5%9
2 45 0.13 ~1.&4 B.BS 4.36
1 &Q Q.00 0.00 - 8.85
{(Valores de R®, griterio cubico de conglomeracidn, Pseudo

F. v Psesudo t2)
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