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RESUMEN

El indice de sombra, las condiciones edafoldgicas y la composi-
cign floristica del pastizal determinaron cl rendimiento de las
pasturas en 22 sitios silvopastoriles distribuidos entre dos locali-
dades en Costa Rica. Ef rendimicnto de pasturas no mejoradas
bajo sombra de arboles frutales {ue significativamente menor
que a pleno sol Pasturas mejoradas bajo sombra abierta de dr-
boles maderables, como Cordia alliodora, produjeron igual gue
a pleno sol.

SHADED AND UNSHADED PASTURE YIELDS IN THE
HUMID TROPICS OF COSTA RICA

SUMMARY

Pasture viekd in 22 silvopastoral systems. distributed between
two locations in Costa Rica, was determined by the degree of
shading, soil conditions and floristic composition. The yield of
unimproved pastures under fruit trees was significantly less than
when grown with fuil suniight Improved pastures benecath the
open shade of timber trees, such as Cordia alliodora, gave the sa-
me production us unshaded areas

INTRODUCCION

La sombra reduce significativamente la productividad de
las pasturas. Somarriba (1988) encontrd que las pasturas
con sombra de drboles de guayaba (Psidiiun guajava) no
presentaron un cambio drdstico en cuanto a su compo-
sicidn floristica, pero si en cuanto a su productividad, la
cual puede llegar a ser de 43% a 63% de la productivi-
dad a pleno sol. Reynolds (1995) encontré que el ren-
dimiento del pasto guinea (Panicum maximun) bajo
60% de sombra fue de apenas 8350 vs 32777 kg ha' a
pleno sol, es decir, una reduccién del 75%. El objetivo
de este trabajo fue determinar el efecto de la sombra
sobre el rendimiento de las pasturas, en dos localidades
del trépico hiimedo bajo de Costa Rica.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en Rio Frio (10° 20" Ny 83° 54’ O,
altitud 100 m, 4120 mm afio, 20 -30 °C (Urgiles, 1996))
y La Fortuna (10° 28" N y 84° 39" ©, altitud 250 m, 3385
mm afio”’ y 23 °C (Chinchilla, 1987)), Costa Rica En
cada localidad se seleccionaron 11 sitios silvopastoriles
de acuerdo a la densidad y distribucidn espacial del

componente arbéreo y a la composicién floristica de
las pasturas. Se estim¢ el indice de sombra (IS} para
cada sitio (Hammond er al, 1995; Sepilveda et al,
1998). Este indice fue calculado tomando como refe-
rencias niveles maximos para los indicadores de cober-
tura y densidad (drboles por unidad de drea) y mini-
mos para el indicador de distancia (promedio entre
arboles), para cada tipo de drbol:

IS = [12(C+ P))/ D

IS =indice de sombra P =densidad
C =cobertura D = distancia

Se determind la composicion floristica y el rendimiento
de las pasturas en condiciones de sombra y a pleno sol
de acuerdo al método comparativo y rango de peso se-
co (Haydock y Shaw, 1975; Mannetje y Haydock, 1963).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los drboles frutales fueron el componente arbdreo
mas comiin en los potreros de Rio Frio; los maderables
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ocuparon el segundo iugar y los drboles de sombra el
tercero En La Fortuna, los maderables como el laurel
(Cordia alliodora), fueron el componente arbéreo mds
abundante (Figura 1). La sombra fue mavor en Rio
Frio que en La Fortuna debido a la presencia de fruta-
les de copas densas. como la guayaba (Psidium guaja-
va) v la naranja (Citrus sinensis).

Los suelos de Rio Frio presentaron problemas de dre-
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Figura | Tipos de drboles en los sistemas stlvopastoriles,
Rio Frio v La Fortuna, Costa Rica

" Cuadro L.

El tipo de sombra, las
condiciones del suelo y
la composicién {loristica
determinaron cl
rendimiento de las
pasturas

(Foto: 1.. Meléndez)

naje, acidez y deficiencias de Ca, Mg, P, K y Zn, carac-
terizdndose como suelos de baja fertilidad. Las defi-
ciencias de Zn, Mg y P afectaron el rendimiento y cali-
dad nuiritiva de las pasturas, el rendimiento de vacas
en ordefio y el desarrollo de terneros lactantes (Sker-
man y Riveros 1992). Los suelos de La Fortuna son de
origen volcdnico, de buen drenaje y ligeramente 4cidos,
alta fertilidad (Cuadro 1), aptos para el establecimien-
to de pasturas mejoradas.

En Rio Frio, las pasturas estuvieron constituidas por gra-
mineas no mejoradas tolerantes a la sombra, especial-
mente Ischaemum ciliare (35%) y Axonopus compressus

Caracteristicas quimicas de los suelos: Rio Frio
¥ La Fortuna; Cosfa Rica
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Figura 2 Rendimiento {materia seca) de pasturas a pleno sol
y bajo sombra  Rio Frio. Costa Rica
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Figura 3 Rendimiento (materia seca) de pasturas bajo condi-
ciones de sol y sombra La Fortuna, Costa Rica

(25%). En cambio, en La Fortuna, las especies de ma-
yor cobertura fueron Cynodon nlemfuensis (25%) y A
compressus (4%). Las malezas cubrieron 22% y 38%.
en Rio Frio vy La Fortuna, respectivamente. [ ciliare y
A. compressus fueron consideradas gramineas de bajo
rendimiento, invasoras, tolerantes a la sombra, al ane-
gamiento y a suelos de baja fertilidad (Villareal. 1992).

En Rio Frio, el 72% de los pastizales al sol produjeron
menos de 8 t ha! ano! de materia seea (Figura 2), lo
que equivale al 39 % del rendimiento promedio obte-
nido con pasturas mejoradas en condiciones de pleno
sol en esta localidad. Bajo sombra, el 27% de las pas-
turas produjeron rendimientos regulares (6 a 10 t hat
afio), el resto produjo bajos rendimientos. La sombra
redujo significativamente ia produccién promedio de
materia seca de 8.7 a 4.7 t hat ano' (46%)}. En La For-
tuna, el 72% de las pasturas a pleno sol produjeron mas
de 8 t ha! afio! de materia seca. Bajo sombra, los ren-
dimientos fueron menores que a pleno sol (31%}. sin
llegar a diferencias promedio significativas (112 a 7.7t
hat afio*) (Figura 3).

CONCLUSIONES

El tipo de sombra, las condiciones del suelo y la com-
posicion floristica de los pastizales determinaron el
rendimiento de las pasturas en Rio Frio y La Fortuna
Arboles de copas densas, como los frutales o algunos
arboles de sombra, pueden reducir en un 50% el rendi-
miento de pasturas no mejoradas. En cambio, drboles
maderables de copa rala y abierta, como C alliodora,
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pueden reducir el rendimiento de pasturas mejoradas
en un 30%. En condiciones de baja fertilidad de suelo,
drenaje deficiente, con gramineas no mejoradas y en
presencia de drboles de copas densas, el rendimiento
de las pasturas, tanto en sol como en sombra, es bajo
{menos de 6 t ha' afio?). Por el contrario, en suelos fér-
tiles, con buen drenaje, gramineas mejoradas y sombra
abierta los rendimientos pueden ser altos {mds de § ¢
hat afio).
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