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Recursos genéticos, derechos de
propiedad intelectual y soberania
nacional: una propuesta del Sur

a discusion acerca de

los derechos de propie-

dad sobre los materia-

les genéticos encontra-
dos en la naturaleza y sobre los
productos de la ingenieria gené-
tica, se ha convertido en un
asunto de alta politica interna-
cional, que se ventila en diver-
sos foros multilaterales y regio-
nales.

En este articulo, el director eje-
cutivo de Greenpeace para Cen-
troamérica, Lorenzo Cardenal
Sevilla, hace un andlisis de los
aspectos estratégicos, de cardc-
ter politico y econdmico, que en
tran en juego en los debates in-
ternacionales sobre diversidad
biologica y derechos de propie-
dad intelectual. EIl autor recal-
ca que actualmente prevalece la
perspectiva de los paises indus-
trializados, en detrimento de los
paises empobrecidos pero con
mayor riqueza en la diversidad
biolégica.

Se plantean prioridades para la
accion que respondan a los obje-
tivos de la conservacion y uso
sostenible de la biodiversidad
en los paises menos desarrolla-
dos.

Lorenzo Cardenal Sevilla

A

Es necesario gestionar proyectos que protejan los conocimientos autdctonos de las sociedades

indigenas y campesinas. En la fotografia una mujer boruca tifie con corteza de mangle.

(Foto: R. Jiménez).

El debate sobre la
privatizacion de la vida

La progresiva valorizacion de
los recursos genéticos como ma-
teria prima de las revoluciones
biotecnolégicas de ADN recom-
binante, ha abierto un debate in-
ternacional con aristas inimagi-
nables hace apenas una década.
Existen al menos tres cuestiones
principales en el meollo de las
discusiones, que se interrelacio-
nan entre si constituyendo un
nudo gordiano que nadie sabe
ain como resolver. Estas cues-
tiones se refieren a:

- Los derechos de los paises so-
bre la diversidad biolégica
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existente en sus territorios, es-
pecialmente sobre sus recursos
genéticos. Aunque la sobera-
nia nacional sobre los recursos
naturales esta establecida en la
legislacion internacional, el
ejercicio de este derecho, en el
caso de los recursos genéticos,
enfrenta diversos obstaculos.

La legitimidad del otorgamien-
to de patentes privadas de pro-
piedad intelectual sobre orga-
nismos vivos o sus partes,
incluyendo genes especificos y
razas o variedades transgéni-
cas (organismos genéticamente
modificados), obtenidas por
manipulacién o ingenieria ge-
nética, asi como sobre los pro-
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ductos obtenidos a partir de es-
tos organismos.

- La asimetria que existe entre
los derechos de propiedad in-
telectual de las compaiiias que
trabajan en biotecnologia, cu-
yos productos (semillas, medi-
camentos, entre otros) son pro-
tegidos por patentes, y los
derechos de los indigenas y
campesinos sobre sus recursos
genéticos y sobre sus conoci-
mientos autdctonos, que sirven
de insumo para la produccién
de esas mercancias, pero que
no son protegidos por patentes
(Kloppenburg, 1991).

Estos aspectos confron-
tan de nuevo al Norte rico
con el Sur empobrecido en
un conflicto que reviste
gran importancia estraté-
gica. El recurso en dispu-
ta es la dltima riqueza na-
tural que el Sur posee en
abundancia y que el Norte
no tiene: la diversidad
biolégica.

Genes y geopolitica

Debido a los “capri-
chos” de la naturaleza, la
diversidad bioldogica de
los territorios aumenta li-
nealmente a medida que se acer-
can al paralelo ecuatorial y au-
menta la pluviosidad. También
influye la orografia escarpada,
que provee diversidad de hébi-
tats altitudinales en valles y
cumbres. Eso hace que las regio-
nes tropicales htiimedas sean las
mas ricas en especies del planeta,
y que América Latina en particu-
lar sea el continente con mayor
diversidad de recursos genéticos
del mundo.

Sin embargo, la riqueza social
y el desarrollo tecnolégico se en-
cuentran en otro lado. Esta asi-
metria entre la ubicacién geogra-
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fica de la riqueza genética, por
un lado, y del capital y la tecno-
logia, por el otro, define los tér-
minos de la geopolitica de los re-
cursos genéticos y, por lo tanto,
del conflicto Norte-Sur sobre el
tema. La Convencién Mundial
sobre la Diversidad Bioldgica
(CDB), trata precisamente de es-
tablecer un marco juridico inter-
nacional para dirimir este pro-
blema, y lograr un repartimiento
mas “justo y equitativo” (Glow-
ka ef al., 1994) de los beneficios
de la explotacién de los recursos
de la diversidad bioldgica.

Existe una fuerte tendencia
hacia la privatizacion y
mercantilizacion de los
recursos geneéticos, en
contra de los intereses

estrategicos de los paises

menos desarrollados y de
los objetivos del uso

sostenible de la
biodiversidad.

En los términos de la CDB, los
paises tienen “soberania” sobre
sus recursos de biodiversidad, y
el “acceso” a los recursos genéti-
cos debe ser regulado y acorda-
do por y entre las partes. La
CDB establece que las partes que
“suministran los recursos genéti-
cos” (primariamente los paises
pobres) permitirdin a las otras
partes (basicamente los paises ri-
cos) el acceso a los mismos, a
cambio de la “transferencia de
tecnologias” para cubrir
los costos adiciona-
les en que las par
tes que son “su-
ministradoras

de recursos genéticos” incurran
para cumplir los objetivos de la
Convencion (Glowka et al.,

1994).

La negociacion de este com-
plicado mecanismo de compen-
sacion costé muchas jornadas de
trabajo a los delegados guberna-
mentales del Norte y del Sur,
hasta que por fin la Convencién
fue firmada por los Gobernantes
del mundo en la Cumbre de la
Tierra (con la notable excepcién
de los Estados Unidos). Desde
entonces, la Convencién ha reci-
bido pocos elogios y muchas cri-
ticas de quienes, o estin
insatisfechos por la ambi-
gliedad de sus términos y
la debilidad de sus meca-
nismos de implementa-
cién (Shiva, 1993), o bien
por aquellos que piensan
que atenta contra el libre
mercado y la propiedad
intelectual. A pesar de es-
to (o tal vez gracias a ello),
la Conferencia de las Par-
tes (COP) de la CDB se ha
convertido en uno de los
mas importantes espacios
de negociacion interguber-
namental sobre el futuro
del planeta y los seres que
lo habitan.

Intereses concentrados y
foros dispersos

El tema de los derechos de
propiedad, especialmente los de
propiedad intelectual (IPR, por
sus siglas en inglés), ha adquiri-
do una gran importancia en todo
este proceso de negocia-
cién sobre la diversidad
biolégica.  Creemos
uatil hacer un breve
repaso
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vel de la discusién y la situacion
actual en los foros mas importan-
tes.

La Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) aborda indirectamente en
su Convencién 107 (1957), articulo 18, la
necesidad de proteger las “artesanias e
industrias rurales” como factores de de-
sarrollo econémico, de manera que se
“preserve la herencia cultural de estas
poblaciones...”. También en su reciente
Convencién 169 sobre Pueblos Indige-
nas y Tribales, en el articulo 14, se reco-
noce el derecho de estos pueblos sobre
sus tierras y control sobre sus recursos.
Desde el punto de vista del derecho la-
boral, los territorios ancestrales y las tra-
diciones culturales (incluyendo conoci-
mientos y habilidades) son reconocidos
por la OIT como factores de desarrollo
que deben ser protegidos. Sin embargo,
solamente unos pocos paises han ratifi-
cado estas convenciones, y su alcance y
obligatoriedad son muy débiles (Posey,
1991).

La Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacidn, la Ciencia y
la Cultura (UNESCQO), en colaboracion
con la Organizacién Internacional de la
Propiedad Intelectual (WIPO), trabaja
desde 1984 en un modelo para la protec-
cién de “expresiones del folclore”, y des-
de entonces, ha concentrado sus esfuer-
zos en la proteccién de la propiedad
intelectual en el campo de las artes y el
folclore de los paises (Posey, 1991).

La WIPO elabor6 en 1985, en conjun-
to con expertos de la UNESCO, una pro-
puesta que constituye un esfuerzo im-
portante para la proteccion de los
derechos de propiedad intelectual de las
sociedades tradicionales. Estas “dis-
posiciones modelo”, aunque dirigidas
especificamente a las “expresiones del
folclore” (esto no incluye los recursos
genéticos pero si los conocimientos tra-
dicionales), reconocen por primera vez
el caracter colectivo de estas innovacio-
nes, que a diferencia de aquellas protegi-
das por “copyrights”, “marcas registra-
das” o “apelaciones de origen”, no
pueden ser atribuidas a un solo indivi-
duo o agrupacién. Son verdaderos “de-
rechos colectivos de propiedad intelec-
tual”. Inicialmente, el propésito de esta
regulacién, fue proteger del “pirateo”
comercial el producto de la tradicién
cultural (muisica, artesania y folclore),
pero lamentablemente el modelo no fue
adoptado formalmente y, hasta el mo-
mento, no es considerado como una pro-

puesta realizable. Entre las razones adu-
cidas, se dijo que no esta establecido un
método que permita definir legalmente
el origen de una tradicién (es casi lo mis-
mo con germoplasmas nativos: las fron-
teras nacionales de hoy son diferentes a
las fronteras culturales del pasado indi-
gena). Por esta y otras razones, ningin
pais estarfa dispuesto a suscribir una
convencion internacional, sin una defi-
nicién clara del patrimonio de las partes
y un mecanismo justo de resolucién de
disputas (Posey, 1991).
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Los recursos genéticos de la naturaleza se han convertido en asunto de discusidn de politica

internacional. (Foto: V. Murphy).

La Unién para la Proteccién de
Nuevas Variedades de Plantas (UPOV),
organismo intergubernamental inde-
pendiente, pero vinculado a la WIPO,
reconoce en su convencion los llamados
derechos del criador (breeder’s rights),
como el sistema principal de proteccién
de nuevas variedades de plantas dtiles.
La UPOV no ha modificado su conven-
cién para que se reconozcan los dere-
chos colectivos de indigenas y campesi-
nos sobre sus germoplasmas nativos,
aunque estos hayan sido y sean utiliza-
dos por terceros en tareas de mejora-
miento genético. Esto se debe a que di-
cha organizacién representa a menudo
los intereses de los criadores privados o
de las grandes compafifas de agrobiotec-
nologia.

La Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentacién (FAQ) tiene un papel prota-
gbnico, ya que es la organizacién res-
ponsable de administrar el Sistema
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Mundial de Conservacidon y Uso de los
Recursos Fitogenéticos, que fue estable-
cido por medio del Compromiso Interna-
cional sobre Recursos Fitogenéticos (1983),
y ratificado por 135 paises. A pesar dela
oposicién de algunos paises desarrolla-
dos, que se resistian a la existencia de un
acuerdo de este tipo, se logr6 establecer
uno que estipula ciertos principios bési-
cos de equidad.
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El acuerdo més importante para los
paises pobres es el establecimiento de
los llamados derechos del agricultor
(farmer’s rights), que pretenden com-
pensar a los agricultores de los paises
menos desarrollados pero mas ricos en
biodiversidad, por sus aportes al mejo-
ramiento de los cultivos que alimentan a
la humanidad. Con este objetivo, se tra-
ta de dirigir una parte de los méas de 15
mil millones de doélares que genera
anualmente el mercado mundial de se-
millas, hacia el mejoramiento de las
condiciones de vida de los agricultores
tradicionales, por medio del estableci-
miento de un Fondo Internacional de Com-
pensacion. Obviamente, esta propuesta
ha sido adversada por algunos paises
desarrollados, que se oponen a compen-
sar a los paises pobres por sus recursos
genéticos. A pesar de los complejos pro-
blemas técnicos, econémicos y juridicos
que deben ser resueltos, las negociacio-
nes para el establecimiento de derechos
del agricultor deben seguir siendo apo-
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yadas politicamente por los paises me-
nos desarrollados pero ricos en diversi-
dad genética (FAO, 1995).

El Acuerdo General sobre Tarifas e
Intercambio Comercial (GATT) y la Or-
ganizacion Mundial de Intercambio
Comercial (WTO) son los foros mas po-
derosos en los que se discute el futuro de
los derechos intelectuales a nivel mun-
dial. Los intereses econémicos de los
paises ricos estdn presionando para que
se adopte un sistema homogéneo de pa-
tentes a nivel internacional (basado en el
modelo norteamericano), que segin sus
defensores, “estimulara la sana competi-
tividad y la innovacion tecnoldgica entre
los paises”.

La discusién de los “sistemas de pro-
piedad intelectual relacionados con el
comercio” (TRIP), encierra un conjunto
enorme de peligros para los paises més
pobres. 5i se cumplen los deseos de los
Estados Unidos y otros paises, el ejerci-
cio de la soberania nacional sobre los re-
cursos genéticos y la proteccién de los
derechos de indigenas y agricultores lo-
cales por parte de un pais, podrian ser
considerados “barreras no arancelarias”
al comercio y ser objeto de sanciones co-
merciales por parte de la WTO. Ade-
mas, la posicién de los paises ricos es
que “todo es patentable”, incluyendo or-
ganismos vivos y sus partes, y no deben
establecerse obstiaculos para la libera-
cién al ambiente de organismos obteni-
dos con ingenieria genética. Estas ex-
presiones de liberalismo econémico, no
contribuyen a la conservacién a largo
plazo de la diversidad biol6gica.

La Convencién de Diversidad Biols-
gica deberia ser el espacio de negocia-
cién para obtener cambios significativos
en la doctrina vigente y en la estructura
actual de los sistemas de propiedad inte-
lectual sobre recursos genéticos y cono-
cimientos autéctonos. La ventaja es que
la CDB tiene una misién de cardcter glo-
bal e integral que transciende el conjun-
to de intereses meramente comerciales
que orienta la l6gica de las decisiones en
la WTO/GATT. Por ello, ninguna deci-
sién sobre IPR a nivel comercial, deberia

ser tomada antes de
que la Con-
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vencion establezca los nuevos derechos
y mecanismos de compensacién para los
paises pobres pero ricos en diversidad
biolégica.

&Un debate complicado
frente a hechos
consumados?

No obstante los esfuerzos que
se realizan en todos estos foros y
espacios de negociacién, los pai-
ses y las sociedades que poseen
la diversidad biolégica se estan
enfrentando a una politica de he-
chos consumados por parte de
las naciones ricas y sus compa-
fifas transnacionales. Veamos al-
gunos de estos hechos y procesos
en marcha.

Ei recurso en
disputa es la dltima
riqueza natural que

el Sur posee en
abundancia y que el

Norte no tiene:

la diversidad

biologica.

Pirateo genético: A principio
de los afios 90, las grandes com-
pafifas de semillas, agroquimi-
cos, medicamentos y biotecnolo-
gia estaban culminando wun
periodo de exploracién intensiva
y de transferencia, a veces ilicita
y encubierta, de germoplasmas
agricolas y materiales genéticos
silvestres del Sur, a sus laborato-
rios, jardines botanicos y bancos
de genes. La extraccién intensi-
va de materiales genéticos
de los trépicos, que
se viene

lle-
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vando a cabo desde los afios 70,
por parte de compafifas y centros
de investigacion del Norte, sélo
es comparable a las grandes ex-
ploraciones agroboténicas de los
siglos XVII al XIX (Kloppenburg
et. al., 1987; Bush et al., 1991).

Desarrollo de la biotecnolo-
gia: Las biotecnologias basadas
en la ingenieria genética son con-
troladas por un pufiado de com-
paiiias del Norte, que estdn usan-
do y manipulando los materiales
genéticos extraidos del Sur, con
el fin de desarrollar nuevos pro-
ductos comerciales, como medi-
camentos y semillas. Por ejem-
plo, la biotecnologia ha
permitido el desarrollo de siste-
mas de produccidén in vitro que
sustituyen los viejos procesos de
purificacion de principios acti-
vos a partir de los tejidos del or-
ganismo original. En los nuevos
laboratorios de ingenieria genéti-
ca, los genes que codifican la sin-
tesis de sustancias ttiles, han po-
dido ser aislados e inoculados en
el material genético de microor-
ganismos seleccionados, que ad-
quieren la propiedad de sinteti-
zar dicha sustancia (Goldstein,
1989).

La produccién in vitro de sus-
tancias naturales no se limita a
medicamentos. Se estdn desarro-
llando sistemas biotecnoldgicos
para la produccién in vitro de
sustancias como la vainilla, la
manteca de cacao, la tamnatina
(sustituto mucho més dulce que
el aztcar), y hasta la menta y el
azafran, usando los genes especi-
ficos que las plantas poseen para
codificar la sintesis de estas sus-
tancias (Bush et al.,, 1991). Esto
podré afectar en el futuro el mer-
cado de los cultivos de donde se
extraen estos productos y, por
supuesto, las economias de los
paises de origen que dependen
de su produccion.

Revista Forestal Centroamericana N° 13, Afo 4, 1995
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Finalmente, el desarrollo de
variedades de cultivos transgéni-
cos, permite que nuevos cultivos
patentados resistan condiciones
climaticas antes inimaginables
(como resistencia al frio) y que
sean resistentes a herbicidas o
sean tOxicos para los insectos-
plaga. El impacto por la intro-
duccién de este tipo de cultivos
transgénicos en la economia, la
cultura y el ambiente de los pai-

taurar un libre mercado global
en el planeta. El Comité sobre
Comercio y Medio Ambiente
(CTE) de la WTO, finaliz6 el do-
cumento del acuerdo sobre TRIP
en junio pasado. En este acuer-
do, especialmente en el articulo
27,el GATT /WTO claramente da
preferencia y proteccién a las va-
riedades de cultivos de uso in-
dustrial, obtenidos por ingenie-
ria genética. Es necesario

miento de cultivos durante mile-
nios. Al proteger e incentivar las
variedades patentadas, se incen-
tiva el monocultivo y consecuen-
temente la simplificacién de la
diversidad genética tradicional
de nuestras culturas rurales.

El rol de los intermediarios:
La exploracién etnoboténica y la
investigacién antropolégica de
tradiciones milenarias con fines
puramente cientificos, ha

ses pobres de alta biodiver-
sidad no ha sido considera-
do por las compaiias que
promueven estos produc-
tos (Mayer y Meister, 1994).

Otorgamiento de pa-
tentes sobre seres vivos:
Aunque la Unién Europea
rechaz6é en marzo de 1995
una ley que hubiera permi-
tido el otorgamiento de pa-
tentes sobre organismos vi-
VOS y sus componentes, en
los Estados Unidos esta
préctica es comtn. De he-
cho, la politica de la US Pa-
tent and Trademark Office
(PTO) ha sido tan liberal,
que ha originado protestas
y conflictos en el seno de la
comunidad biotecnolégica
estadounidense. La paten-
te que otorgaron en 1992 a
Agracetus, subsidiaria de
WR Grace, sobre todos los
algodones transgénicos,
originé un escandalo en la
competencia, que apel6 le-
galmente contra la decisién
(Stone, 1995). La patente
que la Oficina Europea de
Patentes dio a Agracetus
por todas las variedades transgé-
nicas de soya, también se en-
cuentra bajo demanda legal.

Homogenizacién de los IPR
en el marco del GATT: Silencio-
samente, en el seno del GATT, se
estd desarrollando un proceso de
negociaciones politicas para ins-

Los institutos nacionales de investigacion, asi como sus
recursos humanos, deben fortalecerse, para poder aprovechar
la biodiversidad en verdadero beneficio de los paises.
(Foto: F. Solano).

entender que la gran diversidad
genética de cultivos en los paises
pobres, se ha logrado con un sis-
tema de libre intercambio de ger-
moplasmas entre los agricultores
tradicionales. Precisamente la
ausencia de patentes es la condi-
cién legal que ha permitido en el
Sur la diversificacién y mejora-
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dado lugar al negocio de la
exploracién bioquimica a
sueldo de las grandes com-
pafiias. Aunque organiza-
ciones como la International
Society of Ethnobiology ha
sugerido un “cédigo de
conducta” y una ética de la
exploracién etnobotanica,
muchos cientificos, de for-
ma individual o institucio-
nal, se han convertido en
verdaderos “corredores de
bolsa” que realizan el traba-
jo de exploracién, recolec-
cién y envio de muestras y
materiales genéticos a los
laboratorios del Norte. El
ejemplo del INBio de Costa
Rica, elogiado por unos y
criticado por otros, nos
muestra las ventajas y des-
ventajas de la incorporacién
al mercado de la biodiversi-
dad de un pais, cuando no
se cuenta con leyes interna-
cionales claras. Los bancos
de germoplasma de los cen-
tros internacionales de in-
vestigacion agricola, espe-
cialmente los miembros de
la Red de Centros de Inves-
tigaciéon Agricola y Bancos de
Germoplasma, coordinada por el
Grupo Consultivo sobre Investi-
gacion Agricola Internacional
(CGIAR), son otro ejemplo de in-
termediacién que a menudo be-
neficia mas a los tecnolégicamen-
te ricos usuarios que a los pobres
suministradores.
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Espacios de negociacién
que se estrechan:
prioridades para la accién

Los procesos descritos nos in-
dican que existe una fuerte ten-
dencia hacia la privatizacion y
mercantilizacién de los recursos
genéticos, en contra de los intere-
ses estratégicos de los paises me-
nos desarrollados, y de los objeti-
vos de la conservacién y uso
sostenible de la biodiversidad.
Para revertir esta peligrosa ten-
dencia, que es favorecida por los
Gobiernos de los paises ricos que
representan los intereses de sus
corporaciones transnacionales,
es necesario que los Gobiernos y
sociedades del Sur emprendan
de inmediato un conjunto de ac-
ciones enérgicas y concertadas.
A continuacién, presentamos al-
gunas sugerencias practicas para
la accién:

A. Fortalecimiento de las legis-
laciones nacionales: Es necesa-
rio que los paises fortalezcan el
marco legal para la proteccion de
su biodiversidad, modernizando
o sustituyendo las leyes vigentes
y creando nuevas leyes para con-
solidar las areas silvestres prote-
gidas (conservacién in situ), re-
gular el acceso a los recursos
genéticos, proteger los germo-
plasmas criollos y los conoci-
mientos tradicionales de sus cul-
turas autéctonas. En este sentido
son validas las propuestas para
declarar la biodiversidad como
un recurso de utilidad ptblica
que no es enajenable, y cuyo uso
y aprovechamiento debe ser vigi-
lado y controlado por el Estado.
Es conveniente establecer y nor-
mar, con una ley especial, la so-
berania, el dominio y el derecho
de propiedad del Estado sobre
los recursos genéticos de su terri-
torio nacional.

Es necesario también perfeccio-
nar la legislacion sobre patentes
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(Leyes Nacionales de Propiedad
Intelectual), para que se reconoz-
can los derechos colectivos de
propiedad de indigenas y cam-
pesinos, y que éstos puedan reci-
bir patentes sobre sus conoci-
mientos y semillas. Igualmente,
debe limitarse y reglamentarse el
otorgamiento de patentes sobre
organismos modificados genéti-
camente, asi como la introduc-
cién de cultivos transgénicos que
tengan parientes silvestres en el
pais, o de los que el pais sea cen-
tro de diversidad. También de-
ben adoptarse leyes que fomen-
ten e incentiven el desarrollo
cientifico técnico nacional.

B. Desarrollo y fortalecimiento
institucional: Es necesario cons-
tituir Consejos Nacionales de
Biodiversidad, con amplia parti-
cipacion de todos los sectores de
la sociedad. Estos consejos de-
ben estudiar y definir las politi-
cas nacionales de conservacion,
investigacion, bioseguridad, ac-
Ceso a recursos genéticos y otros
temas relacionados con la protec-
cién y el uso sostenible de la bio-
diversidad. Las instituciones
cientificas y las agencias guber-
namentales responsables de im-

pulsar el desarrollo de tecnolo-
gias locales y de aplicar las poli-
ticas del Estado, deben ser forta-
lecidas para mejorar su
capacidad de desarrollo y regu-
lacién, respectivamente. Espe-
cial énfasis deberia darse al desa-
rrollo de recursos humanos
especializados en estos temas.
La creaciéon de Institutos Nacio-
nales de Biodiversidad no es un
requisito indispensable para ini-
ciar el trabajo, aunque pueden
ser ttiles, siempre que no operen
con un propdsito exclusivamente
comercial o puramente cientifico,
sino para apoyar el uso sosteni-
ble de la biodiversidad y que sus
beneficios alcancen a toda la po-
blacién, especialmente a los més
pobres.

C. Posicionamiento en los foros
internacionales: Igualmente im-
portante es que los Gobiernos
unan sus esfuerzos a favor del
establecimiento de un nuevo ré-
gimen juridico internacional. En
este sentido, acciones de gran
importancia dentro del ambito
de las Naciones Unidas, son la
suscripcion de la Convencidn 169
de la OIT, el rescate de la pro-
puesta de “disposiciones mode-
lo” de UNESCO/WIPO y el apo-
yo de la propuesta de los
derechos del agricultor de FAO.
Dentro de la CDB, es necesario
que el Sur unifique sus fuerzas
alrededor de aquellos elementos
que protegen sus derechos y fa-
vorecen sus intereses. Especifi-
camente es necesario:

- oponerse a cualquier decision
sobre TRIP del GATT/WTO que
afecte o vaya en contra de los ob-
jetivos y propbsitos de la CDB;

- reiterar la necesidad del esta-
blecimiento de un Protocolo de
Bioseguridad en el marco de la
Convencion;

- insistir en la sustitucién del
fondo financiero especial del
Banco Mundial (GEF, Global
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Environmental Facility), como
mecanismo financiero de la
Convencién, y explorar otros
mecanismos alternativos para
lograr una distribucién justa y
equitativa de los beneficios de
la biodiversidad, y

- crear los instrumentos necesa-
rios para la efectiva y apropia-
da transferencia de tecnologias
e informacién pertinentes a la
conservaciéon y uso sostenible
de la diversidad biol6gica.

D. Accién enérgica de la socie-
dad civil: Las organizaciones y
sectores independientes han ex-
presado su insatisfaccion con el
actual régimen de patentes y con
las tendencias en foros como el
GATT/WTO. Las ONG han da-
do seguimiento a los esfuerzos
actuales en el Sistema de Nacio-
nes Unidas y otros foros guber-
namentales por introducir modi-
ficaciones en la legislacion
ambiental y comercial interna-
cional, para limitar el patenta-
miento de organismos vivos y re-
conocer los derechos de los
paises del Sur y de las sociedades
indigenas y campesinas sobre la
biodiversidad. Algunos de los
planteamientos propuestos son:
- exigir a los Gobiernos una mo-
ratoria general de otorgamien-
to de patentes sobre organis-
mos vVvivos, promover una
movilizacion publica en contra
del patentamiento de seres vi-
vos y sus partes constituyentes,
y llevar a cabo una campana de
desobediencia civil en contra
de aquellos aspectos del régi-
men m-
ter-
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nacional de patentes que vayan
en contra de la conservacién y
uso sostenible de la biodiversi-
dad;
gestionar apoyo econémico pa-
ra la ejecucion de proyectos de
rescate y proteccion de la biodi-
versidad silvestre y domestica-
da, y de los conocimientos au-
toctonos de las sociedades
indigenas y campesinas del
Continente;
presionar a los Gobiernos para
que modifiquen las politicas
macroeconémicas y rechacen
los planes de ajuste impuestos
por el Banco Mundial y el Fon-
do Monetario Internacional
(FMLI), asi como los acuerdos de
globalizacién comercial (Trata-
do de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte y GATT, entre
otros) que afecten negativa-
mente el nivel de vida de los
pueblos y provoquen la des-
truccién de la biodiversidad,;
unir esfuerzos para desarrollar
nuevas formas sostenibles de
uso y aprovechamiento de la
biodiversidad de los territo-
rios, fomentando la adopcién
de nuevos patrones alternati-*
vos de produccion y consumo,
que reduzcan la dependencia
de las mercancias y los insu-
mos producidos por las trans-
nacionales. Desarrollar merca-
dos alternativos mas justos y
equitativos que permitan la in-
dependencia y autosuficiencia
de las economias campesinas y
tradicionales, y
crear y fomentar capacidades
cientificas y técnicas nacionales
independientes y socialmente
solidarias, que no sirvan a los
intereses mercantiles de las
grandes compafifas, y que
contribuyan al aprove-
chamiento de la biodiver-
sidad en verdadero be-
neficio del desarrollo
sostenible de los paises.

Estas iniciativas minimas de-
berian acompafiar los esfuerzos
de los Gobiernos por salvaguar-
dar la dltima reserva de riqueza
natural de nuestras naciones.
Las futuras generaciones
seguramente lamentaran
nuestro fracaso, si _
permitimos que J
lo que nos queda
de naturaleza, sea
disuelto en el re-
molino ciego e in- Y
justo del libre mer-
cado.

Lorenzo Cardenal Sevilla
Director Ejecutivo
Greenpeace Centroamérica
10 Calle 3-5 Zona 1
Guatemala - 01001 e
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