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Procesos y experiencias de cogestion en
la subcuenca del rio Copan, Honduras.

1. Andlisis de los principales componentes del modelo de cogestion’

Andrea Cecilia Orellana Zelaya2,
Francisco Jiménez?, Jorge Faustino3,
Cornelis Prins?

Segun el estudio, se
evidencia que el modelo de
cogestion ha avanzado en
forma interactiva, aunque de
manera paulatina, lo cual es
caracteristico de una agenda
de accion-investigacion. Se
puede afirmar que existe una
mejor visibn comun y de largo
plazo en el territorio, la cual
esta generando sinergias

y concertacion entre los
diferentes actores locales, el
gobierno local, el gobierno
central, la cooperacion,
organizaciones de base, ONG
e instituciones de gobierno

Y, en menor grado, con la
empresa privada.
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Resumen

Se analizaron los cinco componentes principales del
modelo de cogestion (planificacion y monitoreo; ins-
titucionalidad, gobernanza y gobemabilidad; gestion
territorial del agua; mecanismos de financiamiento y
escalamiento territorial) implementado por el CATIE
en la subcuenca del rio Copan, en conjunto con
multiples actores locales. Los principales resultados
evidencian grandes avances en la planificacion ope-
rativa (agendas de acciones prioritarias y comunes
a la mayoria de actores con incidencia en la sub-
cuenca) y en la institucionalidad y gobermanza. Tales
avances fueron fundamentales para la creacion de
la Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion como
organismo de cuencas que articula y coordina las
acciones de manejo de los recursos naturales de
los gobiernos locales y de instituciones y organis-
mos con trabajo en la subcuenca. Los mecanismos
de financiamiento mostraron un apalancamiento de
recursos a nivel de los actores claves, pero falta
consolidar las estrategias intemas y de gestion de
recursos. El escalamiento es el componente con
menor avance, pues fue el Ultimo en implementarse.
Palabras claves: Cogestion; gobemancia; gober-
nabilidad; institucionalidad; ordenacion de aguas;
cuencas hidrogréficas; planificacion; monitoreo;
financiamiento; Rio Copan; Honduras.

Acronimos y siglas

summary

Watershed co-management in the Copan
river subwatershed, Honduras. 1. Analysis
of the co-management model main compo-
nents. A co-management model was implement-
ed by CATIE along with local stakeholders in the
Copan river subwatershed. The main components
of the model (planning and monitoring, governance
and institutions, territorial water management,
financing mechanisms and spatial scaling) were
analyzed. The results showed significant advances
in both operational planning (priority actions com-
mon to most of the players in the watershed), and
governance and institutions. Those accomplish-
ments have been fundamental to the creation of
the Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion as
a watershed agency in charge of the management
of natural resources within the subwatershed. Key
stakeholders played an important role in developing
funding mechanisms; nonetheless, strategies to
consolidate internal and external resource manage-
ment are in need. Scaling was the least advanced
component, as it was the last to be implemented.
Keywords: Co-management; governance; institu-
tions; water management; watersheds; planning;
monitoring; financing; Copan River, Honduras.
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Introducci n
nivel mundial existe una
creciente  preocupacion
por la degradaciéon acele-
rada de los recursos naturales y las
cuencas hidrograficas y una fuer-
te necesidad de encontrar nuevos
modelos, enfoques y procesos para
su manejo y gestion sostenible, ya
que los modelos que se han venido
utilizando no han sido muy exitosos.
En América Central, a pesar
de que se han realizado multiples
esfuerzos e inversion de recursos en
el manejo de las cuencas hidrografi-
cas, atin no se han logrado impactos
en gran escala. Esto genera duda
y desconfianza sobre la idoneidad
de los enfoques que se han venido
implementando. La reflexién y ana-
lisis llevaron a proponer, desarrollar
e implementar una nueva visién
en el manejo y gestién de cuencas
(Benegas y Faustino 2008). Uno de
los principales cambios propuestos
es el enfoque de cogestion entre
diversos actores claves de la cuenca,
como alternativa innovadora para
la conservacion y manejo de los
recursos naturales (Cervantes 2008).
La cogestion de cuencas se refiere
a la accién conjunta, compartida y
colaborativa entre diferentes acto-
res locales y externos que integran
esfuerzos, recursos, experiencias y
conocimientos para desarrollar pro-
cesos que causen impactos favorables
y sostenibles en el manejo de los
recursos naturales y en el ambiente
de las cuencas hidrogréficas
(Jiménez 2008). La cogestion visua-
liza la cuenca hidrografica como un
sistema integral de flujos hidricos de
interés colectivo y administrados de
manera compartida (Kammerbauer
et al. 2009). Asimismo, la cogestion
promueve la participaciéon real, el
empoderamiento, la sistematizacién
de experiencias y la comunicacién
como elementos fundamentales
para lograr la gestién sostenible de
una cuenca (Jiménez 2008).
En concordancia con este enfo-
que, en el 2004, el CATIE inici6 el

Proyecto Innovacién, Aprendizaje
y Comunicaciéon para la Cogestiéon
Adaptativa de Cuencas (Focuencas
IT), cuyo objetivo principal es la
implementacién de modelos de
cogestiéon adaptativa y sostenible
de cuencas en América Central. Se
establecieron cuencas “modelos”
-también llamadas cuencas laborato-
rio-, donde se comenzo a desarrollar
un modelo de cogestiéon de cuen-
cas basado en experiencias reales y
diferenciadas de intervencién con
nuevas metodologias, tecnologias y
préacticas. El modelo de cogestiéon
se basa en cinco componentes prin-
cipales: planificacién y monitoreo,
gobernanza e institucionalidad, ges-
tién territorial del agua, mecanismos
de financiamiento y escalamiento
territorial (CATIE 2004).

En Honduras, una de las cuen-
cas modelo seleccionadas fue la
subcuenca del rio Copan, que com-
prende cuatro municipios: Copén
Ruinas, Santa Rita, Cabafias y San
Jerénimo. Este informe de los resul-
tados obtenidos con el proceso de
cogestion en la subcuenca del rio
Copan se divide en tres partes que
aparecen en este mismo nimero de

la RRNA. En esta primera parte se
analizan los avances alcanzados en
cada uno de los principales compo-
nentes del modelo de cogestién en
tres momentos -el inicial (previo
al inicio del proyecto), el proceso
de implementacién y el momento
actual. En la segunda parte se ana-
liza la interaccion e integracion entre
actores y entre los componentes del
modelo de cogestién y en la tercera
y ultima parte se identifican y des-
criben las principales experiencias y
lecciones aprendidas y se proponen
lineamientos y acciones estratégi-
cas para fortalecer el modelo de
cogestion.

La zona de estudio

El estudio se llevd a cabo en la
subcuenca del rio Copdén, ubica-
da en la parte alta de la cuenca
del rio Motagua, cuenca binacio-
nal Honduras-Guatemala, departa-
mento de Copan (Fig. 1). La sub-
cuenca tiene una extensiéon de 619
km? (Mancorsaric 2003) y abarca
los municipios de Copan Ruinas,
Santa Rita y Cabafias, y parte de
Concepcién, San Agustin, Paraiso,
La Unién y San Jerénimo.

DEPARTAMENTO DE COPAN

D PARTEAGUAS SUBCUENCA RIO COPAN

Figura 1. Ubicacion de la subcuenca del rio Copan, Honduras
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La subcuenca del rio Copdn es
de gran importancia hidrica por
su potencial para la producciéon
de agua para consumo humano y
producciéon agropecuaria. Esta es
una cuenca estratégica para la sos-
tenibilidad ecoldgica, el potencial
turistico, la produccién y la eco-
nomia de las comunidades que la
habitan. El buen manejo integral
de los recursos naturales de la sub-
cuenca mejorara la calidad de vida
y ambiental de sus habitantes, y
permitird el desarrollo de capaci-
dades humanas ligadas a la riqueza
arqueoldgica, como un atractivo
tnico en el mundo (Mesap 2006).
La subcuenca se seleccion6 como
cuenca laboratorio o demostrativa
del enfoque de cogestién adaptativa
porque tiene ciertas caracteristicas
representativas de las condiciones
hidrolégicas de América Central
(ubicada en el tropico semi-himedo
y con nivel medio de degradacién) y
por ofrecer oportunidades de apren-
dizaje variado (CATIE 2004). Por
ubicarse en una zona de trépico
semi-himedo, la subcuenca tiene
una precipitacion promedio anual
de 1700 mm/afio, con un rango de
1425-1760 mm/afio. Las temperatu-
ras minimas y méximas reportan
valores de 16,3 y 26,6°C. La topo-
grafia es bastante quebrada, con
fuertes pendientes y pocas zonas

planas en areas cercanas a los cauces
de los rios. Las altitudes varian de
600 a 1600 msnm (Chica 2005). El
uso predominante de la tierra son
las pasturas (26,2%), seguido del
cultivo de café (19,6%) y cultivos
agricolas (17,1%) (Villanueva et al.
2008).

Metodolog a

Para la realizaciéon del estudio se

siguié un proceso metodoldgico que

consistié6 de las siguientes etapas

(Fig. 2):

a. Reconocimiento y recorrido ini-
cial del drea de estudio.

b. Recopilacién de informacién
de fuentes secundarias sobre
la implementacién del modelo
(informes, publicaciones, articu-
los cientificos, tesis, etc.).

c. Levantamiento de informacién
primaria, por medio de entrevis-
tas semi-estructuradas a actores
claves para la sistematizacion
puntual de los componentes
que tienen vacios de informa-
cién (planificacion y monitoreo y
escalamiento territorial).

d. Andlisis de informacion secun-
daria para el resto de los
componentes.

e. Para la triangulacion de infor-
macién se formularon algunas
preguntas especificas en la entre-
vista, consultas a actores claves y

Fase 11, Levaninnicmo de
mformacion primaria
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Figura 2. Esquema del proceso metodolégico del estudio.
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observacion participativa. Para
determinar la percepcién de los
actores claves se realizé un taller
participativo, donde se aplicaron
técnicas para el andlisis de los
principales procesos del modelo
de cogestion (matriz de valo-
racién participativa de avances;
matriz de éxitos-dificultades,
potencialidades y oportunidades;
tendencia histérica de los prin-
cipales procesos); esto permitio
evidenciar el avance de los prin-
cipales componentes del modelo.
f. Analisis de la informacion reco-
pilada para cada componente.

Resultados y discusi n

Para cada componente del mode-
lo de cogestion implementado se
realizé un andlisis en tres momen-
tos: (1) situacion inicial, antes de la
intervencion del Proyecto (periodo
2000-2004), (2) el proceso de inter-
vencién (periodo 2005-2008) y (3)
situacion actual (afio 2009). Se debe
sefialar que al inicio del proceso de
accién-investigacion que Focuencas
IT implementd, solo se considera-
ron los principales temas; algunos
componentes, como el escalamiento
territorial, se desarrollaron en el
camino (Kammerbauer et al. 2009).

A continuacién se describen los
principales cambios favorables y
desfavorables por componente. Se
puede observar que segun el avance
del proyecto y accionar del mismo
disminuyen los aspectos desfavo-
rables y aumentan los favorables
(principalmente hacia el final del
andlisis). Al final de cada cuadro
se detallan los principales indica-
dores de impacto por componente,
de acuerdo con la percepcion de los
actores y, en algunos casos, con la
revision de literatura.

El anélisis completo de los avan-
ces en procesos y experiencias de
cogestiéon de cuencas en la sub-
cuenca del rio Copén se ofrece en
tres partes, en este mismo numero
de la Revista Recursos Naturales y
Ambiente.



Componente ‘Planificaciéon

y monitoreo del modelo de
cogestién’

Este componente pone el énfasis
en los procesos de planificacion del
manejo de los recursos naturales
-especificamente la elaboracién del
plan de cogestion de la subcuen-
ca- y el monitoreo y seguimiento
a las acciones que se han venido
implementando en la misma. En el
Cuadro 1 se describen los principa-
les elementos favorables y desfavo-
rables en los diferentes momentos
del analisis.

Componente ‘Institucionalidad,
gobernanza y gobernabilidad del
modelo de cogestion’

Este componente se enfocé en la
creacion de institucionalidad, gober-
nanza y gobernabilidad local en
aspectos del manejo de cuencas
hidrograficas. Segin Barriga et 4l
(2007), la institucionalidad, gober-
nanza y gobernabilidad son procesos
dentro de una red compleja y amplia
de interacciones entre instituciones
y diversos grupos, y que dependen
de la forma en que las personas
deciden como se organizan para la
toma de decisiones en un territorio

determinado. El Cuadro 2 describe
los principales elementos favorables
y desfavorables del componente y
sus cambios en el transcurso del
proyecto.

Componente ‘Gestion territorial
del agua en el modelo de
cogestion’

En este componente, las acciones
estan enfocadas en el manejo de la
cuenca como unidad bdsica de pla-
nificacién, coordinacién y gestion,
donde el agua es considerada como el
recurso estratégico e integrador de la
gestion integrada de cuencas (CATIE

Cuadro 1. Aspectos favorables y desfavorables en el componente de planificacion y monitoreo
en la subcuenca del rio Copan, Honduras.

Favorables

Se contaba con un Plan Estratégico de Desarrollo Territorial 2003-2015

ejecutado por la Mancorsaric (Lara et al. 2007).
Existia informacion relevante que, aunque no corresponde a un levantamiento
formal de linea base del territorio en aspectos de cogestion, puede ordenarse y

En el 2004 se gestionaron fondos con USAID para el desarrollo de un plan
sectorial en salud; se creé e instal6 oficialmente la Mesa Sectorial de Salud.

Voluntad, interés y apoyo politico de los gobiernos locales. (7)*
Presencia de CATIE-Focuencas Il como actor clave con experiencia en

Interés, valorizacion y participacion de los distintos actores institucionales. (4)

Situacion

inicial . L :
consolidarse para la construccion de la misma.
procesos similares en el territorio. (6)

Proceso de

intervencién

Buen resultado en procesos dentro de la subcuenca: plan sectorial de salud a
través de Mancorsaric como organizacién de microcuencas. (3)

Credibilidad de lideres locales que participaron (Junta de agua de las 7
comunidades). (2)

Unificacién de criterios de manera conjunta (parte institucional). (2)
Metodologia participativa para la elaboracién del plan (Barriga et al. 2007).

La planificacién se realiza de manera ordenada, sistematica y estratégica con
coordinacion inter-institucional en el territorio.

Mayor claridad de hacia donde se va; existe un ambiente de confianza entre
los actores a medida que se van reuniendo y participando, lo que facilita los
procesos de toma de decisiones, gestion de recursos y reorientacion de metas.
La parte técnica se ha facilitado mediante la coordinacion interinstitucional y la

El POA es mas operativo porque muchas instituciones le apuestan al mismo fin

Se esta trabajando en la definicion de indicadores para cada uno de los
objetivos del Plan de cogestién, con el fin de implementar el plan de monitoreo

Desfavorables

Las acciones de planificacion se daban de
manera separada y aislada.

Poca o nula coordinacién y conocimiento, a
nivel institucional, de los procesos que se daban
dentro del territorio.

No se hacia un levantamiento formal de linea
base, ni se establecian indicadores de monitoreo
bajo el enfoque de cogestién de cuencas
(mencionado por 44% de los entrevistados).

No se tenian recursos econdémicos suficientes
para la gestion de la cuenca.

Falta de representantes claves del gobierno
central (Serna, SAG, Gobernacion y Justicia).
Baldizén (2006) manifesté como una de las
debilidades de Mancorsaric y la Mesap, la falta
de integracion de entidades nacionales y de

la empresa privada (sector turismo y hotelero,
comerciantes) y otros actores de base.

Los sectores turismo y hotelero todavia no se
han incorporado en la planificacién operativa de
la Mesap, asi como organizaciones de base.
Falta consolidar el plan de monitoreo y
seguimiento a las acciones que se realizan en la
subcuenca.

Se han logrado importantes avances producto de la planificaciéon conjunta de acciones en la subcuenca; entre ellos, (1) proyectos
ambientales (ecofogones o estufas mejoradas, letrinizacién, fincas integrales: buenas practicas con productores ganaderos,
campanas de limpieza); (2) proteccién de recursos naturales (brigadas contra incendios forestales, planes de proteccion,

Situacion
actual divulgacion de informacion.
y apoyan las actividades.
y seguimiento formal en la subcuenca®.
Indicadores
de impacto

declaratoria de microcuencas, inicio de procesos de certificacion de fincas cafetaleras); (3) gestion territorial del agua (delimitacion
y demarcacion participativa de microcuencas, apoyo para compra de areas de recarga hidrica).

* Frecuencia relativa de actores que mencionaron el aspecto.

5 Ing. Marco Torres, Coordinador del Componente de Ambiente y Produccién de Mancorsaric (comunicacion personal). En el POA 2010 se espera concluir la

propuesta de indicadores, junto con la elaboracion de todo el sistema de monitoreo y evaluaciéon de la Mesap.
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Cuadro 2. Aspectos favorables y desfavorables en el componente de institucionalidad, gobernanza
y gobernabilidad en la subcuenca del rio Copan, Honduras

Favorables

La Mancorsaric se cre6 en 1999 con el fin de paliar los desastres ocasionados
por el huracan Mitch (1998); esto marca el inicio de la institucionalidad y
gobernabilidad local e intermunicipal en el territorio.

Se hizo un estudio para el disefio de un comité de cuencas®; se propuso

una estructura organizativa de tres niveles: la Mancorsaric como 6érgano de
direccién, una unidad técnica intermunicipal ambiental (nivel técnico) y las

Un equipo multidisciplinario elaboré el plan de cogestion. Ese equipo fue la
base de la Mesa Sectorial en Ambiente y Produccién’, como 6rgano adjunto
a la Mancorsaric, y con facultades para la organizacién de instituciones

Las funciones ambientales desarrolladas por Mancorsaric como comité de
cuencas fueron gestionadas y ejecutadas con acompafamiento financiero del
CATIE, a través del proyecto Focuencas Il y el Proyecto Norte, situaciéon que

interinstitucional (76% de los entrevistados), reflejada en la planificacién
liderada por la Mesap; actualmente no hay duplicidad de esfuerzos.

Los actores reconocen que formar parte de la Mesap ha generado grandes
logros que no hubieran sido posibles a nivel de cada institucion individual®.
Més del 90% de los entrevistados consideran que la Mesap tiene un buen o

Se fomentan elementos de gobernabilidad y gobernanza dentro de la Mesap,
entre los que se destacan la articulacion y coordinacion interinstitucional y la
participacion equitativa y representativa (76% de los entrevistados en ambos

Desfavorables

No se contaba con una estructura organizativa
de manejo y gestion de los recursos naturales, no
existia un comité de cuencas.

Débil empoderamiento de la sociedad civil

hacia la Mancorsaric (61% de los entrevistados

la desconoce) y un alto desconocimiento de

los proyectos que ejecuta (mas del 70%). En
buena medida, esta situacién se debe a la forma
inadecuada de proyeccion de la Mancorsaric (falta
de campanas de comunicacién y de socializacion
y de procesos participativos) (Baldizén 2006).

Poca participacion de actores de base en la
Mesap (juntas de agua, patronatos, productores y
actores estratégicos como indigenas y muijeres),
asi como de algunos gobiernos locales; estos han
dejado esa responsabilidad en la Mancorsaric.

El impacto local de las acciones realizadas por la Mesap ha sido significativo (mejor coordinacién y planificacion entre instituciones),

Situacion
inicial
juntas de agua como 6rgano operativo (Otero 2002)
Proceso de  relacionadas con el ambiente y la produccién (Lara et al. 2007).
intervencion
se veria forzada a cambiar con el rol de la Mesap.
Uno de los principales logros es la coordinacién y organizacion
Situacion
actual . .
excelente funcionamiento.
aspectos).
Indicadores
de impacto

lo cual ha potenciado impactos de nivel nacional y regional. Ahora se tiene una identidad reconocida entre las instituciones
nacionales (por ejemplo, Comité Ejecutivo del Valle de Sula). Otros paises vecinos (Nicaragua, Guatemala, El Salvador) han

mostrado interés por conocer de la experiencia, con el fin de poder replicar dicho proceso en sus territorios.

2004). En el Cuadro 3 se presentan
los principales elementos favorables
y desfavorables de este componente.

Componente ‘Mecanismos de
financiamiento en el modelo de
cogestion’

Este componente enfatiza el anélisis
de los mecanismos financieros desa-
rrollados para la gestion efectiva de
los recursos naturales de la cuenca,
bajo un enfoque de gestiéon conjun-
ta, colaborativa y participativa. El
Cuadro 4 presenta los principales
elementos de este componente.

Componente ‘Escalamiento
territorial del modelo de cogestion’
Originalmente, el escalamiento terri-

torial de cogestion de cuencas no fue
uno de los componentes prioritarios
para el Proyecto (Kammerbauer et
al. 2009), ya que primero se queria
generar experiencias y resultados,
metodologias y herramientas que
sirvieran de base para el escala-
miento. En el Cuadro 5 se detallan
los principales aspectos favorables y
desfavorables de este componente.

Avance en los componentes del
modelo de cogestion: percepcion
de los actores claves

Debido a la ausencia de una linea
base y un sistema de monitoreo con
criterios e indicadores de manejo
y cogestiéon de cuencas, no se ha
podido medir de manera precisa

el grado de avance en cada uno
de los componentes anteriormente
descritos®. Con el fin de determinar
el grado de avance alcanzado en
cada componente en el territorio
de la subcuenca se realiz6 una valo-
racion participativa con los actores
claves (Cuadro 6). El componen-
te ‘institucionalidad, gobernanza y
gobernabilidad’ fue el que obtuvo
el mayor puntaje (15) ya que, segin
los actores claves, existe muy buena
articulacién e interaccién entre los
diversos sectores, lo cual favorece
esos procesos. El escalamiento terri-
torial es el componente con menor
puntaje, no solo por falta de comu-
nicacién sino porque fue el dltimo
componente que se incorpord. Si

6 Con el objetivo de contribuir a los esfuerzos para el manejo integral sostenible de los recursos naturales y arqueolégicos, y enfrentar los retos del desarrollo
y la busqueda de bienestar de las comunidades (Otero 2002).

7 Se inici6 como comité de cuencas dentro de la Mancorsaric, bajo el enfoque de cogestion como una plataforma de concertacion de segundo piso que aglutina a
diferentes grupos de interés de la subcuenca. Esta no fue la primera experiencia con enfoque de cogestion en el territorio, ya que se habia iniciado un proceso
similar con la creacion de la primera mesa en el area de salud, con la diferencia que no se conocia dicho proceso bajo el concepto de cogestiéon como tal.

8 El Instituto de Conservacion Forestal (ICF) expres6 que la gestion de la Mesap ha sido muy importante porque segln estadisticas de afios anteriores se ha
reducido el nimero de incendios forestales en la zona.

9 EI monitoreo que se realiza actualmente tiene que ver con la calidad y cantidad de agua que manejan las instancias locales competentes (juntas de agua,

salud publica).
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Cuadro 3. Aspectos favorables y desfavorables en el componente de gestion territorial
del agua en la subcuenca del rio Copan, Honduras

Favorables

Con Focuencas se inicié un proceso promisorio de apoyo al manejo de

Se generd experiencia en gestion del agua por parte de las juntas de agua

En el 2008 se publicé la nueva Ley Forestal de Areas Protegidas y Vida
Silvestre, que declara y demarca las microcuencas abastecedoras de agua;
esto sirvié de apoyo a Focuencas Il para iniciar el proceso de demarcacion.
Se elaboro6 el plan de cogestion, en el cual se priorizaron cuatro
microcuencas, una por municipio, como las areas de intervencion.
AFE-Cohdefor'? declaré la zona productora de agua El Carrizalon.
CATIE-Focuencas |l facilité y acompafié la delimitacién y demarcacion

Se dio un cambio de actitud favorable de las autoridades municipales hacia
Se ofrecieron estimulos, como incentivos y compensaciones por esfuerzos
Se realizaron mdltiples estudios en la subcuenca y se ejecutaron
actividades como el proyecto de planificaciéon agroecoldgica de fincas

ganaderas, la elaboracion del plan de ordenamiento territorial participativo
para el municipio de Copan Ruinas, el proyecto de manejo de tierras

Se percibe una mayor conciencia hacia la proteccién de microcuencas y

Se reconoce que el PSEH es uno de los principales instrumentos para
la conservacion en areas criticas (82%), seguido de las ordenanzas

Desfavorables

Ausencia de practicas que contribuyan a la proteccion
y delimitacién de microcuencas prioritarias.

Poco conocimiento técnico por parte de los lideres

en procesos de demarcacién y limitacion fisica de las
zonas de recarga hidrica.

Se empleaban practicas insostenibles de produccion,
como quema de rastrojos en laderas con

pendientes fuertes y uso excesivo de agroquimicos
(principalmente en el cultivo de café).

Apatia y poca participacién de productores ubicados
en la zona productora de agua El Carrizalén.

En un principio, el proceso de delimitaciéon no era
prioritario para las autoridades municipales.

De las microcuencas seleccionadas, solo se
delimitaron dos: Sesesmiles y Marroquin.

No se tienen datos especificos que demuestren el
grado de proteccion de las microcuencas y fuentes
de agua.

El PSEH ha sido poco socializado; el acceso a
informacién sobre el mismo es limitado.

Lo importante es aprender de la combinacion e integracién de estas practicas e instrumentos, su interacciéon y complementacion,
para generar éxito en la proteccién de los recursos hidricos. Por ejemplo, el PSEH se puede complementar con ordenanzas que

Situacion

inicial cuencas Yy reduccion de la vulnerabilidad a desastres.
de las siete comunidades.

Proceso de participativa de El Carrizalén'!.

intervencion
el tema ambiental y manejo de microcuencas.
de adaptacién y cambios en las fincas de productores.
degradadas (Mesoterra).

. fuentes de agua'? (47% de los entrevistados).

Situacion

actual
municipales (65%).

Indicadores

de impacto

limiten el cambio de uso de suelo en el territorio; la delimitacién y demarcacién son mas efectivas si se compran las tierras en el

area a proteger.

bien se tienen experiencias y proce-
sos piloto valiosos, no se han dado a
conocer lo suficiente. También influ-
ye el hecho de que cada municipio
tiene sus prioridades y recursos limi-
tados para alcanzarlas.

Entre los municipios, Copan
Ruinas tuvo el mayor puntaje (19),
debido a que funciona como “cen-
tro piloto” para iniciar muchos
proyectos de la Mancorsaric y la
Mesap. Esto también se evidencia en
muchos de los estudios y experien-
cias realizados en este municipio.

La valoracién participativa de
los componentes evidencia que hay
avances importantes en el modelo
de cogestion:

En el componente ‘planificacién y
monitoreo’ se genero el plan sec-
torial de ambiente y produccidn,
el cual ha sido revisado y ajusta-
do y se ha empezado a ejecutar.
Actualmente se trabaja en la defi-
nicién de indicadores de cogestién
para la implementacién de un sis-
tema de monitoreo. En opinién de
los actores, este componente mos-
tr6 grandes avances ya que ahora
hay mayor coordinacién y orden;
sin embargo, se perciben debilida-
des como la falta de vinculaciéon
de actores claves y la ausencia de
una linea base para los procesos
de cogestion (mencionado por el
44% de los entrevistados).

10 Hoy Instituto de Conservacion Forestal (ICF), por decreto de la Nueva Ley Forestal de Honduras.
1 Estrategia innovadora e integral que combiné medidas como la negociacion con duefios de la tierra, fomento al cambio de uso de suelo mediante practicas
amigables y mecanismos de compensacion ambiental como el PSEH, arreglos consensuados entre la junta de agua y los productores y la aplicacion de la

Ley via ordenanzas y declaratoria.

En el componente ‘instituciona-
lidad, gobernanza y gobernabili-
dad’ se ha logrado una institu-
cionalidad local apropiada (visién
y responsabilidad compartida,
reglas de juego, articulacién, parti-
cipacién, apropiaciéon del modelo
por las autoridades locales, orga-
nizaciones de base y las agencias
nacionales), mediante la creacién
de una plataforma de concerta-
ciéon (Mesap) con estructura eje-
cutiva y amparo juridico de la
mancomunidad de municipios. En
la Mesap se toman las decisiones
sobre el manejo de los recursos
naturales, con incidencia politica
a nivel de las autoridades muni-

12 Se ha reducido la tala del bosque, la agricultura migratoria y la incidencia de enfermedades respiratorias; hay menos contaminacion con aguas mieles y aguas

negras (por la instalacion de letrinas).
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Foto: Andrea Orellana Zelaya.

Cuadro 4. Aspectos favorables y desfavorables en el componente de mecanismos de financiamiento
en la subcuenca del rio Copan, Honduras

Favorables

El proyecto Focuencas | puso énfasis en la importancia de
contar con mecanismos que aseguraran la sostenibilidad
financiera de los procesos en el territorio y aporté recursos

Desfavorables

Situacion - ) No se contaba con mecanismos financieros para promover la
L econdémicos para ese fin. .
inicial . . - gestion integral de cuencas de manera permanente.
Los gobiernos locales canalizaban recursos econémicos, a
través de instituciones, ONG y cooperantes (Mancorsaric
2003).
Presencia de cooperantes externos (CATIE-Focuencas,
Proyecto Norte) interesados en el fortalecimiento de procesos . .
yecto ) . o P No se ha socializado ni divulgado de manera adecuada el fondo
organizativos y ambientales en el territorio. ) :
. - . ambiental de Mancorsaric, con aportes de CATIE-Focuencas.
Se elabor6 el plan de cogestion y sus planes operativos ) ) ) -
N L Uso escaso de estrategias de apalancamiento financiero para la
anuales, los cuales concretizaron la creaciéon del fondo . X
Proceso de ) . sostenibilidad del fondo ambiental.
) ) ambiental de Mancorsaric. . L .
intervencién A .. s il Falta de seguimiento a la aplicacion de estrategias de
La delimitaciéon y demarcacioén de El Carrizalén facilité la ) .
. . financiamiento para la Mesap.
implementacion del esquema de PSEH. . . "
- . ) ) 13 Poco involucramiento de algunos sectores de la poblacion: actores
Mediante estudios de tesis del CATIE (Cisneros 2005'° y . . .
14 e . - de base (juntas agua, mujeres), gobierno central (Serna).
Retamal 2006)'* se impulsé el establecimiento de un esquema
de PSEH en el municipio de Copan Ruinas.
Aunque existe una estrategia de capitalizacion para el fondo
. ) . - . ambiental, esta no ha sido empleada de manera que asegure
Los mecanismos financieros utilizados han sido una ) A
o P . la permanencia y liquidez de recursos en la subcuenca. Los
combinacién de varios instrumentos o estrategias: ) ) . ) -
o . mecanismos de financiamiento no se han consolidado aun.
canalizacién de fondos a través de cooperantes y ONG, . . A
. L o ) o . A El esquema de PSEH todavia no se ejecuta debido a que el
Situacion creacion del fondo ambiental, gestién financiera a través de )
. o SANAA (ente estatal) no ha entregado el sistema de agua a la
actual los miembros de la Mesap y el esquema de pago de servicio . . ]
) s Alcaldia de Copan Ruinas.
ambiental hidrico. . ) — ’
- . Los mecanismos de financiamiento impulsados por CATIE-
El acompanamiento de CATIE-Focuencas ha sido un apoyo ) ) o
o Focuencas (fondo ambiental y PSEH) no se conocen bien. 47% de
clave para la canalizacién de recursos. ) ) . h ; .
los entrevistados claves desconocian si las inversiones realizadas a
través del fondo ambiental correspondian al plan de cogestién.
Este proceso ha permitido generar incentivos, “capital semilla” o recursos de apalancamiento para impulsar la gestiéon de nuevas
Indicadores  actividades y acciones en el territorio en torno al manejo de los recursos naturales con enfoque de cuencas hidrogréficas. Sin
de impacto  embargo, en el territorio ya se habian iniciado algunas estrategias por parte de los gobiernos locales para la canalizacién de fondos

para diversas acciones, aunque de manera no formal y permanente (Mancorsaric 2003).

cipales, organizaciones de base y
agencias nacionales.

En el componente ‘gestién terri-
torial del agua’ se ha trabajado en
la metodologia de priorizaciéon de
territorios en microcuencas; deli-
mitacién, demarcaciéon y sefializa-
cion de zonas criticas de recarga
hidrica; esquema de PSEH; com-
pra de tierras para proteccién y/o
regeneracién natural; liberacién
de areas ganaderas en suclos de
alta pendiente; educacién ambien-
tal. Los actores claves perciben el
esquema de pago por el servicio
ambiental hidrico como uno de los
instrumentos de mayor importan-
cia; también se rescata la demar-

cacién y delimitaciéon participati-
va de la Montana El Carrizaldn,
como experiencia precursora e

Los actores claves realizaron una valoracion participativa de los componentes la
cual indicé que hay avances importantes en el modelo de cogestion

13 Determiné una voluntad de pago promedio de US$0,89 abonado/mes para la proteccion de las fuentes de agua que abastecen al sistema de agua potable en
el municipio de Copéan Ruinas.

14 |dentificé 119 ha como de alta prioridad, ya que albergan tres de las cuatro fuentes de agua para consumo humano que abastecen el area urbana de Copan
Ruinas (El Malcote, Don Cristébal y El Cacaguatal); en conjunto captan el 80% del agua ofrecida al municipio.
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Cuadro 5. Aspectos favorables y desfavorables en el componente de escalamiento territorial
en la subcuenca del rio Copan, Honduras

La importancia de este componente se dio a medida que se desarrollaron
los deméas componentes, pues parte inherente del mismo es la replicacion

En el componente “Organizacién para la ejecucion, sistematizacion

Se han promovido intercambios, pasantias y giras de aprendizaje (scaling
on) para socializar y replicar a mayor escala las buenas practicas validadas

Favorables
Situacion
inicial . . S
de procesos y el intercambio de experiencias.
y comunicacion de educaciéon ambiental”, la Mesap (2006) incluyé
estrategias para la comunicacion de experiencias y aprendizajes.
en la subcuenca (Lara et al. 2007).
Proceso de

intervencién

Situacion
actual

Indicadores
de impacto

Procesos, metodologias y practicas innovadoras desarrolladas que llaman
la atencion de organismos nacionales e internacionales (la constitucién de
la Mesap, la demarcacién participativa de El Carrizalén, el PSEH).

Los miembros de la Mesap tienen interés y motivacion por participar en
giras de intercambio y aprendizaje.

Mediante estudios de investigacién se busca escalar hacia otros territorios
(Hernandez 2007).

En los municipios vecinos hay mucho interés por replicar estos procesos.
Se ha contribuido a la generacion y difusion de informacion para la gestiéon
del conocimiento (videos, documentos, estudios, giras, charlas, cursos)
(Ledn y Prins 2010).

Desfavorables

Este componente no fue prioritario al inicio del
proceso de implementaciéon del modelo de cogestion.
No habia experiencias, ni procesos de buen
funcionamiento, ni lecciones aprendidas qué replicar.

Falta de seguimiento a las estrategias para la
comunicacion de experiencias y aprendizajes dentro
del territorio.

En las giras de intercambio siempre participan los
mismos miembros de la Mesap.

Por haber sido el ultimo componente, hubo poco
tiempo para implementar procesos que se tradujeran
en resultados tangibles.

Poca participacion e interés de algunos actores claves
de la subcuenca (juntas agua, mujeres, organizaciones
de gobierno).

Diferentes prioridades en cada uno de los municipios.
Falta de seguimiento a los estudios de investigacion
(Hernandez 2007).

Falta mayor socializacion, retroalimentacion y
seguimiento, tanto para dar a conocer lo aprendido,
como para saber si es replicable o no en el territorio.
Mucha centralizacién de los procesos en el municipio
de Copén Ruinas.

Ha faltado mas seguimiento y decisién para
aprovechar oportunidades de escalamiento; por
ejemplo a la subcuenca del rio Higuito segun la
iniciativa desarrollada por Hernandez (2007).

Los procesos acompafados han permitido generar aprendizajes desde una dinamica y perspectiva local, en la cual los actores
locales son sujetos y no objetos de un proceso de accién-investigacion. Para generar estos aprendizajes tiene que haber una
mayor apertura por parte de todos los actores involucrados, a fin de identificar sus roles y responsabilidades. Estos procesos no
se generan automaticamente, sino que requieren de facilitacién y acompafamiento (Faustino et al. 2007). Sin embargo, un aspecto
importante que en alguna medida ha limitado la replicacién de estos procesos es el acceso a recursos financieros para ejecutar y
dar seguimiento a las acciones'®. Hay que poner especial atencion en este aspecto que podria limitar el avance de los procesos

iniciados.

innovadora en la protecciéon de

las areas de recarga hidrica en el

territorio.

del rio Copan

El componente ‘mecanismos de
financiamiento’ ha dependido, en
gran medida, del apoyo de acto-
res externos (Proyecto Norte y
CATIE-Focuencas); sin embargo,
a través de procesos de gestion y
generacion de recursos financie-
ros, las autoridades locales han
visto la importancia de contar con
capital financiero para el manejo
de los recursos naturales, en espe-
cial para mantener y dar continui-
dad al enfoque de cuencas en el
territorio. Asi; ya se han iniciado
contactos con entes externos y
se empiezan a implementar estra-
tegias propias de capitalizacién.

Tanto los actores clave entrevistados como los participantes en el taller participativo de anélisis de los procesos de cogestion (24 junio 2009, Copan Ruinas)

mencionaron con frecuencia este aspecto.

Componente o GTA
Municipio
Santa Rita 3
Copan Ruinas 4
San Jerénimo 3
Cabanas 4
Total 14
Promedio 3,50

GTA: gestion territorial del agua; PyM: planificaciéon y monitoreo; IGG: institucionali-
dad, gobernabilidad y gobernanza; MF: mecanismos de financiamiento; ET: escala-

miento territorial

Cuadro 6. Valoracion participativa de los avances alcanzados en los
componentes del modelo de cogestion implementado en la subcuenca

PyM IGG MF ET Total Promedio
2 3 3 1 12 2,4
4 5 4 2 19 3,8
4 4 4 2 17 3,4
4 3 3 2 17 3,4
14 15 1 7 65

4
3,50 3,75 3,5 1,75

Escala de puntuacion: 1=nulo, 2=poco, 3=bueno, 4=muy bueno, 5=excelente.
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La contribucién financiera del
proyecto Focuencas II al fondo
ambiental de la Mancorsaric ha
servido para la ejecucion del plan
de cogestion de la subcuenca y
para iniciar el pago a los producto-
res participantes en el esquema de
PSEH en el municipio de Copén
Ruinas.

En el componente de ‘escala-
miento territorial’ se han realizado
procesos de intercambio de expe-
riencias y aprendizajes a nivel local,
nacional y regional. Se han iniciado
procesos de replicacién a nivel de los
municipios (scaling up) y hacia nivel
de otras subcuencas (scaling out). El
proceso que mads llamé la atencién
de los actores claves fue la insti-
tucionalidad de la Mesa Sectorial
de Ambiente y Produccién como
plataforma que brinda un espacio
de concertacién, didlogo, planifica-

cion y facilitacién de la coordinacion
interinstitucional para el manejo de
los recursos ambientales de la sub-
cuenca. Como parte de las acciones
de escalamiento, se han elaborado
documentales y publicaciones y se
han impartido cursos, charlas, talle-
res e intercambios.

En conjunto, se evidencia que el
modelo de cogestién ha avanzado en
forma interactiva, aunque de manera
paulatina, lo cual es caracteristico de
una agenda de accidén-investigacion
(CATIE 2008). Se puede afirmar
que existe una mejor vision comun y
de largo plazo en el territorio, la cual
estd generando sinergias y concer-
tacién entre los diferentes actores
locales, el gobierno local, el gobierno
central, la cooperacién, organizacio-
nes de base, ONG e instituciones de
gobierno y, en menor grado, con la
empresa privada.

Actualmente pueden verse prac-
ticas de vinculacién técnica y politica
y un incremento del liderazgo de
las municipalidades en el territorio;
especificamente, la Mancorsaric esta
tomando el liderazgo en los pro-
cesos de cogestiéon en el territorio,
estd realizando un ordenamiento
institucional en la subcuenca, orde-
nando la cooperacién y enfocando
el apoyo técnico, logistico, econé-
mico-financiero hacia lo que ellos
tienen necesidad en el territorio y
no como las organizaciones quieren
o decidan trabajar. Se evidencian
niveles de incidencia desde las orga-
nizaciones de base (juntas de agua,
organizacion de productores de café,
comunidades) hacia el municipio, en
la emisién de politicas municipales
(principalmente ordenanzas), que
ademds se estdn adaptando en otros
municipios (CATIE 2009)@
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