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Los viveros 
comunales en 
El Salvador 

El Salvador ha pasado por mu-
chas décadas de deforestación 

masiva, lo cual ha dejado como re­
sul tado la escasa área, no mayor de 
2% de la superficie total del país, 
de bosque natural primario (Mar­
tínez & de Camino, 1990). Esta 
triste historia se ha caracterizado 
no sólo por el mínimo fomento a la 
reforestación sino por la idea gene­
ralizada de que el bosque era obstá­
culo para el desarrollo agrícola. 
Aún resuenan las frases de los 
grandes finqueros, haciendo alarde 
que botando montaña iban a doble­
gar a la naturaleza, sometiéndola a 
la voluntad humana, hasta conse­
guir altas producciones agrú:olas, 
aumentando exportaciones y pro­
duciendo más carne para el merca­
do externo. 

A partir de 1950 se hicieron al­
gunas acciones al establecerse par­
celas forestales en fincas de· 
agricu'ltores cooperadores; no 
obstante, carentes de visión pro­
ductiva (Keogh, 1977). 

Desde la creación del Servicio 
Forestal en 1973, el Gobierno ini-
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ció un proceso de impulso a la 
refores tación con incentivos credi­
ticios, fiscales, en especie, asisten­
cia técnica y otros. 

Esta etapa tuvo un mínimo im­
pacto, principalmente en aquellos 
finqueros que disponían de exce­
dentes de tierra y capital; empero, 
no se pensa ba en el desarrollo del 
sector o la satisfacción de necesi­
dades de productos madereros. 
Durante este período, también se 
destinaron plantas ornamentales 
para las comunidades, perdiéndo­
se el resto en los viveros. 

Este impulso no tomó en cuenta 
al pequeño propietario dada la 
poca capacidad financiera de éste, 
y el modelo de silvicultura tradi­
cional, con grandes extensiones de 
una sola especie. 

Una nueva fase la constituyó los 
Proyectos de la Oficina de Recur­
sos Especiales y el Ministerio de 
Agricultura y Ganadería (ORE­
MAG), finandados por el gobier­
no de los Estados Unidos de 
Norteamerica, con fines estratégi­
cos para debilitar a la guerrilla. Ya 
que la reforestación no fue el obje­
tivo fundamental de este Proyec­
to, al decaer el interés estratégico, 
la reforestación y el mantenimien­
to de las plantaciones pasaron a 
último plano. Las características 
principales de este Proyecto fue­
ron las plantas producidas por el 
Estado en grandes viveros centra­
lizados, lejos de los sitios a plantar; 
falta de organización comunal; 
poca capacitadón y motivación; 
deficiente planificación técnica y 
falta de consulta a los beneficiarios 
sobre necesidades de productos 
forestales, interés y otros, que los 
hiciera partícipes de la obra. 

El resultado del Proyecto puede 
resumirse como de casi total indi­
ferencia por parte de los agriculto­
res, a la reforestación. A tal grado 
llegó esta falta de interés, que las 
plantaciones han sido conocidas 
como plantaciones del servicio fo­
restal propiedad del MAG. 

Viveros comunales 

Al interpretar las experiencias 
anteriores y aprovechando que el 
Decreto 207 de la Ley de Reforma 
Agraria distribuyó tierras y gene­
ró nuevos propietarios, en 1984 en 
el Cantón Primavera (Departa­
mento de Santa Ana) un extensio­
nista de la Gerencia Regional de la 
Región 1 promovió la participa­
ción campesina para producir 
plantas bajo la modalidad de tra­
bajo comunal en las labores de vi­
vero. Luego, cuando las plantas 
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estuvieron ]jstas para el trasplan­
te, éstas fueron distribuidas a los 
participantes del Proyecto, de 
acuerdo a interés y capacidad de 
siembra. 

Sistema de asistencia 

El finquero es incentivado por 
el extensionista, para llenar con 
tierra la bolsa de polietileno negro, 
genera lmente de 6x9", las cuales 
son proporcionadas por el Proyec­
to MADELEÑA o el Gobierno. 

Una vez ]jstas las bolsas, los be­
neficiarios reciben para colocar en 
ellas plántulas preparadas para tal 
efecto. También reciben insumos 
y fertilizantes, veneno para com­
batir hongos, plagas y otros. Asi­
mismo, se les facilita equipo y 
herramientas (Heckadon, 1990). 

Las plantas así producidas tu­
vieron un costo de ~O,35, en rela­
ción con el costo de ~0,65 de 
plantas producidas por el Estado 
(Juárez el al., 1989). 

Este proyecto produjo unas 
6 000 plantas de Eucalyptus ca­
maldulensis, Leucaena leucocephala y 
algunos frutales como papaya y 
marañón. El mismo tuvo ayuda de 
a]jmento por trabajo, contó con un 
trabajo social intenso y la selección 
de un buen líder. Mas tarde, cuan­
do las plantas estuvieron ]jstas, los 
finqueros fueron orientados sobre 
las modalidades de plantar estos 
árboles en sus fincas bajo sistemas 
agroforestales. 

Las ideas y especies introduci­
das tuvieron aceptación, especial­
mente las primeras, las cua les 
fueron enriquecidas con las expe­
riencias d e los finqueros, quienes 
aprovecharon la fl exibilidad de la 
planificación en refores tación 
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para la pequeña finca; reducien­
dose así la competencia por la tie­
rra para otros usos. Claro está, que 
al inicio se carecía de parcelas de­
mostrativas con sistemas agrofo­
restales, razón por la cual, los 
finqueros opinan que depositaron 
su confianza en el extensionista, 
quién fomentó la implementación 
de un sistema agroforestal, del 
cual ellos tienen un buen concep­
to, pero desconocían las especies 
(Eucalyptus y Leucaena). 

La llave del éxito de 
los viveros comunales 
combina la organiza­
ción campesina y las 
técnicas apropiadas 

El proyecto tuvo éxito y así, al­
gunos de los primeros participap­
tes empezaron a vender madera y 
semilla; además de manejar rebro­
tes en sus fincas. 

A partir de 1985, las nuevas ex­
periencias permiten obserVar que 
este sistema resulta práctico para 
encausar el esfuerzo colectivo en 

la producción de plantas, para lue­
go llevarlas a las fincas, de acuer­
do a las caracterís ticas d e las 
mismas. 

En la actualidad se cuenta con 
mayores experiencias; ya hay mu­
chos finqueros que venden made­
ra, plantas, semillas y manejan 
rebrotes. Los mismos finqueros 
hacen labor de diseminación mos­
trando sus parcelas y así multip]j­
can el impacto de los viveros 
comunales. (Ver Cuadro 1.). 

Como puede apreciarse, sin con­
tar con el año 1989, del que no hay 
datos disponibles, durante los 
ocho años de vida de los proyec­
tos, se han producido más de 4 
millones de plantas en unos 900 
viveros con casi 80 000 beneficia­
rios 

Entre los principales factores de 
éxito de los viveros comunales se 
pueden citar: 

• la organización campesina y la 
elección de un buen líder; 

• el trabajo condente del pro­
motor-extensionista y técnicos 
para orientar el trabajo desde 

Cuadro 1. Producción de plantas en viveros comunales 
en El Salvador 

Año N° Viveros N° Beneficia- Especies forestales 
Plantas rios mas usadas 
Doraño 

1984 1 6000 100 
E. camafdulensis, Leucaena, 

Teca, E. cilriodora, Flor amari-
1985 10 50000 1 000 lIa, Madrecacao, Papaya y Ma-

1986 50 100000 3750 ral"lón 

1987 80 748000 6000 

1988 180 1 300000 16500 
E. camaldulensis, Leucaena, 

1990 300 1200000 27 000 Teca, E. cilfiodora, Flor amari-

1991 280 1400000 25200 lIa , Madrecacao 

Total 901 4804000 79550 

Fuente: Informes internos, MADELEÑA-3. 
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El promotor extensionista tiene la importante labor de ayudar en la selección de las 
mejores técnicas de trabajo. (Foto: C. Rivas) 

el punto de vista social, técni­
cas d e producción de plantas 
y sistemas de culti vo; 

• la fl exibilidad de horarios 
para permitir el trabajo d el fin­
quero y su familia, ya que in­
corpora a sus hijos y esposa; 

• la eliminación del incentivo 
alimento por trabajo, el cual se 
notó que desfiguraba la filoso­
fía del proyecto y creaba otro 
interés y otros clientes más in-
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teresad os en el alimento, que 
en las plantas; 

• la distribución oportuna de in­
sumos; 

• la disponibilidad de plantas 
cerca de la finca, lo que hace 
más factible que el finquero 
plante, al reducirse los costos 
d e trasporte. 

Una d e las principales dificulta­
des que afectan el producto de los 
viveros comunales es su prolifera-
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ción. Esto reduce la capacidad de 
asistencia técnica, afecta el cum­
plimiento en la entrega de insu­
mas, así como la orientación para 
plantar en la finca, d ificulta más la 
labor de extensión y requiere ma­
yores recursos. Es to último ha 
creado una imagen de incumpli­
miento y fa lta de apoyo a los vive­
ros. 

No obstante, al sopesar ventajas 
e inconvenientes, se puede obte­
ner un balance positivo, el cual 
respalda la idea de seguir a poyan­
do esta actividad. 

Además, se ha organizado una 
nueva fase, como son los Viveros 
Familiares, para aquellos finqueros 
con mayor iniciativa, lo cual espe­
ramos sea una contribución más 
efectiva al proceso de reforesta­
ción con árboles d e uso múltiple 
en las pequeñas fincas.~ 
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