Manejo Integrado de Plagas (Costa Rica) No. 61 p.12-22, 2001

La informacion y el conocimiento como insumos
principales para la adopcion del manejo integrado
de plagas

Oscar Ortiz!

RESUMEN. Existen pocos ejemplos de la implementacién del manejo integrado de plagas (MIP) en la region
Andina. Uno de ellos fue el proyecto MIP-Andes que se llevé a cabo entre 1993 y 1996 con la participacién
del Centro Internacional de la Papa (CIP) y CARE-Peru.El objetivo de este proyecto fue capacitar agriculto-
res sobre el manejo de Premnotrypes spp. En este articulo se analiza qué sucede cuando el conocimiento cam-
pesino entra en contacto con la informacion técnica sobre MIP, basado en la experiencia del proyecto MIP-An-
des. Se propone un modelo para simplificar el proceso de interpretacion de la informaciéon sobre MIP. Se
observaron interacciones formadoras, modificadoras y reforzadoras de conocimiento; pero también algunas
que generaron confusién, especificamente cuando los agricultores no lograron interpretar apropiadamente la
informacién debido a la forma en que la recibieron. Con respecto a la influencia del conocimiento y de otros
factores en la toma de decisiones para adoptar practicas de MIP se determiné que el conocimiento es un fac-
tor esencial, pero no el inico que determina la adopcién. Se considera que el principal nivel de integracién
para lograr la adopcién del MIP se logra al integrar el conocimiento campesino con la informacién técnica.Pe-
ro también son necesarios otros niveles de integracién, como la de practicas de manejo del cultivo, de la co-
munidad, de las organizaciones y de las politicas institucionales y gubernamentales.

Palabras clave: Manejo Integrado de Plagas, Transferencia de tecnologia, Conocimiento campesino, Informa-
cién,Aprendizaje, Toma de decisiones.

ABSTRACT Information and knowledge as the principal inputs for the adoption of integrated pest manage-
ment. There are few examples of integrated pest management (IPM) implementation in the Andean Region.
One of these was the MIP-Andes project,which was carried out between 1993 and 1996,with the participation
of the International Potato Center (CIP) and CARE-Peru. The objective of this project was to train farmers in
the management of Premnotrypes spp.This paper presents an analysis of what happens when farmers’ knowl-
edge interacts with technical information about IPM, based on the experience of the MIP-Andes project. A
model is proposed to simplify the process of interpretation of IPM information. Formation, modification and
reinforcement of knowledge interactions were observed; but some also that generated confusion, particularly
when the farmers could not interpret the information appropriately due to the form in which they received it.
The influence of knowledge and other factors in decision-making to adopt IPM practices was determined and
it is concluded that knowledge is an essential factor but it is not the only factor that determines adoption. In
order to achieve the adoption of IPM,integrating farmers’ knowledge and technical information is considered
to be the main level of integration. However other levels of integration are also required, such as crop man-
agement practices, the community, organizations and institutional and governmental policies.

Key words: Integrated Pest Management, Technology transfer, Farmers’ knowledge, Information,
Learning, Decision-making.

Introduccion

Las tecnologias de agricultura sostenible se presentan parte de informacién sobre como usar el componente
como alternativas deseables para mantener o elevar la fisicosesto ha sido llamado el “hardware”y el “softwa-
produccién de alimentos sin dafiar el ambiente. Toda re” por Rogers (1995). La mayoria de tecnologias de
tecnologia tiene dos componentes: una parte fisica, agricultura convencional estdn basadas en el uso de
por ejemplo una nueva semilla o un fertilizante y una  insumos, por lo cual consisten principalmente de la
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parte fisica y en menor proporcién,consideran el com-
ponente de informacién requerida para su uso. Sin
embargo, cuando se trata de tecnologias de agricultu-
ra sostenible, éstas casi no tienen una parte fisica, sino
un gran componente de informacion y conocimiento
sobre el funcionamiento del agroecosistema. Por lo
tanto, cuando se trabaja con tecnologias que consisten
principalmente en informacién y conocimiento, es
obligatorio entender los procesos y los métodos para
facilitar la interpretacién correcta de la informacién y
promover el aprendizaje.

Hay pocos ejemplos de la implementacién del
manejo integrado de plagas (MIP) en la region
Andina. Cabe destacar uno de estos ejemplos, el cual
probablemente fue pionero en este campo y fue la
implementacion del control del gorgojo de los Andes
o gusano blanco (Premnotrypes spp.) y de la polilla de
la papa (Phtorimaea operculella y Symestrichema
tangolias) en areas piloto en Pert (Cisneros et al.
1995).Entre 1993 y 1996,el Centro Internacional de la
Papa (CIP) y la organizacién no gubernamental
CARE-Peru desarrollaron un proyecto colaborativo
conocido como MIP-Andes. El objetivo de este
proyecto fue diseminar informacién sobre el MIP en
las plagas mencionadas a agricultores que producian
papa (Chiri et al. 1996). Parte de este proyecto se
desarrolld en la Sierra Norte del Perd, en el
Departamento de Cajamarca.

En este articulo se analiza la difusién de informa-
cioén y los cambios en el conocimiento de los agricul-
tores dentro del proyecto MIP-Andes, discutiendo la
importancia de la informacién y del conocimiento. El
andlisis se dividié en cinco aspectos: 1. Tipo de infor-
macién sobre MIP que llegé a los agricultores;2. Inte-
raccién entre el conocimiento campesino y la informa-
cién técnica sobre el MIP; 3.Un modelo para analizar
la forma en que la informacién fue interpretada y c6-

mo se formo el conocimiento;4.Analisis de la influen-
cia del conocimiento y de otros factores en la toma de
decisiones para usar practicas de MIP y 5. Niveles de
integracion que se requieren para lograr una adopciéon
sostenible del MIP.

Comunidades participantes en el estudio

Este estudio se desarrollé en tres comunidades: Chi-
limpampa, Chagmapampa y Santa Clotilde. Las dos
primeras recibieron capacitacién sobre MIP del CIP y
CARE.En el Cuadro 1 se describen las principales ca-
racteristicas de cada comunidad.

Las tres comunidades participantes son relativa-
mente pequeiias, con un total de familias que varia en-
tre 35 y 50. El porcentaje de alfabetismo es muy simi-
lar al igual que los afios de escolaridad de los
miembros de cada comunidad. Las fincas en esas co-
munidades tienen en promedio 1,89;1,96 y 2,5 ha en
las comunidades de Chilimpampa, Chagmapampa y
Santa Clotilde, respectivamente. Todas las familias en
las tres comunidades siembran papa como el principal
cultivo, seguidos de otros tubérculos andinos como
oca y olluco, cereales como trigo y cebada, legumbres
como haba y arverja y pastos como rye grass y avena.
En cuanto a nivel econémico, estas comunidades tie-
nen un sistema de subsistencia y usan una tecnologia
tradicional no mecanizada.

La informacion sobre el MIP

Normalmente se utilizan los términos conocimiento e
informacién como sinénimos, pero en realidad son di-
ferentes. Conocimiento es lo que existe dentro de la
mente de cada individuo y es formado continuamente
durante su vida. Informacion es lo que se puede encon-
trar fuera de la mente de las personas y por lo tanto
puede ser transmitida de una persona a otra. La infor-
macion estd formada por series de datos que tienen un

Cuadro 1. Principales caracteristicas de las comunidades analizadas.

Caracteristicas Chilimpampa Chagmapampa Santa Clotilde
Altitud (m) 3450 3300 3100
Numero total de familias 40 35 50

Area promedio de la finca (ha) 1,89 1,96 2,5
Porcentaje de fincas que siembran papa 100 100 100
Alfabetismo (%) 85 88 80
Promedio de escolaridad (afios) 5 5 4

Nivel econémico Subsistencia Subsistencia Subsistencia
Nivel tecnol6gico Tradicional Tradicional Tradicional

13



significado para la gente que la recibe (Roling 1998,
1990). El conocimiento es definido por Wilson (1987)
como el resultado de la informacién que es recibida, de-
codificada apropiadamente en la mente, interpretada,
re-codificada y almacenada en el mapa cognoscitivo o
sea todo lo que una persona conoce. Este es un factor
fundamental para lograr la innovacién tecnoldgica
(Rogers 1995) y actualmente se considera un factor de
produccién (Anthold 1992,Zijp 1994).

En el caso del manejo de Premnotrypes spp. pro-
movido por el proyecto MIP-Andes, se pudo diferen-
ciar claramente tres tipos de informaciéon (Ortiz
1997). La informacién basica, la cual estaba relacio-
nada con los aspectos bioldgicos del insecto, tales co-
mo reproduccion, ciclo biolégico, fuentes de infesta-
cién y comportamiento, y como la biologia del insecto
se relaciona con la fenologia del cultivo de la papa.El
segundo tipo es la informacion aplicada, la cual se re-
laciona con las practicas de control como la rotacion
de cultivos, la eliminacién de malezas, la remocion de
suelos en fuentes de infestaciéon donde las larvas y pu-
pas se concentran, el uso de barreras vegetales o fisi-
cas (zanjas) alrededor de campos de papa para evitar
el ingreso de Premnotrypes (este insecto s6lo camina),
el uso de zanjas alrededor de los almacenes de papa pa-
ra capturar los adultos que salen del suelo, la captura
manual nocturna de adultos,el uso del hongo Beauveria
brongniartii como entomopatdgeno y los almacenes
de luz difusa (Alcazar et al. 1994). El tercer tipo de in-
formacion se denomina complementaria y estaba rela-
cionada con los detalles especificos sobre dénde con-
seguir insumos relacionados con el MIP. En general
se puede decir que la implementaciéon de algunas
practicas solo requieren de informacién bdsica y
aplicada, pero otras requieren informacién comple-
mentaria.

La interaccion entre la informacion técnica y el
conocimiento campesino
La informacién técnica sobre el MIP lleg6 a los agri-
cultores que participaron en el proyecto MIP-Andes;
sin embargo, ellos ya tenian un conocimiento propio
sobre las plagas y su control. Este conocimiento cam-
pesino interactud de diferentes formas con la informa-
cién técnica. Antes de analizar las formas de interac-
cién, es importante describir la forma en que la
informacioén llegé a los agricultores.

Los extensionistas de CARE-Pert recibieron ca-
pacitacion sobre los aspectos técnicos del MIP por
parte de especialistas del CIP y ellos organizaron la

14

capacitacion para los agricultores. Sin embargo, los
extensionistas no recibieron capacitacion especifica
sobre como ensefiar el MIP porque el CIP tampoco
tenia una metodologia definida en 1993; sin embargo,
poseia materiales de capacitacion desarrollados para
este fin. Esta fue una clara limitacién del proyecto y
los extensionistas se dieron cuenta de que para ense-
fiar MIP no se podian usar los métodos de capacita-
cién convencionales usados para otro tipo de tecnolo-
gias. Por lo tanto, los extensionistas comenzaron a
crear y adaptar métodos para facilitar el aprendizaje
de los agricultores, pero esto requirié casi la mitad del
tiempo del proyecto. Esta experiencia demostré que
la capacitaciéon podria haber sido més eficiente si se
hubiera contado con un programa de capacitacion es-
tructurado, pero flexible para los agricultores (Ortiz
1997,Sherwood y Ortiz 1999). Pero a pesar de esta li-
mitacién,la informacién del MIP llegé a los agriculto-
res e interactud con su conocimiento.

Hay pocos estudios sobre adopcion del MIP que
analizan la forma en que la informacién es interpreta-
da por los agricultores. En muchos casos se asume
que ésta es entendida,pero no se conoce como sucede
este proceso. Pimbert (1991) indica que el MIP de-
pende de varias formas de conocimiento: técnico, tra-
dicional (campesino), el resultante de la interaccion
de ambos y un conocimiento sobre el sistema de pro-
duccidn; sin embargo, no sefiala cémo ocurre la sinte-
sis entre el conocimiento campesino y el conocimien-
to técnico. Ortiz (1997, 1999) sefala que el contacto
entre la informacién técnica sobre manejo integrado
de Premnotrypes spp.y el conocimiento campesino se
dieron los siguientes tipos de interaccion.

Interaccion formativa. Esta se present6 cuando la
informacion técnica interpretada en forma apropiada
generd nuevo conocimiento y reemplazd algunas
creencias locales. Por ejemplo, la mayoria de agricul-
tores crefan que este insecto se originaba del suelo o
que era producido por el granizo. Creencias similares
sobre el origen de los insectos han sido reportadas por
Bentley (1989) y Ortiz et al. (1996). Los agricultores
formaron nuevo conocimiento sobre la reproduccion
del insecto, su ciclo bioldgico y sus diferentes fases de
desarrollo, después de recibir e interpretar apropiada-
mente dicha informacién.

Interaccion modificadora. En algunos casos, los
agricultores ya tenian conocimiento sobre algunas
précticas de control usadas en MIP, pero las realiza-
ban en forma inapropiada. Por ejemplo, usaban man-
tas para cosechar la papa, la cual es una préactica co-



mun en muchas partes de los Andes cuyo propdsito es
capturar las larvas del Premnotrypes spp. que salen de
los tubérculos cosechados y quedan atrapadas en
ellas. Sin embargo, los agricultores simplemente sacu-
dian las mantas permitiendo que las larvas volvieran
al suelo y continuaran su ciclo biolégico. Un caso si-
milar ocurria con el uso de pollos que se alimentaban
de las larvas, pero los agricultores no entendian la im-
portancia de cortar el ciclo bioldgico del insecto. Ellos
modificaron el uso de las mantas y de los pollos como
una préctica para capturar y eliminar larvas cuando la
informacion técnica sobre la reproduccion del insecto
modificé el conocimiento local sobre estas practicas.

Interaccion reforzadora. En otros casos, los agri-
cultores realizaban practicas en forma apropiada pero
no conocian su principio biolégico. Por ejemplo, la ro-
tacién de cultivos era conocida como una préctica que
disminuia la incidencia del Premnotrypes spp., pero
los agricultores no conocian su propdsito. Al recibir
informacidén sobre la reproduccién del insecto, ellos
comprendieron la importancia de la rotacion para re-
ducir la poblacién de la plaga.

Interaccion confusa. Esta interaccion no genero
conocimiento apropiado para el MIP y se presento
cuando el agricultor no pudo interpretar apropiada-
mente la informacién, debido a la forma en que la re-
cibieron. Por ejemplo, cuando atn los agricultores no
tenian el concepto de reproduccién y metamorfosis,
ellos recibieron capacitacion sobre la recoleccion
nocturna de adultos de Premnotrypes spp.,lo cual les
caus6 confusion porque desconocian que el adulto co-
rrespondia a una etapa anterior a la larva que causaba
el dafio a los tubérculos de la papa. Este tipo de inte-
raccion se presentd, en algunos casos, cuando se usa-
ron métodos convencionales de capacitacién que no
contribuyeron a facilitar el aprendizaje de los agricul-
tores y cuando no se di6é una secuencia légica en la
presentacion de la informacién. Analizando las opi-
niones de 39 extensionistas que participaron en el pro-
yecto MIP-Andes y que estuvieron involucrados en el
proceso de capacitacion sobre MIP y de 17 agriculto-
res capacitados en la comunidad de Chilimpampa,Ca-
jamarca, Pert, se determiné que mientras el 72% de
los técnicos menciond las charlas formales con afiches
y folletos como un método importante de capacita-
cién, sélo 47% de agricultores lo consider6 asi. Por el
contrario, el 82% de agricultores mencionaron la re-
coleccidn, identificacidon y observacién de insectos vi-
vos como un método de capacitacién importante para
entender la biologia del insecto, pero sélo 38% de los
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técnicos opinaron lo mismo (Ortiz 1997). Estos resul-
tados confirman que el método de capacitacién es
fundamental para evitar confusién y lograr que el
agricultor interprete correctamente la informacién
ofrecida. Por esta razén otros programas de MIP han
enfatizado el aprendizaje por descubrimiento para lo-
grar una mayor adopcién del MIP (Roéling y Van de
Fliert 1994).

La interpretacion de informacion sobre MIP

La interpretacion de la informacion que realiza el ce-

rebro es un proceso muy complejo (Sekuler y Blake

1985, Malim 1994). En la figura 1 se presenta el mo-

delo propuesto para simplificar el proceso de inter-

pretacién de la informacion sobre MIP. Este modelo

presenta varios factores que influyen en la interpreta-

cion, los cuales se pueden agrupar en tres grupos:

1-Factores relacionados a la cantidad de informacién
recibida, la secuencia y la complejidad de la misma.
Este es el grupo de factores relacionados con el mé-
todo de capacitacion utilizado, es decir son factores
externos a la persona (identificado como F1 en la
Fig. 1). Como se mencioné se presentaron discre-
pancias entre extensionistas y agricultores con res-
pecto a la preferencia por los métodos. Los agricul-
tores claramente indicaron que las mejores formas
de aprender eran las que usaban la naturaleza como
material de ensefianza (Ortiz et al. 1997, Ortiz
1997).

2- Factores que influyen en la interpretacion de la in-
formacion y ocurren dentro de la mente de las per-
sonas (identificado como F2 en la figura 1). El pri-
mer paso para la interpretaciéon es encontrar una
relaciéon entre la nueva informaciéon y el conoci-
miento previo o ya existente en la persona. En al-
gunos casos los agricultores tenfan percepciones
erradas sobre el origen de las plagas y éstas no cam-
biaron hasta que fueron presentados mediante mé-
todos apropiados que les facilitaran visualizar la
biologia de los insectos. Si un agricultor no ha com-
prendido que los insectos tienen un ciclo biolégico,
entonces no entenderd la informaciéon que reciba
sobre préacticas especificas para el control de cada
etapa de desarrollo, tales como la recolecciéon noc-
turna de adultos de Premnotrypes spp.y las practi-
cas preventivas, como la remocién del suelo en sitios
donde se concentran larvas y pupas. Si un agricultor
no comprende que al eliminar larvas en el suelo evi-
tard nuevas generaciones en el siguiente ciclo de
cultivo, simplemente no encontrard razén para re-
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Figura 1. Proceso de interpretacion de informacion sobre el MIP (adaptado de Ortiz, 1997 y

Ortiz, 1999).

mover el suelo. Por el contrario, si un agricultor co-
noce que el insecto tiene diferentes etapas de desa-
rrollo, entendera facilmente la necesidad de realizar
practicas para controlar cada una de ellas. Esto de-
muestra la necesidad de presentar la informacién en
forma paulatina y secuencial que facilite su com-
prension. Ortiz et al. (1997) sugieren comenzar en-
sefiando aspectos sobre la biologia, comportamien-
to y fuentes de infestacion de los insectos para luego
proseguir con las practicas de control,pero siempre
relacionando los principios biolégicos con las prac-
ticas de control.
En resumen,el proceso de interpretacion sigue el ca-
mino correcto si el individuo tiene un conocimiento
previo que le permita interpretar la informacién que
recibe. La interpretacion correcta genera nuevo co-
nocimiento y a su vez permite interpretar mejor la
informacién subsiguiente, lo cual genera una actitud
positiva de aceptacion a la tecnologia. Por el contra-
rio, si el agricultor no tiene un conocimiento previo
para interpretar la informacioén, se confundird y en
muchos casos formard un conocimiento equivocado,
lo cual generard mds confusion y finalmente una ac-
titud de rechazo al MIP.

3-Factores relacionados al flujo continuo de otros tipos
de informacion que compiten con el MIP (identifica-
do como F3 en la figura 1). Este es el caso de infor-
macidn sobre el control quimico indiscriminado que
los agricultores capacitados en MIP continuaron re-
cibiendo de diferentes fuentes. Durante el estudio
se presentaron casos en que los agricultores de una
misma comunidad recibieron informacién sobre
MIP y control quimico de dos fuentes simultdnea-
mente, lo cual generd interferencia y confusion.
La experiencia ha demostrado que facilitar el acce-
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so de los agricultores a la informacién y su correcta
interpretacion es un elemento esencial para la
adopcién del MIP. Por tanto, los proyectos de MIP
deben diseflar programas de capacitacién o planes
de estudio que faciliten el trabajo de los extensio-
nistas. Es esencial el uso de métodos de ensefianza-
aprendizaje interactivos,donde los agricultores sean
actores centrales y aprendan descubriendo los con-
ceptos y observando la naturaleza (Sherwood y Or-
tiz 1999).

Los factores que influyen en la toma de decisiones
para usar el MIP

Nowak (1992) indica que los agricultores adoptan
nuevas tecnologias por dos razones simples: porque
quieren hacerlo y porque pueden hacerlo. Sin embar-
go, en este caso querer y poder usar el MIP depende
de una serie de factores que influyen en la toma de de-
cisiones sobre el manejo integrado de Premnotrypes
spp. (Ortiz 1997). La figura 2 muestra un modelo cua-
litativo donde se describe la interrelacién de los facto-
res. A continuacién se analizan estos factores, hacien-
do énfasis en el papel del conocimiento en la toma de
decisiones.

Conocimiento sobre el MIP. Para el caso del manejo
integrado de Premnotrypes spp., el principal factor
que influy6 en las decisiones para querer y poder rea-
lizar précticas de manejo fue el conocimiento resul-
tante de recibir la informacién sobre MIP. El conoci-
miento influyé en las habilidades para realizar
précticas, en la percepcion sobre la eficacia de control
y en la evaluacion del riesgo. Las personas con més
conocimiento tendieron a tener menor temor al ries-
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Figura 2. Factores que influyen en la toma de decisiones sobre la implementacion de practicas de MIP en
las comunidades de Chilimpampa, Chagmapampa en Cajamarca, Peru. Adaptado de Ortiz (1997).

go. El conocimiento fue el factor més importante que
influy6 en las decisiones del agricultor para adoptar el
MIP. Esta fue la principal diferencia entre agricultores
que no recibieron informacién y aquellos que partici-
paron en el proyecto. En la comunidad de Santa Clo-
tilde, Cajamarca,Pert,en la cual no se realizaron acti-
vidades de capacitacién sobre MIP,se entrevistaron 17
agricultores y se determiné que ellos identificaban la
larva de Premnotrypes spp., pero s6lo 15% identifica-
ba al adulto y ningtin agricultor identificaba los hue-
vos o pupas. Por el contrario, en las comunidades ca-
pacitadas sobre el manejo integrado de este insecto
(Chagmapampa y Chilimpampa) se entrevistaron 37
agricultores, de los cuales mas del 94% de ellos cono-
cian las cuatro fases de desarrollo de la plaga. En el
caso del conocimiento sobre précticas de control, los
agricultores de una comunidad (Santa Clotilde) que
no recibieron informacién sobre MIP mencionaron
siete précticas de control, en cambio agricultores que
recibieron capacitacion en las comunidades de Chi-
limpampa y Chagmapampa mencionaron hasta 18
practicas de control (Cuadro 2),lo cual demuestra que
los agricultores capacitados incrementaron su conoci-
miento sobre las opciones para el manejo de esta pla-
ga (Ortiz 1997).

Ortiz (1997) evalud si el porcentaje de agriculto-
res que indicaron conocer una préactica la habian im-
plementado, determinando que en las comunidades
donde no se recibid capacitacién sobre MIP no habia
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una asociacion significativa entre la frecuencia de
agricultores que sefialaron conocer una préctica y la
frecuencia de los que la habian implementado (Cua-
dro 3). Por el contrario, en las comunidades donde se
habia ofrecido la capacitacién se determiné una aso-
ciacién entre las practicas més conocidas con las im-
plementadas con mayor frecuencia.Esto demuestra la
influencia del nuevo conocimiento en la decisién de
realizar précticas especificas. Habian practicas como
la recoleccion manual de adultos de Premnotrypes
spp..el uso de mantas para cosechar la papa,el uso de
pollos y la cosecha oportuna, en las cuales el mismo
numero de agricultores que mencioné conocerlas
también las implement6. Sin embargo, para otras
précticas como el control quimico,la rotacién de culti-
vos, la eliminacion de malezas, el uso de barreras ve-
getales y de zanjas,la remocion de suelo en fuentes de
infestacion, el uso de plantas repelentes y el uso de B.
brongniartii, fue mayor el porcentaje de agricultores
que dijo conocerlas con respecto a los que las imple-
mentaron. Cuando se midi6 la diferencia entre fre-
cuencias de practicas conocidas e implementadas, se
observé que ésta era significativa usando la prueba no
paramétrica del Signo en las tres comunidades, lo cual
indica que el conocimiento no es el Unico factor que
influye en esta decisién y que si bien el agricultor co-
nocia las practicas y queria implementarlas, no podia
hacerlo debido a otros factores que se discuten a con-
tinuacion.



Cuadro 2. Frecuencia de practicas conocidas e implementadas en Santa Clotilde, Chilimpampa y Chagmapampa, Peru en las
dos ultimas CIP y CARE realizaron capacitacion sobre MIP (adaptado de Ortiz 1997).

Comunidades

Practicas de control Santa Clotilde Chilimpampa Chagmapampa
C I C I C |
Uso de insecticidas (E) 100 25 100 15 100 59
Recoleccion manual de insectos (N) 0 0 100 100 100 100
Uso de mantas al momento de la cosecha (E-M) 0 0 100 100 94 71
Uso de pollos como depredadores de larvas (E-M) 80 70 100 100 100 100
Cosecha oportuna (E-R) 55 25 75 75 53 35
Rotacion de cultivos (E-R) 65 65 70 40 76 47
Eliminacion de malezas (N) 0 0 60 10 41 35
Barreras vegetales alrededor de campos (N) 0 0 60 30 59 41
Zanjas alrededor de campos (N) 0 0 60 40 29 18
Remocién del suelo en focos de infestacion (N) 0 0 55 20 59 35
Exposicion de tubérculos a la luz del sol (E) 40 30 55 40 71 59
Remocién de campos cosechados (N) 0 0 40 20 41 35
Uso de plantas repelentes (E-M) 45 30 35 25 76 59
Uso de ceniza (E) 0 0 30 25 47 35
Uso de almacenes de luz difusa (N) 0 0 25 15 65 18
Uso de cal (E) 0 0 25 15 53 35
Zanja alrededor del almacén (N) 0 0 20 0 29 0
Uso del hongo Beauveria brongniartii (N) 0 0 10 0 59 35
Uso de aji molido en aspersion (E) 10 10 0 0 0 0

1:Comunidad de Santa Clotilde (n=20).Comunidad de Chilimpampa (n=20); 2: comunidad de Chagmapampa (n=17)

C: Porcentaje de agricultores que reporté conocer la practica.

I: Porcentaje de agricultores que report6 implementar la practica.
N: Préctica nueva introducida por el proyecto.

E: Practica existente (conocimiento campesino).

E-M: Préctica existente modificada por la informacioén sobre MIP.
E-R: Practica existente reforzada por la informacién sobre MIP.

Cuadro 3. Correlacién y diferencias entre frecuencia de agricultores que conocen una practica y los que la implementaron en

tres comunidades en Perul. (adaptado de Ortiz, 1997).

Comunidad

Correlacion entre conocido
e implementado*

Diferencia entre conocido e
implementado**

Santa Clotilde (no recibié informacion sobre MIP)
Chilimpampa (recibié capacitacion sobre MIP)
Chagmapampa (recibié capacitacion sobre MIP)

0,4 (no significativo)
0,7 (significativo al 0,05)
0,8 (significativo al 0,05)

Significativo
Significativa al 0,05
Significativa al 0,05

* Se uso la correlacion no paramétrica Spearman entre el porcentaje de agricultores que indicaron conocer una practica y el porcentaje que la implementaron (C y

I en el Cuadro 2).

** Se uso la prueba no paramétrica del Signo “Sign test” para medir la diferencia entre el porcentaje que conoce una préactica y el porcentaje que la implement6 (C

y I en el Cuadro 2).

Las habilidades para aplicar el nuevo conocimiento.
Las practicas de manejo de plagas requieren de habi-
lidades especificas, las cuales dependen del conoci-
miento sobre el propdésito de utilizarlas y coémo proce-
der. Por ejemplo, cuando se trata de la recolecciéon
nocturna de adultos de Premnotrypes spp.,los agricul-
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tores requieren conocer la relacién entre el insecto
adulto y la larva, asi como tener la habilidad para de-
tectar los insectos y sacudir las plantas en recipientes en
el momento apropiado. En el caso de B. brongniartii su
aplicacion también demanda habilidades especificas
para asegurar su eficiencia. Para otras pricticas los



agricultores no requieren habilidades especiales, por-
que éstas se basan en actividades que ellos realizan
cotidianamente. Por ejemplo, las remociones de suelo
en las fuentes de infestacion.

Conocimiento sobre la finca y las parcelas de papa. El
agricultor conoce las condiciones de su finca y de sus
parcelas, y ésto influy6 en la evaluacion del riesgo y en
la percepcién y priorizacién de los problemas en cada
sitio. Por tanto, este aspecto influyé en la decision de
utilizar practicas para el manejo integrado de
Premnotrypes spp. Por ejemplo, si una parcela estaba
ubicada en un lugar donde el agricultor sabia que ha-
bia alto riesgo de heladas, limitaba la inversién que
demandaba la implementacién de précticas para el
control de la plaga. Lo mismo sucedi6 cuando las con-
diciones climaticas (época de siembra) favorecian el
riesgo del ataque del tizén tardio. En algunos casos, la
experiencia previa de los agricultores con respecto a
la ubicacion de la parcela influy6 en el uso de algunas
practicas. Por ejemplo, cuando la parcela estaba ubi-
cada en pendiente, el uso de zanjas alrededor de los
campos era limitado porque la lluvia dafiaba répida-
mente las zanjas.

La percepcion sobre la eficacia de control. La per-
cepcidn visual estd relacionada al concepto de la posi-
bilidad de observar el resultado de una innovacién
(Rogers 1995). En esta investigacion la percepcion vi-
sual tuvo un efecto psicoldgico importante en los agri-
cultores quienes al observar insectos adultos muertos
o capturados sentian que estaban controlado la plaga,
porque conocian que al eliminar adultos reducian el
nimero de larvas que afectarian los tubérculos de la
papa. Quispe et al. (1999) seiiala que este entendi-
miento fue esencial para la aceptacién de la recolec-
cién nocturna de adultos de la plaga porque los agri-
cultores vieron y pesaron millones de insectos
capturados. También los agricultores observaron los
insectos muertos durante las remociones de suelo en
sitios de infestacién. Por el contrario, otras précticas
como la preparacién apropiada del suelo para la siem-
bra, la siembra de barreras vegetales y la eliminacién
de plantas voluntarias no les permitian tener una per-
cepcion visual de control directo de la plaga, lo cual
ocasion6 que fueran menos aceptadas.

Rogers (1995) también define la percepcion de la
eficiencia de control en el tiempo, la cual est4 relacio-
nada con el concepto de ventaja relativa. Este tipo de
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percepcién se manifiestd en la opinién de los agricul-
tores sobre los cambios en los dafios causados por
Premnotrypes spp., esto generalmente lo percibieron
al momento de la cosecha. En comunidades que reci-
bieron capacitacién (Chilimpampa y Chagmapampa)
se entrevistaron 37 agricultores de los cuales el 63%
indicé que habian observado una disminucién del da-
fio en los ultimos afios y el 68% lo asociaban al uso de
préacticas de MIP. Por el contrario en la comunidad
donde no se ofrecid capacitacion (Santa Clotilde), s6-
lo el 15% de los 17 agricultores entrevistados percibié
una disminucién (Ortiz 1997). Ortiz et al. (1996) con-
firmaron la disminucién de dafio en Chilimpampa.

Los objetivos de la familia. Las familias de agriculto-
res tienen sus objetivos de produccién definidos, los
cuales son actualizados y cambiados segtn las circuns-
tancias. Segtn los objetivos, los agricultores perciben
y priorizan los problemas. Para aquellos agricultores
que sembraban papa para autoconsumo, como parte
importante de su sistema alimentario, el MIP era im-
portante. Ellos consideraban que con algunas practi-
cas de MIP podian obtener una cosecha con un nivel
de dafio entre 15% y 20%, lo cual era aceptable para
ellos, porque aun la papa dafiada era utilizada de algu-
na manera (como semilla, para alimentacion de la fa-
milia o del ganado). Sin embargo, para otros, la papa
era s6lo un complemento de varias actividades gene-
radoras de ingresos, lo cual reducia la importancia del
MIP. Estos agricultores tendian a utilizar insecticidas,
lo cual les demandaba menos tiempo que la imple-
mentacién de otras practicas MIP. Algunos agriculto-
res cuyo objetivo era la comercializacién del produc-
to, o estaban interesados en producir semilla,
indicaron que las préacticas de MIP no eran suficientes
y que tenian que usar insecticidas para asegurar un ni-
vel de dafio menor (menos de 5%).

La evaluacion del riesgo, la percepcion y priorizacion
de problemas. Los agricultores priorizan los proble-
mas de plagas segtin su evaluacién del riesgo para una
parcela especifica en un momento dado, segtin su co-
nocimiento sobre las alternativas de control y segin
los objetivos de la familia para esa parcela. Esto im-
plica que ellos pueden priorizar el control de determi-
nadas plagas y brindar menos atencién al manejo de
otras plagas. Ortiz (1997) determiné que una de las
razones por las cuales los agricultores no habian reali-
zado algunas de las précticas de manejo integrado de



Premnotrypes spp. era porque ellos consideraban que
sus parcelas de papa tenian mucho riesgo de sufrir da-
fios por el ataque del tizén tardio o por helada. Este
alto riesgo limitaba su inversién en tiempo o dinero
para controlar esta plaga, lo cual era un razén muy
l6gica.

Como se menciond, los objetivos de la familia pa-
ra la producciéon de papa también influyeron en la
priorizacién de los problemas y de las practicas de
control. Los agricultores con una mentalidad mads co-
mercial y por tanto, mayor temor de tener tubérculos
dafados (representa una pérdida de valor),creian que
las practicas de MIP deberian necesariamente ser
complementadas con control quimico. Por el contra-
rio, los agricultores cuya produccién era dedicada a la
subsistencia de la familia, no creian necesario e im-
prescindible usar insecticidas, porque su percepcion
del valor de la cosecha era diferente y consideraban
que atn los tubérculos dafiados tenian valor (Ortiz et
al. 1996).

La evaluacién del riesgo y la priorizacién de pro-
blemas también fue influida por el conocimiento del
agricultor sobre el origen y el manejo de las plagas.
Algunos agricultores de comunidades que no recibie-
ron capacitacion crefan que Premnotrypes spp. era
producido por el granizo y esto tenia una explicacion
magico religiosa, lo cual los llevaba a considerar la
plaga como muy peligrosa e incontrolable. Por el con-
trario, en comunidades que habian recibido capacita-
cion,los agricultores comprendian que las causas eran
controlables, por tanto su percepcién sobre el riesgo y
la peligrosidad de la plaga disminuyé. Esto influy6 en
su decision de realizar practicas MIP (Ortiz 1997).

Los recursos. La disponibilidad de tierra,tiempo y ca-
pital (especialmente dinero en efectivo) influyeron
claramente en las decisiones de los agricultores de
realizar algunas prdcticas de MIP. Por ejemplo, si los
agricultores no poseian un terreno de un tamafio que
les permitiera hacer rotacién de cultivo, ellos tenian
que continuar sembrando papa en las mismas parce-
las. Por otro lado, si ellos estaban ocupados en otras
actividades generadoras de ingresos como la produc-
cion de leche, no disponian de tiempo para las practi-
cas de MIP que requerian una cantidad significativa
de mano de obra, y por consiguiente utilizaban insec-
ticidas. La disponibilidad de dinero en efectivo en el
momento oportuno también influyé para realizar
précticas de control que requerian la compra de insu-
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mos externos. Esto afect tanto la adquisicién de pla-
guicidas como las inversiones adicionales requeridas
para implementar précticas, por ejemplo el alquiler de
una yunta para remover el terreno donde se cultivd
papa o construir un almacén de luz difusa.

La disponibilidad de insumos. El uso de B. brongniartii
se vi6 limitado por su escasez en el mercado. Muchos
agricultores que habian aprendido sobre el fundamento
y el uso de entomopatégenos querian utilizarlo pero no
pudieron porque el producto no estaba disponible
(Ortiz 1997, Winters y Fano 1997). Este es un error
frecuente cuando se promociona el control bioldgico
como parte del MIP sin asegurar al agricultor un acce-
so f4cil y oportuno a los insumos necesarios.

Influencia de factores externos. En las comunidades
mencionadas anteriormente, se observé que los agri-
cultores no sélo recibian capacitacién sobre MIP, sino
también sobre manejo convencional de plagas ofreci-
da por otras organizaciones. En general,estas organi-
zaciones no promocionaban el MIP sino el control
basado en uso de plaguicidas, brindando créditos para
este propésito. El agricultor, en muchos casos se en-
contraba indeciso sobre el tipo de manejo de plagas a
utilizar, lo cual creaba confusion y limitaba el uso del
MIP (Ortiz 1997).

La integracion de varios niveles para hacer del MIP
una realidad

Tradicionalmente se ha definido al MIP como la inte-
gracién de diferentes practicas de manejo en forma
armonica, flexible y apropiada al sistema local (Alt-
man y Collier 1983, Pimbert 1991, Malena 1994).
Otros autores lo definen como el manejo de un culti-
vo, lo mds saludable posible, con un buen conocimien-
to sobre las plagas y los enemigos naturales, observa-
cion sistemdtica del campo, toma de decisiones
basadas en el conocimiento y la experimentacién. Es-
te enfoque integra al MIP dentro de lo que es el ma-
nejo integrado del cultivo, que fue desarrollado para
el MIP en el cultivo de arroz en Asia (Roling y van de
Fliert 1994). Ambos conceptos enfocan la integracién
en términos técnicos. Sin embargo, el MIP para ser im-
plementado requiere de varios niveles de integracion.
En un andlisis de la implementacién del MIP en co-
munidades de la Sierra Norte del Peru, Ortiz (1997)
determiné que se requieren varios niveles de integra-
cién, que no son necesariamente técnicos (Fig. 3), los
cuales se discuten a continuacioén:



Integracion del apoyo politico

Integracidn de organizacionssa de
investigacidn, extensiény
agricultores

integracién de la comunidad

Implementacion del
B

Integracidn del conocimiento local
con el conocimiento externc

/

Integracion del MIP con el manejo
del cultivo y de la finca

Integracicin de practicas de control
para diferentes insectos y
enfermedades

Figura 3. Niveles de integracion requeridos para apoyar la
implementacion del MIP en Pera.

La integracion de practicas de manejo. Este es el nivel
de integracién comtinmente estudiado en proyectos de
MIP y se refiere a la integracion del manejo de plagas
del cultivo de la papa.En este proyecto sélo se incluyo
el manejo integrado de Premnotrypes spp., aunque
también se diseminé informacion sobre el manejo inte-
grado de la polilla de la papa. Sin embargo,los agricul-
tores no sélo enfrentan problemas causados por éstos
insectos, sino que otros insectos como Epitrix, Diabro-
tica,y algunas especies de la familia Noctuidae también
provocan dafios. Las enfermedades como el tizén tar-
dio también representan un problema serio en las co-
munidades donde se realizé el estudio.Sin embargo, en
algunos casos las practicas para controlar diferentes
plagas se contraponen y requieren de un proceso de
ajuste y adaptacion segun la percepcion del agricultor
sobre la importancia de cada una de ellas.

La integracion del MIP dentro del manejo del cultivo.
Este es un nivel de integracién necesario para lograr un
manejo integrado del cultivo. Aunque el MIP plantea
mantener el cultivo lo mds saludable posible y manejar
el ambiente para dificultar la reproduccion de las pla-
gas,la mayoria de proyectos enfatizan el manejo de pla-
gas en forma aislada,sin considerar que los agricultores
también requieren informacién y conocimiento sobre
el manejo de otros factores como la fertilizacion y las
précticas culturales.

La integracion del conocimiento local con el conoci-
miento externo o técnico. En el articulo se ha enfatiza-
do la importancia de integrar el conocimiento campesi-
no con la informacién técnica para mejorar la adopcion
de practicas de MIP, asi como también sobre la impor-
tancia de encontrar formas que ayuden a los agriculto-
res a recibir, interpretar y entender la informacién so-
bre el MIP. Por lo tanto,es importante el desarrollo de
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métodos de capacitacién que faciliten este proceso. La
experiencia sugiere que los métodos que usan la natu-
raleza como material de ensefianza son més apreciados
por los agricultores y pueden contribuir a lograr este ni-
vel de integracion.

La integracion de la comunidad. La comunidad o el
grupo de agricultores en una localidad especifica re-
quieren integrarse para lograr acciones comunales
orientadas a implementar el MIP. En el caso del mane-
jo integrado de Premnotrypes spp., los agricultores co-
menzaron a realizar acciones conjuntas y coordinadas,
porque dentro de la comunidad compartian focos de
infestacion. Si un agricultor realiza practicas de MIP
pero su vecino no controla las fuentes de infestacion,
éstas practicas no tendran efecto. El problema es lograr
que las acciones conjuntas sean permanentes.

La integracion entre organizaciones de investigacion,
extension y grupos de agricultores. Para evitar que los
agricultores reciban informacién contradictoria, se re-
quiere que las organizaciones se integren y definan es-
trategias comunes orientadas a promover el MIP. De
esta manera se podria uniformar los criterios sobre el
control de plagas para lograr un control mas eficiente,
sostenible y evitar la competencia entre enfoques, lo
cual resta sinergia a los esfuerzos.

La integracion de medidas politicas. Es poco lo que se
puede hacer con el MIP si no hay politicas apropiadas
que apoyen su implementacién,tanto a nivel institucio-
nal como gubernamental.LLa adopcion de esta tecnolo-
gia estard limitada siempre que los insecticidas sean
promovidos como la tnica alternativa de manejo por
politicas inapropiadas. En Peru existe una ley del MIP
pero ain no se implementa apropiadamente en condi-
ciones de campo. Por otro lado,no existe un control efi-
ciente sobre la comercializacién y uso de plaguicidas, lo
cual agrava la situacion.

Conclusiones

Muchos proyectos de MIP han estado orientados a lo-
grar la adopcién de practicas sin prestar mucha aten-
cién a los pasos previos. El MIP para ser ampliamente
adoptado debe llegar primero a la mente de las perso-
nas. Los productores tienen que entender primero las
bases o principios de la tecnologia y luego cémo reali-
zarla, para posteriormente decidir su adopcion.Para lo-
grar que esta tecnologia sea aprendida,se requiere que
la informacién llegue en forma adecuada y secuencial,
de tal manera que interactie sinérgicamente con el co-
nocimiento campesino local y genere nuevo conoci-



miento vélido (forme, modifique o refuerce el conoci-
miento existente), en lugar de generar confusion y co-
nocimiento inapropiado. Para esto es fundamental en-
tender como se interpreta la informacién sobre MIP. El
conocimiento es un factor esencial para que el agricul-
tor quiera y pueda adoptar précticas de MIP; sin em-
bargo,hay una serie de factores que también influyen y
determinan el uso de una practica,los cuales son espe-
cificos para cada comunidad, cada finca e incluso para
cada parcela.

Es inapropiado hablar de transferir el MIP,ya que
lo tnico que se puede transferir es informacién sobre el
MIP; lo cual implica que esta tecnologia no se transfie-
re sino se ensefia. Por lo tanto, se debe prestar mds
atencion al disefio de métodos que faciliten la interpre-
tacion correcta de la informacién y el aprendizaje de
los agricultores, quienes son los que finalmente toman
las decisiones. Integrar el conocimiento campesino con
el conocimiento técnico es el principal nivel de integra-
cién para lograr la adopcién del MIP. Sin embargo,
también hay otros niveles de integracion que son nece-
sarios, como la integracién de précticas de control, del
manejo del cultivo,de la comunidad,de las organizacio-
nes y de las politicas.
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