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. Fenologia de cacao bajo arboles de

Cryihring poeppigiana, floracion, Gliricidia sepium,
luceicn, rebrote foliar, Theobroma cacao.

RESUMENM

-Emlu'gfa._d.é seis cruces interclonales de cacao
| bajo sombra de Ervthring poeppigiana,

rones de sombra difirleron entre especies. pero se
pocas diferencias significativas en el rebrote de
¥ la produccion de cacan. Sin embargo, las dife-
les de sombra parecen afectar la intensidad del
la floracian v la produccidn del cultivo.

RODUCCION
del cacao ( Theobroma cacao L.) bajo sombra
ente de drboles es un sistema agroforestal tradi-
gonas tropicales. La sombra puede afectar la
del cultivo (Alvim 1977, Ampofo y Bonapar-
ya que bajo esta condicidn, el rebrote foliar y
ciéin son menos intensos ¥ menos frecuentes que
atales sin sombra. Los rendimientos de cacao
es bajo sombra densa que bajo sombra rala o
. El objetivo del estudio fue evaluar el rebro-
la floracion v la produccién de cacao seco de
¢s interclonales de cacao bajo la sombra de
g poeppigiana, Glivicidia sepivm o Inga edulis
Rica.

ILOGIA
imento se llevo a cabo en Talamanca, Costa Ri-
' N:§2° 45' O), en un suelo Fluvaquentic Eutro-
Los drboles de sombra se plantaron en setiembre
ntas de cacao en octubre de 1988, Se utilizaron
entes cruces interclonales: LUF 676 x IMC 67, UF

19499, Canada

aga edulis en la zona Atlintica de Costa Rica, -

. sombra en Talamanca, Costa Rica’

Michael Boulay?, Eduardo Somarriba’, Alain Olivier

Cocoa phenology nnder shade trees in Talamanca, Costa Rica,

ABSTRACT

A sludy of the phenology of six cacao (Theobroma cacan)
interclonal crosses under the shade of Ervthring poeppigiana,
Ciliricidia sepium or Inga edulis was carried out in Atlantic region
of Costa Rica in 1992, Although shade patterns differed between
shade species, only a few significant differences were detected in
cacao [lushing, flowering and progduction patterns. However,

_differences in shade levels seemed to affect the intensity of

flushing, Mowering and preduction.

613 x UF 29, UF 613 x IMC 67, UF 668 x Pound 7. UF
613 % Pound 12 v Catongo x Pound 12. El nivel de som-
bra se manejo mediante podas regulares y raleos selec-
tivos. Los drboles de cacao fueron podados una vez, des-
pués de cada cosecha. principal (normalmente entre
febrero v marzo). El manegjo v la produccion del ensayo
fueron descritos por Somarriba er al. (1997},

Las especies de sombra se plantaron en un diseno de
bloques completos al azar con tres repeticiones. Cada
parcela (1296 m?*) tuvo 36 arboles de sombra y 100 .de
cacao. Los drboles de sombra se plantaron a 6 m x 6.m
{278 drboles ha'). el cacao, a 3 x 3.m (1111 arboles ha').
Las mediciones se realizaron en las 36 plantas centrales
de cada parcela (seis plantas por cruce interclonal).

Entre noviembre de 1991 v noviembre de 1992 se reali-
zaron evaluaciones guincenales del rebrote foliar, la flo-
racion v la produceion de cacao (peso seco). El rebrote
foliar v la floracién se midieron con una escala visual de
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cinco clases (-4). Para rebrote: (0 = sin rebrote, 1 = re-
brote de <23% de superficie de la copa, 2 = rebrote de
225 a =500% de superficie de la copa, 3 = rebrote de =50
a <73% de superficie de la copa v 4 = rebrote de =75%
de superficie de la copa. Para floracidn: ()} = sin floracion,
1 = poca floracion, 2 = floracidn de poca a media, 3 =
floracidn de media a mucha ¥ 4 = mucha floracidn. Para
cada clase visual, se contaron las flores a lo largo del
troneo principal ¥ en los 75 cm proximales de todas las
ramas primarias de 12 drboles de cacao por parcela y se
ajusté una regresion lineal de los datos. La correlacion
entre las clases visuales v €] nimero de flores fue de r =
082 (Lujan 1992).

Lir seleceion de las especies de sombri en cacas liene gque basarse én
aspectos priacticos (por ¢f. dispoenibilidad de semillas, facilidad de
propagacidn v poda) yeriterios fnanderos {Foto: E Solano],

El rebrote foliar, la floracion y la. produccion de cacao
se analizaron utilizando un disefio de parcelas subdivi-
didas con las especies de sombra como parcelas princi-
pales, los cruces interclonales de cacao cmﬁn'sulwparce—
la ¥ las fechas de medicidn como sub-subparcelas. Para
comparar los promedios se utilizé la Diferencia Minima
Significativa (DMS). e

RESULTADOS Y DISCUSION

Rebrote foliar. No se encontraron diferencias significa-
tivas entre las especies de sombra. Se detectaron dife-
rencias significativas entre fechas de medicién (p
<(L0001) v para la interaccidn entre las especies de som-
bra v las lechas de medicion (p <0.0001), El cacao rebro-
16 cada 6-8 semanas {Figura 1). La intensidad del rebro-
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Figura 1. Rebrote foliar de cheao bajo sombra de Eretheina poep-
pigiuna, Gliricidia sepivm o fnga edulis,

Escala: 0 = sin rebrote, 1 = rebrote de =25% de superficie de 1a
copi, 2 = rebrote de 225 a <50% de superficie de In copa, 3 = re-
brote de =500 a <75% de superficie de la copa v 4 = rebrote de
=75% de superficie de la copa

e difirié entre las especies de sombra en cuatro de los

seis picos de rebrote. El promedio fue 1.8, que equivale
a casi el 50% de la copa de drbol de cacao en estado de
rebrote. A pesar gue se observaron prandes diferencias
en los niveles de sombra entre las especies para una fe-
cha dada (Lujdn 1992}, los patrones de rebrote foliar no
fueron afectados por la variabilidad de la sombra. Los
resultados concuerddn con lo reportado por Ampoto y
Bonaparte (1981), quicnes indican que el rebrote de ca-
cao bajo sombra puede empezar después y puede ser de
mayor duracidn gue en drboles a pleno sol, pero que la
presencia o ausencia de sombra tiene efectos significati-
vos solamente en la intensidad del rebrote. Taylor y
Hadley (1988) observaron que la concentracion de au-
xinos fue més altw en los extremos de las hojas vy tallos
emergentes de cacao, al inicio de cada perfodo de rebro-
te foliar. Al parccer. en este estudio ¢l rebrote de cacao
también estuvo bajo un conirol endogeno, |

Floracion. Se encontraron diferencias significativas por
efecto de las especies de sombra (p <0.0169), las fechas
de medicidn (p <0.0001) v la interaccion {p =0.0001) en-
tre especics de sombra v fochas. La floracién ocurrié du-
rante todo el ano, con los niveles mis bajos despuds de
I cosecha principal del cacao (Figura 2). Aungue los pa-
trones de floracién fueron similares hajo las tres espe
cies de sombra. la floracidn bajo . sepinem fue consis-
tentemente mds alta que bajo las otras, El promedio de
floracion fue 1.5, es decir, entre bajo v medio. Las prin-
cipales diferencias entre tratamientos fueron detectadus
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Figura 2. Floracion de cacao bajo sombra de Eryilieina poepprigia-
na, Glirividia sepiven o Inge edilis.

Escala: {f = sin floracidn, 1 = poca floracidn, 2 = [loracidn de poca
amedia, 3 = floracion de media a mucha ¥ 4 = mucha thoracion

en términos de intensidad de la floracion durante los pi-
cos de floracion. Alvim (1977) menciona que la floracion
gs influenciada por mecanismos endégenos tales como
la accion de fitohormonas v la competencia entre
y flores por los productos de la folosintesis. Los resulta-
dos-obtenidos en este estudio permiten suponer gue ¢l
mecanismo gue controla la floracién es enddgeno.

Produccidn de eacao. La produccion no difiridé entre las
especies de sombra (Figura 3). Se encontraron diferen-
cias significativas entre fechas de medicién (p <0. 001) y
la interaccion entre las especies de sombra ¥ las fechas
(p <0.0001). El rendimiento promedio del cacao seco
{(T00 kg ha' ano”) fue excelente si se¢ compara ¢on los
30 a 400 kg ha” afio” obtenidos en cacaotales bajo som-
~ bra, pero bajo, comparado con los 1500 a 2000 kg ha!
afio” obtenidos en plantaciones de cacao a pleno sol. El
menor rendimiento del cacao bajo sombra podria de-
berse al aumento de marorcas abortadas debido a la
~eompetencia entre mazorcas jovenes, tallos y hojas nue-
vas por los productos de la fotosintesis (Alvim 1977).

CONCLUSIONES

Los patrones de rebrote foliar. floracicdn ¥ pruduc,u(m
del cacao no fueron afectados por las especies de som-
bra. Los patrones de brote y floracion probablemente
gstuvieron influidos por mecanismos enddgenos. Sin
embargo, las diferencias en los niveles de sombra pare-

cen afectar la intensidad del brote, Ia [loracion y la pro-.

duccion durante sus respectivos picos,
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Figura 3. Produccitn de cacao bajo sombra de Ervifirina poeppi-
piana, Gilivicidia sepionr o foga edulis

La poda diferenciada (frecuencia e intensidad) de las es-
pecies de sombra no afectd el rendimiento del cacao, La
seleccion de las especics de sombra tiene que basarse en
aspectos pricticos (por ¢j. disponibilidad de semillas, fa-
cilidad de propagacion v poda) y criterios financieros.
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