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Exportacion de madera en troza:
¢por qué un NO a la prohibicion?

ligual que en otras
regiones del mundo,
en América Latina
&= =% los gobiernos han
empezado a prohibir la exporta-
cion de madera en troza y ma-
dera poco elaborada, para evi-
tar la destruccion de los bosques
nativos y afiadir mds valor al
producto primario del bosque,
antes de exportarlo. Los auto-
res de este articulo opinan que
la prohibicién no ha contribuido
al logro de los dos objetivos ci-
tados y concluyen que dicha me-
dida mds bien ha logrado lo
contrario, o sea, estimular fuer-
temente la destruccion de los
bosques nativos y disminuir el
valor total del producto forestal
exportable,

Este articulo tiene el propdsito
de ampliar la explicacion del
porqué la prohibicion de expor-
tar trozas no es el instrumento
apropiado para lograr las dos
metas gubernamentales que an-
teriormente se mencionan. Para
ello, se recurre a los resultados
de estudios realizados por eco-
nomistas forestales que seiialan
los efectos que ha tenido la pro-
hibicion sobre la preservacion
de los bosques nativos y sobre
el valor de la madera.

Prohibicion y deforestacion

La prohibicién de exportar
madera no elaborada es una de
las causas de la alta deforesta-
cién de los bosques bajo el régi-
men de propiedad privada. ;Por
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Los autores manifiestan que en Costa Rica el mercado nacional carece de capacidad para
procesar una parte significativa del material forestal que se cosecha. (Foto: R. Jiménez).

qué? Porque al prohibir la expor-
tacion de madera en troza, los
finqueros deben vender todas
sus trozas en el mercado nacio-
nal, que carece de capacidad pa-
ra procesar toda la cosecha y en
el cual la demanda de ciertos
productos es muy limitada. De
ahi que la oferta doméstica en-
frenta una demanda reducida y
muy selectiva, y el precio es mu-
cho menor que lo que se obten-
dria en el mercado internacional.
En consecuencia, el bosque se
desvaloriza.

Un estudio realizado por Ste-
wart (1992) indica que durante el
periodo 1989-91, como resultado
de la prohibicion, el precio de
trozas en Costa Rica fue de sélo
18% a 52% de lo que habria sido

sin ésta. En otros estudios (Ste-
wart, 1994 y Southgate et al,
1994) se ha estimado que el pre-
cio de la troza que prevalece en
los mercados nacionales de
Ecuador y Bolivia, es entre un 15
y un 40% del precio que prevale-
cerfa sin la prohibicion para ex-
portar trozas y madera no elabo-
rada.

Al quitarle valor al bosque, la
produccién de madera se torna
menos rentable y menos compe-
titiva frente a otros usos del sue-
lo. Y como la decisién del fin-
quero de mantener el bosque se
basa, por lo general, en el criterio
de rentabilidad econémica y no
en su valor ecoldgico, opta por
reemplazar el bosque por otros
cultivos o por pastos para la ga-
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naderia, a pesar de las prohibi-
ciones legales que existen al res-
pecto. Esto hace que la oferta au-
mente, el precio caiga ain mas y
la tala de arboles se incremente.

Los defensores de la prohibi-
cién argumentan que por la falta
de buenos controles, con la libre
exportacion de trozas, los finque-
ros cortarian la mayor cantidad
posible de arboles para obtener
altos ingresos en el corto plazo.
Sin embargo, se ha demostrado
que la relacion causa/efecto es al
revés, pues si el manejo del bos-
que fuese mas rentable que otros
usos del suelo, el finquero no lo
destruiria. Ademads se debe re-
saltar que, dadas las exigencias
del mercado internacional en
cuanto a calidad, ain si no hu-
biesen controles, con la liberali-
zacion, la madera costarricense
no se exportaria en forma masiva
por dos razones: 1) pocas son las
especies nacionales que serian
demandadas por el mercado in-
ternacional y 2) sélo una parte
del volumen comercial de las es-
pecies demandadas tendria cali-
dad de exportacion. Entonces,
ipor qué plantear la opcion de
exportar trozas? La respuesta es
simple: es la mejor forma de ob-
tener la verdadera valoracion de
las trozas y de los drboles en pie.
Con la opcién de exportar trozas,
el duefio puede decirle al com-
prador nacional que él tiene una
mejor oferta al otro lado de la
frontera, a pesar de que quiza no
utilice esta opcion.

Por otra parte, el hecho de
que la prohibicion reste valor a la
madera, desestimula el estableci-
miento de plantaciones comer-
ciales y el manejo de bosques se-
cundarios. Debido al incremento
en precio y rentabilidad que se
darfa con una libre exportacién
de trozas, en un plazo relativa-
mente corto, el volumen exporta-

ble seria incrementado mediante
el manejo de los bosques secun-
darios y de la reforestacién con
especies nativas y exoticas. Tosi
(1992) reporta que Costa Rica tie-
ne actualmente unas 421 000 hec-
tareas de bosques secundarios
con un alto crecimiento anual,
que son compuestos en su mayor
parte por especies potencialmen-
te exportables. Segiin la misma
fuente, Costa Rica tiene el poten-
cial para dedicar 1,5 millones de
hectdreas a bosques secundarios
y plantaciones forestales.

Valor de la madera

Los defensores de la prohibi-
cién argumentan que al procesar
la troza y producir localmente
madera contrachapada, puertas,
muebles y otros productos, se le

industria, particularmente de
contrachapados, ha sido inferior
al valor perdido a raiz de la pro-
hibicién (Stewart, 1994; Vincent,
1992; Southgate, 1994). En Ecua-
dor, por ejemplo, donde no esta
autorizada la exportacion de ma-
dera en troza, la industria de
contrachapados utiliza o procesa
2 m?® de trozas con un valor de
unos US$ 500 (FOB, segtin el
mercado internacional), para ob-
tener 1 m® de madera contracha-
pada cuyo valor econémico es de
s6lo unos US$ 300. Las pérdidas
por metro cibico de plywood
producido oscilan entre US$ 320
y US$ 380. Es decir, desde el
punto de vista econémico, el va-
lor agregado por la mano de
obra, capital y capacidad geren-
cial de la industria local es nega-
tivo. '

La prohibicidn de exportar trozas, es segiin los autores, perjudicial tanto para la economia
como para la ecologin nacional. (Foto: A. Vera).

agrega valor a la materia prima
forestal, lo que se traduce en em-
pleo productivo y excedentes
econdémicos que no se lograrian
si se exportara la troza. No obs-
tante, esta argumentacion no to-
ma en cuenta que el valor agre-
gado a la troza por parte de la
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Stewart (1994) obtuvo resulta-
dos similares en Costa Rica. El
valor agregado por la industria
de contrachapados en 1992 y
1993, fue inferior a la remunera-
cién que recibieron los insumos
domésticos: mano de obra, capi-
tal y talento gerencial. De ahi
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que cada empleo generado por
esta industria tuvo un costo
equivalente de dos salarios.

Procesar materia prima para
obtener un producto de mayor
valor siempre serd deseable den-
tro de una economia. Lo que re-
sulta contraproducente es tomar
medidas que deprecien el valor
de la materia prima, previo al
procesamiento. Y esto es exacta-
mente lo que sucede con la pro-
hibicién de exportar trozas. En
actividades en las cuales la mate-
ria prima no es depreciada antes
de iniciar el proceso, el valor
agregado es positivo y contribu-
ye de forma valiosa a la econo-
mia nacional.

Lo que sucede a nivel del bos-
que es un buen ejemplo. La se-
leccion de semillas, el mejora-
miento  genético y los
tratamientos silviculturales dan
un alto valor agregado al pro-
ducto que sale del bosque. En
Chile, por ejemplo, el mercado
internacional pagé en julio de
1993 US$ 75/m?*de trozas sin po-
dar y US$ 180/m’ de trozas po-
dadas de pino (Pinus radiata), es-
pecie de menor calidad desde el
punto de vista tecnoldgico y de
propiedades fisico-mecanicas
que las especies nativas tropica-
les. Esto indica que la practica
silvicultural (ya sea en plantacio-
nes o en bosques naturales) le
agrega un alto valor a la troza,
valor que supera lo que agrega la
industria en muchos paises.

Conclusiones y
Recomendaciones

Sin duda alguna, en América
Latina se ha utilizado un inade-
cuado instrumento de politica
para lograr los objetivos de pre-
servar los bosques y agregarle
valor doméstico a la madera. La
prohibicién de exportar trozas ha
estimulado la destruccién de los
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bosques y ha generado empleo
improductivo en el procesamien-
to industrial de la madera. La li-
beralizacion de la exportacion de
trozas, es un cambio necesario,
aunque insuficiente, para lograr
los dos objetivos antes mencio-
nados. En cuanto a la conserva-
cién de los bosques nativos, el
efecto més importante que ten-
dria la libre exportacién de ma-
dera en troza es la valoracién
que recibe la troza y, por ende, la
madera en pie y el bosque, lo
cual contribuiria a la preserva-
cién de éste.

El hecho de que la
prohibicion reste valor a
la madera, desestimula
el establecimiento de
plantaciones comerciales
y el manejo de bosques
secundarios.

Con la liberalizacién de la ex-
portacion de trozas, la genera-
cién de empleos productivos se
puede lograr de muchas mane-
ras; por ejemplo, reduciendo la
proteccién a la industria de ase-
rrio y de contrachapados para fa-
vorecer el crecimiento y desarro-
llo de la industria de muebles
(actividad en la cual Costa Rica y
otros paises latinoamericanos
gozan de ventajas comparati-
vas). Asi se generarian empleos
verdaderamente productivos y
excedentes econOmicos.

A la luz de estas realidades,
los gobiernos deberian:

e Definir cudles bosques nati-
vos por razones de biodiversi-
dad, proteccién de cuencas u
otros deben ser conservados
intactos y cudles pueden ser
explotados como bosques de
produccion.

e Adquirir todos los bosques
que no deben ser explotados
comercialmente, indemnizan-
do adecuadamente a su pro-
pietario, o haciendo un arre-
glo con él para lograr el
manejo compatible con los ob-
jetivos ambientales que se
persiguen.

e Permitir a los propietarios de
los bosques de produccion la
libertad de manejar su activi-
dad econémica como cual-
quier empresa. Esto implica
otorgarle al productor de ma-
dera la libertad de plantar,
manejar, cosechar, vender y
comprar; doénde, a quién,
cudndo y cémo mejor le pa-
rezca (tal como lo hace el pro-
ductor de frijol o de cualquier
otro cultivo), siempre y cuan-
do se cumplan con los linea-
mentos establecidos en planes
de manejo bien elaborados.
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