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Establecimiento de sombra de laurel

alliodorn) en un caferal existente

(Cordin

Estimacion de los costos adicionnles. El primer paso

consiste en estimar los costos adicionales, directos ¢

indirectos. Los costos directos son aquellos en que
deben incurrir para agregar el nuevo elemento a la
actividad. En el ejemplo, corresponden a la

plantacidn de los drboles de laurel en el caferal y

son los siguicnees:

¢ costo de las pldntulas (puestas en la finca),

+  gastos de plantar drboles (marcacién, ahoyado,
plantacién, eventualmente fertilizantes v/o
pesticidas},

* mantenimiento  de  los
silvicultural, ¢ insumos},

¢ una prevision para el reemplazo de plintulas
muertas.

irboles  (mancjo

En este rubro se incluyen también los costos que
generardn fos trabajos y/o insumos adicionales en
¢l cultivo existente, por ejemplo, las podas
adicionales para proporcionar mayor luz a los
arboles maderables; en el cjemplo no hay estos
COSLOS.

Los costos adicionales indirectos son los beneficios
que se dejan de percibir a causa del cambio. Por
ejemplo, en el caso del café se supone que podria
haber una leve disminucidn en la produccidn de
café, tanto por la competencia por luz, agua y
nutrientes, como par el dafio por goteo en la época
de floracién del culrivo, ¢l dafio eventual en las
matas de café cuando se cosecha la madera, etc.
Algunas veces ro los hay, por ejemplo cuando se
introduce riego o una fertilizacién adicional v no
habrd pérdidas, ya que espera un
rendimiento del cuitive El Cuadro 1 resume los
costos adicionales para ¢l ejemplo propuesto.
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Afio | Ttem | Unidad | Pre

: Costos adicionales. directos |
! Plineulas de laurel | Unidad 0,25 | 92,00 { 23,00 El precio incluye ¢l rransporre
a da finca,
Siembra Jornal 7,00 2.00 1 14,00 Marcacidn, ahovado, transporte
interno en la finca, siembra.
Mantesimiento Jornal 7,00 2.00 14,00 | Revision, manejo silvicultural
2 Plantas de Laurel Unidad 0,25 | 28,00 7,00 1 Tasa de mortalidad: 30 %.
Resiembra Jornal 7,00 1,00 7,00
Mantenimicnio Jornat 7,00 2,00 14,00 | Revision, manejo silvicultural
3 Manrenimiento Jornal 7,00 2,00 14,00

Costos adicionales indirectos' .+

3 Pérdida de calé Fanega® | 60,00 (0,35 | 21,00 1% de 35 fancgas
+ Pérdida de cald Fanega | 60,00 070 | 42,00 2% de 35 fanegas.
5 Pérdida de café Fanega | 60,00 1,056 1 63,00} 3% de 35 fanegas.
6 Pérdida de café Fanega | 60,00 1,40 | 84,001 4% de 35 fancgas,
7-15 Pérdida de café Fanega | 60,00 1,75 {105,060 ] 5% de 35 fanegas.

1 Los coslos adicionales indirectos se estiman de la siguiente manera: El electo de ia sombra adicional se manifiesta a partir del tercer afo de plantados los
arholes: iniclalmente es de un 1% y aumenta hasta el afe 7 a un total def 5% de Ia cosecha habitual, es deck un 1% adicional cada afio El café perdido se
valora al precio dal mercado menes el costo de fa cosecha Al momento de la cosecha de la madera no hay dafios, ya que se supone que se realize en ef
afio de renovacion del cafetal (para ¢asos de cosecha de madera en un cafetal lodavia en produccitn, véase SOMARRIBA, 1932)

2 Fanega: Medida de volumen (400 [} para café en cereza. equivale a aproximadamente 46 kg de calé de oro,

Fuaniz. Datos del Proyecto Agroforestal CATIEAGTZ y sstimaciones en la Finca L2 Selva de Tuis La Suiza Tunaiha

Cuadro 2: Costos v beneficios adicionates  del
establecimicnso de sombra de faurel en
us caferal establecido, daros/ha (USS)

Estimacion de los beneficios adicionales. Los ingresos
por faventa de la madera seconsideran beneficios
adicionales Para simplificar ¢l ejemplo se supone que
los drboles s venden en pie, sin costo alguno de
casecha ni ransporee (de hecho esto se da en 51 0 51
pequenos productores) Seosupone 64 drboles 9 28 0 .28
sobrevivienses por hectdrea, los cuales se venderdn - ac ,.
. e . 3 35 0 -35
tlibres de costos de cosechay a USS 30 por drbol cada 1 2 0 )
uno  Fsro significa un ingreso adicional a los 15 afios =~ ~
2 ) 5 63 0 -63 i
de 3 200 USS/Ma 2 :
Fl resumen de los costos v heneficios adicionales 6 84 0 -84
(Cuadro 2y permite  caleular los  indicadores 7 105 ] -H05
ccontmicas:  alor  presente nero v 1azon
benelhicio/costo 14 105 0 105
- L o . . 15 105 3.200 3.095
Flujo de caja. Bs un criterio de mucha imporancia,
T R O S e . Valores actuales
sobire todo para los pequenos productores Bl flujo de
. . - Qe 7 5 *
caja solo considera los costos v beneficios que 955 | 2.054 1.099
implican dincro en efecrive; se omiten los que no Razén beneficio / costo 2.2

conllevan pagos En tincas pequedias la mano de obra NS . ]
- © Sg ulilizé un 3 da interés reat Detalles de su célcula puaden consultarsz en Gitlingar 1982
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proviene normalmente de fa familia es decir, no hay
un flgjo de dinero en efectivo por el tabajo realizado
Solo cuando ¢} agricultor deja de hacer trabajos
asalariados (fuera de la finca) para poder realizar ¢l
cambio (incorporacion de los drboles de laurel) en su
propia finca, se debe contabilizar también en ¢ flujo
de caja ¢l monto correspondiente a la mano de obra
como beneticios no obrenidos, s decir, comeo costos
indirecros En cste cjempld ¢s impornte {por los
maontos involuctados) la valoracion del fiujo de cajaen
cuanto a la pérdida de café Veremos que existen
diferencias considerables en uma finca grande con
trabajadores asalariados v una finca pequena con
mano de obra familiar

Para eswe caso, se considerd un precio de venta de café
de USS 80,00/fanega v un costo de cosecha de USS
20,00/fancga En ambas fincas (la pequeia v la
agrande}, se orecibe ¢l mismo precio por ol café, sin
embargo, las tanegas de calé que se dejan de cosechar
por la disminucion en la produccion, debido a la
sombre de los dvboles de laurel, se valoran diferenze
en ambos tipos de finca

= En ouna finca grande se paga para recolectar ¢l
producto (la pérdida cfecriva para esta finca es de
USS 80-20=60 USS /fancga no cosechada}. Este
¢s ¢l precio que se uso en el céleulo del Cuadro 2.

°  En una finea pequens, la cosecha se realiza con
mane de obia familiar Esea familia, por lo tanto,
pictde ¢f ingreso acto del producte (60USS) v
picrde fos USS 20,00 /fanega de ingreso por o
trabajo de la cosecha Cabe suponer que durante
la cosecha de cafd no se puede compensar csta
pérdida con otros trabajos, va que son pocas las
horas no se pueden  usaz orras

que para

actividades.
En el Cuadireo 3 se presentan los resultados de ese
valoracién para fincas pequenas; se incluven ranto fos
costos v beneficios totales como ¢l flujo de caja
correspondicnre
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Conclusiones:

o La decision de hacer camblos parciales en una
actividad de la finca no siempre requicre de un
anilisis costo/beneticio completo para averigua
si el camlio que se desea realizar ¢s econdémico

¢« Un
puede, en

andlisis  econdmico  parcial-comparativo
aporear
resultados sulicientes para Ja roma de decisiones,
No obstange, este método no s adecuado para
comparar [a rentabiidad entre aceividades de dentro

o fuera de i finca

forma ripida, cficiente

Cuadro 3: Costos v beneficios, beneficios netos v

flijo de caja adicionales de establecer una
caferal

sombra  de  laurel en un

establecido en finca familiar, daros/ha
(USS)

51 3
2 28 0 -28 -7
3 42 0 -42 -28
4 56 0 -56 -56
5 84 0 -84 -84
6 112 0 -§12 -112
7 140 0 -140 -140
14 140 ] -149 - 140
15 1401 3200 3.060 3.060
Valores actuales *
12431 2054 811
Razon benelicio/costo 1,7
'Como cn el Cuadro 1, sin costos de mano de obrm.

Se ulilizd un 3% da interés real Delalies de su cdloulo puede consullarse en
Gitlinger, 1982
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£l andlisis parciak-comparativo puede indicar en forma muy eliciente s conviene intraducir
maderables en un calelal en esle caso Eucalyplus daglupta (Fote Froyecto Agrolorestal
CATIE-GTZ)

AGRADECIMIENTOS ...

Parte del material ugilizado para redactar este articulo
fue claborado para un médulo de ensehanza de
Agroforesteria en ¢l CATTE, con financiamicnto del
Provecto Agroforestal CATIE-GTZ Se agradece la
autorizacion para utilizarlo aqui

AGROFORESTERIA EN LAS AMERICAS

BIBLIOGRAFIA

SOMARRIBA, E 1992 Timber harvest, damage to
crop plants and vield reduction in rwo Costa
Rican coffee plantations with Cordia alliodora
shade trees. Agroforestry Systems, 18: 69-82

Para una discusion exhaustiva del concepto de costos
v beneficios adicionales, véase:

GITTINGER, P 1982 Economic analysis of
agricultural  projects. The John Hopking
Usiversity Press, Balimore, Maryland.

CIMMYT 1988 La formulacion de
recomendaciones a partit de datos agrondmicos:
Un manual metodologico de  evaluacion
ccondmica México, D F

Gracias

Brindamos un reconocimiento a todas las personas que durante 1997 han trabajado con
nosotros, en la revisién técnica de los articulos que llegaron para su publicacion,
A ellas debemos en buena parte, la realizacién de la revista.

Sergio Abarca
Tania Ammour
Alfredo Alvarado
John Beer

Jorge Benavides
Rolain Borel
Elmer Bornemisza
Gerardo Budowski
Carlos Burgos
Gustavo Calvo

Alberto Camero
Cecile Fassaert
Jorge Faustino

Glenn Galloway
Manuel Gémez

Mohammed Ibrahim
Francisco Jimeénez
Jorge Jiménez
Donald Kass
Edgar Kopsell
Rossana Lok

Reinhold Muschler
Danilo Pezo
Ricardo Radulovich
Ricardo Russo
Andrea Schlénvoigt
Eduardo Somarriba
Miguel Vallejo
Arturo Vargas
William Vasquez
Edgar Viquez



