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EXPEriencias

Diagnostico sobre el conocimiento y manejo de Bemisia
tabaci por los productores del norte nicaragiiense

Claudio Nunes!2
Eric Lucas?
Daniel Coderre?

RESUMEN. La mosca blanca Bemisia tabaci (Gennadius) no ha cesado de incrementar sus poblaciones,
convirtiéndose en el insecto plaga vector de virus mds importante en Nicaragua. Para obtener un panorama
actualizado sobre los conocimientos y manejo de B. tabaci, se encuestaron 278 productores horticolas del norte
nicaragiiense. La encuesta contemplé aspectos socioecondmicos, posicion geografica, sistemas de cultivo, fac-
tores ambientales, impacto econémico, manejo y causas del auge de B. tabaci. Los resultados obtenidos indican
que el 98% de los encuestados conocen el adulto de MB, mientras que los sintomas de la o las virosis no son
relacionadas con el vector. El 44, 17 y 10% afirman perder el 25, 50 y 75% de la cosecha, respectivamente, de
tomate, mientras que el 47% manifiesta haber abandonado el cultivo, por lo menos en una ocasion, por causa
de B. tabaci. Las recomendaciones del tratamiento de control por utilizar provienen del técnico (57%), del agri-
cultor (29%) y del vendedor (7%). El1 38% utiliza methamidof6s, el 28% imidacloroprid, el 14% cipermetrina,
el 7% deltametrina, el 3,5% malatioén y el 1% tiociclam. Con excepcion de los utilizadores de imidacloroprid,
deltametrina y tiociclam, el resto (64%) utiliza insecticidas de baja o nula accién contra la mosca blanca.

Palabras clave: agricultores, Bemisia tabaci, manejo de insectos plaga, mosca blanca, Nicaragua.

ABSTRACT. Assessment of the knowledge and management of Bemisia tabaci in the Nicaraguan North.
Since its first reports in Central America, a constant increase in the populations of the whitefly Bemisia tabaci
(Gennadius) has been reported. In Nicaragua, the B. tabaci, is considered as the most important virus vector
in agriculture. Our study seeks to obtain a panorama of the knowledge and management of B. tabaci by 278
horticultural farmers of northern Nicaragua. Surveys included social and economic aspects, geographical posi-
tion, crop systems, environmental factors, economic impact, management, and causes of B. tabaci outbreaks.
Ninety eight percent of those interviewed knew the adult of B. tabaci, but did not link virus symptoms to the
vector. Similarly 44, 17 and 10% stated that they lost 25, 50 and 75% of their tomato crop because of B. tabaci,
while 47% of them have abandoned the crop at least once. Recommendations about which treatment to use
came from technicians (57%), farmers (29%) and pesticide sellers (7% ). In relation to type of insecticide used,
38% of farmers used methamidophos, imidacloroprid (28% ), cypermetrin (14% ), deltametrin (7% ), malathion
(3.5%) and thiocyclam (1%). With the exception of farmers who used imidacloroprid, deltametrin and thiocy-
clam, the rest (64%) used insecticides with low or no control of B. tabaci populations.

Key words: Bemisia tabaci, farmers, insect pest management, Nicaragua, whitefly.

Introduccion

Desde los primeros reportes centroamericanos sobre
la presencia de la mosca blanca, Bemisia tabaci
(Gennadius) (Homoptera: Aleyrodidae) en la década
de los 60 (Kraemer 1966), esta plaga no ha cesado
de incrementar sus poblaciones, convirtiéndose en
la limitante productiva de por lo menos 26 cultivos
(Hilje 2001). En América tropical, el manejo de B.

tabaci se ha visto dificultado por su amplio ambito de
hospedantes, de por lo menos 500 plantas (Greathead
1986, Maes 2000). Esta situacion se ve agravada por la
capacidad de B. tabaci de transmitir varios grupos de
virus, como Potyvirus, Comovirus, Potexvirus, gemini-
virus (Maes 2000), Carlavirus, Luteovirus, Nepovirus
y Closterovirus (Brown 1994), siendo los geminivirus
el principal grupo viral causante de pérdidas, debi-
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do a su rapida diseminacién a través del floema de
la planta (Hilje 1996). La magnitud de las pérdidas
alcanzadas por este insecto llevd a que se conforma-
ra en Nicaragua a inicios de la década de los 90 la
Comisiéon Nacional de Mosca Blanca, con el objeto
de aglutinar esfuerzos contra esta plaga (Solérzano
et al. 2001). Actualmente, en Nicaragua no existe
un programa formal que trabaje en el manejo de la
mosca blanca; sin embargo, el programa CATIE-
MIP/AF (NORAD) y el Grupo Interinstitucional e
Interdisciplinario de Sistemas Horticolas (GIISH) vie-
nen generando y promoviendo estrategias de manejo
para el complejo mosca blanca-geminivirus. No obs-
tante, en encuentros realizados con extensionistas y
productores durante los ciclos productivos 1999-2000
y 2000-2001, se informa que la mosca blanca sigue
siendo el problema mas importante en los cultivos de
tomate, chile dulce, frijol y cucurbitdceas (Encuentro
Nacional Horticola 2001, Solérzano et al. 2002).

El entendimiento entre las relaciones vector,
geminivirus y hospedante es necesario para concep-
tualizar précticas efectivas de manejo; asimismo, es
importante tener en cuenta el ambiente fisico y los
conocimientos de tecnologias endégenas que posee el
agricultor en el momento de definir ensayos, si estos
se realizan bajo un modelo de investigacién horizontal
(Andrews 1989).

Al cumplirse 14 afios de los esfuerzos emprendi-
dos y en ausencia de informacién sobre los cambios
inducidos en los productores, se ha querido obtener
un panorama actualizado de los conocimientos y el
manejo de B. tabaci, con el objeto de priorizar accio-
nes para el manejo de esta plaga en el trépico seco
nicaragiiense.

Materiales y métodos

El presente trabajo proviene del andlisis de 278
encuestas de un total de 294 realizadas en el afio 2001
a productores horticolas del norte nicaragiiense. La
encuesta fue parte de la primera fase del proyecto
de investigacion de mosca blanca para el trépico
seco nicaragiiense, coordinado por el Centro de
Investigacion en Proteccién Vegetal (CIPROV), per-
teneciente a la Escuela de Agricultura y Ganaderia
de Esteli, en Nicaragua, y la Université du Québec a
Montreal, en Canada.

La encuesta estuvo dirigida a productores hor-
ticolas y de granos bésicos ubicados en los cinco
departamentos del norte nicaragiiense (Esteli,
Jinotega, Nueva Segovia, Madriz y Matagalpa),
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regién caracterizada como trépico seco, con una
precipitacién anual de 800 mm y una temperatura
promedio de 27 °C.

En el estudio participaron principalmente peque-
flos productores duefios de finca que cultivan frijol y
maiz para el consumo propio y chile dulce y tomate
para comercio. La totalidad de los encuestados se
encontraban en zonas asistidas por organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales de desarrollo
rural y asistencia técnica.

Metodologia de la encuesta

La encuesta se bas6 fundamentalmente en el cues-
tionario propuesto por el proyecto PROVAL-MIP,
Mosca Blanca CIAT (Colombia). Las preguntas con-
templaron aspectos socioecondémicos, posiciéon geo-
grafica, sistemas de cultivo, factores ambientales,
manejo y causas del incremento de B. tabaci.

Como primer paso se procedié a capacitar estu-
diantes de la Escuela de Agricultura y Ganaderia de
Esteli y a asistentes de investigacion del CIPROV en
el uso y llenado de la encuesta. El trabajo de campo
se realizd entrevistando al productor en su propia
finca. Los datos se obtuvieron por medio de respues-
tas directas y conversaciones informales. Con el fin de
lograr una mayor confianza y aceptacioén con el entre-
vistado, cada encuestador se limité a visitar entre dos
y seis productores conocidos.

La informaciéon fue recopilada y ordenada de
acuerdo con las variables del estudio. Para cada una
de las variables, se procedio a calcular sus frecuencias
y porcentajes.

El margen de error calculado se basé en una
poblacién estimada en la region de 3000 productores
horticolas.

Resultados y discusion

Durante los cuatro meses que durd la recolecciéon
de datos, se entrevisté un total de 294 agricultores,
repartidos en cinco departamentos, 36 municipios y
127 comunidades. Para una poblacién estimada de
3000 productores, el margen de error calculado del
estudio fue de 6%.

El 64% de los encuestados habita en los muni-
cipios de Esteli (23%), Jinotega (13%), Condega
(7%), Pueblo Nuevo (6,5%), San Juan de Limay
(5%), Matagalpa (5%) y Quilali (4,5%). La distribu-
cién estuvo influenciada por tres aspectos: origen del
encuestador, accesibilidad y vocaciéon horticola del
productor.
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El 95% de los encuestados fueron hombres, de los
cuales en su gran mayoria (82%) eran propietarios con
mads de dos afios trabajando en la misma finca. El 40%
de los encuestados dedica la mayor &rea al cultivo de
tomate, mientras que para el 16% es su segunda opcion.
E135% de los entrevistados dedica una mayor superficie
al cultivo de frijol, mientras que para el 30% estaba en
segundo lugar. El 4% correspondi6é a productores de
chile dulce y el 8% lo cultivaba detras del frijol o maiz.
La alta frecuencia de hombres con respecto a mujeres
entrevistadas se debié a que el estudio se dirigi6 a pro-
ductores de parcelas horticola con fines comerciales,
siendo el manejo de estas parcelas en la familia campesi-
na un papel preferentemente masculino.

El 98% de los encuestados afirmé conocer el
adulto de B. tabaci, mientras que los sintomas de viro-
sis, tales como el mosaico dorado del frijol, achaparra-
miento, encrespamiento y enrollamiento del tomate
y chile dulce no fueron relacionados claramente con
el vector. Para el 92, 71 y 47% de los productores de
tomate, frijol y chile dulce, respectivamente, B. tabaci
es la principal plaga. El 44, 17 y 10% de los produc-
tores mencionaron perder peridédicamente el 25, 50 y
75% de la cosecha respectivamente, mientras que el
47% afirmé haber abandonado por lo menos una vez
el cultivo por causa de B. tabaci. La capacidad para
identificar la mosca blanca es innegable, no obstante,
pocos son los productores que pueden diferenciar cla-
ramente los sintomas virales de los de una fungosis o
una bacteriosis, lo cual impide una precisa y adecuada
comprension del problema por parte del productor.

El 28% de los entrevistados afirmé que las
grandes poblaciones de B. tabaci aparecen al inicio
de la época lluviosa (entre abril y junio), datos que
coinciden con los obtenidos por Nunes (2002), mien-
tras que el 27% sefialaron que los mayores ataques
se presentan entre los meses de agosto y octubre
(época lluviosa). El 13% manifesté que B. tabaci se
mantiene omnipresente a lo largo del aflo, mientras
que el resto (32%) afirmé que las poblaciones se
incrementan durante la época seca (entre noviem-
bre y marzo). Es comprensible que los productores
mencionen el periodo de altas poblaciones de mosca
blanca en funcién de la época de siembra de sus cul-
tivos; son pocos los productores que poseen sistemas
de riego que les permitan sembrar a lo largo del afio
y tener una mejor apreciacion de las fluctuaciones
anuales de mosca blanca. No obstante, el 92% de los
entrevistados relaciond el clima con altas poblacio-
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nes de B. tabaci, siendo la sequia la respuesta maés
recurrente (30%), seguida por cambios climaticos
(15%) y mucha lluvia (8%). Un alto nimero de pro-
ductores afirmé que la principal causa de aparicién
y auge de B. tabaci son las sequias. Esta apreciacion
va en la misma direccién de los trabajos publicados
por Hilje (1995), Gerling et 4l. (1986) y Bogran et
al. (1998), que mencionan la precipitacién como un
factor de mortalidad de B. tabaci.

Es notable que tan solo cinco de los 278 agricul-
tores entrevistados asocian el problema de B. tabaci
con su resistencia a los insecticidas, tres a la falta de
conocimientos, uno a no muestrear la plaga y otro a
la presencia de plantas hospedantes, cuatro aspectos
importantes en el manejo integrado de plagas.

El 87% de los productores indicé utilizar el con-
trol quimico para manejar el complejo B. tabaci-gemi-
nivirus, mientras que el 7% afirmo utilizar insecticidas
naturales, tales como nim (Azadirachta indica Adr.
Juss.) y mezclas caseras, el 3% dijo realizar rotacién
de cultivos y eliminacion de plantas enfermas (control
con practicas agricolas) y el 1% manifesté controlar
biolégicamente B. tabaci con Bacillus thuringiensis
(Berliner) (Fig. 1).

100%

172}
I 80%
173
(]
a 60%
[
o
o 40%
©
8 20%
K

0%

& @ & & S
& & & S ot
o® <\ X9 N
R4 N3 QO
O S )
X $ 3
& S O
NN © &

Figura 1. Métodos de control utilizados contra Bemisia tabaci

por productores del norte nicaraguense (2001).

Nueve de cada diez agricultores utilizan insecti-
cidas sintéticos, realizando diferentes rangos de apli-
caciones por ciclo de cultivo, siendo el mas frecuente
entre 3y 5 (55%), entre 6y 7 (15%) y entre 8 y 10
(28%). Las recomendaciones sobre cudndo aplicar
el insecticida provienen en un 60% del técnico, del
mismo productor (31%) y del vendedor (8%). El
51,5% aplicé insecticidas en forma preventiva, mien-
tras que el 47% afirmé que fumiga cuando los dafios
se hacen visibles (sintomas de virosis), periodo en el
cual el control quimico carece de eficacia (Fig. 2).
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Figura 2. Motivo por el cual los agricultores horticolas apli-

can insecticida contra Bemisia tabaci por produc-
tores del norte nicaragliense (2001).

El criterio preventivo de las aplicaciones de
insecticidas puede parecer irracional, a primera vista;
pero tiene logica si se considera la preocupacion del
productor frente a un vector viral que ataca en las pri-
meras semanas de la emergencia de la pldntula.
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Figura 3. Origen de las recomendaciones sobre el control
quimico Bemisia tabaci por productores del norte
nicaraguense (2001).

Las recomendaciones sobre el insecticida por uti-
lizar provienen del técnico (57%), del mismo produc-
tor (29%) y del vendedor (7%) (Fig. 3), mientras que
el 74% de los encuestados deciden cuando y cudnto
aplicar.

Es interesante observar que la decision sobre el
insecticida por utilizar es tomada en un 57% de los
entrevistados siguiendo la recomendacién del técnico.
Aparentemente, la conducta del agricultor para elegir
el producto quimico depende en mds de la mitad de
los agricultores del conocimiento y criterio técnico.
El 41,5% de los agricultores utiliza organofosfora-
dos (metamidofds y malation), el 28% nitroguanidi-
nas (imidacloroprid), el 21% piretroides sintéticos
(cipermetrina y deltametrina), y el 1% nereistoxina
(tiociclam) (Fig. 4). Con excepcién de los usuarios
de imidacloroprid, deltametrina y tiociclam, el resto
(64%) utiliza insecticidas de baja o nula accién contra
B. tabaci.
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Figura 4. Insecticidas utilizados contra Bemisia tabaci por

productores del norte nicaragtiense (2001).

Es probable que el mayor uso de insecticidas orga-
nofosforados (metamidofés y malatién) se deba mas a
la costumbre y al precio relativamente bajo que a su
efectividad. Varios son los productores que manifesta-
ron que los insecticidas organofosforados y piretroides
sintéticos no matan a B. tabaci. La habilidad de B.
tabaci para desarrollar resistencia a los insecticidas
ya ha sido ampliamente demostrada (Prabhaker et al.
1985, Dittrich y Ernst 1990, Horowitz e Ishaaya 1996).

Resulta notable que el esfuerzo emprendido por
capacitar y validar tecnologias para el manejo de B.
tabaci no logré generar cambios significativos en los pro-
ductores y técnicos del norte nicaragiiense. El uso masivo
de insecticidas sintéticos, aunque sean poco efectivos,
sigue siendo el tnico insumo que brinda a los producto-
res cierta garantia, aunque sea en mitad de ellos, aparen-
temente. Las causas pueden ser varias; a nuestro criterio,
la ausencia de un sistema de manejo eficaz durante el
proceso de capacitacion y validacién fue un aspecto que
pudo haber impedido la adopcién de cambios.

En Nicaragua, como en el resto de América Latina,
el estado esta reduciendo su papel como principal agente
de transferencia de tecnologia, mientras que las agencias
internacionales de desarrollo, organizaciones privadas y
ONG estan asumiendo este rol (Hruska 1994).

Dentro de este contexto, el modelo vertical de flujo
de iniciativa y responsabilidad (de cientifico a técnico y
de técnico a agricultor) estd siendo remplazado por el
modelo horizontal (de agricultor a agricultor apoyado
por técnicos), modelo mas apropiado a las condiciones
socioecondmicas de Nicaragua. No obstante, Andrews
(1989) considera que este modelo puede presentar des-
ventajas en presencia de una nueva plaga, como ha sido
el caso de B. tabaci, donde los agricultores no estan en
capacidad de enfrentarla, no existen técnicas enddge-
nas de manejo, pero si estdn altamente motivados para
adoptar tecnologias que ayuden a resolver su problema.

Durante la década de los 90, los productores nica-
ragiienses, y en especial los del trépico seco, estaban
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soportando brotes poblacionales desmesurados de B.
tabaci (Ing. Luis Dicovskiy 2001, EAGE, com. pers.).
Es probable que durante esos afnos muchos de los
métodos de control propuestos hayan fracasado debido
a los aspectos antes mencionados y a que B. tabaci se
encontraba en su fase explosiva, proceso comin que
acontece al establecimiento de una especie invasora,
haciendo que sus poblaciones no puedan ser contro-
ladas, ni siquiera con métodos sofisticados de manejo
(Gerling 2002). Una vez pasados los primeros afios,
las altas poblaciones tienden a estabilizarse, siendo el
momento propicio para la validaciéon de tecnologias
de manejo con productores. Es posible que los brotes
actuales de B. tabaci en Nicaragua se estén “estabili-
zando”, haciendo que sea hoy, junto a la experiencia y
los conocimientos obtenidos hasta la fecha, el momento
propicio para reemprender esfuerzos en el desarrollo
de alternativas de manejo de esta importante plaga.
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