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El proceso metodologico
aplicado en esta
microcuenca permitio
lograr los objetivos
propuestos en un
tiempo bastante corto.
La discusion y platica
con los informantes fue
fructifera en términos
de conocimiento de

la microcuenca. En
general existe una
tendencia favorable al
manejo integrado de

la microcuenca que
justifica la certificacion;
sin embargo, todavia
falta trabajo en ese
sentido.

1 Basado en Musalem Castillejos, K. 2005. Propuesta metodologica para la certificacion del manejo de cuencas hidrograficas en América Tropical.
Tesis Mag. Sc. Turrialba, Costa Rica, CATIE. 87 p.
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Resumen

Se analiza un estudio de caso sobre la aplicacion
de un estandar propuesto para la certificacion del
manejo integrado de cuencas hidrogréficas en la
microcuenca del rio Sesesmiles, Copan, Honduras.
El sitio fue seleccionado por funcionar como cuenca
laboratorio del Programa “Innovacion, Aprendizaje y
Comunicacion para la Cogestion Adaptativa de
Cuencas” (Focuencas ll) desde octubre del 2004,
La metodologia propuesta permitid conocer en
poco tiempo el nivel de manejo de esta microcuen-
carural, y determinar los indicadores que muestran
mayor 0 menor avance. El estudio sirvid ademas
para enriquecer la propuesta metodoldgica inicial
de certificacion. En el caso especifico de la micro-
cuenca del rio Sesesmiles se obtuvo una muy alta
aceptacion (entre 70 y 100%) de la relevancia del
conjunto de criterios e indicadores propuestos. El
manejo de la cuenca mostrd un nivel medio-alto
en cuanto a los procesos tipicos del buen manejo
de cuencas, pero no alcanzod la calificacion global
requerida (mas de 75%) para la certificacion de
buen manejo.

Palabras claves: Cuencas hidrogréficas; micro-
cuencas; ordenacion de cuencas; sostenibilidad;
certificacion; Honduras.

Summary

Certification of integrated watershed man-
agement in Tropical America. Part 2: A case
study in Sesesmiles river micro-watershed,
Copan, Honduras. A case study on the applica-
tion of a standard to pursue certification of inte-
grated watershed management was carried out
in the Sesesmiles river micro-watershed, Copan,
Honduras. The watershed was selected among
others because it is a laboratory watershed for the
Program “Innovation, Learning and Communication
for Adaptive Congestion in Watersheds” (Focuencas
I, since October 2004, The proposed methodol-
ogy allowed recognition of the level of manage-
ment in this rural micro-watershed in a short period
of time; also, it determined indicators with higher
and lower levels of advance. The study helped
enriching the methodology originally proposed. In
the specific case of the Sesesmiles river micro-
watershed, a very high acceptance (from 70 to
100%) in the relevance of criteria and indicators
was obtained. Watershed management in the
micro-watershed was determined as medium-high
level regarding processes related to good manage-
ment; however, it did not get the global qualification
required to obtain the certification of good manage-
ment (above 75%).

Keywords: \Watersheds; microwatersheds; water-
sheds management; sustainability; certification;
Honduras .

Introduccién

a certificacion del manejo

de las cuencas hidrogréficas

se considera una estrategia
de tipo politico e institucional con
efectos en los otros subsistemas que
permite respaldar las actividades
de manejo segun el potencial de la
cuenca. Para poder lograr recoger
experiencias practicas que permi-
tan evaluar el manejo de cuen-
cas y consecuentemente lograr la
certificaciéon, es necesario probar
metodologias y los criterios e indi-

cadores propuestos. En el presente
estudio se presenta la aplicacion de
una propuesta metodolégica de cer-
tificaciéon de cuencas mediante un
estudio de caso llevado a cabo en la
microcuenca del rio Sesesmiles en
Copan, Honduras.

La microcuenca del rio Sesesmiles
forma parte de la Mancomunidad de
Municipios de Santa Rita de Copan
(MANCORSARIC). Uno de los
principales objetivos de esta organi-
zacidn es la conservacion de los recur-
sos naturales de la subcuenca. Segin

Faustino (2005), MANCORSARIC
ha logrado avances como los siguien-
tes: el trabajo conjunto e integrado a
partir de una visién compartida de
todos los actores que viven o se vin-
culan con la subcuenca; el gobierno
local como facilitador, coordinador
y ente directriz en las gestiones y
acciones para el manejo de la sub-
cuenca; el manejo de la subcuenca
como un proceso participativo y de
largo plazo; las unidades técnicas
municipales y unidades municipales
ambientales como ejes determinan-
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tes en la coordinacién y apoyo direc-
to a las actividades que impulsan los
cooperantes.

Del 2000 al 2003,
MANCORSARIC recibi6 el apoyo
del Proyecto “Fortalecimiento de
la Capacidad Local para el Manejo de
Cuencas y la Prevencion de Desastres
Naturales” (Focuencas I), financiado
por la Agencia Sueca de Desarrollo
Internacional (ASDI) y ejecutado por
el Centro Agronémico Tropical de
Investigacién y Ensefianza (CATIE).
El modelo de trabajo impulsado por
Focuencas 1 consistié principalmente
en el fortalecimiento de la capacidad de
gestion, la capacitacion, la promocién
de esfuerzos significativos y la imple-
mentacién de acciones de manejo de
cuencas (Faustino 2005). La experien-
cia generada y conocimiento de la zona
fueron las razones principales para
escoger una de las microcuencas mas

Rio Sesesmiles
g wr
. el m

representativas de la problemdtica y
condiciones locales, para la evaluacién
en el campo del estindar propuesto
para la certificacién del buen manejo
en cuencas hidrograficas.

Lamicrocuencadelrio Sesesmiles
mide 37 km?; se localiza en la zona
occidental de Honduras, en el
Departamento de Copadn, entre las
coordenadas 14°43’ y 14°58’ Norte y
88°53’ y 89°14° Oeste. Forma parte
de la subcuenca del rio Copan, cuen-
ca del rio Motagua, la cual sirve de
linea fronteriza entre Honduras y
Guatemala (Fig. 1).

La precipitacién promedio anual
es de 1609 mm, con un rango de 1425
a 1760 mm. El mes mas lluvioso es
septiembre (promedio de 228 mm) y
el menos lluvioso es marzo (prome-
dio de 11 mm). El periodo seco dura
cinco meses (de diciembre a abril).
La topografia de la microcuenca es
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bastante quebrada, con fuertes pen-
dientes y pocas zonas planas cerca de
los cauces de los rios. La altitud varia
de 600 a 1600 m. La temperatura
minima y médxima es de 16 y 26°C,
respectivamente (MANCORSARIC
2003). Los bosques de la microcuenca
pertenecen a la zona de vida del bos-
que tropical seco; son bosques latifo-
liados a semideciduos, con caracteris-
ticas de bosques nublados a htimedos
en las zonas mds altas (Holdridge
1967 citado por Arcos 2005). Los
usos del suelo predominantes son
cafetales, pasturas y cultivos anua-
les. En general, en la parte media y
alta de la microcuenca, hay bosques
riberefios secundarios, sin especies
maderables y con un alto nivel de
perturbacién por la ganaderia que
utiliza las quebradas como abreva-
deros y la agricultura tradicional de
tumba y quema (Arcos 2005).
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Figura 1. Ubicacion de la microcuenca del rio Sesesmiles en las subcuenca del rio Copan, Honduras

(Musalem 2005).
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Metodologia

El estudio de caso tuvo como objeti-
vo principal aplicar el estdndar pro-
puesto de criterios e indicadores y la
asignacion de valores de importancia
a cada uno de los criterios e indicado-
res. Para ello, se contd con la colabo-
racién de un grupo de personas que
estan al tanto de los avances en mate-
ria de manejo de cuencas en la micro-
cuenca del rio Sesesmiles en Copén,
Honduras. El detalle de la propuesta
metodoldgica para la certificacion de
cuencas aplicada en este estudio de
caso se describe en la Parte 1 de este
trabajo, en este mismo ndmero de
la RRNA (P4g. 10). La Fig. 2 mues-
tra el proceso metodoldgico seguido
para la evaluacion aplicada en este
estudio de caso.

Para la validacién y valoracion
de los C&I se empled la metodologia
de ‘evaluacion multicriterio’ desa-
rrollada por el Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales y
Agricolas y Pecuarias de México
(Flores et al. 2003, Narvdez et &l.
2004). Esta metodologia se rela-

Recorrido de

la microcuenca.

Reuniones de trabajo
reconocimiento por ___, Aceptacion de los
Criterios e Indicadores. (a)

ciona con otras desarrolladas por
el CIFOR (Mendoza et al. 1999).
Estos esquemas buscan resolver
situaciones donde surgen distintos
puntos de vista y opiniones sobre
un grupo de C&I de manejo forestal
sostenible. Para la interpretacion y
asignacion de relevancia a cada uno
de los elementos de decision para el
manejo integrado de cuencas hidro-
gréficas se hizo uso de esta metodo-
logia modificada.

La calificacion de los C&I estuvo
en manos de conocedores del area,
técnicos del Programa Focuencas 11,
representantes de la municipalidad
e investigadores. A cada criterio e
indicador, cada evaluador asigné un
valor de relevancia para el manejo
de cuencas y una asignaciéon que
califica las condiciones actuales de
manejo de la microcuenca. Se rea-
lizaron cinco reuniones de trabajo,
en las cuales participaron: un técni-
co del Programa Focuencas II, un
representante de la municipalidad
de Copdn, un representante de la
MANCORSARIC, dos investigado-

Calificacion de
— los Criterios e
Indicadores. (b)

—>

Ponderacion de valores
de aceptacion y las
calificaciones de los
Criterios e Indicadores.

res residentes del CATIE que rea-
lizaban trabajos de investigacion al
nivel maestria en la microcuenca
del rio Sesesmiles y un consultor
local para el Proyecto de Desarrollo
Local Norte de Copén.

En cada una de estas reuniones
de trabajo se leyeron y discutieron
los criterios e indicadores propues-
tos. Luego de conocer la herramien-
ta, se solicit6 a los evaluadores juzgar
la relevancia de los C&I propuestos
para alcanzar el buen manejo inte-
grado de cuencas hidrogréficas, con
base en la perspectiva de los recur-
sos naturales. Una vez otorgado el
valor de relevancia a cada indica-
dor, los evaluadores procedieron a
calificar, seglin su conocimiento, las
condiciones de la microcuenca del
rio Sesesmiles. Finalmente, se obtu-
vo un valor porcentual que repre-
senta la calificaciéon global de la
microcuenca (Cuadro 3 en Parte 1,
pag. 19). La metodologia, criterios e
indicadores, parametros y valores de
calificaciéon se explican con detalle
en la Parte 1.

Calificacion
—p global de la
microcuenca.
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Figura 2. Proceso utilizado para la aplicacion de la propuesta metodoldgica de certificacion de cuencas, en el caso
de la microcuenca del rio Sesesmiles, Copan, Honduras
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Resultados y discusion

Los evaluadores consideraron que la
mayoria de los criterios e indicado-
res propuestos eran relevantes (70-
100%) para la microcuenca del rio
Sesesmiles. Ademads de la calificacion
general de la microcuenca, para cada
uno de los indicadores se obtuvo
una calificacién resumen de las opi-
niones de los colaboradores (Fig. 3).
Si interpretamos las calificaciones
otorgadas a cada indicador, se puede
resumir la condicién de la cuenca.
La calificacién otorgada por cada
indicador fue reclasificada en tres
niveles e interpretada para generar
un resumen de las condiciones que
requieren mas atencién (Cuadro 1).

Con base en las calificaciones
para toda la microcuenca y los valo-
res de relevancia otorgados por cada
evaluador se obtuvieron las califica-
ciones por evaluador (CE). Las CE
otorgadas por todos los evaluadores
se agrupan en el tercer cuartil supe-
rior de valoracién, partiendo del
maximo posible que representa el
100% (Fig. 4). Los valores obteni-
dos muestran que la herramienta de
evaluacidn varia entre evaluadores,
dependiendo de su criterio y conoci-
miento de la microcuenca. Los valo-
res se encuentran entre 50 y 70%
y el promedio de las calificaciones
o calificacién global (CG%) es de
58%; esto indica un nivel medio-
alto, con procesos claros de avance,
pero no alcanza el nivel propuesto
(més de 75%) para la certificacion
del manejo integral en la microcuen-
ca del rio Sesesmiles.

En resumen, la calificacion de 58 %
obtenida por la microcuenca indica
que si bien hay acciones con enfoque
de MICH, aun es necesario prestar
atencién a algunos aspectos impor-
tantes que mejoren las condiciones de
la misma. Cuatro indicadores fueron
calificados como altos, cuatro califi-
cados como bajos y diez intermedios,
con respecto a su nivel de avance
hacia el manejo integrado (Cuadro
1). Las diferencias de opinién entre
los colaboradores varian en 20 puntos
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Figura 3. Valores de calificacion obtenidos por indicador durante el
proceso de certificacion de la microcuenca del rio Sesesmiles, Copan,

Honduras
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Figura 4. Calificaciones otorgadas por cada evaluador durante el proceso
de aplicacion de la metodologia para la certificacion de cuencas aplicada
a la microcuenca de rio Sesesmiles en Copan, Honduras

porcentuales, lo que indica una opi-
nién regularmente homogénea con
respecto a la condicién de la cuenca.
Los beneficios de un esquema
de certificacion como el aplicado
pueden ser diversos, pero poco con-
cretos. Entre ellos estdn, en primer
lugar, el reconocimiento al gobierno
municipal o a grupos de trabajo en

la microcuenca. A nivel de comu-
nidad, este podria ser un incentivo
para otras organizaciones interesa-
das en el manejo sostenible de los
recursos de sus microcuencas. Otro
posible beneficio podria ser la adop-
ciéon de este tipo de herramientas
como norma, requisito o elemento
preferencial para otorgar incenti-



Cuadro 1.

Interpretacion de los indicadores evaluados en la microcuenca del rio
Sesesmiles, Copan

Calificacion alta

Reconocimiento de la relacién entre el manejo de los recursos naturales y la
Tendencia a la adopcién de la produccién organica, sistemas agroforestales y
Planeacioén de actividades de intervencién en la microcuenca, en los

principales programas y ambitos productivos.

Consideracion del manejo integrado de cuencas en los centros de salud; el

5.1.3. prevenciéon de desastres.
6.1.2
ecoempresas
3.1.1
233

sector salud se involucra en las campafias ambientales.

Calificacién media

Convergencia, capacidad de asociarse e integrar esfuerzos; son evidentes

Prevencion de desastres, recursos y esfuerzos limitados en reduccién de

Protecciéon de las zonas de conservacion en la parte alta de la cuenca; areas

Las actividades productivas de la parte media incorporan el uso de algunas
pocas tecnologias amigables, la mayoria aun son practicas convencionales. El

Las orillas de los rios conservan algunas zonas de amortiguamiento o
bosques de galeria fragmentados; su estado de conservacién no es 6ptimo.

Desechos contaminantes dispersos en los cauces de los rios, principalmente

Capitalizaciéon y mecanismos de captacién de recursos y su administracion y
ejecucion. Existe una mesa de cooperantes bien definidos, sin embargo los

Existe una mesa de cogestion, pero no todos los proyectos aprovechan las

El acarreo de sedimentos o presencia de contaminantes en el agua es

Las organizaciones tienen un enfoque holistico e integral medianamente

1.1.2 . S . 9 e
algunas alianzas entre instituciones y la coordinacion municipal.
51.2 . . o X
vulnerabilidad y conformacién de comités de emergencia.
1.2 o o -
de conservacion insuficientes en estado no 6ptimo.
6.1.1
uso de tecnologias limpias es reducido.
5.1.1
41.2 cerca de las zonas urbanas.
211
aportes son irregulares.
2.21 ) N
capacidades de las instituciones.
411 ) ) ) !
perceptible. No existen estudios de calidad de agua.
1.141

alto. Se reconoce interinstitucionalmente el trabajo realizado por otras
organizaciones

Calificacion baja

2.3.4

4.21

2.3.2

2.31

Consideracion del manejo integrado de cuencas, requiere de atencion.
Inadecuada cantidad de agua a lo largo del afio.
Escasa participacion de la educacion ambiental en los programas curriculares.

Poca consideraciéon del manejo integrado de cuencas en los programas de
infraestructura.

vos por parte de gobiernos u otras
instituciones de financiamiento.
Durante las reuniones de trabajo en
la microcuenca, los colaboradores,
al revisar el conjunto de criterios e
indicadores empezaban a entender
mas claramente dénde era necesario
priorizar acciones. Este podria ser

otro beneficio del esquema de cer-
tificacion hidrografica, ya que defi-
nir los niveles por separado ayuda
a construir un panorama general,
recordar esfuerzos previos y buscar
alternativas o comentar sobre acti-
vidades que estdn por realizarse en
la zona.

Conclusiones
El proceso metodolégico aplicado
en esta microcuenca permitio lograr
los objetivos propuestos en un tiem-
po bastante corto. La discusién y
platica con los informantes fue fruc-
tifera en términos de conocimiento
de la microcuenca. En general existe
una tendencia favorable al manejo
integrado de la microcuenca que
justifica la certificacion; sin embar-
go, todavia falta trabajo en ese sen-
tido. Algunos elementos relevantes
se indican a continuacion.
En la microcuenca se reconoce
la relacién entre el manejo de
los recursos naturales y la pre-
venciéon de desastres. Hay una
alta tendencia a la adopcién de la
produccién orgénica y de algunos
sistemas agroforestales (café bajo
sombra). El nivel de planeacion
de las actividades de intervencién
en la microcuenca es alto. Estos
puntos hablan a favor de las bases
y del pensamiento local de accion;
es decir, de la ideologia local res-
pecto del manejo sostenible de los
recursos. Se reconoce a la cuenca
como la unidad de planificaciéon
para la gestion territorial; esto se
ve reflejado en algunas practicas
adoptadas en unidades de produc-
cién. Los pobladores tienen claro
que el manejo de cuencas busca
reducir la vulnerabilidad.
Localmente, los actores todavia
no se perciben como el objetivo
central de la gestién de cuencas.
A pesar de que existe una alta
consideracién del manejo integra-
do de cuencas en los centros de
salud y que el sector salud parti-
cipa activamente en las campaiias
ambientales, hay puntos débiles
que indican que aun se requiere
de més atencién, como por ejem-
plo, la educacién ambiental en
los programas curriculares. Los
programas de infraestructura que
consideran el manejo integrado
de cuencas aun son pocos. Un pro-
blema en la zona es la inadecuada
cantidad de agua; por ello el enfo-
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La oalmoacwon global de \a microcuenca indica que hay procesos claros de avance,
pero no alcanza el nivel propuesto para la calificacion del manejo integral

que sociambiental y de cogestién
debiera ser atendido para avanzar
hacia un manejo integrado.

Hay muchos puntos que se
encuentran aun en un término
medio de avance. Sin embargo,
algunos, como la calidad del agua,
el acarreo de sedimentos y la pre-
sencia de desechos en los cauces
Unicamente se evalian en térmi-
nos temporales; es decir, compa-
randolos con condiciones anterio-
res. Por ejemplo, puede ser que la
calidad del agua haya mejorado
en los ultimos afios; sin embargo,
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