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Como unidad de manejo

y gestion de los recursos
naturales, la cuenca se
fundamenta en al menos
seis principios o enfoques:
la cuenca como un sistema,
el enfoque socioambiental y
de gestion, la cuenca como
unidad de planificacion

y de evaluacion del
impacto, el agua como
recurso integrador de la
cuenca, la reduccion de
vulnerabilidad y riesgo a
desastres naturales y las
unidades de produccion

y organizacion como
unidades de intervencion.
Estos principios o

enfoques determinaron la
elaboracion de los criterios
e indicadores propuestos y
su categorizacion aplicada
a la microcuenca.

1 Basado en Musalem Castillejos, K. 2005. Propuesta metodologica para la certificacion del manejo integrado de cuencas en América Tropical. Tesis Mag. Sc.
Turrialba, CR, CATIE. 87 p.
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Resumen

Se elabord una propuesta de estandar para la
certificacion del manejo integrado de microcuen-
cas hidrogréaficas en América Tropical. Se llevaron
a cabo entrevistas en diferentes instituciones,
universidades y organismos no gubernamentales
en paises de Ameérica Tropical, principalmente
en Honduras, Costa Rica y México. Con la cola-
boracion de académicos de renombre, servido-
res publicos y analistas polticos se generd un
estandar que consta de 6 principios, 12 criterios
y 18 indicadores, asi como parametros para cada
indicador y una descripcion completa de su uso e
interpretacion.

Palabras claves: Cuencas hidrogréaficas; micro-
cuencas; ordenacion de cuencas; sostenibilidad;

Summary

Certification of integrated watershed manage-
ment in Tropical America. Part 1: Proposed
standard. A certification standard for integrated
watershed management in Tropical America was
developed. Interviews were held in institutions,
universities, and NGO's mainly in Honduras, Costa
Rica and Mexico. Criterla and indicators were
defined with the collaboration of researchers, pro-
fessors, and policy analysts. The resulting standard
consists of 6 principles, 12 criteria, 18 indicators,
parameters for each indicator, and a detailed
description for their use and interpretation.
Keywords: Watersheds; microwatersheds; water-
sheds management, sustainability; certification;
tropical America.

certificacion; América tropical.

Introduccién

arias instituciones y estu-

dios reconocen que diversos

tipos de certificacion y eti-
quetado ecolégico buscan el desa-
rrollo a través del buen manejo de
los recursos naturales y la produc-
cion. Dichos sistemas han logrado
beneficios, tanto en la conservacion
de los recursos como en la regula-
cion de las actividades productivas
y el incremento del valor de mer-
cado de los productos a los cuales
se aplica la certificacién (Cifuentes
et 4l. 2000, Tepelus y Castro 2003,
Bass 2004, Campos et al. 2004).
Las actividades relacionadas con el
uso de los recursos naturales, tales
como el ecoturismo y el aprove-
chamiento forestal, han mejorado
después de haberse identificado cri-
terios de medicién y estdndares de
calidad, mediante procesos de eva-
luacién que les ha permitido ingre-
sar en un sistema de certificacion
de calidad y avanzar en el ambito
econdmico y de conservacién de

los recursos naturales (Cifuentes et
al. 2000). Igualmente, cabe pensar
que el desarrollo de mecanismos
de evaluacién del manejo de cuen-
cas permitiria identificar estdndares
que sean reconocidos y asf generar,
a mediano plazo, un sistema de
certificacién del buen manejo de las
cuencas hidrogréaficas en Ameérica
Tropical.

Existe una amplia justificacién
tedrica y practica para utilizar la
cuenca hidrografica como unidad
territorial para la planificacion,
manejo y gestion de los recursos
naturales, principalmente en cuen-
cas de montafna (Jiménez 2004a). El
planteamiento del manejo integrado
de cuencas hidrograficas (MICH) y
sus enfoques promueven un desa-
rrollo que podria verse beneficiado
si se contara con un sistema de
certificaciéon. Asimismo, se facilita-
rian las acciones de manejo de los
recursos naturales y del ambiente en
manos de los diferentes actores que
interactian dentro de una cuenca, al

contar con un instrumento objetivo
y funcional que les permita mostrar
el estado actual o los avances en el
manejo de la cuenca.

La cuenca hidrogréfica, a través
de su elemento integrador, el agua,
posee componentes que permiten
combinar las posibilidades de la cer-
tificacion y del etiquetado ecoldgico.
La experiencia en América Central
indica que, en la mayoria de los
casos, es preferible iniciar el MICH
en unidades hidroterritoriales
pequeiias, como las microcuencas,
sin perder de vista el entorno mas
amplio que es la cuenca (Jiménez
2004a). Algunas propuestas para la
estimacién preliminar del manejo de
una microcuenca (Jiménez 2004b)
se basan en un diagndstico rapido
de elementos biofisicos, sociales y
econdmicos que se pueden observar
o evaluar ficilmente en la misma.
Sin embargo, el enfoque de manejo
de cuencas no cuenta con los indica-
dores especificos necesarios para la
certificaciéon. Esta propuesta meto-
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dolégica, por ejemplo, ha surgido
de la integracion de experiencias de
certificaciéon de los recursos natu-
rales, la interpretacién correcta de
los principios del manejo integrado
de cuencas y de la generacién de
opciones viables ligadas a las con-
diciones, aptitudes y potencial de la
microcuenca hidrogréfica.

La certificacion del manejo de
cuencas se considera, en este trabajo,
como una estrategia de tipo politico e
institucional con efectos en los otros
subsistemas, la cual permite respal-
dar las actividades de manejo segtn
el potencial de la microcuenca.

Metodologia

Esta propuesta metodoldgica para
la certificaciéon del manejo integra-
do de cuencas toma como base un
principio fundamental del MICH a
nivel de microcuenca: el principio
de sistema compuesto por varios
subsistemas que se relacionan entre
ellos de manera dindmica. En su
disefio se consideraron experiencias
de certificacion en otros campos;
otros esquemas de etiquetado eco-
l6gico, orgénico o de entrega de
galardones; estdndares, normas o
evaluacion de efectividad (Fig. 1).

Un elemento bdsico para la cer-
tificacion es la generacion de indica-
dores; para ello también es necesario
comprender el esquema base para la
instrumentaciéon de un proceso veri-
ficador, el cual —segin Pokorny et
al. (2004) debe cubrir los siguientes
pasos claves: 1) se generan criterios
a partir de un principio que funcione
como directriz; 2) a partir de los cri-
terios, se definen los indicadores; 3)
se definen verificadores que incluyan
una descripcién de como se van a
evaluar, en qué sitio, con qué méto-
dos, con qué muestra y frecuencia
de evaluacion; 4) se definen nor-
mas para cada verificador, las cuales
deben ser parte de un proceso de
aprendizaje y ajustarse continuamen-
te para garantizar su viabilidad. Este
proceso, utilizado en la certificacion
forestal, pudiera ser usado en la cer-
tificaciéon del manejo de cuencas.

Como principales herramientas, se
emplearon la revision de literatura de
experiencias en certificacion forestal y
etiquetado ecoldgico, la recopilacion
de informacién ofrecida por expertos
en el tema y en campos afines y la
validacién del estandar propuesto en
la microcuenca del rio Sesesmiles,
Copan, Honduras (Parte 2, en este

ENFOQUE DE MANEJO INTEGRADO DE CUENCAS

EXPERIENCIAS Y ELEMENTOS DE LA

EXPERIENCIAS Y ELEMENTOS DEL
ETIQUETADO ECOLOGICO

CERTIFICACION FORESTAL

» Principios
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e Adaptacion local
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© Lecciones

Certificacion de Manejo de Cuencas Hidrograficas

Figura 1. Combinacion de elementos y experiencias de otros esquemas
de certificacion utilizados para la elaboracion de la propuesta metodologi-
ca para la certificacion del manejo de cuencas
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mismo numero de la RRNA). La
revision de literatura permitié deter-
minar tendencias generales y definir
una propuesta de principios, criterios
e indicadores (PC&I).

Definicion de tendencias entre
los criterios e indicadores para
la certificacion
Para la definicién de tendencias en
los criterios e indicadores se reali-
z6 una busqueda de experiencias y
propuestas para la estimacion del
manejo de una cuenca. Para ello
se hizo un diagnéstico de los ele-
mentos biofisicos, sociales y eco-
némicos que se pueden observar
o evaluar en la microcuenca. El
propésito principal era obtener la
informacidén necesaria que permitie-
ra determinar si una cuenca estd mal
o bien manejada y qué indicadores
son los més criticos. La busqueda
se realiz6 a través de la guia de
expertos en tres bibliotecas de ins-
tituciones reconocidas de Meéxico
en el drea de MICH: la Universidad
Nacional Auténoma de México, la
Universidad Auténoma Chapingo y
el Colegio de Posgraduados.
Ademds, se identificaron exper-
tos en el tema de MICH en dife-
rentes instituciones, a los cuales se
les aplicé una entrevista semiestruc-
turada (Geilfus 1997). Durante la
primera fase de la investigacion se
realizaron entrevistas a un grupo
de colaboradores de diferentes ins-
tituciones en México (Universidad

Auténoma Chapingo, Estado
de Meéxico; Programa Forestal
del Colegio de Posgraduados,

Estado de México; Instituto de
Recursos Naturales del Colegio de
Posgraduados, Estado de México;
Comisiéon Nacional Forestal, Sede
Central, Jalisco; Comisién Nacional
Forestal, Gerencia Regional, Oaxaca;
Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales y Agropecuarias, Estado
de México; Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales y
Agropecuarias, Jalisco; Universidad
de Guadalajara, Jalisco y Proyecto



Mesmis (Marco para la Evaluacién
de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sostenibilidad),
Jalisco). El mismo proceso se realizé
en el Centro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE)
en Costa Rica con la participacién de
investigadores del drea de Manejo
Integrado de Cuencas Hidrografcas.
En una segunda fase, se recopilaron
las opiniones de estos investigadores
y funcionarios en cuanto a la certifi-
caciéon de cuencas hidrograficas. La
informacién obtenida fue esquema-
tizada y sirvid6 de fundamento para
los principios y criterios que deben
dirigir el proceso para generar la
metodologia para la certificacién de
cuencas. Finalmente, los PC&I obte-
nidos fueron sometidos a considera-
cién y andlisis de informantes claves
en Copdn, Honduras, incluyendo
dos investigadores residentes del
CATIE, dos miembros del Programa
Focuencas Il y un representante de la
Municipalidad de Copdn.

Identificacion del grupo de
criterios e indicadores

La obtencién del estdndar se rea-
liz6 a partir de los conocimientos
de los entrevistados. El estdndar
definido tuvo 6 principios, 10 cri-
terios y 18 indicadores con sus res-
pectivos pardmetros y niveles. Los
criterios e indicadores definidos
(Cuadro 1) fueron el producto de
diversas comunicaciones con grupos
de investigadores expertos en mane-
jo de cuencas, funcionarios publicos
que han desarrollado proyectos a
nivel de cuencas y que gestionan
de manera regular recursos para su
aplicacion, representantes de insti-
tuciones, directores de organizacio-
nes de investigacién, enseflanza o
desarrollo forestal.

Como procedimiento estdndar se
solicité a cada uno de los colaborado-
res que aportara, seglin su perspec-
tiva, uno o varios criterios e indica-
dores. Estos C&I fueron agrupados
siguiendo la estructura recomendada
por Pokorny et al. (2004) para la

Cuadro 1. Principios, criterios e indicadores definidos para evaluar
el manejo integrado de microcuencas hidrograficas rurales

Principio 1. La cuenca como sistema

Criterio 1.1. Visién y funcionamiento integral de la cuenca
Indicador 1.1.1. Nivel de interconexién entre los actores e instituciones
Indicador 1.1.2. Nivel de convergencia

Criterio1.2. Interconexiones entre la parte alta, media y baja consideradas en el manejo
Indicador 1.2.1. Nivel de proteccién de las zonas de conservacion en la microcuenca

Principio 2. El enfoque socioambiental y de cogestion

Criterio 2.1. Capitalizacion e inversiones

Indicador 2.1.1. Nivel de capitalizacién y mecanismos de captaciéon de
recursos: administracion y ejecucién
Criterio 2.2. Cogestién a través de interinstitucionalidad, estrecha relacion de actores

publicos y privados

Indicador 2.2.1. Nivel de interinstitucionalidad en la microcuenca
Criterio 2.3. El ser humano, la familia y sus organizaciones como objetivo central de la

gestiéon de cuencas

Indicador 2.3.1. Nivel de consideracién del MICH en los programas de

infraestructura

Indicador 2.3.2. Nivel de educacién ambiental
Indicador 2.3.3. Nivel de consideracién del MICH en los centros de salud
Indicador 2.3.4. Nivel de consideracién del MICH en las vias de comunicacién

Principio 3. La cuenca como unidad de planificacién y evaluacién del impacto

Criterio 3.1. La cuenca como unidad de planificacién para la gestion territorial
Indicador 3.1.1. Planeacién de actividades de intervencién con enfoque de

microcuencas

Principio 4. El agua como recurso integrador

Criterio 4.1. La calidad de agua como funcién del buen manejo de la cuenca
Indicador 4.1.1. Acarreo de sedimentos o presencia y evidencia de

contaminantes en el agua

Indicador 4.1.2. Presencia de basura y desechos contaminantes
Criterio 4.2. La cantidad de agua como funcién del buen manejo de la cuenca
Indicador 4.2.1. Cantidad adecuada de agua a lo largo de todo el afio

Principio 5. Reduccién de la vulnerabilidad y riesgo a desastres naturales

Criterio 5.1. El manejo de cuencas para reducir la vulnerabilidad
Indicador 5.1.1. Zonas de amortiguamiento o bosques de galeria en las orillas

de los rios

Indicador 5.1.2. Nivel de inclusion de la gestion del riesgo en los planes de

gestion de cuencas

Indicador 5.1.3. Nivel de reconocimiento de la relacién entre manejo de los
recursos naturales y prevencién de desastres.

Principio 6. Las unidades de produccién y organizacion como unidades de intervencion

Criterio 6.1. La intervencion segun el tipo de practicas adoptadas en las unidades de

produccién

Indicador 6.1.1. Uso de tecnologias amigables en las zonas productivas de la

cuenca

Indicador 6.1.2. Nivel de adopcién de la produccién conservacionista y las

ecoempresas

instrumentacién de un verificador.
Dicha estructura implica la bisqueda
y determinacién de principios que
justifiquen y sustenten cada criterio.

En la definiciéon de C&I se toma-
ron en cuenta, ademds, las opiniones
recavadas con las entrevistas semi-
estructuradas sobre el marco legal
e institucional y los posibles C&lI
que deberia contener la certifica-
ci6én de cuencas. También se incluyé
informacién bibliogréfica sobre paréa-
metros para evaluar el buen o mal
manejo de una cuenca. Toda la infor-
macion se proceso y discutié en dos

talleres internos entre los autores; de
allf sali6 la propuesta final de C&L

Resultados

Determinacién de principios,
criterios, indicadores y
parametros

Un elemento central de este estudio
fue la determinacién de los princi-
pios, criterios e indicadores especi-
ficos para el manejo integrado de
cuencas hidrogréficas (Cuadro 1).
Ademads, para cada indicador se
definieron los pardmetros y niveles
que permiten evaluarlo (Cuadro 2).
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Cuadro 2.

Niveles y parametros para cada uno de los indicadores identificados en la propuesta metodologica

Indicadores

1.1.1 Nivel de interconexién entre
los actores e instituciones dentro de
la cuenca

1.1.2 Nivel de convergencia

1.2.1 Nivel de protecciéon de las
zonas de conservacion en la
microcuenca

2.1.1 Nivel de capitalizacion y
mecanismos de captacion de
recursos: administracion y ejecucion

Recursos Naturales y Ambiente/no. 48

Niveles y parametros

Muy alto
Las organizaciones tienen un enfoque alto y claramente holistico e integral. Las instituciones reconocen el
trabajo realizado por otras organizaciones y su importancia.

Alto
Las organizaciones tienen un enfoque holistico e integral medianamente alto. En buena medida, las
instituciones reconocen el trabajo realizado por otras organizaciones y su importancia.

Bajo
Se tiene conocimiento del trabajo de otras instituciones del area de manera muy superficial o se considera
poco importante.

Muy bajo
No se tiene conocimiento de las actividades que otros realizan, o no se reconoce en absoluto su
importancia.

Muy alto

Existe una alta capacidad de asociarse e integrar esfuerzos, la cual se evidencia en la existencia de alianzas
y convenios entre instituciones. Existe un plan de manejo compartido, conocido y ejecutado por los
actores.

Alto

La capacidad de asociarse e integrarse es evidente en algunas alianzas entre instituciones, pero son
insuficientes para lograr una convergencia completa. Existe un plan de manejo compartido, conocido y
ejecutado por la mayoria de actores.

Bajo
La capacidad de asociarse e integrarse es muy poco clara. Existen algunos proyectos o convenios, pero
son escasos 0 se encuentran en elaboracion. No existe un plan de manejo.

Muy bajo

No hay evidencias de asociaciones ni de integracién de esfuerzos. No existen alianzas entre instituciones,
ni es posible detectar convenios en instituciones. Los proyectos se dan de manera independiente. No existe
un plan de manejo.

Muy alto
Existe una mesa de cooperantes y se maneja un fondo ambiental dirigido al manejo de cuencas. Existen
esquemas eficientes y sostenibles para el pago por servicios ambientales o de compensacion ambiental.

Alto
Existe una mesa de cooperantes; sin embargo, los aportes son irregulares o inciertos. Los esquemas de
compensaciéon ambiental dificilmente llegan hasta el nivel local.

Bajo

No existen cooperantes bien definidos o suelen ser muy irregulares. Los esquemas de pago por servicios
ambientales dependen, en su gran mayoria, de insumos externos inciertos cuya autosostenibilidad no ha
sido comprobada.

Muy bajo
No existe una mesa de cooperantes ni un fondo ambiental que permita la captacién de recursos. No existe
ni se aplica un esquema de pago por servicios ambientales o de compensacién ambiental.

Muy alto

Existe una mesa de cooperantes y el manejo de un fondo ambiental dirigido al manejo de cuencas. La
aplicacion de esquemas de pago por servicios ambientales o de compensaciéon ambiental es eficiente y
sostenible.

Alto
Existe una mesa de cooperantes; sin embargo, los aportes son irregulares o inciertos. Los esquemas de
compensacion ambiental dificilmente llegan hasta el nivel local.

Bajo

No existen cooperantes bien definidos o suelen ser muy irregulares. Los esquemas de pago por servicios
ambientales dependen, en su gran mayoria, de insumos externos inciertos cuya autosostenibilidad no ha
sido comprobada.

Muy bajo
No existe una mesa de cooperantes ni un fondo ambiental que permita la captaciéon de recursos. No existe
ni se aplica un esquema de pago por servicios ambientales o de compensacién ambiental.



2.2.1 Nivel de interinstitucionalidad
en la microcuenca

2.3.1 Nivel de consideracién
del MICH en los programas de
infraestructura

2.3.2 Nivel de educacién ambiental

2.3.3 Nivel de consideracion del
MICH en los centros de salud

2.3.4 Nivel de consideracion del
MICH en las vias de comunicacién

3.1.1 Planeacion de actividades
de intervencion con enfoque de
microcuencas

4.1.1 Acarreo de sedimentos
o presencia y evidencia de
contaminantes en el agua

Muy alto

Los organismos e instituciones trabajan de manera coordinada e informada por medio de una mesa de
cogestion en todos los niveles. Se reconoce por lo menos una institucion o grupo que integre las funciones
de un comité de cuencas. Existen planes de cogestion reconocidos y se incorporan lecciones aprendidas.

Alto
Existe una mesa de cogestion; sin embargo, aun son escasos los proyectos que coordinen las capacidades
de las instituciones. El comité de cuencas no tiene las capacidades que le permitan funcionar bien.

Bajo
Existen algunos proyectos y planes de cogestion; sin embargo, la conformacion del comité de cuencas y de
la mesa de cogestién aun tiene dificultades para funcionar regularmente.

Muy Bajo

Las instituciones trabajan de manera independiente, sin coordinacién. Existen proyectos independientes
en cada instituciéon. No hay ningun grupo que integre o tenga la capacidad de integrar las funciones de un
comité de cuencas.

Alto
La infraestructura disefiada integra aspectos de manejo, tales como la construccion en sitios pocos
vulnerables, el bajo impacto ambiental y la reduccién de la erosion.

Bajo
La infraestructura que se disefia o construye no considera aspectos de manejo integrado de cuencas o no
se considera importante.

Suficiente
Se integran aspectos ambientales en los programas curriculares. Existen programas de educacion
ambiental, de cuencas o recursos naturales.

Insuficiente
No se integran regularmente aspectos ambientales en los programas curriculares.

Suficiente
Se involucra al sector salud en campafas ambientales.

Insuficiente
No se involucra al sector salud en campafias ambientales.

Suficiente
Existen vias de comunicacion que consideran aspectos de proteccién a taludes, reduccion de la erosion o
vulnerabilidad en su disefio e infraestructura.

Insuficiente
Las vias de comunicaciéon no consideran aspectos de proteccién a taludes o reduccion de vulnerabilidad.
No es posible garantizar el transporte seguro y continuo a poblados vecinos o ciudades.

Muy alto
Los planeacion de los programas de los principales ambitos productivos estan enfocados a la microcuenca,
con la visién amplia de la cuenca, o reconocen este enfoque.

Alto
La planeacion a través de este enfoque existe pero aun es insuficiente. Existen algunos pocos programas
que han sido planeados tomando en cuenta a la microcuenca.

Bajo
El esquema de planeacion no toma en cuenta la delimitacion de cuencas. Las acciones, sin embargo, si
toman en cuenta la relacién causa - efecto en las microcuencas.

Muy bajo
Los programas productivos de la zona no tienen y no siguen una delimitacién hidroterritorial o ambiental, en
cambio siguen limites politicos o predominantemente no naturales.

Muy alto

No hay acarreo de sedimentos ni presencia de contaminantes. No se observa ninguna coloracion o
turbidez en los cauces de la microcuenca. No son evidentes procesos de eutrofizaciéon o la concentraciéon
de sedimentos. Existen estudios que determinan que el agua es adecuada para consumo humano y otras
actividades productivas de la zona.

Alto

Muy poco acarreo de sedimentos y poca presencia de contaminantes. Se observa una muy ligera turbidez o
coloracion en los cauces de la microcuenca. Existen estudios que indican la necesidad de métodos sencillos
de purificacién del agua para consumo humano o productivo, y estos se aplican de manera regular.

Bajo

Alto acarreo de sedimentos y presencia de contaminantes. Es perceptible la coloraciéon o turbidez en
el cauce principal de la microcuenca. No existen estudios de calidad del agua o no se encuentran
disponibles. No se reportan problemas por esta causa.
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4.1.2 Presencia de basura y
desechos contaminantes

4.2.1 Cantidad de agua adecuada a
lo largo de todo el afio

5.1.1 Zonas de amortiguamiento o
bosques de galeria en las orillas de
los rios

5.1.2 Nivel de inclusion de la gestion
del riesgo en los planes de gestion
de cuencas

5.1.3 Nivel de reconocimiento de
la relacion entre manejo de los
recursos naturales y prevencién de
desastres.

Recursos Naturales y Ambiente/no. 48

Muy bajo

Muy alto acarreo de sedimentos y muy alta presencia de contaminantes. Es muy notable una fuerte turbidez
y coloracién excesiva en el cauce principal. Se reportan frecuentes problemas de salud y en las actividades
productivas; hay estudios que demuestran esta situacion.

Sin presencia
Los rios de la microcuenca se encuentran en su totalidad libres de desechos organicos o basura en sus
orillas. No hay depositos de basura cercanos a los cauces.

Muy poca presencia
Muy poca presencia de desechos en las orillas de los rios. Se detectan sélo pocos sitios aislados o muy
poca presencia de basura en forma dispersa.

Alta presencia
Es comun encontrar basura de manera dispersa en los cauces cercanos a las zonas urbanas, sin embargo
no en forma de tiraderos.

Muy alta presencia
Se encuentran desechos organicos o basura sobre las orillas del cauce en forma constante. Especialmente
en zonas urbanas. Existen zonas de basureros cercanos a los cauces.

Cantidad adecuada

Los periodos maximos y minimos de precipitaciéon son tomados en cuenta y se utilizan para la nivelacion
de las actividades productivas a lo largo de todo el afo. Existen reservas de agua que abastecen a las
poblaciones y actividades productivas en tiempos de baja precipitacion. Se procura la recarga de estas
reservas para garantizar su continuidad. Existen obras de almacenamiento de agua en épocas de escasez.
Se utilizan técnicas de riego controlado.

Cantidad inadecuada

Las actividades productivas dependen de las épocas de maxima precipitacion, no se realizan obras ni se
aplican técnicas para el almacenamiento de humedad. No hay capacidad de recarga de la reserva. Se dan
inundaciones y frecuentes variaciones extremas.

Muy alto nivel de conservacion
Se conservan todas las zonas de bosques de galeria a lo largo de los cauces principales y tributarios. Las
actividades productivas cercanas a los cauces respetan estas zonas de proteccion.

Alto nivel de conservacion
Se conservan aun la mayoria de las zonas de bosques de galeria a lo largo de los cauces principales y
tributarios. Las actividades productivas cercanas suelen respetar estas zonas de conservacion.

Muy bajo nivel de conservacion
Han desaparecido alrededor de la mitad de las zonas de bosques de galeria a lo largo de los cauces
principales y tributarios. Hay evidencia reciente de su desaparicion.

Muy bajo o nulo nivel de conservacion

Los bosques de galeria y zonas de amortiguamiento a orillas de los rios son inexistentes o muy reducidos.
No hay regulaciones o no se cumplen con respecto a su conservacion. No ha habido esfuerzos importantes
para la revegetacion de estas zonas.

Muy alto

Existen planes de emergencia en todos los niveles, regionales y locales. Se cuenta con recursos y se
encuentran en funcionamiento con comités de emergencia y un fondo de desastres naturales. No hay
viviendas localizadas en sitios visiblemente vulnerables. Se observan obras y estructuras destinadas al
control de cércavas y proteccion de taludes.

Alto

Existen planes de emergencia y un comité, pero los recursos son limitados o irregulares para su
funcionamiento éptimo. Con poca frecuencia se ven viviendas en zonas vulnerables, pero se realizan
esfuerzos para reubicarlas. Existen obras de control de cércavas, sin embargo no son frecuentes o no se
encuentran planeadas en su totalidad.

Bajo

Existe un grupo de civiles interesados y regularmente organizados, pero sin apoyo ni reconocimiento
ni recursos para el establecimiento de un comité. No hay planes formales de emergencia. Las obras y
estructuras son insuficientes.

Muy bajo

No existe un comité de emergencia en la microcuenca. No hay planes de emergencia. Hay un alto niumero
y concentracién de viviendas en sitios vulnerables. Carcavas sin control. Ausencia total de estructuras u
obras minimas para la suavizacion de taludes.

Muy alto nivel de reconocimiento

Existen campanas de educacion y capacitacion sobre el papel del manejo de los recursos naturales en la
prevencién de desastres. Estas campafias son frecuentes y se reflejan en las politicas gubernamentales y
programas de conservacion.



6.1.1 Uso de tecnologias amigables
en las zonas productivas de la
cuenca

6.1.2 Nivel de adopcion de la
produccién conservacionista y las
ecoempresas

Alto nivel de reconocimiento

Existen campanas, aunque insuficientes, de educacién y capacitacion sobre el papel de manejo de los
recursos naturales. Se reconoce esta relacion sin embargo se refleja poco en las politicas gubernamentales
y en las actitudes de la poblacion.

Bajo nivel de reconocimiento

Existen muy escasas camparias o capacitaciones sobre el papel de manejo de los recursos naturales.
No se reconoce la relacion o es muy escasa. Algunas politicas a nivel local consideran esta relacién, sin
embargo no influyen en las actitudes de la poblacion.

Muy bajo o nulo nivel de reconocimiento

No existen campafias de educacion ni capacitacion sobre el papel de los recursos naturales en la
prevencién de desastres naturales. Esta relacion no se considera en politicas ni actitudes dentro de la
microcuenca.

Muy alto

Las actividades productivas y el uso de los recursos naturales de la cuenca se encuentran reguladas en su
mayoria y tienden al uso de tecnologias limpias, produccion organica, uso minimo de pesticidas y manejo
integrado de plagas.

Alto
Una buena parte de las actividades productivas tiende a la utilizacién de esquemas productivos amigables
con el ambiente, sin embargo todavia se detectan algunas practicas convencionales.

Bajo
Las actividades productivas incorporan el uso de algunas pocas tecnologias amigables, sin embargo aun se
rigen en su mayoria por practicas convencionales.

Muy bajo
Las actividades de aprovechamiento y productivas utilizan métodos convencionales, la aplicaciéon de
tecnologias limpias es inexistente.

Muy alto

Existen grupos grandes de fincas que han adoptado sistemas de produccién organicos de bajo impacto
ambiental, en combinacién con sistemas agroforestales. Existen grupos y alianzas de productores
organicos que estandarizan los productos y facilitan su comercializacion.

Alto

Existen algunos grupos exclusivos de fincas que han adoptado sistemas de produccién organicos en
combinacién con sistemas agroforestales. Estos grupos se han organizado pero su representatividad en la
microcuenca aun es reducida.

Bajo
Los sistemas productivos organicos son reducidos y poco organizados. Existen algunos esfuerzos
particulares con éxito, pero no es una practica en adopcién para el resto de las fincas.

Muy bajo

No existen sistemas de produccién organicos o de bajo impacto. No existen grupos organizados de
agricultores organicos. Aun es comun encontrar impulsos o programas para la produccién basada en el
uso de agroquimicos. La poblacién agricola adopta facilmente el uso de agroquimicos. No hay adopcién de
sistemas agroforestales.

Aplicacién de la metodologia
Etapa 1. Determinacion de las
condiciones al inicio del proceso
El proceso metodolégico para eva-
luar si el buen manejo en una micro-
cuenca puede ser certificado parte
de la selecciéon del equipo huma-
no que realizard la evaluacién y la
definiciéon de los requisitos previos
que debe cumplir la microcuenca.
Debido a la visién integral del enfo-
que de cuencas, es recomendable
que el equipo de auditores (o certi-
ficadores) esté compuesto por 4 6 5
personas con formacion en distintas

dreas del desarrollo y que puedan
aportar en lo social, econémico, bio-
fisico y ambiental. Es recomenda-
ble que el equipo coordine todo
el proceso de evaluacién para la
certificaciéon. El perfil de las per-
sonas integrantes del equipo ideal
incluye, obligatoriamente, conoci-
mientos y nociones profundas en
MICH, objetividad, capacidad de
andlisis y conocimiento y capacidad
de manejar la herramienta de certi-
ficacién que serd aplicada. Un taller
de un dia puede ser suficiente para
conocer la herramienta.

Etapa 2. Relevancia y evaluacion
de los criterios e indicadores

Cada persona dentro del grupo debe
tener a la mano el conjunto de C&I.
Para cada indicador en la matriz, se
dan dos tipos de valores: (r) valores
de relevancia y (e) valores de cali-
ficaciéon o evaluacién. (r) responde
a la pregunta ;Qué tan importante
es este indicador para determinar el
manejo integrado de microcuencas?,
y se califica con una escala de cinco
niveles:

1 = Muy poca relevancia

2 = Poca relevancia
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3 = Moderada relevancia
4 = Alta relevancia P C | Principio Criterio Indicador Parametros Valores*
5 = Extrema relevancia

1 La cuenca La cuenca es un todo....
(e) responde a la pregunta como sistema
¢(Cudles son las condiciones que 11 La visié
. . a vision... r e
predominan en el momento de la
1.1.1 Nivel de 3

evaluacion en la microcuenca? Los

. interconexion...
pardmetros pueden tener dos o cua-

tro valores, dependiendo del nime- Nlitvel muy
. . alto ...
ro de niveles de cada pardmetro
en cada indicador; si el parametro Nivel alto ...
tuviese dos niveles se utilizan los Nivel bajo...
valores extremos 1 6 4:
BENT . Nivel muy 1
1= N}Vel muy bajo bajo...
2 = Nivel bajo
3 = Nivel alto 1.1.2 Nivel de ) 5
. convergencia.
4 = Nivel muy alto
Muy alto... 1

La Fig. 2 muestra un ejemplo
de cémo completar el formulario Muy bajo... 1
de evaluacion. En este caso, el eva-
luador otorgé los siguientes valores
al indicador 1.1.1: relevancia mode-
rada (r = 3) y nivel muy bajo de
interconexion (e = 1). Para el 1.1.2,
los valores fueronr=5ye =1;0sea
que el indicador es muy relevante,
aunque el nivel de convergencia es
muy bajo en esta microcuenca. Otro

Figura 2. Esquema del formulario de evaluacion de indicadores segun su
relevancia (r) y estado actual (e) de la microcuenca

¢Relevancia? ()

evaluador dio un valor de relevancia Muy alta relevancia (valor 5)

alto (r = 4) para el mismo indicador

1.1.1; esto significa que, desde su > Altarelevancia (valor4) ~ —
punto de vista, este indicador es

valioso (importante) para conocer si Mediana relevancia (valor 3)

una microcuenca esta siendo bien o

mal manejada. El mismo evaluador Baja relevancia (valor 2)
considera que la microcuenca tiene

un bajo nivel de avance en este sen- Muy baja relevancia (valor 1)

tido (e =2) (Fig. 3).

Cada evaluador trabaja de Indicador 1.1.1. > Relevansia =4
manera independiente. Al final, se ¢ Calificacion? () Evaluacion (e) = 2
registran los datos aportados por
cada evaluador para todos los indi- Nivel muy alto (valor 4)
cadores. Luego se calcula un pro-
medio ponderado, en §1 cual (r) es Nivel alto (valor 3)
el valor de peso o crédito y (e) es el
valor de calificacién o evaluacidn.

. gl — Nivel bajo (valor 2) —
La relevancia () y la calificacion del

estado actual (e) son multiplicados y
ponderados mediante una férmula
simple de promedio ponderado:

Nivel muy bajo (valor 1)

E:"r X e Figura 3. Ejemplo de evaluacion de la relevancia de un indicador y el esta-
CE = &4 do actual en la microcuenca
E
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donde: CE= calificacién otorgada
a la microcuenca por el evaluador;
r= relevancia otorgada a los indi-
cadores; e= calificacién otorgada a
los indicadores; E= sumatoria de los
valores de relevancia (r).

La calificaciéon global de la
microcuenca (CG) es el promedio
de los valores (CE):

n

CE
CG =4~
n

donde: CG= calificacién global de la
microcuenca; CE= calificacién otor-
gada a la microcuenca por el evalua-
dor; n= ndmero de evaluadores.

Finalmente, el valor CG puede
ser facilmente transformado en un
valor porcentual (CG%), si se cono-
ce la calificacion maxima obteni-
ble para la microcuenca. Es decir,
sustituyendo en las férmulas CE vy
CG los valores (e) por los valores
maximos (emax y CE max) de la
siguiente manera:

y

"CE max
CG max = <

CE max = Eimj;ﬁ
2, CE max
n

donde: CE max= calificacién maxi-
ma posible asignable por el evalua-
dor; e max= valor méximo posible
por indicador; CG max= calificacién
global médxima para la microcuenca.

Desde un punto de vista préctico,
se puede explicar el proceso de cali-
ficaciéon de la siguiente manera: se
cuenta, por un lado, con un valor de
relevancia del indicador, el cual repre-
senta el punto de vista y la importan-
cia que le asigna el evaluador, por lo
que funciona como un valor de cré-
dito o peso. Por otro lado, se tiene la
calificaciéon de estado actual del indi-
cador en la microcuenca, la cual es la
interpretacién que el evaluador hace
de la microcuenca y de las condiciones
que €l cree que reflejan la situaciéon y
realidad de la misma.

Etapa 3. Interpretacion de los
resultados

Se podria hacer un gran ntimero de
andlisis a partir de los datos reco-
lectados y procesados. Sin embar-
go, con fines de certificacion, la
calificaciéon global es la que deci-
de si la microcuenca se certifica o
no (Cuadro 3). Una microcuenca
obtendria la certificacién si alcanza
75% o mas en la calificacién global.

Cuadro 3.

Si se quisiera determinar el nivel
de avance de indicadores particula-
res en la microcuenca se promedian
las calificaciones reportadas para el
indicador de interés y se agrupan
segun los criterios siguientes:

Indicadores con calificaciéon >3:
Alto

Indicadores con calificacién 2 — 3:
Regular

Indicadores con calificaciéon <2:
Bajo

Interpretacion de la calificacion global de una microcuenca

Calificacion global

(%) integrado de
cuencas
0,0 - 24,9 Muy bajo
25,0 - 49,9 Bajo
50,0 -74,9 Regular
75,0 - 100 Superior

Nivel de manejo

Descripcion

La microcuenca no tiene casi ninguna
accioén con el enfoque de MICH

La microcuenca tiene pocas o muy
pocas acciones con el enfoque de MICH

La microcuenca presenta acciones con
enfoque de MICH, sin embargo aun

es necesario enfocarse en aspectos
importantes que mejoren las condiciones
de las mismas.

La microcuenca cuenta con muchas
acciones efectivas con el enfoque
de MICH y existen condiciones que
promueven el enfoque.

Recursos Naturales y Ambiente/no. 48

Foto: Inty Arcos.

19



20

Este andlisis permite entender
en cudles temas hay mayor o menor
avance en el manejo de la cuenca, y
asi priorizar acciones.

Discusion

Algunas consideraciones impor-
tantes que se deberian tomar en
cuenta para que una microcuenca
inicie un proceso de certificacién, a
partir de la metodologia propuesta,
son: conocer los limites fisicos de la
microcuenca, contar con un grupo
de actores interesados en la certi-
ficaciéon de procesos de manejo y
gestién de la microcuenca y, de ser
posible, hacer una caracterizacion
completa de la misma.

Tras 60 afios de trabajo en ense-
fianza a nivel maestria, capacitacion,
cooperacion técnica, investigacion
e implementacién de proyectos y
programas, el CATIE ha acumulado
una amplia experiencia en gestion
integral de cuencas hidrogréficas en
América Tropical. El aprendizaje
obtenido, en colaboracién con dife-
rentes actores, ha permitido propo-
ner y aplicar un conjunto de enfo-
ques, estrategias y mecanismos que
constituyen la base para liderar y
facilitar el desarrollo de la Escuela
de Pensamiento en Gestién Integral
de Cuencas Hidrograficas (Jiménez
2004a). Como paso fundamental
para la definicién de los principios
que rigen el esquema de certifica-
ciéon en este trabajo se toman en
cuenta los elementos y enfoques que
rigen el quehacer de esta Escuela.

Como unidad de manejo y ges-
tion de los recursos naturales, la
cuenca se fundamenta en al menos
seis principios o enfoques: la cuenca
como un sistema, el enfoque socio-
ambiental y de gestién, la cuen-
ca como unidad de planificacién y
de evaluacién del impacto, el agua
como recurso integrador de la cuen-
ca, la reduccién de vulnerabilidad
y riesgo a desastres naturales y las
unidades de produccién y organi-
zacién como unidades de interven-
cién. Estos principios o enfoques
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determinaron la elaboracion de los
criterios e indicadores propuestos
y su categorizacién aplicada a la
microcuenca.

En esta propuesta, la microcuen-
ca objeto de evaluacién por medio
de estos criterios e indicadores se
definié como “la unidad hidroterri-
torial delimitada por la divisién de
aguas”. Sin embargo, es de hacer
notar que estos criterios e indicado-
res han sido pensados para la cer-
tificaciéon de microcuencas de tipo
rural.

Aun no es claro si la
certificacion de cuencas
puede garantizar un valor de
mercado; de hecho, este
no debiera ser la meta de

la certificacion. El estandar
para la certificacion, en cierta
manera, pretende avanzar
hacia la consolidacion

de “actitudes” en los
actores involucrados en la
microcuenca. Existe también
la posibilidad de que la
certificacion de cuencas
forme parte de la normativa
en materia de manejo de
recursos naturales en zonas
rurales © en areas protegidas,
0 COmMo requisito para la
recepcion de cierto tipo de
apoyos gubermamentales a
municipios o comunidades.

Si se reconociera a los gru-
pos comunales o municipales sus
esfuerzos en el buen manejo de
una microcuenca y en la buisqueda
de certificacion del mismo, posi-
blemente otras organizaciones se
sentirfan motivadas y tratarian de
emular esos esfuerzos. El uso de un
estdndar como el propuesto pudiera
convertirse en una norma, requisito
o elemento preferencial, a la hora de
otorgar incentivos por parte de los
gobiernos u otras instituciones de
financiamiento.

Los beneficios reales y desventa-
jas de los procesos de certificacién
han sido discutidos ampliamente
por varios autores (Cashore et 4l.
2002, Karki y Rawat 2004, Kooten
et al. 2004, Rametsteiner y Simula
2002, Sequeira y Louman 2004, Van
Dam 2002). Esta herramienta en
manos de instituciones, organizacio-
nes o personas involucradas en el
manejo de cuencas pudiera ayudar
a priorizar acciones, definir nuevas
estrategias y corregir deficiencias en
el logro del enfoque integral.

Aun no es claro si la certifica-
ciéon de cuencas puede garantizar
un valor de mercado; de hecho,
este no debiera ser la meta de la
certificacion. Esta metodologia, y en
especial los elementos de decision,
estdn destinados casi en su totali-
dad al conocimiento, identificacion
y evaluacién de los procesos, pero
no de los impactos. El enfoque de
manejo integrado de cuencas reco-
noce que los impactos percibidos de
estos procesos son a largo plazo, y
que intentar la evaluacién de impac-
tos s6lo mostraria un avance parcial
o erréneo. El estandar para la certi-
ficacion, en cierta manera, pretende
avanzar hacia la consolidacién de
“actitudes” en los actores involu-
crados en la microcuenca. Existe
también la posibilidad de que la cer-
tificacion de cuencas forme parte de
la normativa en materia de manejo
de recursos naturales en zonas rura-
les o en dreas protegidas, o como
requisito para la recepcién de cierto
tipo de apoyos gubernamentales a
municipios o comunidades.

Conclusiones y
recomendaciones

La metodologia de certificacién pro-
puesta es simple y cumple con los
propositos de facilidad y rapidez de
aplicacion, sencillez en la interpre-
taciéon de los datos y en la aplica-
cién de los criterios e indicadores.
Esto permite conocer las condiciones
de la microcuenca en pocos dias y
familiarizarse con las condiciones de



la misma. Sin embargo, es necesa-
rio seguir ajustando y mejorando la
metodologia con las experiencias que
surjan de su anélisis y aplicacion.

La evaluaciéon de los indicado-
res mediante consultas a informan-
tes claves abre espacios de didlogo
que permiten recopilar mucha maés
informacién de la planteada en el
proceso mismo de certificacion. Esta
informacién puede resultar muy
atil en la construccién de una linea
base o en la caracterizaciéon de la
microcuenca. De la misma manera,
el proceso de certificacién ayuda a
identificar algunos puntos débiles
del manejo y a encontrar opciones
concretas para su fortalecimiento.
En algunos casos, la certificacién ha
sido vista como una forma de definir
normas para diferentes actividades.
En Guatemala, por ejemplo, se ha
incorporado exitosamente la certi-
ficacién forestal como una norma
para el otorgamiento de concesio-
nes forestales por parte del Consejo
Nacional de Areas Protegidas.
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