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RESUMEN

Una caracterizacion biofisica y socioecondmica de los sistemas agro-
forestales con café en Pejibaye de Jiménez, Costa Rica fue hecha con
base a cntrevistas de productores en 27 fincas seleccionadas por
muestreo al azar estratificado. La evaluacidn bioffsica se realizd con
parcelas temporales circalares de 10 m de radio (314 m?) Se identifs-
caron 14 sistemas agroforestales, donde fos mis representativos fueron
el eafé asociado a: 1) todos los componentes (palmas, fijadoras de N,
maderables, musdceas); 2) todos los componentes excepto palmas; 3)
especies fijadoras de N, maderables y musdceas: 4) especies fijadoras
de N, musdceas y otros componentes: v 3) especies fijadoras de N,
maderables, palmas y musdceas. Se identificaron 34 especies de
malezas, cinco enfermedades y una plaga. Después de la caida de los
precios del café en 1997, se redujo la intensidad del manejo del cultivo,
reducicndo Ja productividad promedio de café de 3680 a 920 kg ha?
aflo!. Un 55% de los productores estuvo considerando cambiar de
actividad productiva a menos que se les presenten allernativas
cconomicamente viables,

INTRODUCCION

Los sistemas agroforestales con café combinan y ma-
nejan en forma integral y sostenible darboles,
arbustos y cultives (Lacayo 2002) de acuerdo con
las oportunidades y limitaciones biofisicas y socio-
econdmicas que afectan al gerente y a la unidad de
produccién (Jiménez 1979). Los cafetales y cacaotales
han demostrado ser amigables con el ambien-
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ABSTRACT

A biophysical and sociocconomic characterization of the colfee
agrolorestry systems in Pejibaye de Jiménez, Costa Rica was based
on interviews of [armers in 27 farms sclected through random
stratificd sampling The biophysical evaluation was made in
temporary circular plots, with 10 m radius, were used. 14
aproforestry systems were identified. the most representative
being coffee assoctated with: 1) all components (palms, N fixing,
timber and Musa spp:2) all component except palms; 3) N fixing
species, timber and Musa spp; 4) N fixing species, Musa spp. and
other components; and 3) N fixing species, timber, palms and Musa
spp. 34 weed species, [ive diseases and one pest were identified.
After the fall in coffee prices in 1997, most farmers reduced
management intensilty and consequently coffee productivity
decreased [rom 3680 to 920 kg ha' year' Most farmers {35%)
were considering a change from coffee farming to another
productive activity if they could identify an economicaily viable
alternative

te y tienen el potencial para mejorar el habitat de
ia vida silvestre y la conectividad bioldgica entre
ecosistemas (Guiracocha 2000).

El objetivo de este estudio fue identificar y carac-
terizar los tipos de cafetales del drea de amorti-
guamiento de la Reserva Biosfera La Amistad

! Basado en Ramirez, B, 2002 Aproforesteria del café v modelo conservacionjsta hacia lt conectividad bioldgica en el Area de Amortiguamiento de a Reserva
Biosfera La Amistad. Pejibaye de Jiménez Costa Rica Prictica de especialidad Instituto Teenobogico de Costa Rica Escucla de Ingenierfa Forestal.
2 Bach. Ingenieria Forestal. ITCR. Costa Rica, 2002 E-maik evramirez@iter ac.cr (autora para correspondencia)

* Profesor-investigador ITCR Cartago. Costa Rica E-mail: jucalvo@iter ac cr
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en Pejibaye de Jiménez, Turrialba, Costa Rica, con
el propodsito de impulsar un programa de café
conservacionista del Proyecto AMISCONDE La
Marta*.

MATERIALES Y METODOS

Eldrea de estudio se encuentra a una altitud de 643 m den-
tro de la zona de vida Bosque Himedo Tropical transicion
a Premontano (Bolafios et al 1993). La temperatura pro-
medio anual oscila entre 17° y 24° C, la precipitacién anual
entre 2000 y 4000 mm, con un periodo seco de 0 a 3 meses

(marzo - mayo), un promedio de 3,5 h dia! de brillo solar
y 88% de humedad relativa {IMCR 2002).

Las 27 fincas se seleccionaron mediante un muestreo
estratificado basado en tipologias cafetaleras definidas
visualmente durante un recorrido por toda el drea de
estudio. Las tipologias se definieron segiin las especies
asociadas al café y su funcién. En cada finca se evaluaron
variables biofisicas (acceso, pendiente, pedregosidad, tex-
tura de suelo y subsuelo, profundidad, erosién sufrida y
drenaje) y de vegetacién {estado fitosanitario, malezas,
estratos del cafetal v cobertura de copa). La capacidad de
uso de la tierra de cada plantacién se determind con base
en las variables biofisicas (SEPSA 1991).

Se definieron seis grupos de especies asociadas al café:

 Fijadoras de nitrdgeno (FN): poré ( Erytrhina poeppigiana)
y madero negro (Gliricidia sepiun) ambas especies fijado-
ras de N, con ficil regulacién de sombra para el productor.

o Maderables (M): Laurel (Cordia alliodora) y Cedro
(Cedrela odorata) especies de sombra alta, made-
rables de regeneracién natural o plantadas

¢ Frutales (F): incluye algunos cifticos (Citrus aurantifolia,
C sinensis, C. reticulata), y cas (Psidium friedvichialiamuon),
utilizadas para la venta y el consumo familiar.

e Palmas (P): predomina el pejibaye (Bactris gasipaes),
especie de regeneracién natural en la zona.

o Musdceas (M) distintas variedades de platano
(Musa AAB) y banano (Musa AAA) en asocios tempo-
rales (platano) y semi permanentes (banano}.

¢ Otros (0): incluye especies adicionales con propdsi-
tos variados: tiquizque (Xanthosoma sagittifolium),
yuca (Manihot sculenta), cafia india (Dracaena sp.),
chayote (Sechiun edule), cacao (Theobroma cacao) y
guitite (Acnistus arborescens).

La evaluacion socioecondmica y del manejo de los cafe-
tales se realizd mediante entrevistas semiestructu-

radas a los productores Las variables estudiadas fueron:
informacién general del propietario, del cultivo (nom-
bre, variedad utilizada, tamafio de la finca, drea planta-
da); y de los productos (beneficiado que utiliza, produc-
tos que obtiene, procedencia de los drbales); aspectos de
manejo de las plantaciones (tipo y frecuencia del con-
trol de malezas, fertilizacién, poda y enfermedades); y
finalmente, las perspectivas a futuro de cada productor
(especies deseadas, cambio de sistema de produccion).

RESULTADOS Y DISCUSION

Capacidad de uso de la tierra

La mayoria de las plantaciones evaluadas (67%) tienen
capacidad de uso para manejo forestal y/o conservacién
(clase VII, VI y V); mientras que el 33% restante del
drea tiene aptitud para la produccién de cuitivos
anuales y perennes bajo técnicas intensivas de manejo y
conservacion de suelos (clases [1I y I'V; Figura 1). Es
decir, se deben aplicar practicas de conservacién de sue-
los en el 67% de los cafetales de la region
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Figuea 1. Clases de capacidad de uso predominantes en
Pejibaye de Hménez, Costa Rica

* AMISCONDE es un proyecto de desarroile sostenible y conservacion de la biodiversidad en el drea de amortiguamiento de la Reserva Biosfera La Amistad
{Costa Rica y Panamad) y es gjecutado por Conservacidn Iaternacional y ¢l Centro Cientifico Tropical
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Cuadro 1. Tipos de cafetales en Pejibaye de Jiménez, Costa Rica

Tipologias N® de fincas Productividad (kg ha' afio’l)
Fijadoras de nitrégeno y frutales 1 1800
Fijadoras de nitrogeno 2 1642
Tados los componentes excepio maderables 1 1575
Todos los componentes excepto maderabies v palmas 1 1200
Fijadoras de nitrogeno, musiaceas y otros 3 1097
Todos los componentes 3 835
Fijadoras de nitrégeno, frutales y musiceas 1 787
Fijadoras de nitrogeno, maderables, paimas, y musdceas 3 650
Fijadoras de nitrdgeno, maderabies y otros 1 585
Fijadoras de nitrégeno, maderables v musiceas 4 564
Fijadoras de nitrogeno y musidceas i 540
Todos los componenies excepto por palmas y musidceas i 450
Todos los componentes excepto palmas 4 378
Maderables y musdceas i 180

Componentes:
Especies maderables: Cordia alliodora y Cedrela odorata

Palmas: predomina Buauiris gasipues
Musdeeas: Musa AAA v AAB

Especies fijadoras de nitrogeno: Erythring poeppigiana y Gliricidia sepium.

Frutales: Citrus sinensis, C awrantifolia, C reticulata 'y Psidium friedrichialianan

Otros: Xanthoyoma sagittifoliun, Muniltor esculenta, Dracaena sp., Sechiwm edule, Theobroma cacao y Acnistus arbarescens.

Tipos de sistemas agroforestales con café

Se encontraron 14 tipologias de cafetales, siendo los mds
importantes aquellos en los que el café estd asociado a: 1)
todos los componentes {palmas, {ijadoras de nitrégeno -
FijN-, maderables, musdceas y otros); 2) todos los compo-
nentes excepto palmas; 3) FijN, maderables y musdceas; 4)
FijN, musdceas y otros componentes; 5) FijN, maderables,
palmas, y musdceas (Cuadio 1),

Los cafetales se caracterizan por presentar una aita
diversidad de componentes con una disposicion sis-
temadtica de las especies arbdreas FijN (2x2, 4x4, 8x8 y
5x15 m) y maderables {4x3, 5x5, 6x4 y 8x8 m), y espa-
ciamiento y densidad irregular de las especies frutales,
palmas y otros componentes. Estas especies satisfacen
las necesidades de ingresos, alimentos, sombra, {erti-
lizante orgdnico, madera, plantas medicinales y lefia de
tas familias. Las especies mas utilizadas son ei banano
(80% ), la naranja (33%). la yuca (35%) y el cis {30%).

Los cafetales presentaron cuatro estratos principales:
a) KN (£ poeppigiana, G sepiuni; < 4 m): b} frutales
y musdceas (4-8 m): ¢) maderables {C alfiodora y
C. odorata; 8-22 m); y d) palmas (>22 m). La estratifi-
cacion vertical del cafetal mejora el hadbitat, la conectivi-
dad de los ecosistemas y favorece la presencia de aves
{Greenberg y Rice 2000)

La caida del precio del café desde 1997 ha causado una
reduccion en la intensidad del mancjo de fos caletales. y
en ¢l rendimiento de café (de 3680 kg ha' afio! en el pa-

sado a 920 kg ha! afio’ en la actua-lidad) y aumentos en
la diversificacion del cafetal. La productividad del café
varié ampliamente; la mayor productividad se observé en
cafetales con fijadoras de Nitrégeno con o sin frutales
(1800 y 1643 kg ha'! afo’!, respectivamente). Las menores
producciones se alcanzaron en los sistemas con madera-
bles y musdceas (180 kg ha! afio’’; Cuadro 1).

Actualmente, sdlo en el 53% de los caletales reciben
insumos quimicos; antes de la crisis del café, todos estos
sistemnas recibian insumos quimicos. Muy pocos produc-
tores (10%) han convertido sus cafetales a organicos, los
cuales requieren aplicaciones de abono orgdnico y de
control integrado de plagas y enfermedades.

Cinco enfermedades {ojo de gallo -Micena citricolor-, roya
-Hemileia vastatrix-, mal de hilachas -Pellicularia koleroga-,
chaspartia -Cercospora coffeicola- y la enfermedad
rosada ~Corticiun salmonicolor) y una plaga (jogoto -
Phvillophaga spp.-) afectan los cafetales de la zona. El ojo
de gallo y la roya fueron las enfermedades de mayor inci-
dencia (93 y 59%, respectivamente}); el jogoto es la tinica
plaga del cullivo café y tiene un 63% de incidencia
(Figura 2).

Cuatro tipos de cobertura de suelo fueron encontrados
en los cafetales de la zona (Cuadro 2). En general, pre-
dominan las malezas de hoja ancha (50%), y 20% de
suelo expuesto o cubierto con hojarasca. En sistemas
convencionales y en transicion a manejo organico, el
predominio de especies de hoja ancha se debe al efecto
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Figura 2. Incidencia de plagas y enfermedades en ¢f cullive
de café en 27 fincas en Pejibaye de Jiménez, Costa
Rica.

residual de los herbicidas especificos contra gramineas
utilizados por varios afios en la caficultura local (Mora y
Acosta 2001).

Se encontraron 34 especies de malezas en los dilerentes ti-
pos de cafetales (Cuadro 3). Las mds abundantes, en térmi-
nos de cobertura fueronm: Impatiens wallerana (39%),
Oplismenus burmanii (37%), Dryvinaria cordata (37%)
Commelina difusa (33%), Cvathula prostata (28%),
Galinsoga witicaefolia (25%) y Paullinia sp. {22%). Estas
tres tltimas son consideradas por los productores como
malezas nobles {de ficil manejo), mientras que las restantes
son de mds dificil control.

El 55% de los productores ha contemplado la posibilidad
de cambiar su actividad productiva actual (calé) por cana
y/o ganaderia Sin embargo, el 90% de los productores

sy —

consideraria la posibilidad de continuar con el café si se
desarrollara una nueva estrategia de produccién que los
motive a conservarlos Estos productores estdn preocupa-
dos por el abuso de los agroquimicos que afectan la salud,
destruyen el hdbitat para {a fauna y dafian al recurso hidri-
co y edafico

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

s El67% del drea de Pejibaye de Jiménez tiene una apti-
tud forestal; el 33% es de vocacidn agricola. Se
requieren prdcticas de conservacién de suelos en los
cafetales.

o Se identificaron cinco sistemas agroforestales con calé
predominantes, incluyendo varios tipos de policultivos
con especies fijadoras de nitrdgeno, maderables,
musdceas, paimas, [rutales y otros componentes

o La crisjs del café causé una disminucidn del manejo y de
la productividad de los cafetales; sin embargo, también
promovio su diversificacidn, se disminuyé la aplicacién
de agroquimicos y se incrementd la produccidn orgdnica.

o las especies fijadoras de nitrogeno y los {rutales se
consideran beneficiosos para incrementar la produc-
tividad del café. Los maderables y las musdceas se con-
sideran perjudiciales para el café.

o Los productores desean mantener su caficuitura, siem-
pre y cuando se les ofrezca una estrategia de diversifi-
cacidn y conservacién que mejore los ingresos, con-
serve suelos, aguas, el habitat para la vida silvestre y la
conectividad de los ecosistemas

e Serecomienda disefiar. en forma participativa, cafetales
conservacionistas adecuados a la region y que cumplan
con los requisitos de certificacion.

Cuadro 2. Cobertura del suelo en diferentes tipos de cafetales en Pejibaye de Jiménez, Costa Rica.
Cobertura {%)

Tipologias Hojarasca Hoja angosta Suelo expuesto Hoja ancha
Todos los compenentes 24 7 2 67
Todos los componentes excepto palmas ] 32 18 42
Fijadoras de nitrégeno, maderables y otros 0 48 19 33
Fijadoras de nitrogeno, maderables y musiceas 25 HY 12 33
Fijadoras de nitrégeno y musdceas 1] 31 0 (]
Todos los componentes excepto maderables 3 3 17 75
Todos los componentes excepto maderables v palmas 54 42 2 2
Tedos los componentes 54 Kl 8 24
Todos los componentes exceplo palmas G 0 58 42
Fijadoras de nitrogeno, maderables y olros 25 [i] 14 61
Fijadoras de nitrogeno, maderables. palmas y musiceas 17 4 20 39
Todos los componentes excepto por palmas y musdceas 0 0 63 37
Maderables v musiceas 0 0 21 79
Fijadoras de nitrdégeno, frutales y musdceas 0 24 18 38
Promedio 13 13 19 30
Desviacion Estandar 19 17 19 21

72




[

Agroforesteria en las Américas Vol 10 N® 37-38 2003

Cuudro 3. Malezas en cafetales de Pejibaye de Jiménez, Costa Rica
Nombre comdn Nombre cientifico Familia
Gavilana Acucalaena lobata Asteraceae
Viborana Asclepias curassavica Asclepiadaceae
Pejibaye (regeneracidn natural) Bactris gasipaes Areacaceac
Moriseco Bidens pilosa Asteracease
Arrocillo Brassica sp. Brassicaceae
Café {regeneracion natural) Coffea arabica Rubiaceae
Canutillo Commelina difusa Commelinaceae
Laurel {regeneracion natural) Caordia alliodora Boraginaceae
Ayolillo Curcnbita sp. Curcubitaceae
Chinciguate Cyatiula prostrata Amaranthaceae
Coyoliilo Cyperus sp. Cyperaceae
Cinquilio Dirvinaria cordans Caryphyliacae
Pata de gallina Elewsine incica Gramineae
Clavelillo Emilia fosbergii Asleraceae
Campanilta Galinsoga urticaefolia Apiaceae
China Impatiens wallerana Balsaminaceae
Churristate Ipammoea purpurea Convolvulaceae
Cineo negritos Lartana camara Solanaceac
Carricillo Lasiacis oaxacensis Gramineae
Canilla de mula Miconia sp. Melastomatnceae
Chiguizi Mitracarpus hirtus Rubiaceae
Zacate ratdén Oplismenus burmanii Gramineac

. Gamalote Paspahinm fasciculatinn Gramineae
Paraguiliag Paullinia sp. Sapindaceae
Dormiloncifla Phyllantus urinaria Euforbiicea
Candetilla Piper sp, Piperaceac
Verdolaga Portuluca oleracea Alzoaceae
Oreja de mula Pseudoclephantopns spicartus Asteraceae
Caminadora Rouboelia cochinchinensis Gramineae
Algodoncillo Sonchus oleracens Asteraceae
Carricillo Spananthe panicilata Apiaceae
Chiquizacillo Spermacoce sp. Rubiaceae
Tora Verbesina sublobata Asteracese
Tuete Vernonia patens Asteraceae
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