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Por siglos, el café ha sido producido como
un cultivo comercial de exportacidn en América
Central, América del Sur y en las islas del
Caribe.

Un estrato de arboles generalmente propor-
ciona sombra al cultivo de café, pero algunas
veces el café es plantado en un sistema de
multiestratos, creando un ecosistema complejo
con un gran numero de especies de plantas que
juegan diferentes papeles. Estos estratos de
arboles y arbustos proporcionan sombra, made-
ra, lefla y frutas para la venta o el consumo
familiar.

Los sistemas con café han sido estudiados y
caracterizados en muchos paises. En estos
estudios se han encontrado muchas combinacio-
nes de café con arboles de sombra. Cada uno de
ellos se encuentra en diferentes condiciones
agroecoldgicas y bajo diferentes précticas de
manejo. Los sistemas tradicionales (o mixtos)
han sido descritos como una estructura vertical
diversificada, con tres a cuatro estratos y una
gran variedad de especies arboreas. Estos son
comunes en Costa Rica (Espinoza, 1983;
Lagemann y Heuveldop, 1983), México (Fuen-
tes, 1979; Jiménez 1979), Ecuador (Mussak y
Laarman, 1989), Venezuela (Escalante, 1985;
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Escalante ef al., 1987, ; Rodriguez y Barreto,
1986) y Puerto Rico (Weaver y Birdsey, 1986).

Para conocer mas acerca de la estructura y
composicion de los sistemas con café en los
Andes venezolanos, llevamos a cabo un estudio
en varias areas de produccién cafetalera en el
Estado de Trujillo, en Venezuela. Nuestro
objetivo especifico fue identificar los sistemas de
sombra para café predominantes en este lugar y
las principales especies de plantas utilizadas para
sombra en esos sistermnas.

EL ESTUDIO

Los datos para este estudio fueron recopi-
lados por medio de seis sondeos en seis sitios de
cuatro distritos de las dreas productoras de café,
en el Estado de Trujillo. En cada sitio entrevis-
tamos veinte agricultores para un total de 120
fincas, todas seleccionadas al azar. Los datos
sobre composicion de especies y densidad fueron
recolectados de una parcela de 25 m x 25 m
asignada al azar, la cual estaba bajo produccion
cafetalera. Nuestros principales criterios en el
analisis fueron el nimerc de estratos en el
sistema y el papel de los diferentes grupos de
especies de plantas.

El sistema con café de los Andes venezolanos
se encuentra a una altitud entre los 800-2000 m,
con una temperatura media entre 16-22° C. Dos
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de los sitios se encontraban a altitudes que
oscilaban entre los 700 y los 1100 m; dos maés
entre los 1100 y los 1500, y los Gltimos dos de
1500 hasta los 1650 m. La estacion seca se
localiza entre enero y mayo y la lluviosa entre
junioy diciembre. Los sitios del estudio tienen
pendientes marcadas que oscilan del 5 al 60% en
algunos lugares.

Las especies de plantas encontradas en los
sistemas con café encajan em cuatro grupos
principales, de acuerdo al papel que éstas juegan
-arboles de sombra, arboles frutales, arboles
maderables y Musa sapientum (banano)-. Los
"arboles” de Musa se consideraron en forma
separada debido a que no son perennes lefiosos.
Aunque fueron plantados en parte, para dar
sombra al café, los agricultores consideraron
Musa sp como otro cultivo comercial. Los
agricultores plantaron drboles como Inga spp.
para sombra del café; algunos recolectaron fru-
tas para la venta y el consumo familiar y cortaron
Jos arboles viejos para lefia. También plantaron
drboles frutales para sombra y como fuentes
estacionales de ingresos. La fruta también es
utilizada para el consumo familiar. Los arboles
maderables como Cordia spp. y Cedrela spp.,
generalmente ya estan creciendo en el area
cuando se establece el café y son dejados en €l
lugar en forma deliberada. Los agricultores no
los consideran apropiados como sombra, pero
reconocen el valor econémico de lamadera como
un ingreso adicional.

Los sistemas con café fueron clasificados en
ocho subsisternas, cada uno con una combina-
cién diferente de especies de plantas. Los
sistemas agroforestales con café mas comunes
fueron: café + arboles de sombra + Musay café
+ sombra + Musa + arboles frutales (Cuadro
1). Enambos, los arboles de sombra y Musa son
componentes importantes, pero el ultimo es un
sisterna de tres estratos mas diverso que incluye
café, Musa, arboles frutales y de sombra, juntos
en estratos de 8-15 m de alto; siendo las frutas
consideradas un componente muy importante.
Todos los sistemas y su ocurrencia en las fincas
se muestran en el Cuadro 1. Los arboles de
sombra (Inga spp. y Erythrina spp.) fueron el

componente mas consistente de los sistemas con
café de los Andes venezolanos, encontrandose
enel97.5% de las fincas. Enel 70% de las fincas
Musa fue el cultivo secundario y en un 34%
destacaron los 4rboles frutales. | Estos fueron
principalmente citricos y aguacate.

' Cuadm 1. Frecuenmay ocurrericia proporc:caal de 3
' s:stemas de café-sombra w

Café + cnmbina;i_op’es (}_e mfbule_s

- Café +arboles de sombra;

* Café; +irboles sombra’ +Musa: -

" Café + sombra +Musa +arhs fmmles

"7 Café ¥sombra +Musa +arbs frutales
+drbs. mader.- :
Café + sombra + drbs: mnder O
Café +sombra -+drboles frumles R
Café +Musa +irbs. mader.” " 10 -
Café +arhs maderab!es L

El estudio muestra diferencias claras en los
tipos de sistemas con café que predominaron en
cada sitio (Cuadro 2). En tres sitios (Loma
Isleta, Loma Pabellén y Escuque), predomina-
ron los sistemas dos y tres. De las 60 fincas
visitadas en estas areas, 37 practicaban el sistema
dosy veinte el sistema tres (Cuadro 2). Aunmas
significante fue encontrar 57 fincas con arboles
para sombra y Musa al mismo tiempo en el
sistema. Musa se localizd principalmente a
altitudes entre los 1000 y 1600 m, donde crece
bien. Aunqgue este es plantado principalmente
como sombra temporal en las etapas iniciales de
la plantacién del café, el precio relativamente
bueno y mejores caminos en estas ireas, estimu-
lan a los agricultores a mantener estos sistemas
por tanto tiempo como les sea posible.

En Sabanetas, los sistemas son mas complejos
y diversificados, con sistemas con café que
tienen tres o cuatro estratos; entre 16 a 20 fincas
en esa area basan su produccion en la combina-
cion de arboles de sombra, Musa y Aarboles
frutales. El sistema més complejo de todos se
encuenira en siete de esas 16 fincas, con Inga,
Erythrina y con los arboles maderables (Cordia
y Cedrela spp.), arboles frutales y Musa. EnEl
Filoy San Pedro, localizados a bajas elevaciones
y con menor precipitacion, los sistemas tendie-
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Cuadro 2. Namero de fincas donde se practicd cada sistema, en los seis sitios de

El Cuadro 3 muestra que gene-

estudio. ralmente, conforme aumentd el
sl S| 2| 8 o8| 2 =5 nimero de arboles en los sistemnas
Componentes £E3 5= o @ a8 | & s . <. P
del sistema <832 8§ L |5 = con café, los rendimientos disminu-
., [xs oL . .
c/café & H | E yeron casi proporcionalmente. La
| Café + arbs. sombra 5 9 5 THET densidad de plantas de café oscild
2.Café + 4rbs. sombra . o | 1 ; ; de 4600 a 6000 plantas por hectarea,
+ Musa i 3 4 . ) -
3 Café + sombra + en todas las areas Qe Qrodg?c10n
Musa + drbs, frutales 11 2 7 9 2 C 31 cafetalera, pero la disminucién en
4.Café -+ sombra + | losrendimientos de café en sistemas
Musa + arbs. frutales 7 i - 8 Yy . . c.
+ arbs. mader. mas diversificados, se debid mas a
5v(3dﬂfé ; sombra + drbs. 9 | 4 13 la competencia entre especies que
madqeraples . s g .
6 Café + sombra + drbs. | 1 o ‘2| acualquier variaciénenlas densida-
frutales _ des de plantacién.
7.Café + Musa + 4rbs. 2 22
maderables —
8.Café + drbs. mader. 1 1

ron a ser menos complejos, generalmente con
s6lo dos o tres estratos. El nmero de arboles de
sombra en los sistemas oscilaron de 91 a 353
arboles por hectirea (Cuadro 3). El sistema de
dos estratos mas simple, sdlo con café y arboles
de sombra, tenia un promedio de 259 arboles de
sombra por hectirea; mientras que el sistema de
cuatro estratos con café mas sombra, Musa y
arboles frutales y maderables, tenia 91 arboles
de sombra por hectdrea, Pero el ntimero total de
arboles en el primer sistema aumentd de 259 a
561, conforme éste se vuelve mas complejo,
principalmente debido al nimero de plantas de
Musa. Musa junto con los 71 arboles frutales y
53 arboles maderables por hectdrea hacen que el
sistema cuatro, que incluye todos los componen-
tes, presente el sistema con café mas complejo y
diversificado (Cuadro 3).

PROTECCION DE LA DIVERSIDAD

Cinco de los ocho sistemas agroforestales con
café en los Andes venezolanos son sistemas
importantes que los agricultores han desarrolia-
do para incrementar ladiversidad en sus patcelas
de café. Estadiversidad en los sistemas también
se ha encontrado en México y Costa Rica
(Espinoza, 1983; Fuentes, 1979). Ladiversidad
de la cultura del café en el area depende primero
de las condiciones agroecoldgicas (altitud y
precipitacion), segundo de la demanda por pro-
ductos especificos y tercero de la infraestructura
local (buenos caminos y acceso a mercados).

Aunque existe una tendencia en algunos pai-
ses a sembrar c¢afé sin sombra, éste no es el caso
de los Andes venezolanos donde el sistema esta
todavia basado en arboles de sombra; el 97.5%

Cuadro 3. Nimero de drboles por hectirea y rendimientos de diferentes sistemas con café, en Trujillo, Venezuela.
Componentes Arboles Arboles Arboles Musa | Nilm. total Rendimiento
Sistema con café de sombra | frutales maderables (arbs. hayy café (kg ha')
1.Café + drhs. 259 259 324

sombra :

2 Café + arbs 148 271 419 457

sombra + Musa

3.Café + sombra + 125 04 308 527 ¢ 313

Musa + drbs. frut.

4.Café + sombra + 9 71 346 561 230

Musa + irbs, frutales

+ 4rbs. mader.

5.Café + sombra + 353 427 219

drbs. maderables
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de las fincas visitadas tenian drboles de sombra
para el café. [nga spp. son rboles de sombra
particularmente comiin, probablemente debido a
que los agentes de extension lo recomiendan a
los agricultores y porque produce frutos y lefia.
Musa (platano) se estd volviendo més popular
como especie de sombra para café, probable-
mente debido a que ahora es un cultivo comercial
secundario y un seguro contra bajos rendimien-
tos de café y bajos precios. Los sistemas mas
diversificados se encuentran a altitudes medias
(1000-1200 m), pero conforme los sistemas se
vuelven mas diversificados los rendimientos de
café bajan. Los agricultores aceptan los bajos
rendimientos de café en sistemas complejos con
arboles porque el sistemaes sostenible y requiere
de pocos insumos, garantizando a la vez ingresos
de un mayor rango de productos.

Pardillo o Cordia spp., se mantiene en parce-
las donde se planta café, debido a su valor
econdmico como arbol maderable. La politica
gubernamental actualmente proteje las cuencas
al prohibir a Jos agricultores cortar estos arboles
maderables, lo que significa que los agricultores
no pueden obtener todos los beneficios de sus
sistemas agroforestales que manejan tan cuida-
dosamente. De modo que los agricultores no son
estimulados a plantar arboles maderables en los
sistemas. Existe Ia necesidad de un reconoci-
miento oficial sobre el valor de estos sistemas
diversificados y los beneficios que los drboles
maderables pueden proporcionar en ellos en
asocio con café, tanto para los agricultores como
para el ambiente.

Desde el siglo XIX, la estructura y composi-
cién de los sistemas con café ha cambiado,
volviéndose mas diversificada de multiestratos.
Esto indica que los sistemas agroforestales de
multiestratos satisfacen las necesidades del agri-
cultor del efectivo, del alimento y de materiales
de construccién y reflejan la flexibilidad de éste
al adaptar los sistemas agricolas a sus necesida-
des -flexibilidad e ingenuidad que también deben
ser reconocidas por medio de politicas oficiales
dedicadas a proteger y promover estos siste-
mas-.
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