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RESUMEN
El objettvo del estiudio fué contribuir al desarrollo de la cat"cuitura
sostenible, identificando y caracterizando especies arbdreas que
pueden ser utilizadas para diversificar cafetales de ia zona

. Atldntica de Costa Rica. Se entrevistd a 95 caficultores’ para,
identificar las especies’ arbdreas utilizadas como sombra 'y los

atributos claves que determinan fa compatibilidad de los drboles

.con. café. Los finqueros mencionaron 62 especies arbodreas,
arbustivas y herbiceas (Musa spp.) que han sido utilizadas en’
cafetales de la Zona; de las cuales 40 especies fueron identificadas

- como “nativas™ (algunas son’ naturalizadas). Los-atributos méis

- importantes. de- los drboles. fueron los relacionados con el
establecimiento, manejo y compai;blhdad particularmente

" basados en caracteristicas de la copa (p.cj., forma y tamaiio) v de
*las rafces. De las 62 especiés, 16 fueron clasificidas dentro de fas
- mds adecuadas para sér asociadas con café Entre ellas, las de
mayor calificacién para la zona Atldntica de Costa Rica fueron
Inga spp., Psiditm friedrichsthalianum, Spondias purpurea, Cordia
alliodorn, Cedrela odorata, Simarouba amare, Erythring

- poeppigiana y Gliricidia sepium.: IR '

INTRODUCCION

La crisis actual que enfrenta la caficuliura Costarricense
por la reduccién en los precios internacionales del café
y por el alza en los costos de produccion del cultivo, jus-
tifica la bisqueda de otras alternativas para incremen-
tar tanto la productividad, como la sostenibilidad de los
sistemas cafetaleros. Sin embargo, a pesar de todos los
beneficios que se obtienen al implementar los sistemas
de café con sombra de drboles, Costa Rica ha sido uno

Native trees for the diversification of cnffce farms in the Ailantlc
zone of Costa Rica _ S :

. ABSTRACT T
The objective of the study was to contribute to the development of:
sustainable coffec production by identifying and characterizing.
trees that can be used to diversify coffee plantations in the Atlantic
region of Costa Rica. Interviews of 95 coffee farmers were used to
identify coffee shade trees and the attributes that determine the
compatibility of these trees with coffee, The farmers mentioned a
total of 62 tree, shrub and herbaceous (Mise spp.) species that.
have been used in coffee plantauons in this zone; of these, 40 were
identified as “native’ tree species (some are in fact naturalized).
The most important tree attributés were’ those related to' the”
establishment, management and’ compatibility of the: trees;
particularly based on crown (e.g, crown width, crown shape) and .
root attributes: Amongst these 62 species; 16 were classified as the
most suitable for incorporation in coffee plantations. Among them, '
Inga spp., Psidium friedrichsthalianum, Spondias purpurea, Cordia
alliodora, - Cedrela - adorata, -~ Simarouba -~ amari,:: Erythring
poeppigiana and Gliricidia sepiim were the tree spemes with the
h:ghcst thf cations for the Atlam;c reglon of Cosm R:ca

de los paises de América Central que mds ha impulsado
una caficultura sin sombra, prictica que se desarroll6
con mds fuerza a partir de los afios 70 del siglo XX. La
implementacidn de sistemas agroforestales contribuye a
mejorar la productividad y sostenibilidad econdmica y
ecoldgica de la finca, al conservar los recursos naturales
como el agua, suelo y biodiversidad (Jiménez y
Muschler 2001). Se han tenido experiencias valiosas que

' Basado en: Linkimer, M 2001 Arboles nativos para diversilicar cafetafes en la zona Atlintica de Costa Rica. Tesis M Sc, CATIE, Turrialba, Costa Rica
* MSc en Agroforesteria Tropical, CATIE, Turrialba, Costa Rica. 2001 E-mail: mlinkimer@protecnet go er {autora para correspondencia).
#  Profesores Investigadores, CATIE. Turrialba, Costz Rica E-mails: muschler@catie ze er: tamara@calie a¢ ¢r; charvey@catie ac e5
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demuestran que existen drboles nativos (p.ej., Inga spp.,
Swietenia macrophylla, Cordia alliodora, Cedrela odorata
y Alnus acuminata) con un alto potencial para producir en
asociacion con el cafeto (Sabogal 1983; Herndndez et al
1997; Montenegro er al 1997), al mismo tiempo que
pueden aumentar la diversidad ecoldgica del sistema al
conservar la flora nativa y la fauna relacionada con ellas.
Solamente 300 de aproximadamente 2000 especies
arboreas que se encuentran en Costa Rica, han sido uti-
lizadas por su madera y menos de 10 han sido utilizadas
en la mayoria de las dreas reforestadas Mds de 40
especies han sido catalogadas como especies con algin
grado de amenaza en el pais (Jiménez y Poveda 1997).
Para contribuir al desarrollo de una caficultura sostenible
y al mismo tiempo conservar especies arboreas nativas del
pais, se planted como objetivo de este estudio identificar
y caracterizar especies arbdreas nativas para diversificar
cafetales en la zona Atldntica de Costa Rica.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en la zona cafetalera de los canto-
nes de Turrialba (9°47 N y 83°34 O) y Jiménez (9°47
Ny 83°41° Q). La zona se caracteriza por ser parte de la
vertiente montafiosa de la costa Atldntica de Costa Ri-
ca, con alturas entre los 600 y 900 msnm, con excepcidn
del distrito de Peralta, que se ubica a 390 msnm. La pre-
cipitacién es de 3000 a 3750 mm anuales, con una hume-
dad relativa de 87 a 90% y una temperatura promedio
anual de 22°C (Zamora 1998). Segtin la clasificacion de
Holdridge (1978), 1a regién se ubica en las zonas de vi-
da: Bosque Muy Humedo Premontano y Bosque Muy
Himedo Tropical.

El estudio se dividio en cuatro fases: 1) seleccién de atri-
butos claves de los arboles que determinan su compati-
bilidad con café segiin los productores de la zona; 2)
asignacién de pesos a los atributos claves para la com-
patibilidad con café; 3) identificacién de las especies ar-
bdreas presentes en los cafetales; y 4) seleccidn de espe-
cies nativas recomendables que pueden ser utilizados en
asocio con café.

En la primera fase, se realiz6 una encuesta a caficulto-
res elegidos al azar de las listas de productores que en-
tregan café en los beneficios de CoopeSuiza, Compania
Santa Rosa Ltda. y Volcafé. El tamaiio de la muestra pa-
ra un nivel de significancia del 95% y un limite de error
del 10% fue de 95 caficultores de un total de 3787. De-
bido a que la lista de los beneficios se encuentra dividi-
da por distritos y los productores a su vez se distribuyen
heterogéneamente entre éstos, se determiné mediante
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asignacion proporcional el nimero de caficultores a en
trevistar por distrito. De esta manera el niimero de pro
ductores por distrito fue igual al porcentaje que repre
sentan de la poblacién en estudio.

El objetivo de la encuesta fue obtener informacid:
acerca de las especies arbdreas utilizadas como sombr
en los cafetales, sus caracteristicas, y las ventajas y des
ventajas de utilizarlas en el asocio. Ademds, estas espe
cies fueron clasificadas como nativas y exoticas, enten
diéndose por nativas las arboreas endémicas d
Centroameérica (y por lo tanto, de Costa Rica) y exdti
cas, aquellas especies introducidas de afuera del Istm
Centroamericano. Se determind cudles son los atributa
claves que segiin los productores establecen la compat:
bilidad de los 4rboles con café. Las entrevistas, basada
en preguntas abiertas y cerradas fueron complemente
das con visitas a los cafetales para corroborar la mfo
macién.

En la segunda fase, el responsable del estudio asigné pe
sos a los atributos de las especies listadas por los prc
ductores segin su importancia en la zona. Dichos pesc
fueron: “1” si el atributo no era importante en la zon:
“2” si el atributo era de mediana importancia; y “3” ¢
era muy importante. Para asignar los pesos se conside
raron las condiciones ecoldgicas y econémicas que S0
necesarias para que un sistema agroforestal alcance a.
tos niveles de productividad, sostenibilidad y adoptab:
lidad. Ademds, se valoraron indicadores como las cond:
ciones climaticas y eddficas de la zona, las preferencia
de los productores hacia los atributos y la crisis actus
que enfrenta la caficultura Costarricense.

En la tercera fase (de escritorio), se clasificaron las es
pecies arbdreas presentes en los cafetales, utilizando lc
atributos identificados en la primera fase del estudio pz
ra ordenar la informacién de la literatura y los produg
tores. Se ordenaron los atributos de cada especie en un
matriz donde posteriormente se le asigné el valor de “1
si la especie cumplia con el atributo; “-1” si no lo cum
plia; y “0” para aquellos atributos que se cumplian pa
cialmente. Ejemplos de atributos que pueden cumplirs
parcialmente son la velocidad del crecimiento de los &
boles, el tamafio de las hojas, el tipo y densidad de la cc
pa. En el caso de algunos atributos como la profundida
del sistema radicular, la produccién de materia orgénic
y la facilidad de descomposicion del material vegetat
vo, no se establecieron rangos determinados, ya que e
la mayoria de los casos, ni la literatura, ni los produc
tores reportaron datos numéricos.



En la dltima fase del estudio, se seleccionaron drboles
nativos recomendables para ser utilizados en asocio con
café en esta region. Para ello, todos los drboles fueron
calificados segtin la presencia o ausencia de los 21 atri-
butos claves previamente seleccionados y sus respecti-
vos pesos. Para cada especie la calificacion final fue la
sumatoria del producto del valor de cumplimiento de
cada atributo (-1, 0, 1) por su respectivo peso (1,2, 3):

21

CALIFICACION sp[:Z\’i\]{)l“ atributo i * peso atributo)

1=

Para escoger la calificacién minima que debia poseer
una especie recomendable, se tomd como base la califi-
cacién mdxima que obtuvo una especie de cada tipo de
uso (frutal, maderable o de servicio). Luego se seleccio-
naron aquellas especies que obtuvieron hasta un 20%
menos de calificacion que la mejor especie en cada tipo
de uso

RESULTADOS Y DISCUSION

Especies de sombra mds comunes

En total se encontraron 62 especies arbdreas y arbusti-
vas (incluyendo musdceas) en los cafetales de la zona;
de éstas 40 fueron consideradas “nativas” de
Centroamérica y 22 exéticas. La especie mds abundante
en los cafetales fue el Pord (Erythrina poeppigiana),
identificada por el 83% de los productores. Las otras
especies comunes (mds del 50% de las fincas) fueron C.
alliodora, Citrus sinensis (naranja dulce) y Musa spp.
(banano). Algunas de las especies que eran utilizadas
por los caficultores de la zona, tales como Musa spp.,
Cirrus spp. (citricos), Persea americana (aguacate),
Mangifera indica (mango), C alliodora y C. odorata
(cedro), también han sido encontradas en asocio con
café en otras regiones de Costa Rica (Espinoza 1983,
Biingel 1998) y en otros paises del norte de
Latinoamérica (Perfecto er al 1996; Podger 1999;
Natural History Museum 2001).

Atributos claves de los drboles

A pesar que la mayoria de caficultores (71%) no ha re-
cibido capacitacién formal acerca del uso de drboles en
cafetales, ellos utilizan su experiencia para identificar
caracteristicas (atributos) compatibles con el café. La
mayoria de estos atributos coincidieron con los reporta-
dos en la literatura (Cuadro 1). A diferencia de lo indi-
cado por algunos autores (Geilfus 1994; ANACAFE
1995; y Beer 1995), la mayoria de los productores (83%)
no considerd como atributo clave que el 4rbol posea ho-
jas pequeiias, mientras éstas se descompongan facilmen-
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te. Del mismo modo, a diferencia de lo que reportaron
Bellow y Muschler (1999); Muschier (1999) y Fischers-
worring y Rokamp (2001), un 41% de los productores
considerd que la presencia de autopoda en los drboles
era un atributo indiferente y de hecho un 9% prefirid
drboles que no presentaran autopoda. Ellos afirmaron
que es mejor realizar podas selectivas, porque de esta
manera la sombra de su cafetal puede repularse segin
sea necesario y ademds, se reduce el dafio sobre cafetos
por la caida repentina de ramas. Con respecto al tipo
de follaje, solamente 24% de los productores coincidid
con algunos autores {(Camargo 1971; Guerra 1976;
Fournier 1979; ANACAFE 1995) respecto a que los 4r-
boles deben poseer follaje permanente para ser asocia-
dos con café,

El Qcotea sp (irbol mds allo, centro) y Virola koschnyii
(derecha) Fueron seleccionados como promisorios para aso-
ciarse en cafetales de la zona. Foto: M Linkimer
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Los caficultores también fueron conscientes de que al-
gunos atributos claves para la seleccién de especies son
diferentes segiin el uso del 4rbol. Prefirieron drboles con
copa angosta si el objetivo era la produccidn de madera
y con ramas que se extiendan hacia los lados si se quisie-
ran frutales. Del mismo modo reconocieron que otros
atributos como la rectitud y altura del fuste son especial-
mente importantes en los drboles maderables, mientras
que la capacidad de fijar N y de rebrotar facilmente son
claves para los drboles de servicio. Otro atributo impor-
tante de mencionar es la “compatibilidad” de los drbo-
les con café. Aligual que en muchas de las publicaciones
(p-€j.. Beer 1987; Muschler 1999; Fischersworring y Ro-
Bkamp 2001), todos los productores prefierieron drboles
compatibles con el cultivo (“que se Heven con el café”);
es decir, que no causaran dafos por competencia, efec-
tos alelopdticos, o por ser posibles hospederos de insec-
tos o patogenos. Los productores median la falta de
compatibilidad a través de su experiencia; por ejemplo,
han observado que cafetos que se encuentran alrededor
de determinados arboles son menos vigorosos, mas pe-
quefios, muestran sintomas de alguna deficiencia (p.ej.,
amarillamiento), o presentan mayor incidencia de algu-
na enfermedad. De esta manera han logrado determinar
cudles especies de sombra son mds compatibles que
otras Por ejemplo, consideraron que drboles como los pi-
nos (Pinus spp.) no deberian ser utilizados en cafetales,
porque poseen efectos alelopdticos sobre Ia vegetacion
que esté a su alrededor.

Con respecto al origen de los drboles, [a mayoria de los
productores (77%) prefirié lo que ellos perciben como
“nativos” para sus cafetales. La excepcion es el drbol de
sombra mds comiin en la zona, el poré (Erythrina
poeppigiana), que muchas veces se percibid como nativo,
pero mas bién es naturalizado después de su introduccion
hace mas de 100 afios FEllos creian que los drboles
“nativos” son los que mejor se adaptan a las condiciones
climdticas existentes en la zona y los que poseen mayor
aceptacion local. Es importante anotar que entre las 22
especies clasificadas como “exéticas” por la literatura, 15
fueron consideradas por los productores como “nativas”,
aunque eilos conocian que “nativos” son drboles propios
de la zona y que “exdticos” son “traidos de afuera™.
Arboles que conocian desde hace muchos afios y que
también usaban sus padres y abuelos fueron considerados
como “nativos”. Aparte del pord, otros ejemplos que
mencionaron fueron los citricos, las musas y la fruta de
pan {Artocarpus comniunis)
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Priorizacién de los atributos de los arboles

De los 21 atributos seleccionados por los productores co-
mo claves para la compatibilidad de drboles con café, 10
fueron clasificados con altos valores de prioridad para la
zona Atldntica, cinco obtuvieron valores de prioridad me-
dia y seis de prioridad baja (Cuadro 1). Se asignaron altos
valores de prioridad a los atributos relacionados con dis-
minuir la utilizacién de insumos externos y mano de obra
requerida (por la reduccidn de los precios del café y el al-
za en los costos de produccidn), y aumentar la producti-
vidad del sistema (incorporacidén de materia orgdnica, ca-
pacidad de fijar N, facilidad de manejo y productos
secundarios, entie otros), debido a la crisis actual que en-
frenta la caficultura Costarricense. Atributos como la
profundidad del sistema radicular (relacionada con la
competencia por nutrientes y lo cual es muy critico por el
alto costo de los insumos), también recibieron valores al-
tos de prioridad. En cambio atributos como Ia fortaleza
del sistema radicular, ramas y tallos, que son de mucha
importancia en zonas con vientos fuertes, fueron clasifica-
dos con prioridad baja, ya que la zona Atldntica no pre-
senta esta condicion (segin la opinién de los entrevista-
dos). Aunque los productores prefieren los drboles de
copa rala, también afirmaron que éste atributo puede ser
modificado a través de ]as podas; por lo tanto, este atribu-
to recibié peso intermedio.

Teniendo presente las limitantes del suelo de la zona
{pej., acidez), resulta muy importante el aporte de la
biomasa proveniente de los drboles. Una capacidad alta
de rebrote no solamente favorece que el cafetal se en-
cuentre sombreado en menor tiempo, sino que también
pone a disposicion nuevo material vegetativo que puede
ser incorporado al suelo (Geilfus 1994). De este modo,
cualidades de servicio de los arboles (p.ej., capacidad de
soportar podas fuertes y capacidad de rebrote) fueron
clasificadas con prioridad alta. El atributo de origen de
los arboles (nativos o exdticos) recibié un peso interme-
dio, debido a que a pesar de que este estudio tenia como
prioridad la seleccidn de especies nativas, no se puede
rechazar o recomendar una especie solamente por su
origen.

Seleccion de las especies arbéreas nativas promisorias

Existe muy poca informacion acerca de muchas de las
especies nativas, sobre todo en lo referente a arquitectu-
ra de raices e incorporacién y descomposicién de la ma-
teria orgdnica. Por lo tanto, la calificacién que obtuvie-
ron las especies no es definitiva, hasta que no se
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Cuadro 1. Priorizacién de los atributos de los drboles preferidos por los productores (n = 95) en Ia seleccion de’ especaes pdra su
asocio con café en la zona Atldntica de Costa Rica: (1) prioridad baja; (2) prioridad media; y (3) prmridad alia (fﬂr;bu
tos ordenados por peso y por orden alfabético).

Adributo Opamon cahcultorcq ( ﬁ)*’ Pesd.

1 Capacidad de fijar nitrogeno (AS) 77 - X TR DO S

2 Capacidad de rebrote (AS) 76 4 20 a3

3 Compatibilidad con el cafeto &7 - 3o [ T

4 Contribucion con la biodiversidad y el medio ambiente g9 - 1 A

5 Facilidad de manejo 93 7 - 3

6  Incorporacion de materia orgdnica 935 - 5 v 3

7 Profundidad del sistema radicuiar 87 2 i1 S 3

§  Provision de productos secundarios 83 - 17 3

9 Rectitud de fuste (M) 100 - - 3

10 Tolerancia a podas {AS) 75 - 25 . 3.

i1 Altora de fuste (M) 93 3 2.

i2  Densidad de copa {poseer copa rala) 79 1 20 2.

13 Origen de los drboles {nativos) 77 - 23 2.

14 Velocidad de crecimiento (rdpido} 78 6 16 2

15 Velocidad de descomposicion del material vegetativo - - - 2

16 Autopoda (M) 30 9 41 1

17 Forma de copa (angosta) 33 49 i8 1

18 Fortaleza de ramas vy talios (tener ramas y tallos no quebradizos) 77 3 20 1

19 Fortaleza del sistema radicular {sistema radicular fuerte) 93 i - B 1

20 Tamaiio de hojas (pequefas) 17 i6 67 1

21 Tipo de follaje {permanente) 24 51 25 1

* Los ndmeros represenian los porcentajes de caficultores.

S1: prefiere que cumpla con ¢l atributo.

NO: prefiere que no cumpla con ¢] atributo

INEX: opinan que €] atributo 1o es importante o que no tuve apinién respecto al atributo.

M: Atributo para maderables. AS: Alributo para drboles de servicio

reporten tos datos faltantes. De las 62 especies identifi-
cadas en los cafetales de la zona, 16 “nativas™ fueron se-
leccionadas como promisorias al aplicar la lista de atri-
butos claves de los productores con sus respectivos
pesos. De ellas, siete fueron frutales, seis maderables y
tres de servicio (Cuadro 2). Entre los atributes que hi-
cieron sobresalir a estas especies arbéreas sobre las de-
mds estdn que, en general, son de rdpido crecimiento, fa-
cil manejo, poseen copa rala y ancha, parecen ser
compatibles con el cafeto y se adaptan a los suelos y
condiciones climdticas de la zona de estudio. En el caso
de los drboles maderables (ademds de la presencia de
los atributos anteriores), todas las especies selecciona-
das como recomendables se caracterizaron por poseer
un fuste recto y alto

Algunos otros atributos claves no estuvieron presentes
en todos los drboles seleccionados Por ejemplo, de las
16 especies recomendables, ocho poseen follaje caduci-
folio, cuatro semicaducifolio v cuatro permanente Sin
embargo, debe tenerse presente que este atributo tuvo

una prioridad baja en la zona de estudio debido a que
no es una region con época seca marcada. También el
hecho de mezclar especies permite el uso de drboles que
no ofrezcan todos los atributos deseables.

La seleccidn de las especies se realizé con base en atri-
butos claves, sin tomar en cuenta la abundancia de és-
tas en los cafetales de la zona. De esta manera se en-
contré que de los 16 drboles seleccionados, ocho
fueron encontrados en menos del 10% de los cafetales
de la zona. Debe tenerse presente que la seleccion de
especies depende de su adaptacion a las condiciones
climiticas y eddficas En este sentido, el marafién
(Anacardium occidentale) no fue considerado como
promisorio para la zona cafetalera Atldntica de Costa
Rica (a pesar que obtuvo una alta calificacidn), porque
requiere de épocas secas marcadas para la produccién
de frutos. No obstante, deberia estudiarse el potencial
que pueda tener esta especie en asocio con café en
otras regiones que presenten las condiciones climati-
cas requeridas.
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Cuadro 2

zona cafetalera Atldntica de Costa Rica,

. Especies arbéreas nativas seleccionadas como recomendables para ser utilizadas en asocio con cafe en Ia

Mombre cientifico N Nombre comiin Farnilia Calificacion Comentario
("A}*
Maderabies
Cedrela adorata 24 Cedro amargo Meliaceae 81 Susceptible al amque de Hsps:phl,la :
grandela
Stmarowba amara 2 Aceruno negro Simaroubaceac 81
Cordia alliodora 38  Laurel Boraginaceae 78 L T
Ceotea sp. 4 TIra, quizarr Lauraceae 78 Fuente de alimento para tucanes -
Calophyllum brasiliense 2 Cedro Marin Clusiaceae 66 Copa muy densa ]
Virola kosclnyii 1 Fruta dorada Myristicacene [ Fuente de alimento para tucanes
Frutales Sl
Spoudias purpurea &  Jocote Angcardiaceae 74 Algunas vanedadcs ne se ﬂdnptan a [ﬂ_ :
zona :
Inga sp. 23 Guaba Mimosaceae 65 Material vegetativo de dlt'csl
descomposicion et
Pridium 6 Cas Myrtaceae 6l Especie de crc.cxmlenzo lcn:o
Jriedrichsthalianum ;
Theobrema cacao 4 Cacao Sterculiaceae ol Susccpubie a2 apanclun de .-
cafermedades. :
Byrsonima crassifolia 7 Nance Malphigiaceae 55 ) . :
Annona muricata 26 QGuanabana Annonaceae 52 Sistema radicular superficial |
Spondias duleis 8 Yuplon Anacardiaceae 52
Servicio ] -
Ervthring poeppigiana 79 Porg Papilionaczac 97 Arbol con muchas espinas
Glirieidia sepium 17 Madero negro, Papiiionacecae 92 El forraje es imporante fueate de
madre cacso alimente para rumiantes
Inga spp. 23 Guaba, cuajiniquil  Mimosaceae 81 Material vegetativo de dificil

descomposicidn

N-"es el nimero de productores que utiliza la especie en sus cafetales (n = 95). O
* El porcentaje representa la calificacién obtenida al aplicar la lista de criterios y sus pesos, relativo a fa calificacion mixima pos:b[e R

CONCLUSIONIS

-]
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La seleccion y priorizacion de atributos claves de
compatibilidad de especies arboreas con café, ayu-
dan a identiflicar aquellas especies maderables, fru-
tales y de servicio que mejor se adapten a los obje-
tivos del productor, asf como a los requerimientos
del cultivo y a las condiciones ambientales y
econdmicas existentes en una regidn determinada.
Los atributos claves mds importantes que determi-
nan la compatibilidad de especies arbdreas con café
son los relacionados con las caracteristicas de arqui-
tectura y compatibilidad de los darboles (p.¢j., forma
y tamafio de copa, v arquitectura de las raices), asi
como los relacionados con el establecimiento y
manejo de los mismos. La mayoria de los atributos
reportados en la literatura (que determinan la com-
patibilidad de especies arbdreas con café), coinci-
den con los atributos identificados por los produc-
tores de la zona,

Aunque algunas especies (p.ej., citricos) no fueron
clasificadas como recomendables por no cumplir
con aigunos atributos claves, no debe descartarse fa
idea de utilizar estos drboles en cafetales (con un
manejo adecuado), ya que proveen otros beneficios
{como el valor de la fruta) que pueden brindar
ganancias adicionales a los productores.

La informacién existente sobre muchas especies
nativas se limita mdas que todo a descripciones
botdnicas. Faltan datos sobre sus sistemas radicu-
lares e incorporacién y descomposicién de materia
orgdnica para juzgar mejor su potencial en sistemas
agroforestales.

Se necesitan estudios acerca del comportamiento y
los efectos de las especies seleccionadas sobre el
café, para corroborar los efectos positivos y nega-
tivos mencionados por los productores de la zona.
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