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Palabras claves: árboles frutales dispersos en campos agrícolas, 
Bactris gasipaes, Carica papaya, Citrus reticulata, Citrus paradisi, 
inventarios, nutrición humana, Persea americana, Rheedia spp., 
Theobroma cacao.

RESUMEN
Se inventariaron los frutales en las áreas agrícolas de 100 fincas 
de productores de cacao de asociaciones y cooperativas del Alto 
Beni, Bolivia. Se estimaron la densidad y la riqueza de árboles 
frutales en las áreas agrícolas y se compararon entre cooperativas 
y asociaciones y entre usos de la tierra. Se registraron 10338 indi-
viduos en 614 ha agrícolas (17 árboles frutales ha-1). La riqueza 
varió entre 8-9 especies por hectárea agrícola. Los frutales ocur-
rieron mayormente en plantaciones de cacao, cacao-banano, 
cítricos y huerto casero. Chima (Bactris gasipaes), naranja (Citrus 
reticulata), palta (Persea americana), toronja (Citrus paradisi) y 
achachairú (Rheedia spp.) fueron las especies frutales más abun-
dantes en las fincas. Los cítricos y la papaya (Carica papaya) se 
plantan en bloques y se destinan para la venta; unas pocas fincas 
manejan plantaciones en bloque de chima y palta. No se encon-
traron diferencias estadísticas entre productores de asociaciones y 
cooperativas. Los frutales de las fincas podrían aportar los nutri-
entes esenciales y las vitaminas requeridas para una dieta de buena 
calidad. Los productores desean enriquecer sus fincas con frutales 
nativos y exóticos de calidad pero requieren capacitación y asisten-
cia técnica para introducir o seleccionar localmente germoplasma 
de alta calidad, conocer sobre los beneficios nutricionales de las 
frutas e introducir mejores prácticas agronómicas de manejo, cose-
cha y post-cosecha de frutales.

Fruit trees in organic cacao farms in Alto Beni, Bolivia

Key words: Bactris gasipaes, Carica papaya, Citrus paradisi, Citrus 
reticulata, dispersed fruit trees in crop fields and pastures, human nutrition, 
inventories, Persea americana, Rheedia spp., Theobroma cacao.

ABSTRACT
An inventory was made of fruit trees in the agricultural areas of 100 
cacao farms of participants in associations and cooperatives in Alto 
Beni, Bolivia. In agricultural areas the density and species richness 
of fruit trees was estimated and comparisons were made between 
farms of participants in cooperatives and those in associations, as 
well as between land uses. In the 614 ha of agricultural areas that 
were inventoried, 10 338 fruit trees were registered (17 trees ha-1). 
Species richness varied between 8-9 species per agricultural hectare. 
Fruit trees were found mainly in plantations of cacao, cacao-banana, 
citrus or home gardens. Peach palm (Bactris gasipaes), orange (Citrus 
reticulata), avocado (Persea americana), grapefruit (Citrus paradisi) 
and “achachairu” (Rheedia spp.) were the most abundant fruit 
trees on the farms. Citrus and papaya (Carica papaya) are grown in 
plantation blocks for sale; a few farms also have plantation blocks 
of peach palm and avocados. There were no statistical differences 
between the farms of associations vs. cooperatives. The fruit trees on 
these farms can contribute essential nutrients and vitamins needed 
for a high quality diet. These farmers want to enrich their farms with 
high quality native and exotic fruit trees but they need training and 
technical assistance to introduce (or select locally) germplasm of high 
quality, to know the nutritional benefits of fruits and to introduce 
better agricultural management, harvest and post-harvest practices 
for fruit trees.

Árboles frutales en fincas de cacao orgánico del 
Alto Beni, Bolivia1

Arlene López2; Eduardo Somarriba3

INTRODUCCIÓN
Los agricultores aprecian los árboles frutales por su valor 
(Beer et al. 2003) y porque generan ingresos y mejoran 
la dieta de sus hogares (Jaenicke et al. 2000, Gebauer et 
al. 2002). Los árboles frutales están presentes en todos 
los campos de las fincas (Negreros–Castillo et al. 1999). 
En los cafetales, cacaotales, huertos caseros y potreros, 
los frutales son uno de los componentes más conspicuos 
(Soto 1980, Escalante 1985, Somarriba 1985, Jiménez 

1987, Abbas y Dja´far 1989, Herzog 1994, Lascano y 
Pezo 1994, Reynolds 1995, House y Ochoa 1998, Lok et 
al. 1998, Bonilla 1999, Levasseur y Olivier 2000, Zamora 
et al. 2001, López y Orozco 2003, Esquivel et al. 2003, 
Peeters et al. 2003, Asare 2005).

Las fincas del Alto Beni, Bolivia, tienen pocos árboles 
frutales por el proceso de colonización del territorio 
iniciado en la década de los 70 (Milz 2001, Obrador 

1 Basado en: López Sampson, AM. 2005. Enriquecimiento agroforestal de fincas cacaoteras con frutales valiosos en el Alto Beni, Bolivia. Tesis Mag. Sc., Turrialba, CR, 	
   CATIE, 91 p.
2 Mag. Sc. Agroforestería Tropical, lopeza@catie.ac.cr, arlenlop@hotmail.com
3 Departamento de Agricultura y Agroforestería, CATIE, Sede Central. Correo electrónico: esomarri@catie.ac.cr
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2002, Somarriba 2002, Yana y Weinert 2003) y por la 
falta de conocimiento de los colonos originarios del alti-
plano sobre las especies frutales y otros árboles útiles 
del trópico. En la colonización, cada familia recibió un 
lote de aproximadamente 12 ha, normalmente de forma 
rectangular (200 x 600 m o 100 x 1200 m) a lo largo de 
dos troncales paralelas a ambos lados del curso del río 
Beni. Al tomar posesión de las fincas (localmente lla-
madas “lotes” o “parcelas”), los productores cortaron y 
quemaron el bosque (un proceso localmente conocido 
como “chaqueo”) para “limpiar” el terreno, cultivar 
arroz y maíz con la fertilidad de las cenizas del bosque 
quemado y preparar el terreno para el establecimiento 
de los cultivos perennes: cacao, banano y cítricos. En 
el proceso de chaqueo y subsecuentes cultivos, los pro-
ductores eliminaron la mayoría de las especies nativas 
frutales útiles. Afortunadamente, otras fuerzas operan 
en sentido contrario. En los 40 años que han transcurri-
do desde el inicio de la colonización del Alto Beni, los 
productores (de las cooperativas El Ceibo y de asocia-
ciones no-Ceibo) han comenzado a plantar y manejar 
frutales exóticos en las fincas. Se necesita un plan de 
enriquecimiento de las fincas del Alto Beni con frutales 
valiosos que eleven y diversifiquen la productividad de 
la finca, mejoren los ingresos, el autoconsumo y la dieta 
familiar. En este estudio se inventariaron los árboles 
frutales presentes en las áreas agrícolas de las fincas del 
Alto Beni, Bolivia.

MATERIALES Y MÉTODOS
El Alto Beni
La región del Alto Beni está ubicada entre las coor-
denadas 15°10’ y 15°55’S, 66°55’ y 67°40’O. El paisaje 
está compuesto de amplios valles a lo largo del río Beni 
(300-500 m altitud) y colinas que ascienden a 1500 m a 
ambos lados del valle y curso del río. La temperatura 
promedio mensual varía desde 10,9 °C en los meses 
de julio y agosto (frentes fríos) hasta 25,7 °C en enero 
y febrero (verano). La precipitación promedio anual 
varía entre 1300 mm en las zonas bajas hasta 2000 mm 
en las partes altas. La humedad relativa promedio es  
de 78% y el brillo solar 4,7 horas día-1. El Alto Beni 
está dividido geográficamente en siete áreas de coloni-
zación, con 93 comunidades o colonias en las que están 
distribuidos 2000 productores cacaoteros orgánicos. Las 
fincas tienen un tamaño promedio de 13 ha y se dedican 
a la producción con bajos insumos de cacao, banano, 
plátano, cítricos, arroz-maíz y frutales de patio; algunos 
productores cultivan pequeñas plantaciones de toma-
te, sandía o papaya con agroquímicos para comercio 
(CATIE 2005).

Se estudiaron 100 fincas cacaoteras orgánicas (50 pro-
ductores de cooperativas y 50 de asociaciones, 22 comu-
nidades y seis áreas de colonización), seleccionadas al 
azar de las listas de productores que poseían croquis de 
sus fincas en los registros de la Central de Cooperativas 
El Ceibo en Sapecho, Alto Beni, y en forma propor-
cional al número de productores de cacao por área 
de colonización. Se visitaron todas las fincas y, con el 
productor, se recorrieron todos los campos agrícolas (se 
excluyeron de los inventarios las áreas de bosque y de 
barbechos y los terrenos incultivables), se identificaron 
las especies y se midieron (edad y rendimiento estima-
dos por el productor) todos los árboles frutales disper-
sos en los campos agrícolas o en bloques. Se estimó la 
densidad de frutales en toda el área agrícola de la finca y 
por uso agrícola y se comparó entre productores de coo-
perativas y asociaciones y entre usos agrícolas mediante 
pruebas de t pareadas y tablas de contingencia. Los 
datos de las entrevistas se analizaron mediante estadísti-
cas descriptivas (InfoStat 2004). La riqueza y diversidad 
de especies frutales se comparó utilizando curvas de 
rarefacción (programa EstimateS, Colwell 2005).

RESULTADOS
Las fincas
Las fincas están ubicadas a una altitud media de 490 
m (350–840 m) y tienen un tamaño promedio de 13 ha 
(4–25 ha). Se identificaron 15 usos de la tierra (Cuadro 
1). Bosque adulto, barbechos, cacao y cítricos fueron los 
más frecuentes en las fincas y los que cubren la mayor 
parte del área cultivada. Por ejemplo, de las 13 ha de 
superficie total promedio de las fincas, casi 5 ha están 
bajo bosque, 2,6 bajo barbecho, 2,3 ha bajo cacao y casi 
1 ha bajo cítricos. Pastos, bananos y plátanos (presentes 
entre 30-50% de las fincas) cubren en conjunto 1,5 ha 
adicionales. Se detectaron diferencias estadísticas sig-
nificativas entre fincas a las cooperativas y asociaciones 
en el área bajo bosque adulto, cacao y maíz (Cuadro 1). 
Las fincas de asociaciones presentaron más áreas bajo 
bosque adulto y cultivo de maíz que las de las coopera-
tivas. Actualmente, las frutas que se comercializan son 
los cítricos, papaya, cacao, banano y plátano.

Los frutales en las fincas
Frutales dispersos en áreas agrícolas
La densidad promedio de árboles frutales dispersos 
en las áreas agrícolas de las fincas fue estimada en 17 
(±17,8) árboles ha-1; la riqueza de especies frutales por 
hectárea agrícola varió entre 1,4 y 1,8 (Cuadro 2). Se 
identificaron 43 especies de frutales (Recuadro 1), de 
las cuales apenas seis son exóticas: acerola (Malphigia 
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punicifolia), carambola (Averrhoa carambola), copuazu 
(Theobroma grandiflorum), mango (Mangifera indica), 
tamarindo (Tamarindus indica) y rambután (Nephelium 
lappaceum). No se detectaron diferencias entre fincas 
de cooperativas y asociaciones en densidad y riqueza 
de frutales. Las curvas de acumulación de especies de 
frutales reportados por productores de asociaciones y 
cooperativas son similares (Figura 1). Con excepción 
de los cítricos y de la papaya, los agricultores del Alto 
Beni conocen muy poco de la biología y manejo de las 
especies frutales en sus fincas.

Las especies frutales más abundantes fueron chima 
(Bactris gasipaes), mandarina (Citrus reticulata), palta 

(Persea americana), pacay (Inga edulis), toronja (Citrus 
paradisi) y achachairú (Rheedia spp) (Recuadro 1). 
Palta, chima, mango, biribá (Rollinia mucosa), coco 
(Cocos nucifera) y toronja fueron las especies más fre-
cuentes en las fincas. Las familias botánicas con mayor 
número de especies fueron Rutaceae (6 especies), 
Myrtaceae y Palmae (5 especies cada una). Las fami-
lias con mayor número de individuos fueron Palmae 
(chima), Rutaceae (mandarina y toronja), Lauraceae 
(palta) y Mimosoideae (pacay). El huerto casero, cafe-
tales y varios tipos de cacaotales contienen la mayor 
riqueza de especies y la mayor densidad de árboles 
frutales de las fincas. Los pastizales, bananales y planta-
ciones contienen pocos frutales (Cuadro 3).

Usos del suelo
Superficie (ha)

Frecuencia (%) Ha finca-1 p
Asociación Cooperativa Total

Bosque adulto 265,6 167,25 432,88 80 4,3 ± 4,6 0,0307

Cacao 94,1 143 237,1 100 2,4 ± 1,6 0,0013

Barbecho 114,7 101 215,66 95 2,2 ± 2,1 0,5071

Cítricos 46,6 58,5 105,12 70 1,1 ± 1,3 0,3779

Pasto 35,0 22 57 30 0,6 ± 1,3 0,3183

Banano 30,3 21,75 52 50 0,5 ± 0,8 0,3093

Plátano 20,9 21 41,87 30 0,4 ± 1,0 0,9899

Papaya 7,8 16,25 24 25 0,2 ± 0,6 0,1297

Arroz 14,8 9,25 24 25 0,2 ± 0,6 0,3858

Banano-cítricos 8,0 6,5 14,5 20 0,2 ± 0,4 0,7235

Café 5,0 6,5 11,5 15 0,1 ± 0,4 0,732

Cacao-cítricos 8,3 4,75 13 15 0,1 ± 0,4 0,3381

Cacao-banano 3,9 4,5 8,37 10 0,1 ± 0,3 0,8259

Maíz 19,0 1,5 20,5 20 0,2 ± 0,7 0,0167

Cacao-plátano 4,5 0,5 5 15 0,1 ± 0,2 0,0999

Total 678,3 584,3 1262,5 — 13 ± 4,5

Cuadro 1.	 Superficie inventariada, frecuencia y superficie por uso de la tierra en fincas de productores cacaoteros de 
asociaciones y cooperativas del Alto Beni, Bolivia

± desviación estándar; p es el valor de probabilidad de la prueba t pareada entre cooperativas y asociaciones.

Variables Asociación Cooperativa
Familias 20 22
Géneros 28 31
Especies 36 37
Individuos 4224 6114
SAI (ha) 298 316
AAF (ha/finca) 6,0 ± 2,3 6,3 ± 1,5
Densidad 18,0 ± 17,4 23,0 ± 18               
RAA 1,4 ± 1,1 1,8 ± 1,3

Cuadro 2.	 Composición, riqueza y densidad de especies 
frutales en fincas de productores de Asociaciones 
y Cooperativas del Alto Beni, Bolivia

SAI: superficie agrícola total inventariada; AAF: superficie agrícola por finca; 
DFA: número de árboles frutales por hectárea de área agrícola (árboles frutales 
ha-1); RAA: riqueza de especies frutales por hectárea agrícola.

Figura 1.	 Curvas de acumulación de especies de frutales en las áreas 
agrícolas de las fincas de cooperativas y asociaciones de 
cacaoteros orgánicos del Alto Beni, Bolivia.
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Frutales en bloques
Los cítricos y la papaya se plantan en bloques (puros o 
asociados con musáceas) y son los frutales más abundantes 
en las fincas del Alto Beni. Se registraron 121911 árboles 
de estas especies, de los cuales 75596 fueron cítricos (56303 
naranjas, 12369 mandarinas y 6924 limones) y 38108 plantas 
de papaya. Las fincas manejan, en promedio, 1 ha de cítricos 
(0,12-6 ha) y 0,65 ha de papaya (0,25-4 ha). Las plantacio-
nes de cítricos son jóvenes (10 años); los distanciamientos 
comúnmente usados son 5 x 5 m para cítricos (400 plantas 
ha-1) y 2 x 2 m para papaya (2500 plantas ha-1). Unas pocas 
fincas tienen pequeñas plantaciones de chima, cocos y 
mangos. Las variedades de cítricos más cultivadas fueron 
naranja Valencia tardía, Valencia temprana y Mabel; man-
darina Ponca, Tangerina y Cleopatra, y limón Sutil y Persa. 
Las variedades de papaya más frecuentes en las fincas 
fueron Colombiana y Salvieti. Los productores de coopera-
tivas y asociaciones aplican deshierbas y controlan plagas y 
enfermedades en sus plantaciones de cítricos y papaya. Los 
productores venden los cítricos y papaya a comerciantes 
de La Paz o Caranavi. La producción de cítricos (26742 
unidades por finca) y papaya (23825 unidades por finca) se 
vende a US$ 0,01 y US$ 0,06 la unidad, respectivamente. La 
chima se comercializa a 0,28 US$ kg-1 y la palta a US$ 0,04 
la unidad.

DISCUSIÓN
La presencia de árboles frutales dispersos en bajas densida-
des (13-19 árboles ha-1) observada en los campos agrícolas 
de las fincas cacaoteras orgánicas del Alto Beni ha sido 
reportada también en Nigeria, donde los frutales ocurren 
en densidades de 16 árboles ha-1 (Cannel 1989). Los cítricos, 
chimas y paltas son los frutales más abundantes en las fincas 
del Alto Beni. La chima ha sido cultivada o recolectada en 

toda la cuenca amazónica desde antes de la colonización 
española y portuguesa (Clement y Mora-Urpi 1987, Mora-
Urpi y Gainza Echeverría 1999, Betancourt 2000). Los 
cítricos fueron promovidos desde el inicio de la colonización 
del Alto Beni (Valdivia 1942). La palta se cultiva en muchos 
países por su valor nutritivo (MAG 2002).

Al igual que en otros países, el cacao y el huerto casero de 
las fincas del Alto Beni retienen la mayor densidad y rique-
za de frutales (Bheemaiah y Shariff 1989, Sánchez y Dubón 
1993, Morera 1993, Herzog 1994, Andall, 1999, Lamont et 
al. 1999, Somarriba 1999, Méndez et al. 2001). En cacaota-
les de Talamanca, Costa Rica, el cacao se cultiva en asocio 
con chimas, rambutanes, paltas y naranjas (Somarriba y 
Harvey 2003, Suatunce et al. 2003); en Indonesia y Malasia, 
con Cocos nucifera varias especies de cítricos (Abbas y 
Dja´far 1989); en Ghana y varios otros países africanos 
con mangos, paltas, naranjas, Psidium guajava, C. nucifera, 
Carica papaya, Elaeis guineensis, Anacardium occidentale, 
Artocarpus communis, Cola nitida y Citrus reticulata (citado 
por Osei–Bomsu et al. 2002, Herzog 1994, Purseglove 1976, 
Asare 2005), en México con mangos, paltas (Mamosum 
alocarpum), zapotes (Mamosum alocarpum) y Pouteria 
sapota (Soto 1980). La riqueza total (28 especies frutales) 
en los 100 huertos caseros del Alto Beni es comparable a 
la reportada en otros estudios. Por ejemplo, 24 especies 
frutales en 68 huertos caseros en Bushbuckridge, Sudáfrica 
(High y Shackleton 2000), 13 especies frutales en 32 huertos 
en Bangladesh (Shajaat 2005), 36 especies de frutales en los 
huertos caseros del sureste de México (Álvarez–Buylla et al. 
1989), 52 especies de frutales en los huertos de agricultores 
maya de México (De Clerck y Negreros-Castillo 2000) y 
10 especies frutales en huertos de Villa Cuera, Brangança, 
Brasil (Bentes-Gama et al. 1999).

Uso de la tierra Densidad (árboles ha-1) Riqueza (# especies ha-1)
Asociación Cooperativa Asociación Cooperativa

Huerto Casero 252 ± 221 380 ± 335 9,6 ± 5,2 12,4 ± 4,5
Cacao 19 ± 5 26 ± 15 0,3 ± 1 0,2 ± 0,75
Café 67 ± 37 9,5 ± 4,5 1,0 ± 0,5 1,0 ± 1,5
Cacao–banano 25 ± 10 20 ± 7 1,6 ± 2 3,2 ± 2,5
Plátano 10 ± 5 11 ± 6 0,6 ± 1,2 0,8 ± 1,25
Cítrico 8 ± 4 9 ± 5 0,5 ± 0,5 0,4 ± 0,6
Cacao-plátano 7 ± 4 — 1,0 ± 1,25 —
Banano 7 ±2 10 ± 5 0,5 ± 1 0,5 ± 1,35
Banano-cítrico 7 ± 4 — 0,6 ± 0,75 —
Cacao-cítrico 7 ± 2 3 ± 2 1,2 ± 1,5 0,2 ± 0,35
Papaya 6 ± 3 6 ± 3 0,1 ± 0,25 0,2 ± 0,85
Pasto 1 ± 0,5 0,2 ± 1 0,1 ± 0,45 0,1 ± 0,95

Cuadro 3.	 Número de especies, individuos y densidad (árboles por hectárea agrícola) por uso de la tierra y tipo de 
organización en 100 fincas del Alto Beni, Bolivia
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En el Alto Beni, los cítricos y las papayas aportan entre 
el 10% y 20% de los ingresos anuales de los hogares. Un 
productor del Alto Beni puede obtener un ingreso bruto 
de entre US$ 150 y 250 US$ año-1 por la venta de cítricos 
y entre US$ 267 y 1429 US$ año-1 por la venta de papaya 
(Abruzzese 2006). La mezcla de naranja Valencia temprana 
y tardía permite obtener ingresos durante cinco meses del 
año. La contribución de los frutales al ingreso del hogar 
rural ha sido documentada en varios estudios (Herzog 1994, 
Sosa y Mendoza 1996, Andall 1999, Sánchez y Dubón 2001, 
Albertin y Nair 2004). Por ejemplo, en el norte de Camerún, 
los productores manejan 72 especies frutales y consumen 
y venden regularmente en los mercados locales frutas de 
Vitellaria paradoxa, Annona senegalensis, Parkia biglobosa, 
Vitex cienkowskii, Detarium microcarpum, Borassus 
aethiopum y Ximenia americana (Tchiegang–Mengueni 
et al. 2001). En Murehwa y Takawira, Zimbabwe, la 
recolección de frutas aporta 5,5-6,4% del ingreso total de 
los hogares en períodos críticos del año cuando no hay 
otras fuentes de ingreso (Mithöfer y Waibel 2003). En Costa 
Rica, en época de crisis de los precios del café, la venta 
de Spondias purpurea es un importante ingreso para las 
familias campesinas (Baraona 2000). En Petén, Guatemala, 
la venta de cericote (Cordia dodecandra) permite obtener 
ingresos netos de 10-13 US$ quintal-1 (1 quintal = 46 kg) si 
se vende como fruta fresca y de 75 US$ quintal-1 si se vende 
en forma de mermeladas y compotas (Granados 2003).

La dieta de los hogares del Alto Beni se basa principalmente 
en arroz (Oryza sativa), papa (Solanum spp.), yuca (Manihot 
esculenta), quinua (Chenopodium quinoa) y musáceas. 
Estos alimentos son ricos en energía y carbohidratos, pero 
son bajos en vitaminas y minerales; las frutas podrían suplir 
estas deficiencias, remediar la desnutrición y asegurar el cre-
cimiento y desarrollo saludable de los niños (Latham 1997, 
FAO 1990). Por ejemplo, la palta es una excelente fuente 
de energía en forma de grasa cruda monoinsaturada de fácil 
combustión, folato, fibra dietética, vitamina C, vitamina E, 
riboflavina y vitamina B6 y contiene los mejores tipos de 
proteínas que pueden ingerirse; las naranjas y mandarinas 
son una buena fuente de vitamina C y carotenos (vitamina 
A) (Kader 2001) y contienen sustancias anticancerígenas 
(So et al. 1996, Manthey et al. 2001). La papaya aporta 
azúcares libres con poco o ningún almidón y muchas varie-
dades son fuente excelente de vitamina A y ácido ascórbico. 
El mango puede ser una fuente rica de vitamina A (FAO 
1990). El coco es una fuente energética, de fibra, fósforo y 
hierro (Latham 1997). La toronja, frutal muy común en las 
fincas del Alto Beni, aporta carbohidratos, fibra, azúcar, 
vitamina C, vitamina A y calcio (Trilline 2000).

Las fincas del Alto Beni tienen varias especies frutales nati-
vas importantes para el hogar, una práctica común en todo 
el mundo (Ambé y Malaisse 2001). Por ejemplo, en Ferlo, 
Senegal, las personas consumen los frutos de Adansonia 
digitata, Balanites aegyptiaca y Ziziphus mauritiana como 
fuentes de vitamina A, B2 y C en los meses de junio a 
agosto, cuando hay déficit de estas vitaminas (Becker 
1983). En Etiopía, los pobladores urbanos y periurbanos 
consumen 130 partes de plantas (incluyendo 68 frutas) en 
épocas de sequía o desabastecimiento de los cultivos prin-
cipales (Addis et al. 2005). En África, Irvingia gabonensis, 
Dacryodes edulis, Ziziphus mauritiana, Sclerocarya birrea 
y las semillas de Chrysophyllum albidum aportan vitamina 
A, energía, ácido ascórbico, proteínas y fibra, aceites y altos 
porcentajes de ácidos grasos insaturados que reducen el 
riesgo de ataques al corazón, además de calcio y magnesio 
(Leakey 1999).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Las fincas del Alto Beni tienen pocos árboles frutales dis-
persos en las áreas agrícolas. La mayoría de los frutales se 
encuentran asociados al cacao, en el huerto casero y en las 
plantaciones de cítricos. Las especies frutales más frecuen-
tes y abundantes fueron chima, palta, pacay y toronja. Los 
cítricos y la papaya se cultivan en bloques y son destinados 
para la venta. Unas pocas fincas han plantado chima y palta 
en bloques. No se detectaron diferencias estadísticas signi-
ficativas entre productores de cooperativas y asociaciones 
en términos de la densidad y riqueza de frutales en las áreas 
agrícolas de las fincas.

Los frutales podrían mejorar sustancialmente la dieta de los 
hogares del Alto Beni, ya que aportan una gran variedad de 
vitaminas y minerales esenciales. Se recomienda enriquecer 
las áreas agrícolas de las fincas del Alto Beni con frutales 
nativos y exóticos de alta calidad para elevar los ingresos, 
el consumo familiar y el valor de la finca. Se requiere de un 
plan de capacitación y asistencia técnica a los productores 
para introducir o recolectar localmente material genético de 
calidad, mejorar el manejo agronómico, cosecha y postcose-
cha e informar a las amas de casa y resto del hogar del valor 
nutritivo de los frutales.
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Nombre Común Nombre científico Familia # individuos Frecuencia Densidad ha-1

Chima Bactris gasipaes Palmae 1558 75 2,539
Mandarina Citrus reticulata Rutaceae 1103 57 1,797
Palta Persea americana Lauraceae 869 77 1,416
Pacay Inga edulis Mimosoideae 855 46 1,393
Toronja Citrus paradisi Rutaceae 797 59 1,299
Achachairú Rheedia spp. Guttiferae 732 46 1,193
Limón Citrus aurantium Rutaceae 630 41 1,027
Coco Cocos nucifera Palmae 609 60 0,992
Naranja Citrus sinensis Rutaceae 541 44 0,882
Manga Mangifera indica Anacardiaceae 486 68 0,792
Biribá Rollinia mucosa Annonaceae 383 67 0,624
Carambola Averrhoa carambola Oxalidaceae 239 31 0,389
Papaya Carica papaya Caricaceae 225 16 0,367
Lima Citrus spp. Rutaceae 174 34 0,284
Piña Ananas comosus Bromeliaceae 139 7 0,226
Jaca Artocarpus heterophyllus Moraceae 132 17 0,215
Pan de fruta Artocarpus altilis Moraceae 116 33 0,189
Guanábana Annona muricata Annonaceae 107 22 0,174
Majo Jessenia bataua Palmae 96 13 0,156
Ocoro/camururo Rheedia madruno Guttiferae 88 11 0,143
Copuazu Theobroma grandiflorum Sterculiaceae 75 11 0,122
Mermelada desconocido desconocido 63 14 0,103
Tamarindo Tamarindus indica Caesalpinioideae 53 14 0,086
Guayaba Psidium guajava Myrtaceae 42 14 0,068
Manzana brasilera Syzygium malaccense Myrtaceae 41 14 0,067
Manzana de monte Genipa americana Rubiaceae 38 9 0,062
Úrucu Bixa orellana Bixaceae 27 7 0,044
Motacú Scheelea princeps Palmae 23 2 0,037
Asaí Euterpe oleracea Palmae 22 4 0,036
Mapati Pourouma cecropiifolia Moraceae 22 6 0,036
Cayú Anacardium occidentale Anacardiaceae 11 2 0,018
Acerola Malpighia punicifolia Malpighiaceae 8 7 0,013
Rambután Nephelium lappaceum Sapindaceae 8 3 0,013
Lujma Pouteria macrophylla Sapotaceae 7 3 0,011
Macota No disponible 6 2 0,010
Aceituna Syzygium cumini Myrtaceae 4 3 0,007
Castaña Bertholletia excelsa Lecythidaceae 4 3 0,007
Guapomo Salacia elliptica Hippocrateaceae 2 1 0,003
Cas Psidium friedrichsthalianum Myrtaceae 1 1 0,002
Naranja agria Citrus aurantifolia Rutaceae 1 1 0,002
Níspero Eriobotrya japonica Rosaceae 1 1 0,002

Recuadro 1.		 Número de individuos, frecuencia y densidad de árboles (ha-1) de las especies frutales encontradas en 	
	 los inventarios de campo
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