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BOLANOS CHOW, Z. 2001. Disefio de una propuesta de monitoreo de la sostenibilidad
de los sistemas de produccitn en la Comunidad de Los Angeles, Municipio de Kukra
Hill, Region Auténoma del Atlantico Sur (RAAS), Nicaragua. Tesis M.Se. CATIE.
Twrialba, C. R.

Palabras Claves: sistemas de produccion, monitoreo y evaluacién, sostenibilidad, proyectos
de desarrollo y conservacidn.

RESUMEN

El estudio presenta los procedimientos y resultados de la evaluacién de sostenibilidad de los sistemas
de produccion predominantes de la comunidad Los Angeles. En esta comunidad de 27 fincas y 57
habitantes, FADCANIC (Fundacién para la Autonomia y Desarrollo de la Costa Aflantica de
Nicaragua) desarrolla acciones técnicas y de apoyo a la organizacion a través del proyecto “Desarrollo
Agroforestal Sostenible”. Producto de este estudio es la linea base, que permitira a la comunidad y al
proyecto disponer de la situacién de referencia de los sistemas de produccién en el periodo 1999-2000.
Asimismo, se propone un conjunto de indicadores con su respectivo protocolo como herramienta para
que los actores puedan dar seguimiento a los efectos e impactos de sus acciones sobre la comunidad.

Las hipotesis planteadas son las siguientes:

# Los sistemas de produccién predominantes en la comunidad de Los Angeles presentan tendencias
de insostenibilidad.

@ Los componentes y estrategias de intervencién del Proyecto de Desarrollo Agroforestal
contribuyen a resolver las necesidades de manejo de los recursos naturales, de los beneficiatios, en
forma sostenible.

Las etapas y metodologia empleadas fueron:

Etapas Meétodos y procedimientos
1. Reconocimiento y caracterizacién de la| Revision de diagndsticos, recorrido de campo,
comunidad entrevistas informales y observacion directa.

2. Identificacién vy caracterizacién de los
sistemas de produccion de la comunidad

Talleres participativos, visitas a fincas y encuestas
estructuradas, v

3. Definicion de los sistemas de produccion
predominantes para el periodo 1999-2000

Anélisis multivariado de conglomerados para definir
tipos homogéneos de sistemas de producecion

4. Bvaluacién de sostenibilidad de los sistemas
de produccidon predominantes durante el ciclo
1999-2000

MARPS: Mapeo analitico reflexivo y participativo
de la sostenibilidad.

5. Comparacion entre  los  sistemas
predominantes y la propuesta del proyecto

Analisis critico y elaboracion de propuesta para
orientar la labor del proyecto de FADCANIC.

6. Disefio de la propuesta de monitoreo

Identificacidn de indicadores relevantes a monitorear
acorde con los resultados de la investigacion y los
objetivos del proyecto.

Los principales resultados se detallan a continuacidn:

1) La comunidad de Los Angeles estd sufriendo un proceso fuerte de emigracidn/abandono y
desintegracion social. Las familias se estdn marchando en busca de alternativas econdmicas. Las
pocas familias que permanecen en la comunidad viven en extrema pobreza. Sus ingresos netos
cubren apenas un tfercio de la canasta basica definida a nivel nacional. Su estrategia de
sobrevivencia consiste en complementar los ingresos de las actividades agricolas y ganaderas con
actividades fuera de las fincas (asalariados no agricolas).
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2)

3)

4)

5)

Se identificaron dos sistemas de produccion predominantes. El Sistema | compuesto por nueve
fincas (64 % del total) agrupa a los productores que viven fuera de la comunidad £l Sistema 2
agrupa a cinco fincas (36% del total) y corresponde a los productores residentes en la comunidad.
Ambos sistemas tienen los componentes: a) actividades fuera de la finca (prestadores de servicios,
obreros y empleos varios) y b) produccién agropecuario (maiz, frijol, yuca y ganaderia a pequeiia
escala) orientada al consumo familiar y para la venta. No obstante el nivel de importancia entre
esos componentes varia entre un sistema y el otro, para el Sistema 1 las actividades fuera de la
finca tienen mas importancia, mientras que para el Sistema 2 son los componentes agropecuarios.
Esto se puede explicar por el tipo de actividad fuera de la finca, en el caso del Sistema 1 las
actividades consisten en establecimiento de comercios y prestadores de servicios, mientras que en
el Sistema 2 se trata de trabajos asalariados como obreros. Las diferencias antes mencionadas se
reflejan en el principal indicador econdmico-financiero que es el ingreso neto: S1=C% 58,9204 y
52 = C§ 9,857.3. Al no incluir estos aportes en los sistemas, se obtiene un valor de 14,537 para el
Sistema 1y -1,912.7 para el Sistemna 2 (déficit).

El Sistema 1 presenta tendencias a la insostenibilidad (1.9 = potencialmente insostenible), con
mayores problemas en la dimensidn ecologica-productiva producto de la falta de ordenamiento del
ecosistemna, asi como la falta de conocimientos tecnoldgicos apropiados (capacidad de uso del
suelo, diversificacion, practicas de conservacién, manejo de plagas y enfermedades) La situacion
mas Javorable identificada en la dimension socio/econdmica/financiera (potencialmente favorable)
se debe al tipo de actividades fuera de la finca y al hecho de que al residir fuera de comunidad,
identifican mayores oportunidades de mercado, estando mds expuestos a experiencias
empresariales. El Sistema 2 presenta una tendencia hacia la sostenibilidad (2.1 = potencialmente
sostenible). La dimensién ecoldgica-productiva se presenta mas favorable sin embargo también
requiere de atencién en los mismos aspecto (planificacién, ordenamiento y prdcticas de manejo
agticola y pecuarios apropiados) La dimensi6n financiera se da a expensas de la dimension
ecologica-productiva. Los aspectos mas crilicos para estabilizar ambos sistemas de produccion son:
planificacion de finca, el nivel organizativo y la comercializacién de productos incluyendo la
geneiacion de valor agregado. A nivel de la comunidad (promedio), los sistemas productivos son

medianamente sostenibles pero tienden a la insostenibilidad, por lo que se estarfa aceptando la
primera hipotesis. ’

Las estrategias y los linearnientos del proyecto responden a parte de las necesidades de las fincas;
con lo cual se considera aceptable la segunda hipétesis planteada en el estudio No obstante, es
claro que la estabilizacion de los sistemas de produccién requiere de acciones més alld que aquellas
desarroiladas a nivel de fincas y en los aspectos técnicos. Se requiere de acciones a nivel de Ia
comunidad en particular en lo que se refiere a infraestructura social -vivienda, agua, luz, caminos-,
productiva para la transformacién y comercializacion de productos adecuados a las condiciones
agroecologicas, y organizativa, En este sentido, las intervenciones coordinadas de otras
instituciones deben ser orientadas hacia el mejoramiento de la capacidad organizativa y de
autogestion. El proyecto de FADCANIC deberia constituirse en un catalizador de acciones de
otras organizaciones, manteniendo el rol técnico a nivel de sistemas de fincas.

Se proponen 12 indicadores. Pero se requiere hacer una validacién (y ajustes si fuera necesario)
con los técnicos y comunitarios a fin de garantizar que puedan ser manejados por ambos, pero
sobretodo verificar si recogen la informacidn requerida.

Se recomienda que el proyecto de seguimiento al proceso de estabilizacion social y econdmica de la
comunidad a través de estrategias diferenciadas: por un lado, ofertas productivas y tecnolégicas que
respondan a necesidades ecoldgica-productiva; por el otro, alternativas la cadena productiva a mediano
plazo; y finalmente, fortalecer las capacidades locales par la gestidn del desarrollo comunal. Todo lo
anferior debe estar enmarcado en una estrategia de intervencién que promueva la coordinacién con
otras instituciones de Gobierno y ONGs.
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BOLANOS CHOW, Z. 2001 Proposed monitoring design for the sustainability of production

systems in the community of Los Angeles, in the South Atlantic Region (RAAS), Nicaragua.
M S. thesis. CATIE., Turialba, Costa Rica

Key words: production systems, monitoring and evaluation, sustainability, development and
conservation projects

SUMMARY

This study presents the procedures and evaluation results of the predominant productive systems in the
community of Los Angeles in Kukra Hill There are 27 farms and 57 inhabitants in this community.
FADCANIC (Foundation for the Autonomy and Development of the Atlantic Coast of Nicaragua)
develops technical activities and support for the organization through the implementation of the
“Sustainable Agroforestry Development” project. Therefore, a product of this research is a baseline

study which will allow the community and the project to have a reference of the production systems for
the period 1999-2000.

The hypotheses are:
¢ The predominant production systems in Los Angeles have unsustainable tendencies.

@ The intervention components and strategies of the Agroforestry Development Project help resolve
the natural resource management and benefactor needs in a sustainable manner

The steps and methodology used were:

Steps Methods and procedures

I. Understanding and characterizing the
community

Diagnostic review, field visits, informal

interviews, and direct observation

2. Identifying and characterizing the
production systems in the community

Participative workshops, farm visits, and
structured interviews

3. Defining the predominant production

Multivariate analysis of conglomerates in

systems for the period 1999-2000 order to define homogenous production
system types
4. Evaluating the sustainability of the | MARPS: analytical, reflexive, and

predominant production systems during
the productive cycle 1999-2000

participative sustainability mapping

5 Comparing the predominant systems
with the project proposal

Critical analysis and proposal development to
orient the work of the FADCANIC project

6. Designing the monitoring proposal

Identification of relevant monitoring indicators
which agree with the research results and the
project objectives

The results showed that:

1. The community of Los Angeles is suffering from a serious emigration/abandonment
process and social disintegration, The families are emigrating to lock for economic
alternatives. The few families that remain in the community live in extreme poverty, For
example, their net income barely covers one third of the basic needs defined on a national
level. Their survival strategy is to complement their agricultural and livestock activity
income with off-farm activities (non-agricultural).



Two predominant production systems were identified. System | consisted of nine farms (64% of
the total} and was grouped by the farmers who live outside the community. System 2 consisted of
five farms (36% of the total) and was grouped by farmers who are residents of the community
Both systems have similar components: a) off-farm activities (service providers, laborers) and b)
crop and animal production (corn, beans, yucca, and small-scale livestock production) for family
consumption and for income generation However, the level of importance beiween these
components varies between systems. For System 1, the off-farm activities have greater importance,
while for System 2 they are the agricultural and livestock components. This could be explained by
the type of off-farm activity. For System 1, the activities consist of establishing retail and small
service-oriented businesses, while in System 2 these activities consist of salaried jobs such as
laborers. The differences between the two systems reflect the principle economic-financial
indicator which is net income: the total value of S1= C$ 58,9204 and S2= C$ 9,857.3; when

excluding incomes generated by off-farm activities the results are; 14,537 for System | and -
1,912.7 for System 2 (deficit).

System 1 showed unsustainable tendencies (1.9 = potentially unsustainable), and the problems
identified in the ecological-productive dimension are due to the lack of organization and planning
of natural resource use according to the capacity of the ecosystem as well the lack of appropriate
technological knowledge and practices for diversification, conservation practices, and pest and
disease management The most favorable situation identified in the socio/economic/financial
dimension (potentially favorable) is due to the off-fanm activities and to the fact that the farmers do
not live in the community. This allows for identifying additional market opportunities and being
more exposed to business experiences. System 2 shows sustainable tendencies (2 1 = potentially
sustainable). The ecological-productive dimension is more favorable; however, it requires
attention in the same aspects (land use planning as well as appropriate agricultural and livestock
management practices) The more positive results in the financial dimension are due to an over
exploitation at the ecological-productive dimension level. The most eritical aspects for stabilizing
both production systems are: farm planning, level of organization, and product commercialization
including value-added generation, At the community level, the productive systems are somewhat
sustainable, but they lean toward unsustainable which supports the first hypothesis,

The FADCANIC project strategies and guidelines respond {o part of the farm needs, which
supports the second hypothesis suggested in this study. However, it is clear that the stabilization of
the production systems requires actions beyond those developed at the farm level as well as the
technical aspects. Community level action is required, particularly for social infrastructure
(housing, water, electricity, roads) and to improve the organizational level and for productive
infrastructure for processing and marketing products. In addition, adequate productive alternatives
according to the agro-ecological conditions are needed. The coordination with other institutions
should be oriented toward the improvement of organizational capacity and self-management. In
other words, the FADCANIC project should be a catalyst in the actions of the other organizations
while maintaining a technical role at the farm system level.

We propose 12 indicators. However a validation process is required (and adjustments if necessary)
with the extension workers and community to guarantee that both can manage the indicators. Itis
also necessary to verify if they can gather the required information.

We recommend that the project follow up on the process of social and economical stabilization for the
community through differential strategies: productive and technological supply that responds to the
ecological-productive needs, medium-term productive chain alternatives, and finally, capacity building
of Tocal associations in order to improve community development. All of the above should be framed

in an intervention strategy which promotes the coordination between other governmental institutions
and NGOs,
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1. INTRODUCCION

1.1 Descripcion del problema

En Nicaragua, a partir de los afios 90s del siglo XX, se han venido desarrollando inversiones
millonarias (a través de proyectos con fondos de la cooperacion externa principaimente),
para impulsar procesos de desarrollo sostenible a diferentes niveles, tratando de integrar la
conservacion de los recursos naturales y la bicdiversidad con el desarrollo humano. Sin
embargo, ia experiencia muestra que en la mayoria de los casos los impactos (cambios)
provocados, asl como el nivel de los mismos no han sido visibles o medibles en el mediano y
largo plazo, pudiendose entonces considerar poco o nada exitosos. En la actualidad los
agentes donantes han condicionado la inversion hacia producir y medir los impactos o
cambios provocados, tratando de visualizar la sostenibilidad lograda. Esto quiere decir que
los proyectos hoy en dia, deben contemplar buenos disefios (empleando metodologias
participativas o empleando informacion actualizada que permitan disefarlos sobre las
necesidades, previendo las condiciones politicas, socio-econémicas, culturales, ecolégicas y
ambientales) y planes de ejecucidon (estratégico y operativo); contemplando de manera

infrinseca el disefio y aplicacion de un sistema de monitoreo y evaluacion.

El disefar e implementar un sistema de monitoreo permite analizar los procesos
desarrollados y los cambios provocados en etapas intermedias de ejecucion del proyecto,
permitiéndole al equipo ejecutor reajustarse en el camino (replanteamiento de estrategias,
metodos de intervencion, etc.) a fin de orientarse hacia el éxito esperado. La evaluacion de
impacto final del proyecto permite no solamente visualizar el nivel de éxito en el
cumplimiento de las tareas propuestas, sino medir los cambios (positivos y/o negativos)
provocados en el area de intervencidn. Ademas, permite analizar la experiencia,
concretizando las lecciones aprendidas (sistematizar).

En el presente trabajo, se disefid una propuesta de monitoreo de la sostenibilidad de los
sistemas de produccion y las capacidades locales, los cuales son los ejes principales del
proyecto "Desarrollo Agroforestal Sostenible para los municipios de la Regiéon Auténoma del
Atlantico Sur (RAAS)" ejecutado por la Fundacion para la Autonomia y Desarrollo de la Costa
Atlantica de Nicaragua (FADCANIC). Para el disefio del sistema de monitoreo fue necesario
realizar previamente una evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas de produccidon

predominantes y una caracterizacién de la comunidad y su dinamica de desarrollo, a fin de



poder identificar criterios e indicadores que fueran Uliles y apropiados para el proceso
evaluativo de la sostenibilidad de los sistemas de produccién y por ende del proyecto.

Se planted trabajar con una de las comunidades de intervencion del proyecto, de manera
que los resultados sirvieran parcialmente en la elaboracién de un sistema de monitoreo
general. Se considerd como un insumo disponible para revisar sus estrategias y acciones en
dicha comunidad y otras similares. Ademas, el modelo propuesto podra ser adaptado por
otros proyectos con caracteristicas y contextos similares.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Contribuir al desarrolio de un sistema de monitoreo de la sostenibilidad de los sistemas de
produccion en los que interviene el “Proyecto de Desarrolio Agroforestal Sostenible para los
Municipios de la Region Autonoma del Atlantico Sur (RAAS)”, mediante una evaluacion de
sostenibilidad de los sistemas de produccién predominantes en la comunidad de Los
Angeles (Municipio de Kukra Hill), al iniciar el proyecto.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Caraclerizar de manera participativa la comunidad y los sistemas de produccién
predominantes de la Comunidad de Los Angeles, al inicio del Proyecto.

b) Disefiar y aplicar la estructura de evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas de
produccion predominantes de la comunidad de Los Angeles, empleando la metodologia
de Mapeo Analitico Reflexivo Participativo de la Sustentabilidad (MARPS), al inicio de la
intervencion del Proyecto de Desarrollo Agroforestal Sostenible.

c) Evaluar e interpretar la situacion de los sistemas de produccién predominantes ai inicio

de la impiementacion del Proyecio.

d} Ajustar el sistema de monitoreo para su aplicacibén por el Proyecto, incluyendo el conjunto
de indicadores relevantes del caso, sus protocolos y el plan de monitoreo.



e) Diseriar recomendaciones basadas en un proceso de retroalimentacion con técnicos del

Proyecto v a la comunidad de Los Angeles.

1.3. Hipotesis

(1 Los sistemas de produccién actuaimente predominantes en la comunidad de Los Angeles

presentan tendencias insostenibles.

(0 Los componentes y estrategias de intervencion del Proyecto de Desarrollo Agroforestal
contribuyen a resolver las necesidades de los beneficiarios sobre el manejo sostenible de
ios recursos naturales.




2.- REVISION DE LITERATURA

2.1 Sostenibilidad y desarrollo sostenible

La sostenibilidad es el balance entre ia satisfaccion de las necesidades humanas y la

capacidad de la naturaleza de proveer de bienes y servicios a este propdsito sin sufrir
degradaciones (Imbach, et al. 1997).

Congruentemente la FAO (1992), citado por Maas (1996), define el desarrollo sostenible
como el ordenamiento y conservacion de los recursos naturales a la orientacion de cambio
tecnolégico e institucional, de tal manera que se asegure la continua satisfaccion de las
necesidades humanas para las generaciones presentes y futuras. Este desarrollo debe ser
viable (en los sectores agricola, forestal y pesquero), conservar la tierra, el agua y los
recursos genéticos vegetales y animales, no degradar el medio ambiente y debe ser

tecnicamente apropiade, econdmicamente viable y socialmente aceptable.

En la literatura se puede encontrar cientos de definiciones y enfoques sobre la sostenibilidad,
lo cierto es que existen puntos de convergencia, tal como lo sefiala Imbach (2000), en los
siguientes puntos:

o La importancia asignada a los aspectos ambientales y a los humanos {sociales,
econdmicos, culturales, etc.) deben ser iguales.

« En el caso del desarrollo sostenible a nivel rural, la produccion (uso de los recursos
naturales para cultivos, extraccion, caceria, pesca, reforestacion, etc) funciona como
elemento articulador o bisagra entre los aspectos ambientales y los humanos, pudiendo
ser incluida indistintamente en cualquiera de ambos campos.

¢ Si bien la actividad humana es la causa principal de los problemas ambientales, los
humanos son la Unica solucion a dichos problemas, lo que genera una dualidad gue no
debe ser ignorada en ninguna de sus facetas. Ademas, existe una relacion de causa -

efecto que va de lo humano a lo ambiental, con las pertinentes retroalimentaciones.

Por otro lado, segin Imbach, et al (1997), no existe ni existird un estado de sostenibilidad,
sino un proceso permanente para tratar de alcanzarla; esto debldo a las cambiantes formas
en que se satisfacen las distintas necesidades humanas. Para ellos, si se lograra un balance
entre la satisfaccion de las necesidades humanas y la capacidad de la naturaleza de proveer

bienes y servicios sin sufrir degradacién, sera evidente que el cambio continuo en la forma
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en que se satisfacen las necesidades humanas generara una tension permanente entre
éstas y el ambiente.

En otras palabras la sostenibilidad tiene un caracter paradajico, ya que la sostenibilidad es
un proceso de busqueda de algo que no se puede alcanzar. La situacion es idéntica a la de
otras utopias que la humanidad persigue como la justicia, la libertad, la solidaridad, etc.,
donde al igual que con la sostenibilidad, lo importante es moverse efectivamente hacia ellas
mas que discutir si estamos cerca o no de alcanzarlas (Imbach, 2000).

Bajo la optica de Imbach (2000), si el desarrollo sostenible no es un estado, sino un proceso,
£s necesario encontrar meétodos para progresar hacia dicho proceso y para evaluar en qué
medida este proceso de bisqueda permanente avanza, retrocede o se estanca y para ello se
requiere de cuatro componentes;

» conceptos claros que puedan hacerse operativos en la practica;

» metodologias adecuadas de planificacién, monitoreo y evaluacion;

« estructuras organizativas adecuadas para el proceso; v,

+ herramientas o instrumentos adecuados para recoger la informacion.

2.2 Sistemas de produccidon agropecuarios y manejo sostenible de los recursos
naturales.

Hart (1985}, define el sistema productive como una finca la cual es un medio de vida, sin
discriminar género o edad y cuyos productos contribuyen a salisfacer las necesidades
materiales de la misma. En esta misma direccién Dufumier (1987) citado por Reyes (1995),
plantea que es una combinacion mas o menos coherente en el espacio y en el tiempo de
clertas cantidades de fuerzas de trabajo y de diversos medios de produccion en vista a
obtener diferentes productos agricolas.

La estructura de una finca esta relacionada con el numero y tipo de componentes, ya sean
de caracter fisico y/o bidtico, y un subsistema socioecondmico interactuando con flujos que
entran y salen de la finca. Los componentes conforman la dinamica funcional del sistema, ya
que son los segmentos de la estructura operativa de los subsistemas que interactGan con
ofros elementos en el tiempo y espacio {Hart, 1985),



En el trdpico los sistemas de produccion agropecuarios v de manejo de los recursos
naturales pueden ser clasificados como: a) exiractivos o de recoleccion, refiriéndose a la
cosecha de productos maderables y no maderables del bosque, caceria y pesca; b) cultivos
agricolas, estos a su vez pueden ser clasificados de acuerdo a una serie de caracteristicas
como tipo e intensidad de rotacion, patrones de cultivo, por el tipo de implementos usados en
el cultivo y por el grado de comercializacion o destino del producto; ¢) pecuarias v, d)
plantaciones forestales, clasificados por la especie, funciones y destino de la plantacion.

Segun Ruthenberg (1980), en un ambiente natural tropical, donde tradicionalmente se ha
venido practicando la agricultura migratoria, la productividad del trabajo y del suelo
dificimente pueden incrementarse. Esto debido a que generalmente las practicas
productivas implementadas, no son adecuadas a las condiciones climatologicas (alta
precipitacién), edafologicas (baja fertiidad) y bidticas propias del ambiente.
Consecuentemente, los productores tienen que lidiar con problemas de altos costos de

mantenimiento de la fertilidad del suelo, problemas de estacionalidad y baja productividad.

Segtn, Reiche y Carls (1996), los posibles modelos descritos sobre agricultura sostenible
deben considerar como criterio comun los siguienies aspeclos:

4 Si los ecosistemas de los modelos no son viables ecologica, econdmica, ni
socialmente, entonces no son sostenibles.

@ La sostenibilidad no pertenece a una finca o un cultivo en particular, sino que es un
todo que incluye las dimensiones econdmica, ecolbgica y social. El sistema puede no
ser sostenible aunque algunos de sus componentes asi lo indiquen.

& l.a sostenibilidad no es el mantenimiento del sfafus quo, sino la capacidad de la
sociedad de adaptarse o de responder al cambio.

a El desarrollo sostenible de los modelos requiere cierto grado de equidad
intergeneracional e intrageneracional. Por esa razon, hay que preservar clerios
atributos de la naturaleza y de los sistemas existentes (Pearce, Barbier y Markandya
1980, citados por Reiche y Carls, 1996); de manera que:

o La tasa de uso de los recursos naturales renovables nunca debe exceder su
capacidad para regenerarse y/o generar nUevos recursos.

o La tasa de uso de los recursos no renovables no debe exceder la tasa de
desarrolio de los posibles sustitutos.

o Los residuos toxicos no deben exceder la capacidad de asimilacion del sistema.



De camino y Muller (1993) dicen que es el manejo efectivo de los recursos para satisfacer
las necesidades cambiantes mientras se mantiene o mejora la base de recursos y se evita la

degradacion ambiental, asegurando a largoe plazo un desarrollo productivo y equitativo.

Para analizar Ia sostenibilidad de la agricultura, el enfoque de sistemas parece ser el mas
apropiado para comprender la complejidad de los temas especificos. La desagregacion del
sistema en sus componentes, el andlisis de su estructura y funcion, la identificacién de
interacciones relevantes y la determinacién de una jerarquia para entender los ligamenes e
interacciones con otros niveles del sistema, constituyen elementos basicos para comprender,

intervenir eficazmente y medir los efectos de los cambios inducidos en el sistema (Miiller,
1996).

2.3. Sistemas de produccion agropecuario y de manejo de recursos naturales en
Centroamerica (Nicaragua)

Segtn Deve, F. (1990), existen tres grandes rasgos principales que caracterizan los
escenarios de produccion agropecuaria y su evolucién en Centro América. Estos son: la
expansion del perimetro agropecuario a expensas del bosque (avance de la frontera
agricola, deforestacion y ganaderia extensiva); la fuerte concentracién de la propiedad de la
tierra en latifundios (en el caso de Nicaragua, del total de area cultivable en el pais, el 6%
corresponde a la economia campesina de subsistencia representando el 44% del nimero
total de fincas (CCAD, 1898)); y por dltimo, el proceso de adopcion de variedades y de
técnicas ligadas a la revolucién verde. Como consecuencia, se ha tendido a modificar el
modelo agroexportador, la utilizacién del recurso tierra, el equilibrio ecolégico y la logica de
produccion del campesino, particularmente del colonizador.

Segin la CCAD (1998), Centroameérica muestra un patrén comin donde el avance del frente
ganadero y de la frontera agricola se orientan hacia las zonas mas humedas y de mayor
cobertura forestal, siendo ambos procesos los principales responsables de las altas tasas de
deforestacion en la década de los 70s y 80s del siglo XX (431,000 ha/afio). En Nicaragua, la
frontera agricola ha mostrado una ampliacién considerable desde los afios 60s y 70s; para
los 80's mostraba un ritmo de deforestacion estimado de 111,000 ha anualmente (Deve,
1990) y para el periodo del 90 al 95 de 151,000 ha/afio (CCAD, 1998).



Cabe mencionar que la afectacion del medio ambiente con fines de produccion agropecuaria
(apertura de las fronteras forestales), se realiza fundamentaimente en base a la roza, tumba

y quema, operando en el marco de procesos colonizadores (Deve, 1990), modalidad que atn
permanece en la cultura campesina.

Las pequefias fincas del trépico americano se caracterizan por utilizar una combinacién
deliberada de actividades agricolas, pecuarias y forestales que responde al ambiente
ecoldgico y socioecondmico en que se desenvuelven y a las metas, expectativas y
posibilidades de la familia campesina. Con frecuencia las tecnologias de que dispone el
pequefio agricultor no son las apropiadas para este subsector de la produccion agricola, o
estan orientadas hacia actividades especificas y no tienen en cuenta las interrelaciones
presentes en Ia finca (CATIE, 1986).

De acuerdo a Navarro (1978), en Centroamérica los agricultores de bajos ingresos’ obtienen
toda su produccion (e ingresos) de sus fincas, o bien una parte muy importante de ellos.
Estas fincas y su manejo constituyen su sistema de produccion basico de acuerdo a su
capacidad técnica y empresarial, sus recursos y condiciones ambientales, tanto endagenas,
comao exdgenas. La finca como sistema, puede estar integrada por subsistemas de cultivo,
pecuario, forestal y socioecondmico, representado por el agricultor y su familia; estos
subsisternas interactian y estan mucho mas interrelacionados a nivel de fincas pequefias
que en fincas grandes.

En el tropico humedo de Nicaragua (regién atlantica), los sistemas de produccion o fincas
que llegaron a conformarse a expensas de las areas boscosas, y que ahora se les conoce
como la vieja frontera agropecuaria, De Groot, ef al (1996) los clasifican como:

a) Aparcelarios: propietarios de menos de 7 ha de tierra, generalmente no aptas para la
produccion de alimentos debido al deterioro del suelo; la tierra para la produccidon de
alimentos la alquilan; la actividad ganadera es significativamente limitada; la estrategia
de sobrevivencia a menudo incluye trabajar como jornaleros.

b) E! pequerio agriculfor. aunque poseyendo hasta 35 ha de tierra, este tipo de productor

esta atado a una produccion de subsistencia, sus rendimientos son bajos, lo que implica

que deben cultivar un area mayor; su area en pasto es sustancial.

! Este grupo involucra a agricultores en microfincas, fincas subfamiliares y la mayor parte de aquellos
en fincas familiares de hasta 35 ha., segun ia clasificacion de SIECA



c)

El productor agropecuario: el tamafio promedio de esa clase sugiere un incremento
pequefio en el tiempo en el area poseida; la produccion ain es para la subsistencia, pero
este tipo de productor busca producir un pequefic excedente comercializable; la
proparcidn cabezas de ganado-pasto es ain baja. La venta de animales y productos
derivados, es parte de su estrategia de sobrevivencia.

El ganadero campesing: con un tamaiio promedio en finca de 72 ha y 39 cabezas de

ganado. La acumulacidon ha sido en ganaderia, incrementando el hato sin prestar
atencion al mejoramiento de crianza y pastos; la produccion de alimentos es
principalmente para la subsistencia, pero si surgen oportunidades de mercado, este tipo
de productor tiene la oportunidad de aprovecharlas.

El ganadero empresarial: con un promedio de tierra de 119 ha y 90 cabezas de ganado,
este ya no es un tipo de productor campesino, sino un agricultor con una estrategia
empresarial; el 90% del ingreso proviene de la venta de animales vy derivados de Ia

leche; la principal parte de la mano de obra es contratada. Este tipo de productor a
menudo transporta o comercia ganado; sus cultivos son principalmente para el consumo

familiar con una parte considerable de sus granos destinados como alimentos de cerdos
y aves de corral.

En el caso de los sistemas de produccion donde se ha dado una reciente apertura de la

frontera agricola, la clasificacion se remarca en dos categorias:

a)

Productor de granos de subsistencia: generaimente en esta categoria se encuentra la

mayoria de los colonos. Ellos poseen alrededor de 40 ha de tierra, de las que soélo el
20% se usa para cultivos y ganaderia, €l resto aun esta bajo bosque o vegetacion; en
promedio solo tienen 1 cabeza de ganado por finca; se manifiesta un pequefio
excedente comercializable en malz y frijol pero la comercializacidn es dificil debido a la
falta de facilidades de transporte.

Ganadero de subsistencia y productor de alimentos: en promedio tienen 46 ha de lierra

y 22 cabezas de ganado. En esta clase es donde se inicia el proceso de acumulacion de
ganado.

En ambas condiciones de establecimiento del sisterna de produccion, lo que predomina es la

produccion de granos basicos La mayoria de los productores incluyendo los ganaderos,

cultivan maiz, frijol y arroz para el consumo familiar y venden su excedente comercializable.

l.a produccién de tubérculos como la yuca y el quiquisque también se dan en la zona. Es

importante mencionar que en la mayoria de los casos no existe una implementacion
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tecnificada de las labores culturales; mas bien se continua con la fabranza minima pero con
implementacion de las quemas para la preparacion del terreno.

Los sistemas de cultivos en la pequefas fincas de la regién atlantica de Costa Rica, se
caracterizan por producir. banano (con objetivo comercial), cacao (no muy relevante), maiz,
yuca (de mayor importancia), platano y frijol (para el consumo familiar) (CATIE, 1984).

2.4. Los proyectos de desarrolio como instrumentos de intervencion®

La accion de cualquier organizacion que trabaja en desarrollo sostenible se crea con una
Mision, la cual casi siempre implica una intencidn de modificar una cierta realidad. Las
organizaciones operativizan dichas intenciones a través de acciones planificadas y bien
definidas que comunmente se denominan Proyectos. En ofras palabras, los Proyectos son
las herramientas que generan las organizaciones para cumplir con su Mision.

Los proyectos de desarrollo rural enfocados en la sostenibilidad, tienen como meta final
lograr cambios en el sistema socioambiental. Es decir, lograr cambios positivos en la vida de
la gente y su ambiente (la VISION del proyecto). Sin embargo, normalmente estos proyectos
no contribuyen directamente a dichos cambios, ni actlan directamente sobre los patrones de
comportamiento necesarios para lograrios. En la mayoria de los casos el impacto directo de
las acciones del proyecto se efectlia a nivel de valores y el poder para actuar del grupo meta.
Es decir, se intenta crear condiciones favorables para que los beneficiarios adopten patrones
de comportamiento que se estiman van a contribuir 2 los cambios socio-ambientales

deseados.

Esto implica concretamente actividades enfocadas en: conciencia ambiental, conocimientos
técnicos, fortalecimiento de organizaciones, relaciones de género equitativas, nuevas
oportunidades, acceso a recursos y mercados, asi como en comunicaciones y acceso a

informacion.

Cabe mencionar que a partir de la década de los 80s del siglo XX se han impulsado
proyectos de desarrollo, cuyos enfoques resaltan la integracion entre el manejo ylo
conservacion de los recursos naturales y el desarrollo humano (aspecto socio-econémico def

sistema), a éstos se les conoce como proyectos de desarrolio y conservacion

? Informacion obtenida de Imbach, A. 2000. Buscando el Rumbo.
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Para tener una vision mas clara de lo que implica el desarrollo de estos proyectos,
resurnidamente se presentan 10 elementos considerados lecciones por la WWF (Larson, et
al. 1988), después de someter a las organizaciones a un proceso de reflexion
(sistematizacion) sobre las experiencias que han tenido en el desarrolio de los distintos
proyectos de conservacion y desarrollo®.

* Los proyectos integrados de conservacion y desarrollo (PICDs) son una herramienta
de conservacion esencial.

* Empezar por los objetivos relativos a ia biodiversidad.

+ Tratar de lograr un consenso con las agendas de conservacion.

+ Trabajar en asociacion estratégica; funcionar como facilitadores.

« Tomar en cuenta factores externos.

s Apoyar por un largo plazo a los PICDs.

» Planificar, monitorear, aprender y adaptar.

s Aprovechar lo gue ya existe.

« Definir claramente derechos y responsabilidades.

» Generar beneficios economicos para la poblacion local.

El trabajo no es facil y los recursos gue se invierten son numMerosos, es por eso que es
imprescindible tratar de asegurar resuliados éxitos para cada proyecto generado.

2.4.1. Planificacion, monitoreo y evaluacion (imbach, 2000)

Los Proyectos tienen dos tipos de planificacion, una de mediano plazo (3-5 afios),
normalmente utilizando el Marco Idgico, y otra operativa mediante planes anuales (POA) o
semestrales de trabajo. Es importante resaltar que los proyectos tienen un marco de trabajo
bien definido, es decir tienen objetivos que alcanzar en un plazo determinado con el

concurso de una cantidad especifica de recursos que se ponen a disposicion def mismo.

En los procesos hacia la sostenibilidad no se conoce el estado final, como tampoco, los
procesos necesarios, el tiempo, los participantes, etc., lo cual lleva a la necesidad de utilizar
procesos iterativos de planificacion, monitoreo y evaluacion. Estos procesos parten de una
base de incertidumbre, por lo que la planificacion esta basada en una serie de hipolesis y

supuestos que deben verificarse y corregirse a medida que avanza el proceso. El monitoreo

* Proyectos integrados de Conservacion y Desarrollo de WWF: Diez lecciones de campo 1985-1996.
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y evaluacion se conciben como instrumentos para verificar dichas hipotesis y supuestos vy
para motivar instancias frecuentes de reflexion y decision que permitan hacer fas
correcciones necesarias en forma de descarte o correccion de cuestiones que la practica

muestra como invélidas y su reemplazo por otras que también deben ser verificadas

"Sea entonces, entendido el monitoreo (o seguimiento) como un proceso organizado de
verificacidn de que una determinada situacion o proceso transcurre como se habia previsto.
Y la evaluacion, como un proceso de formulacion de juicios acerca de una determinada
situacion o proceso. Autoevaluacion es el mismo proceso, pero aplicado a los procesos que
el individuo, el grupo, el proyecto o la organizacion protagonizan.”

Para la aplicacion del monitoreo y la evaluacion, es necesario contar con los instrumentos
concretos que permitan recoger informacion. Los mismos deben ser precisos, reproducibles,
apropiados para la funcion, ajustados a las necesidades, disefiados acorde a los actores que
van a utilizarlos, etc. Este conjunto de caracteristicas hace que dichas herramientas sean
bastante especificas para cada situacion, por lo que requieren de una buena dosis de
creatividad seguida de pruebas de campo.

2.5. Metodoiogias para la evaluacion de la sostenibilidad

Existen diversas experiencias sobre evaluacion de sostenibilidad, asi como marcos
metodologicos desarrollados. La mayoria proponen un proceso participativo para la
elaboracion de indicadores, asi como la definicién de dimensiones de relevancia. Por
ejemplo, el IICA (Miller, 1996), define claramente tres dimensiones: la economica, la
ecologica y la social. Se considera que al corto plazo las tres dimensiones pueden ser
conflictivas, pero en el largo plazo se puede reconocer la interdependencia y una relacion
casi complementaria No es posible lograr la sostenibilidad maximizando las tres metas al
mismo tiempo. Si se optimiza un objetivo, los dos restantes se vuelven restricciones, debe
encontrarse el equilibrio entre los tres. Los indicadores de sostenibilidad deben constituirse
en instrumentos para hacer la sostenibilidad mas operacional. Estos deben ser ajustades a
las necesidades de informacion que presuponen las decisiones que estos indicadores deben
apoyar. No solo deben considerarse para el nivel del sistema a ser investigado, sino también

para los sistemas circunvecinos que son influenciados.
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Algo importante que remarca el IICA (Miller, 1996) con los indicadores, es que éstos tienen
que pasar por un proceso de seleccién, para tomar criterios de calidad, especialmente:

- Faciles de medir y su definicidn debe ser eficiente en el sentido de costos.

- Correspondencia con el nivel de agregacion del sistema bajo consideracion,

- Posibilidad de repetir las mediciones a lo largo de! tiempo.

- Dar explicacion significativa con respecto a la sostenibilidad del sistema observado.

- Adaptarse al problema especifico que se quiere analizar y a las necesidades de los
usuarios de la informacion.

- Sensibilidad a los cambios en el sistema.

En la seleccién de indicadores de sostenibilidad a nivel de sistemas productivos debe
considerarse cuatro propiedades primordiales de los agroecosistemas sostenibles: la
productividad, la estabilidad, la resiliencia y la equidad. Este marco metodoldgico propone
una matriz de indicadores que comprende, ademas de dichas propiedades el estado de sus
recursos y su desempefio. Estos en combinacion con las diferentes dimensiones

(econdmica, ecoldgica y social) son la base para disefiar los indicadores de sostenibilidad
{(Mdlier, 1996).

El andlisis de la sostenibilidad se puede hacer ante una evaluacion de la sifuacion actual, ex

post o ex ante. Sin embargo, no es posible una evaluacion sin un sistema de referencia, los

indicadores deben ser comparados con valores de referencia. La definicién de valores de

referencia es uno de los puntos mas criticos en la discusion de indicadores. Los valores de

referencia pueden ser: histéricos, valores meta o valores limites (Muller, 1996).

Otro marco metodologico que es importante destacar en la evaluacion de sostenibilidad es el
conocido como MESMIS (Marco para ia Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad) propuesto por Masera, et al (1999), ellos destacan dos
aspectos:

* Su aplicabilidad va dirigida principalmente a contextos de productores campesinos y al
ambito local, desde la parcela hasta la comunidad.

* La evaluacion de la sustentabilidad de un sistema se hace en relacion con otro sistema
de referencia que se requiere sea definido, y un sistema alternativo o mediante la
observacion de los cambios de un mismo sistera en el tiempo, de tal manera que la
evaluacion se dirige a examinar en qué medida el o los sistemas alternativos son mas
sustentables y a la identificacion de los puntos criticos de sustentabilidad.
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Segun Masera, el al (1999), éste marco de evaluacién integra los siguientes elementos
generales y pasos:
* Delimitacion de los atributos basicos del sistema de manejo de recursos en forma

sustentable, tales como productividad, estabilidad, resiliencia, confiabilidad,
adaptabilidad, equidad y autoindependencia.

+ Delimitacion del objetivo bajo estudio (objetivo, tiempo y escala).
¢ Derivacion de criterios de diagnéstico y de indicadores concretos.
» Medicidn y monitoreo de indicadores.

» Analisis e integracion de resultados a la evaluacion.

» Propuestas y recomendaciones para refroalimentar el sistema.

Con la metodologia MESMIS se busca responder a las preguntas: ;De qué elementos
consta la evaluacion?, 4 Como se lieva a cabo?, 4 De qué manera se expondran, integraran y
aplicaran resultados para el mejoramiento del perfil de los sistemas de manejo bajo analisis?.

El Mapeo Analitico, Reflexivo y Participativo para la Sustentabilidad (MARPS), es otro de
instrumento metodoldgico desarrollado, por la UICN. El marco conceptual global del MARPS
plantea que se trata de evaluar un proceso y no cuan cerca se esta de un estado final. Aun
reconociendo gue el ambiente establece limites a la actividad humana, son las acciones

humanas las que determinan finalmente el avance hacia la sustentabilidad o contra ella
(Imbach, et al. 1997). ’

Para iniciar la planificacion del proceso de evaluacion en el MARPS, es esencial responder a
las siguientes cinco interrogantes orientando las respuestas hacia lo que se plantea a
continuacion.

0 ¢QUE SE VA A EVALUAR?

‘Lo que se pretende evaluar es el progreso hacia la sostenibilidad. Para el caso de los
sistemas productivos se evalta la sostenibilidad tomando en cuenta unidades productivas
familiares. Dichas unidades productivas se definen como el conjunto de actividades que una

familia 0 comunidad realiza para obtener su sustento.”

0 ;,PORQUE Y QUE SE PRETENDE LOGRAR CON LA EVALUACION?
“La metodologia permite evaluar juzgando o determinando valores de juicio, merito o calidad

de algo terminado, en proceso o simplemente propuesto, ya sea el proceso hacia la
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sostenibifidad o alguna de sus partes o niveles. Es necesario recordar que en materia de
sostenibilidad, el estado final es desconocido y por lo tanto, sélo se puede hacer una
estimacion de cual se cree que es el mejor camino para avanzar, pues tampoco se conoce a
ciencia cierta. Se plantea que en este proceso de evaluacion, el desafio debe ser el adquirir
una visidon global sin perder la excelencia de la especialidad. Con el desarrolio o
impiementacion de la metodologia como una herramienta se pretende contribuir en e
desarrollo y/o fortalecimiento de capacidades de reflexion de quienes participen en el
proceso, dejando asi capacidades y habilidades a fin de que pueda continuar el proceso de

monitoreo de forma sistematica. Ademas, se espera que se genere informacion valida para
la toma de decisiones.”

0 ¢PARA QUIENY QUIEN VA A UTILIZAR LA EVALUACION?

“La evaluacion no se realiza en el vacio, se hace para que alguien la utilice en reforzar la
fase reflexiva de su mecanismo reflexidn/accidn, de forma tal que permita mejorar
permanentemente su accionar. Por lo tanto definir claramente quién es ese alguien es
fundamental para adaptar la metodologia, de forma que los resultados sean lo mas
significativos posibles para esa persona, grupo, institucion, ONG u otro.”

0 ¢QUIEN VA A HACER LA EVALUACION?

“A partir de lo expresado en la pregunta anterior, la evaluacion debe hacerla la misma
institucién/grupo que la va a utilizar. Esto sin descartar la posibilidad de gue haya un
facilitador/a”.

0 ¢COMO SE VA A HACER LA EVALUACION?

“Existen diferentes niveles de complejidad en el que transcurren procesos paralelos e
interconectados relevantes para la sustentabilidad. Asi puede definirse un nivel basico que
es el de la unidad productiva (finca), en la que transcurren las distintas actividades de la
empresa rural y en el que se toman diversas decisiones de importancia ambiental. A
continuacion puede ubicarse un nivel mas complejo como el nivel comunidad en que se
encuentran las fincas;, aqui también franscurren procesos de importancia para la
sustentabilidad a nivel de organizacion de base, comercializacion de productos, manejo de
areas comunales (bosques, agua y otros), aperturas de vias de acceso, etc. Este nivel a su
vez también esta contenido en otro més complejo como la cuenca, el paisaje o el municipio,
segun el criterio que se utilice.”
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Para Imbach, et af (1997), lo importante en el momento de definir los niveles es tener en
cuenta los siguientes puntos:

» Cada nivel contiene al nivel inferior y es contenido por un nivel superior.

> ldentificar actores, decisores y procesos propios de cada nivel.

» |dentificar las formas y canales de interaccion entre distintos niveles.

“Una vez definido el nivel de compleiidad es necesario definir las dimensiones del analisis,
seguido de los aspecios indicativos, las variables v los indicadores.”

Las dos grandes dimensiones que propone esta metodologia son: la dimensién ambiental y
ia dimension humana. Dentro de la ambiental incluye aspectos indicativos como tierra, agua,
biodiversidad y dentro de esta ultima la flora y la fauna; mientras que en la dimension
humana incluye la produccion, los ingresos y la calidad de vida.

“Los aspectos indicativos: son los aspectos imprescindibles a considerar para lograr una
vision integral de las respectivas dimensiones.”

“Las variables: son los elementos o cuestiones claves a analizar para evaluar cada aspeclo
indicativo.”

“Los indicadores son los estimadores objetivos y/o subjetivos con los que se evalua cada
variable Al igual que las variables, deben definirse de forma participativa y reflexiva para
cada nivel de complejidad vy situacion, considerando ademas oftros aspectos como
disponibilidad de informacion, facilidad para generar informacion, recursos humanos y
financieros disponibles, entre otros.”

“Los indicadores objetivos son aquellos sujetos a medicion directa, mientras que en el caso
de los indicadores subjetivos, los evaluadores son los que estiman el valor valiendose de
criterios acordados y de su experiencia.”

Para proporcionar una idea mas clara del ordenamiento y uso del nivel jerarquico de los
indicadores, en la Figura 1 se presenta un ejemplo.
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Niveld .

Sistema de PN Tikal y su zona
de Influencia

pad S

Dimensiones: ! D. Ambiental i D. Humana l

|
PR PR I

Aspectos Indicativos: Tierra, Agua, Biodiversidad Produccion, Ingresos, Calidad de vida

Vv
{flora, fauna)
Variables. Estado de los Bosques
Indicadnres: - Area deforestada por afio en zona de influencia (halafo)

- Superficie bajo manejo sostenible (ha).

Fuente: Adaptade de imbach (2000). Notas del curso de Planificacion, Monitorec y Evaluacién de Proyectos de Desarrollo y
Canservacidn

Figura 1. Ejemplo del ordenamiento jerarquico en el uso de indicadores.

Por uitimo es necesario generar una escala de desempefio que ayuda a juzgar el proceso de
evaluacion a la sostenibilidad y/o la tendencia. Dicha escala se construye al igual que los
indicadores, de forma participativa y reflexiva. Se llega a un acuerdo sobre la estimacion de
los valores actuales de los indicadores y los valores aceptables de los mismos ((Imbach, et
al. 1997)

Un ejemplo de la escala de desempefio, podria ser la siguiente: Area de bosque bajo manejo
sostenible (%)

Muy bueno R > 90%
Bueno e M 71-90%
Aceptable D B — 51 -70%
Malo 4+—> 41 - 50%
Muy malo > <40 %

Fuente: Notas del Curso de Planificacién, Monitoreo y Evaluacion de Proyectos de
Desarrollo y Conservacion {imbach, 2000)
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Por titimo la metodologia propone un proceso de agregacién de valores, comenzando por
fos indicadores para terminar en el sistema. Los valores de los indicadores deben agregarse
para calcular el valor de las respectivas variables. A su vez con los valores de las variables
se determinan los de los aspectos indicativos, y con éstos los de las dimensiones.
Agregando los valores de las dimensiones se obtiene la estimacion global de la
sostenibilidad ((imbach, et a/. 1997).

En la Figura 2 se presenta el esquema jerarquico del sistema y metodologia de evaluacion

l Sistema de produccion l

> <
I
E Componentes il '

Dimensién 1, | oimensionz. | | Dimensin3 |
Aspeclos Aspectos
indicativos Aspectos Indicativos Indicativos
Variahles Variables Variables

‘ Indicadores I I Indicadoras i l Indicadores i

i Escala de Desempefio ) i

Fuente: Elaboracion propia con base al material | Curso de Planificacion, Monitoreo y Evaluacion de
Proyectes de Desarrello y Conservacion {Imbach, 2000).

Figura 2. Esquema metodologico del MARPS

Otra herramienta metodoldgica complementaria es el conocido “Bardmetro de la
sostenibilidad”, esta permite medir y comunicar el bienestar de la sociedad y el progreso
hacia la sostenibilidad Proporciona un medio sintético para organizar y combinar los
indicadores, de forma tal que el usuario pueda sacar conclusiones acerca de las condiciones
en que se encuentran las personas y el ecosistema, y de los efectos de las interacciones
poblacion - ecosistema. Presenta las conclusiones en forma visible, proporcionando a
cualquier persona - desde un campesino hasta un jefe de estado — un cuadro inmediato

sobre el bienestar humano y del ecosistema (Prescott, R. 1997)
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3. MATERIALES Y METODOS
3.1. Descripcion del area
3.1.1. Localizacion del estudio

El Municipio de Kukra Hill se encuentra localizado en el sector central de la Regién
Auténoma del Atlantico Sur (RAAS) de Nicaragua, aproximadamente a 30 km norte de la
ciudad de Bluefields (ciudad cabecera de la RAAS). Su posicion geografica es de 12° 14
iatitud norte y 83°45' longitud ceste (ver figura 3). Se estima que su extension territorial es de
1,262 Kné?,

Mapa da ln Aspihlics da Niooragia

I N g LY £

rﬁ‘

2 E2 T o m =

Figura 3. Localizacion del municipio Kukra Hill.

El estudio se realizé en la comunidad de Los Angeles perteneciente al Municipio de Kukra
Hill, se localiza aproximadamente a 3 km hacia el Oeste de su cabecera municipal (Kukra
Hill). Su ubicacion geografica esta entre los puntos 12°10'48" y 12°15'00” latitud Norte y
entre los 83°45'00" y 83°48'00" longitud Este. La extension de la comunidad, de acuerdo a
los limites (linderos) reconocidos por los comunitarios (ver figura 4) quienes incluyen las
tierras de humedales (propiedad del estado) como parte de la comunidad, es de 2,834.3 ha.
Pero de acuerdo a la sumatoria total de las extensiones de las fincas localizadas en dicha

comunidad su extension aproximada es de 437.0 ha {ver figura A1 en Anexo 1).
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Sus limites geogréficos son:

- Al norte: con el cerro Kukra Hill, y al noroeste con la comunidad de Big Lagoon
- Al sur: con los humedales y ta Laguna de Big Lagoon
- Al este: con la cabecera municipal Kukra Hill y el Rio Kukra

- Al oeste: con las comunidades San Antonio, Santa Rita y ef Caro Negro

En la figura 4 se aprecia el area de la comunidad de Los Angeles demarcada por sus lideres
comunales (Humberto Nicaragua y Lilliam Vivas), en una g¢ira de reconocimiento y

delimitacion, empleando GPS y hoja cartografica de INETER correspondiente al Municipio de
Kukra Hill, cuya escala es de 1:50,000.

3.1.2. Fisiografia

A como se puede apreciar en el figura 4, mas del 50% del area de estudio presenta planicies
bajas, las cuales se encuentran permanentemente himedas e inundadas (humedales), esta
parte se concentra en la zona sur de la comunidad. Aproximadamente el 20% de! area
presenta una planicie intermedia y otro 20% del area presenta relieve moderadamente
ondulado (de 3 a 10% de pendiente) con ciertas elevaciones, localizado en la parte norte. En
esta parte se encuentra localizada la parte mas alta (una loma de piedras), presentando una
altura de 43 msnm. En el area de los humedales también se encuentra una loma llamada
Los Molejones, la cual tiene una elevacion de 45 msnm aproximadamente. Las fincas se

concentran en la parte central y norte de la comunidad.

3.1.3. Hidrografia

La hidrografia de la comunidad esta conformada por cafios y riachuelos que son alimentados
por las aguas subterraneas de la loma Kukra Hill (localizada al norte de la comunidad}, asi
como por las escorrentias durante la temporada Huviosa. Existen identificadas varias
vertientes de agua, llamadas “ojos de agua®, donde la mayoria de la gente de la comunidad
obtiene el agua para consumo. Un poco mas de la mitad del area que los comunitarios
consideran la comunidad, estd conformado por humedales, los cuales presentan varias
lagunas pequefias. La laguna mas grande y cercana a la comunidad es la Hamada "Big
Lagoon”
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3.1.4. Clima

Segun la estacion meteorolégica mas cercana (estacion de Bluefields), el régimen de
precipitacion anual es variable entre los 2000-6000 mm, pero la precipitacion promedio anual

varia entre los 2,350 y los 2,800 mm. Las lluvias estan presentes practicamente durante los

12 meses dei afo, pero con diferentes intensidades: en los primeros cuatro meses son

menos intensas, a fines de febrero inicia el periodo seco y en el mes de marzo se acentia; a

fines de mayo inicia el periodo lluvioso y finaliza en enero; entre junio y agosto se presentan
los mayores niveles de precipitacion, como se puede apreciar en la Figura 5.
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Figura 5. Precipitacion promedio mensual {mm) para la
estacion de Bluefields 1859-1998 (Fuente INETER, 1999).

La temperatura promedio anual del aire es de 27+ 1°C,, registrandose un maximo de 30 Cy

un minimo 26 C. La humedad relativa promedio anual varia entre 80 y 95 %, los meses de

junio, julio, agosto y noviembre son los de mayor humedad. La evaporacion promedio anual

es de 1332.4 mm.

3.1.5, Zona de vida

De acuerdo a la clasificacion ecoldgica en zonas de vida que propone Holdridge (1978), el

area corresponde a |

a de bosque tropical himedo.

22



3.1.6. Suelos

En la region los suelos de la planicie costera provienen en su mayoria de la descomposicion
de las rocas que forman la cordillera junto con suelos organicos producidos por la copiosa
vegetacion de la zona. Hay afloramientos de rocas igneas o volcanicas intrusivas en algunos
pontos aislados, como Kukra Hill y El Blueff (Livesey y Henderson, 1973).

3.1.7. Vegetacién

En la comunidad aun existen areas pequefias de bosque fatifoliado secundario (remanente) y

vegetacion tipica de areas pantanosas (humedales). Se aprecian los cultivos y pastos, asi
como tacotales (matorrales y arbustos)

3.1.8. Uso actual del suelo

La figura 6, muestra ia distribucion porcentual de las categorias de uso del suelo en la
comunidad durante el periodo 1999-2000. Como se puede apreciar el 14% corresponde a
66.0 ha, estaban siendo utilizadas en actividades agricolas (maiz, frijol y vyuca,
principaimente), 154.8 ha son ulilizadas para pastorear al ganado (incluye 367 ha de
humedal aprovechado en temporadas de verano) y corresponden a 33% del area utilizada;
211.7 ha estaban en tacotales de diferentes edades representando la mayor parte del area
con 44%, por ultimo estaban los bosques secundarios con sélo 41.3 ha y correspondiendo al
9% La suma de tierra utilizada en la comunidad resultd en un total de 473 8 ha, de los
cuales 36 7 ha corresponden a humedales propiedad del estado.

Agricultura
14%

E Ta:ot‘;les Pastos
E 4% 33%
| Bosque
secundario
9%

Figura 6. Uso actual del suelo en la comunidad Los Angeles (1999-2000)
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La actividad agricola y tacotales se concentran en la parte norte y alta de la comunidad,
mientras que la actividad ganadera se concentra en la parte sur, baja, moderadamente
pedregosa y quebrada. Las pocas manchas de bosque secundario encontradas se ubican en
la parte intermedia y baja, y en la mayoria de los casos tienen el fin de proteccién de las
fuentes de agua (ver figuras A2 y A3 en Anexo 1).

3.2. Descripcidn del proyecto

3.2.1. Fundacion para la Autonomia y Desarrollo de la Costa Atlantica de
Nicaragua (FADCANIC}4,

Es una organizacion no gubernamental, que ha venido trabajando desde 1990 en las
regiones auténomas de Nicaragua (RAAN vy RAAS), en 1999 fue constituida legalmente a
través del decreto No. 114. Se cred con el propésito de contribuir en el proceso de
construccion de la autonomia de la Costa Atlantica de Nicaragua, a través del fortalecimiento

de las capacidades humanas y el manejo sostenible de los recursos naturales.

Hasta el momento han desarrollado méas de 50 proyectos de desarrollo sobre diferentes
lineamientos, beneficiando a mas de 50 mil personas entre mujeres, hombres, nifias y nifos
de las diferentes etnias de la region (Miskitos, Sumos/Mayangnas, Ramas, Garifonas,
Mestizos y Creolles).

El Programa denominado "Desarrollo Agroforestal Sostenible para fa Regién Autonoma del
Aflantico Sur’, es uno mas de los proyectos que actualmente estan implementando con la
cooperacion financiera de fondos noruegos (NORAD).

3.2.2. Proyecto de Desarrolio Agroforestal Sostenible

A continuacion se presentan detailes sobre el proyecto:

» Nombre del proyecto: Programa de Desarrollo Agroforestal Sostenible para la Region

Autdnoma del Atlantico Sur.

» Area de Intervencion: Municipios de Bluefields, Kukra Hill, Laguna de Perias, El

Tortuguero y El Rama.
» Duracion: 5 afios. A partir de Agosto de 1999

* Basado en el discurso del Profesor Hugo Sujo. Documento del proyecto y Memoria del taller de planificacion
FADCANIC-NORAD. Bluefields, RAAS. 1999
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> Beneficiarios: 2,400 farnilias (16,000 personas) en 75 comunidades.

Con base en el documento oficial del proyecto, en el cuadro 1, se presenta una sintesis e
interpretacion de los objetivos del mismo.

Cuadro 1. Sintesis de los objetivos del Proyecto Agroforestal de FADCANIC,

OBJETIVO GENERAL: Fortalecimiento de las capacidades Jocales de algunas comunidades de
cinco municipios de la Region Auténoma del Atlantico Sur, para compatibilizar el desarrollo y la
conservacion.

OBJETIVO DEL PROYECTO: Las comunidades han mejorado su capacidad de autogestion y sus
niveles de ingresos con base en el manejo sostenible de los recursos naturales.

Objetivo especifico 1| Capacidades desarrolladas para la toma de decisiones comunitarias
(planificacion participativa, organizacion comunitaria, DRPs...).

Objetivo especifico 2 Establecidos algunos sistemas agroforestales sostenibles que
permitan mejorar el nivel de vida de las familias.

Objetivo especifico 3 Consolidados grupos de productores para la gestion comunitaria de
creditos,

Objetivo especifico 4 Capacidades desarrolladas para la toma de decisiones sobre el
manejo/conservacion/proteccion de los recursos naturales.

3.2.2.1. Estrategias de intervencion

 El proyecto comprende dos niveles de intervencion: Comunidad y finca (sistemas de
produccion), lo cual se puede considerar una estrategia necesaria para alcanzar una

buena participacion, aceptacian y prolongacion por parte de los beneficiarios meta, dado

principalmente a que ambos niveles se encuentran altamente relacionados

o A nivel comunitario: fortaleciendo los procesos organizativos, de auto-evaluacion,

planificacién, toma de decisiones y de gestion.

o A nivel de fincas: estableciendo un sistema de red de fincas modelos
experimentales y demostrativas a fin de difundir experiencias exitosas, por los
duefios que seran promotores voluntarios.

@ El establecimiento de un centro experimental que permita realizar con facilidad algunos
objetivos especificos que se plantean como:
0 Recolectar y conservar material genético {germoplasma) util en el proceso.
o Implementar experimentos y realizar validaciones para ser divulgadas.
o Contar con facilidades logisticas (aulas, material didactico, dormitorios, etc.) que
permitan realizar los procesos de transferencia de tecnologia, a través de

intercambios y capacitacion a técnicos y productores de la zona.
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o Disefiar e implementar planes de manejo para los recursos naturales con o sin

categorias de proteccion (zonas dentro de ia reserva natural Wawashang y en las
fincas privadas o comunitarias).

¢ Considerar el componente de género (participacion de la mujer y el hombre) como un eje
transversal del proyecto,

# Coordinar y estar abiertos a la colaboracion interinstitucional para potencializar los

esfuerzos y recursos (universidades, instituciones gubernamentales, organizacion
comunitaria, etc).

3.2.2.2. Componentes y herramientas

En el cuadro 2, se sintetizan los componentes, formas de implementacion y herramientas
utilizadas, de acuerdo al documento oficial del Proyecto.

Cuadro 2. Herramientas para la implementacion de los componentes del Proyecto

Agroforestal Sostenible.

COMPONENTE

IMPLEMENTACION Y HERRAMIENTAS

Desarrollo comunal
{capacidades
organizativas y de
gestion).

YV VY

Realizacion de DRPs, FODAs y planificacion conjunta/participativa.
Capacitacion en diversos temas socioecondmicos.

Apoyo a la organizacion gremial,

Promover la participacion activa de los comunitarios y productores en
los comités de crédito.

Conservacion y
manejo de los
recursos naiurales.

A4

Disefio e implementacidon de un plan de manejo del area de la reserva
de Wawashang, parte del Centro Agroforestal {experimental}.
Promover agendas locales que involucren el manejo de los recursos
naturales a nivel comunitario y de finca, que se encuentren
amenazados.

Promover el manejo de areas en recuperacion como tacotales altos y
bosques secundarios a traveés del enriquecimiento forestal a nivel de
fincas.

Conservacion de germoplasma.

Capacitaciones en temas como: prevencion y control de incendios
forestales, planes de manejo forestal, efc

Generar una base de datos sobre la blodiversidad en el radio de accidn
del proyecto.

Produccién (fincas).

vi ¥ Y v

Y

Establecimianto de Sisternas Agroforestales (SAF) en las diferentes
fincas de promotores voluntarios.

Facilitar materiales e insumos para mejorar otros componentes como:
granos basicos, raices y tubérculos, musas, frutales, maderables, elc
Capacitaciones en temas técnicos (composteras, biofertilizantes,
insecticidas organicos, establecimiento de parcelas, etc ) a través de
dias de campo o lalleres,

Investigacion v
validacion.

Apovar el desarrollo de investigaciones v tesis a estudiantes
universitarios.

implementar parcelas experimentales tanto en el centro agroforestal,
como en las fincas de los promotores.
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Transferencia de

Intercambio de experiencias entre los diferentes promotores del
tecnologia.

proyecto.

Visitar y conocer otras experiencias exitosas en la region

Realizar talleres de capacitacion sobre el manejo de determinados
cultivos.

Divulgacion de informacion técnica a través de programas radiales.
Establecimiento de un fondo de crédito para la produccidn y
comercializacion.

Credito en especie {materiales e insumos).

Yivy Yv ¥

Financiero.

A4

Entre eslos componentes existe un nivel de interaccion e interdependencia, |a integracion de
los mismos debe permitir el cumplimiento de los objetivos generales y especificos del
proyecto.

3.3. Descripcién de fa metodologia
3.3.1. Etapas de ia investigacion
Para realizar esta investigacion se desarrollaron seis etapas:

i.  Reconocimiento y caracterizacion de la comunidad.
ii.  Identificacion y caracterizacion de los sistemas de produccion de la comunidad
iil.  Definicion de los sistemas de produccion predominantes para el periodo 19939-2000.
iv.  Evaluacidn de sostenibilidad de los sistemas de produccion predominantes durante el
periodo productivo 1999-2000.
v.  Comparacion entre los sistemas de produccion predominantes y las propuestas de
mejoramiento del proyecto.

vi.  Disefio de la propuesta de monitoreo de la sostenibilidad de los sistemas de produccion.

Se tomd como unidad de analisis las fincas y los ndcleos familiares correspondiente, pero
ademas se analizd a la comunidad. La propuesta original era estudiar la poblacion de la
comunidad (27 fincas existentes), sin embargo esto no fue posible por las siguientes
razones: 1) cinco fincas estaban totalmente abandonas y no se logré contactar a sus
propietarios y 2) 15 fincas estaban semi-abandonadas (los propietarios viven en la cabecera
municipal y aprovechan esporadicamente sus recursos), de éstos solo siete propietarios
colaboraron en la investigacion, mas siete familias residentes en la comunidad. De manera
que el total de fincas sdlo 14 fueron analizadas, representando el 51.8% de la poblacion.

Para el analisis se incluyeron todas las actividades productivas que se desarrollan dentro
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(actividades agricolas y pecuarias) y fuera (caza, pesca, trabajos asalariados vy negocios
propios} de la finca.

Se tomd como periodo de andlisis el ciclo productivo del afio 1999-2000, tratando de
reconstruir la informacion del sistema productive por cada una de las familias involucradas
en la investigacion. Todas las herramientas empleadas se presentan en el Anexo 2.

3.3.2. Caracterizacion de la comunidad

La caracterizacion de la comunidad se realizdé de manera general, tomandose en cuenta los
aspectos sociales y ecoldgicos relevantes. Se hizo revision de los diagnosticos que habian
hecho algunos organismos que tenfan intervencion en la comunidad (FADCANIC y Ayuda en
Accion). Adicionalmente se corrobord la informacion a través de recorridos de campo y
entrevistas informales con lideres de la comunidad. Durante este proceso de reconacimiento
de la comunidad también se realizaron talleres comunales donde se logrd confirmar aspectos
generales muy importantes sobre organizacion, fortalezas, oportunidades, debilidades v
amenazas (problemas). Tamnbién se puntualizaron los aspectos socio-productivos de las
fincas, de tal manera que la informacion resultante permitié predefinir y caracterizar en forma
general los sistemas de produccion de la comunidad. El calendario anual de actividades fue
una de las herramientas mas importantes para conocer el quehacer productivo de la
comunidad.

3.3.3. Caracterizacion de los sistemas de produccién

Cada finca o unidad productiva familiar representa un sistema de produccion y las familias
son el centro de toma de decisiones, por ende los responsables directos de la dinamica e
interaccion entre los componentes del sistema. Esta caracterizacion implicé conocer de
forma detallada cada una de las fincas, sus componentes e interacciones, los limites, las
entradas y las salidas.

Dado a la inexistencia de informacion secundaria sobre el tema, se procedid a generar la
informacion a través de talleres, encuestas y entrevistas formales, asi cormo observaciones
directas a través de recorridos en las fincas.
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Los componentes de los sistemas de produccién fueron definidos por la agrupacion o
categorizacién de cada una de las actividades realizadas, logrando conformar grupos de
actividades. Es asi como resultan los siguientes componentes: a) agricultura (cultivos
establecidos en forma ordenada v fuera del area considerada el solar o huerto); b) Economia
de patio / huerto familiar (las actividades productivas realizadas dentro del area del huerto,
tanto las actividades animales como vegetales); ¢) ganaderia (ganado bovino a diferentes
escalas); d) actividades extractivas (no cultivables, posiblemente fuera de las fincas) y e)
otras actividades (todas aquellas actividades fuera de las fincas que generan ingresos
monetarics).

Previendo que el analisis de sostenibilidad fue planteado para realizarse a través de dos
dimensiones generales e interdependientes (ecologica y social), se considerd hacer la

caracterizacion y evaluacién del sistema productivo empleando las mismas dimensiones
(ecoldgica-productiva y socio-econémica).

3.3.3.1. Caracterizacién y evaluacion ecolégica-productiva

En el cuadro 3 y anexo 2, se presentan |as variables o informacién utilizadas en el proceso
de caracterizacion ecoldgica-productiva por cada uno de los componentes y sistema en
general, considerandolos como el conjunto de componentes.

Cuadro 3. Variables utilizadas para la caracterizacion ecoldgica-productiva de los sistemas
de produccion analizados.
Component Variables [ Informacion utilizada
as
Agricultura | Tipos y diversidad de cultivos, areas sembradas, produccion y rendimiento obtenido,
practicas culturales/manejo de cada cultive, ciclo de produccion, problematica
productiva, enfermedades y malezas, confrol de plagas y enfermedades, practicas
de manejo y/o conservacion del suelo, aspectos fisicos del area total destinada a
este componente (pendientes, niveles de erosion, pedregosidad y profundidad del
suelo), insumos o inversion para cada actividad productiva.
Economia | Area, produccion, nimero promedio de animales, practicas de manejo, inversion o

de insumos de la actividad, problemas de la produccion y produccién obtenida.
patio/huerto

Extraccion | Lugares donde se realiza la actividad (pesca), temporadas, canlidad obtenida,
inversidn e Insumaos.
Ganaderia | Extensién o drea destinada a paslos, razas, nimerc de animales y/o carga animal,
mansjo del componente ganadero, presencia de especles vegetales entre los
potreros y en las cercas, produccion promedio de leche/vaca, y carne, problematica
productiva, insumos utilizados, aspectos flsicos del area total destinados a este
componente (pendientes, niveles de erosion, pedregosidad y profundidad del suelo).
Otras Tipo de actividad realizada, quien o quienes las realizan, temporadas dedicadas,
actividades | necesidades de tiempo o mano de obra, ingresos generados y costos incurridos.

Fuente: slzboracidon propia
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Para este proceso, ademas de llenar encuestas y formularios se dibujaron los croquis de
cada finca, los cuales fueron corregidos y/o corroborados a través de los recorridos en las
fincas correspondientes. Para ello, en algunos casos se contd con el apoyo oportuno de los
duefios de finca y en otros casos con la compafiia del lider comunal quién tiene
conocimiento de la mayoria de las fincas. Cabe mencionar que las visitas fueron realizadas
con la debida autorizacion de los propietarios. Ademas, en la mayoria de los casos se contd

con el apoyo técnico del responsable de la zona para el Proyecto Agroforestal de
FADCANIC.

3.3.3.2. Caracterizacion y evaluacion socio-econdmica

La evaluacion del aspecto social se enfocd en el analisis organizativo del sistema productivo
y en la disponibilidad al cambio. Para el aspecto econdmicoffinanciero, se emplearon
variables cuantitativas (ingresos y costos) de los componentes productivos para obtener
indices financieros y econdmicos. En el Cuadro 4 y Anexo 2 (formularios) se presenta la
informacién que se recogio al respecto.

Cuadro 4. Informacion utilizada para la caracterizacion socio-econdmica de los sistemas de
produccion analizados.

Componentes Informacion
Todas las actividades | Responsables o participacion de los miembros de |a familia en las actividades
productivas. productivas, utilizaciéon de la mano de obra (familiar y contratada),

organizacion para la produccion, cantidad y destino de la produccion
(consumo y venta), mecanismos de comercializacion, precios de compra y
venta de productos.

Fuente: Elaboracidn propia

Las variables relacionadas a los balances econamicos y financieros determinan los ingresos
en efectivo provenientes de las ventas de productos de la finca y otros ingresos (trabajos
fuera de la finca), asi como los ingresos no en efectivo correspondientes al valor de la
produccion consurnida por la familia (alimentacion humana y de los animales de corral).
igualmente se estimaron los egresos totales desglosados en gastos en efectivo (compra de
insumos y pago de la mano de obra contratada) y gastos no en efectivo (semillas
almacenadas y mano de obra familiar, principalmente).

Los indices economicos y financieros utilizados fueron: el Margen Bruto (MB), el Flujo Neto

(FN}, el Ingreso Neto (IN), el Beneficio Familiar (BF) y el Beneficio Familiar por jornal (BFJ),
los cuaies se explican en el acapite 3.3.552
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En las encuestas se incluyd otro tipo de informacién a nivel del sistema (finca) y sobre la
familia de manera general. Los talleres parlicipativos, las entrevistas informales y la
observacion, fueron herramientas claves para la evaluacion de las relaciones sociales, nivel

te conciencia y actitudes de las familias. En este proceso también fue importante la opinion
del técnico de la zona.

3.3.4. Identificacion de los sistemas de produccion predominantes

Para identificar los sistemas de produccion predominantes en la comunidad de Los Angeles
se hizo uso del analisis multivariade, el cual permite agrupar individuos de caracteristicas
iguales o similares entre si, éste es el andlisis de conglomerados (cluster analysis),
empleando el paquete estadistico SAS.

Primeramente se identificaron y seleccionaron todas las variables relacionadas a los
sistemas de produccién, se codificaron e introdujeron en una base de datos, luego se
estandarizaron las variables para que todas tuvieran el mismo peso al momento del analisis.

Dado a gue se produjeron 109 variables fue necesario reducir la dimensionalidad del analisis
y para esto se redujeron las variables a {ravés de la técnica de componentes principales.
Dicha técnica consiste en p combinaciones lineales de las variables originales, bajo las
siguientes restricciones:

i Si cf;) es el vector de datos asociados a la combinacion lineal j_gsima, con j=1, 2,...p,
entonces su varianza sera j;. La primera combinacion lineal tendré la mayor
varianza, la segunda la que le sigue y asi sucesivamente.

i, La covarianza entre cualquier par de cf;), c(1) sera cero, y por fanio las
combinaciones lineales seran incorrelacionadas. Esta propiedad permite conducir
estudios sobre las nuevas variables de manera marginal sin preocupacion alguna
sobre la asociacion de las mismas.

Al doceavo componente principal se encontrd aproximadamente el 97% de la variabilidad
total de las 109 variables. De esta manera se redujo la dimensionalidad de 109 variables a

12 variables componentes principales

Para el agrupamiento se utilizaron las 12 variables componentes principales con el metodo
WARD, el cual permite agrupar o conglomerar a los individuos de caracteristicas similares,
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haciendo uso del andlisis de varianza (ANDEVA)} Es decir junta & los individuos de tal
manera que dentro del grupo (entre los individuos del grupo) la varianza sea rminima,
mientras que entre los grupos sea maxima.

Una vez definidos los grupos representativos o conglomerados se procedio a realizar una
prueba Duncan a fin de conocer la significancia de las diferencias de las variables originales
entre los grupos conformados. Con este anlisis se llegd a describir las caracteristicas de los
grupos gue se conformaron.

3.3.5. Evaluacion de sostenibilidad de los sistemas de produccion predominantes

3.3.5.1. Preguntas principales

Antes de todo fue necesario ordenar las ideas contestando a las siguientes preguntas:

¢Para qué se va a utilizar los resultados?

Los resultados de la evaluacion de sostenibilidad de los sistemas de produccion servira para
conocer el estado en que se encuentra cada uno de fos componentes del sistema y del
sistema en si; ademas servird como insumo principal para la construccién del conjunto de
indicadores que se estaran monitoreando y para hacer la evaluacién de impacto al final del

proyecto.

¢ Quién va a utilizar los resultados de Ia evaluacion?
Comeo primer usuario se reconoce al Proyecto o a sus ejecutores, pues como parte de sus
estrategias esta la implementacion de un sistema de monitoreo que les permita orientarse
hacia la sostenibilidad y garantizar el éxito. También, pueden ser utilizados por los propios
comunitarios o productores como informacién basica para la gestion de proyectos o
programas productivos y/o de otra indole, para la comunidad.

Para lo anterior se requirid que el técnico del proyecto que atiende a la comunidad se

involucre en todo el proceso evaluativo y en el disefio del sistema de monitoreo. Se tomé
muy en cuenta las opiniones de los productores para la definicion de los indicadores.

¢£Como se va a evaluar?
Esta pregunta corresponde a los niveles de evaluacién.
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» En esta oportunidad el nivel principal de evaluacion fue: el de sistemas de produccion

predominantes, considerandolo como unidades familiares o fincas Estos sistemas

fueron delimitados en el espacio pero también tomando en cuenta las actividades a las
que se dedican las unidades familiares, tanto dentro de la finca, como fuera de ella. E!
nivel superior que se tomé en cuenta en la evaluacién es la comunidad, para lo cual fue
necesario conocer la dindmica comunitaria (organizacién, gestiones de produccion,
comercializacion, etc ), de tal forma que se pudo reconocer y visualizar los factores del
entorno (exterior) que intervienen directa e indirectamente en los sistemas de produccion.
L.os componentes de los sistemas de produccién fueron evaluados como el nivel menor,

los cuales en su conjunto forman el sistema productivo.

En la Figura 7, se puede visualizar el esquema de evaluacién referente a los niveles de
interés

SISTEMAS DE PRODUCCION
PREDOMINANTES AL INICIO DEL
PROYECTO

L4

i.i-gistemag.de groduckion.. L.

Figura 7 Esquema de los niveles de evaluacién

*» Luego de definir los niveles, fue necesario definir las dimensiones que se estarian
evaluando, estas se definieron como: dimension ecoldgica-productiva y dimension social

y econémica-financiera, las cuales se detallan a continuacion.

> Dimension ecoldgica - productiva

Esta dimension evalua de forma integral la base productiva de los ecosistemas ©
componentes identificados. Para esto fue importante tener una visidén del ordenamiento v

condiciones de los recursos en general e identificar las tendencias. Es decir, medir el

impacto que estan teniendo los elementos claves de la produccidn a ifravés de las
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actividades humanas, en los recursos naturales de la comunidad. Para los ecosistemas
cultivados el elemento clave a evaluar es el suelo, su estado de conservacién y las
tendencias de acuerdo al manejo (paquetes tecnolégicos implementados). Para los
ecosistemas naturales y modificados, el elemento clave lo constituye el nivel de extraccion

de cualquier producto, el cual debe ser contrastado con la tasa de regeneracion natural.

3+ Dimension social y econémica-financiera

La dimension social implicd conocer elementos correspondientes al  sentimiento,
pensamiento, comportamienio y capacidad humana, los cuales conducen a generar
condiciones que influyen directa o indirectamente en el proceso de sostenibilidad del sistema
y desarrollo local. Para este caso, fue importante evaluar a las familias como tomadores de
decisiones en los sistemas de produccion, considerando no solamente la participacion de los
miembros en las diferentes actividades, sino las capacidades operativas y de negociacion
que influyen directamente en la sostenibilidad del sistema. Elementos como conciencia y
actitudes son imprescindibles de evaluar, ya que proporcionan determinadas condiciones
que facilitan o no un proceso de adaptacion y aceptacion de cambos en los diferentes niveles
(sistemas y comunidad). El acceso y seguridad que tienen los individuos sobre el uso de los
recursos naturales también se consideran de importancia para la estabilidad del sistema en

general.

Lo econamico v financlero se incluyé en esta dimension, debido a que son elementos que
integran a la humanidad. Ademés desde el punto de vista de los sistemas de produccion
proporciona informacion que permite conocer de la manera mas aproximada el nivel de
satisfaccion de las necesidades béasicas de los familiares (bienestar familiar). La capacidad
de negociacion y administracion, de generacién de ingresos, la rentabilidad y otras variables,
permiten tener una vision sobre el comportamiento de la finca como una empresa familiar.

Se realizd una sesidén de trabajo con el técnico de la zona para definir los aspectos
indicativos, las variables y los indicadores que se consideran relevantes para cada
dimension. Ademas, se definid el nivel de influencia o importancia de cada indicador en
relacion a la sostenibilidad de los sistemas productivos, a lo cual se le denomina factor de

ponderacion (ver cuadro 5).
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Cuagir_o 5. Aspectos indicativos, variables e indicadores para cada dimension, aplicados en el
analisis de sostenibilidad de los sistemas de produccion de la comunidad de Los

Angeles, Kukra Hill (2000).

DIMENSION ASPECTOS VARIABLES INDICADORES (factores de
INDICATIVOS ponderacién}
Ordenarmiento y estado | Uso actual vs. potencial de Indice de tierra con capacidad de uso  {3)
g general de la finca uso del suelo
-~
g Manejo del sistema Implementacian de practicas | Indice de aplicacién de practicas de
'8 {v de lo s componentes) | de conservacion de suglos conservacion del suelo (3}
‘5. Diversificacion de los indice de diversificacion {3)
) componentes productivos
R} Practicas cuiturales del Indice de manejo y control de plagas v
o cultivo y demas actividades | enfermedades {2}
-.g praductivas indice de manejo y control de malezas (2)
Lﬁ Produccion Rendimientos de cultivos (3}
Carga animal {ganado) {3}
Actitudes Disposicion al cambio Nivel de conciencia {3)
Relaciones institucionales {(Proyecto
agroforestal de FADCNIC), {2}
Capacidad operativa Comportamiento empresaria | Capacidad de generar ingresos por venta
durante todo el afio {3}
.5_ Acceso al mercado {2}
B Condiciones de Acceso al recursos tierra Status Jegal de la fineca (3}
"2 seguridad ‘
] Area usufructuada reconocida
s {humedal) 1)
o Empleo Indice de ocupacion de la mano de obra
o familiar 3)
(g Bienestar familiar Seguridad alimentaria Consumo de preductos alimentarios (3)
Ingresos financieros Flujo neto {1}
Beneficio familiar (3
Beneficio familiar por iornal {2)
Ingreso neto {2}

Fuente: elaboracién propia con apoyo del técnico del proyecto.

3.3.5.2. Estructura de evaluacion

En la Figura 8, se describe la estructura de andlisis de la sostenibilidad de los sistemas de

produccion predominantes en la comunidad de Los Angeles, esto con base al esquerna

jerarquico de evaluacion que propone imbach (1995). El esquema desglosa el analisis del

sistema de produccion, en el sistema como tal (1) y en los componentes (2). Estos

componentes y el sistema se evaluan a través de dos dimensiones: la ecolbgica-productiva

(3a) y socio-economica (3b); para cada una de las dimensiones se definen aspectos

indicativos (4a y 4b), variables (5a y 5b) e indicadores (6a y 6b). Los factores de ponderacion

(7) y valores de juicio (8) son los que permiten determinar una escala de valoracion del

sistema respecto a su sostenibilidad.
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Sistemas de produccion
predominantes(1)

Componentes {2)
|

v !

Dimensign Dimensian
Ecologico/productiva {3a) Socio-econdmica (3b)

— |

£
Aspectos Indicativos (4a) Aspectos Indicativos (4b}
Variahing (AaY a \/ariahlea {Ah) g
3 ¢ .
I indiradnras (Ra) lj ! Indiradaras (Ah) ﬂ

[ [

Factor de ponderacion {7)

Valor de Juicio (B)

Figura 8 Esquema de analisis de sostenibilidad de los sistermas de produccion predominantes en
la comunidad de Los Angeles, Kukra Hill (2000)

3.3.5.3. Aspectos indicativos

Los aspectos indicativos de ambas dimensiones fueron definidos respondiendo a la pregunta

ccudles son aquellos elementos o aspectos imprescindibles para tener una vision integral de
cada dimension, y asi poder evaluar la sostenibilidad del sistema?.

Para {a dimension ecolégica—-productiva, se considerd importante evaluar el ordenamiento y
estado general de a finca, asi como el manejo del sistema considerado a través de cada uno
de sus componentes y a la vez dentro de cada actividad productiva Esto para tener una
vision sobre los recursos con gue se cuenta y el estado en que se encuentran, debido al uso

o manejo que se les da.
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Para la dimension socio-econémica se considera importante conocer factores como actitudes
para el cambio, condiciones de seguridad sobre los recursos, capacidad operativa y de
gestion y el bienestar familiar,

3.3.5.4. Variables

La definicion de las variables se hacen respondiendo a la pregunta: ¢ Qué elementos pueden
contribuir a determinar o medir el estado de cada aspecto indicative?, COmo es implicito en la
pregunta, esto debe aplicarse para cada aspecto indicativo v dimension. En el Cuadro 5, se
definen cada una de las variables que se consideraron importantes. Para la dimension
ecologica — productiva se acordo evaluar: el uso actual del suelo vs. el uso potencial, la
diversificacion de los componentes productivos, la implementacion de practicas de
conservacion del suelo, manejo de los cultivos y ofras actividades productivas y la
produccion como tal. En el caso de la dimension socio-econdmica, se tomd en cuenta
variables: disposicién de cambio por parte de las familias, comportamiento empresarial,
tenencia de la tierra, acceso a ofros recursos {(humedales) con fines productivos o de
aprovechamiento, empleo, seguridad alimentaria, y las variables financieras: Flujo neto,

beneficio familia, beneficio familiar por jornal e ingreso neto.

3.3.5.5. Indicadores

Los indicadores fueron definidos respondiendo a la pregunta ;cémo estimar cada una de las
variables seleccionadas?. €stos pueden ser objetivos o subjetivos, pero deben poder
medirse. En este caso, algunos de los indicadores fueron sacados de literaturas sobre

experiencia similar, otros fueron disefiados especialmente para este caso.

A continuacion se detallan todos y cada uno de los indicadores que se consideraron
adecuados para cada una de las dimensiones, esto a partir de la informacion disponible.

3.3.5.5.1. Indicadores de la dimension ecolégica-productiva
A.- indice de tierra en capacidad de uso = lu (adaptado de Reyes 1995).

# Descripcion: Estima el impacto sobre la productividad del suelo por la realizacion de

actividades productivas incompatibles con el potencial biofisico de este recurso.
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» Estimaciéon: Objetiva. La informacion proviene del seguimiento de las caracteristicas

observadas a nivel de fincas.

» Forma de determinacion: Inicialmente se determind la capacidad de uso de la finca,
con apoyo de la herramienta “"Clave de bolsillo para determinar la capacidad de uso de
las tierras” de Cubero (2001). Luego con los datos recogidos en campo se clasifican las
categorias de uso actual del suelo, segin los diferentes estados de desarrollo de ia
vegetacion natural (sucesion secundaria). Con base en el tiempo de desarrollo o tiempo

de abandono de la parcela se establecen los siguientes indices de sucesion:

Cuadro 6 Caracteristicas de las categorias de uso del suelo para evaluar el indice de tierra en
capacidad de uso.

Categorias de uso (ha) Tiempo de Indice
desarrollo

Ra = Area de rastrojos <1 afio 0.10

Th = Area de tacotal bajo 1 a2 afios 0.25

Tm = Area de tacotal medio 2 a 4 afios (.50

Ta = Area de tacotal alto > 4 afios .75

Uz = Area en bosque” * 1.00

* Ua = usc adecuando

La formula para obtener el indice de utilizacion (lu) es:

Tu=Ua +[(Ra*0.10)+(Tb*0.25)+ (Tm * 0.50) + (Ta * 0.75)]/ Atu

Donde; Aty = Area total de la finca

& Escala de referencia y valoracion

Cuadro 6.1. Escalas de referencia y valoracion para evaluar el indice de fierra en
capacldad de uso.

Valar del indicador Valor de juicio Escala de desempeno Evaluacidn
0DB<ilu=<1.0 3 Bueno Uso adecuado
0B8<iu<0? 2 Regular En proceso degradante

w<0.6 1 Malo Muy degradante

B.- indice de aplicacion de practicas de conservacion del suelo = {Ipcs)

» Descripcion: Pretende medir el grado de conservacion del suelo, a través de la
implementacién de practicas de conservacion. Esto en relacién a las diferentes opciones
existentes de acuerdo a los conocimientos de la mayoria de los productores de la zona y
las promovidas por el proyecto, segin las condiciones agro-ecologicas y fisicas de la

Zona.

o Estimacion: Objetiva. La informacion proviene de las entrevistas y observacion directa.
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# Forma de determinacion: Se definen con el técnico de la zona un listado de practicas

de conservacion de suelos que se conocen en la comunidad y que se deberian estar
implermentando de acuerdo a las condiciones agro-ecologicas y fisicas de las fincas. Ef
ndmero resultante sera ia base de comparacion (# de practicas recomendadas). Luego
se hace una comparacion con la informacion de cada finca.

La formula a implementar es la siguiente:
Ipcs = # de préclicas utilizadas/# de practicas recomendadas

Cuadre 7. Posibles practicas de conservacion de suelo de acuerdo al conocimiento de los

Productores, empleado para evaluar el indice de aplicacion de praciicas de
conservacion del suelo.

Componente Posibles practicas Base de
comparacion
Agricuitura - Suelo en descanso o barbechos de (5-8 afios) 8

- labranza minima

- Quemas controladas

- Reciclaje de residuos de cosecha

- Rotacién de cultivos

- Cultivos asociados

- Cullivos intercalados

- Buena cobertura vegetal en areas de
pendientes

Ganaderia - Divisién de potreros 4

- Cercas vivas

- Pasto mejorado

- Alta densidad de arboles dispersos

o Escala de referencia y valoracion
Cuadro 7.1 Escalas de referencia y valoracion para el indice de aplicacion de practicas
de conservacion def suelo.

Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempeiio Evaluacion
08<lpes <10 3 Bueno Sostenible
06<lpcs <07 2 Regular Medianamente sostenible

Ipcs < 0.6 1 Malo Insostenible
C.- indice de diversificacién productiva = Id
# Descripcion: Proporcionar informacién sobre la diversidad de rubros productivos que
desarrollan los productores de manera tradicional. De éstos se obtiene una relacion
sobre el total de rubros por componentes que se realizan en la comunidad.
#» Estimacion: Objetiva. La informacion se obtuvo a través de las encuestas realizadas a

cada familia y de las observaciones directas realizadas durante las visitas de campo.
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@ Forma de determinacion: Junto con el técnico de la zona y productores representantes
se hace un listado que incluya todas las actividades productivas (rubros) que se
desarrollan en la zona. El numero de actividad total determinado representara la base de

comparacion para las actividades que realiza cada familia produciiva en los
componentes.

Cuadro 8. Listado de las posibles actividades productivas (rubros) de acuerdo a lo que se ha
producido en la comunidad histéricamente, empleadas para evaluar el indice de
diversificacion productiva.

COMPONENTE RUBROS O ACTIVIDADES BASE DE
COMPARACION

Agricultura Maiz, frijol, arroz, yuca y quequisque 5

Ganaderia Ganado bovino, cabailos, maderables dispersos, 7
frutales dispersos, cercas vivas, pasto natural, pasto
mejorado.

Huerio o Gallinas, cerdos, frutales disperses y quequisgue 4

economia de
patio
Actividad Pesca, caza, lefia y recoleccién de frutas, 4
extractiva

La formula a utilizar:

id = # de actividades productivas realizadas/# de actividades productivas posibles

# Escala de referencia y valoracion

Cuadro 8.1.Escala de referencia y valoracion para indice de diversidad productiva.

Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempeio Evaluacion
0B8<id<10 3 Bueno Sostenible
06<id<Q.7 2 Regular Medianamente sostenible

Id< 0.6 1 Malo insostenible

D.- indice de manejo y control de plagas y enfermedades = Imp

» Descripcion: Pretende medir el nivel de implementacion de practicas para el control de
las plagas® y enfermedades mas comunes de los sistemas de produccion Esto de

acuerdo al conocimiento que existe en la comunidad.

# Estimacion: Objetiva. La informacién provino de entrevistas y observacion directa sobre
las practicas que implementan las familias en todo el proceso productivo. La informacian
fue verificada por el técnico de la zona.

® para este indice, se excluyen las malezas como plagas ya gue por su mportancia seran conslderadas particularmente en otro
indicador
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 Forma de determinacién: Con el técnico de la zona y los productores se identificaron
los problemas mas comunes e importantes en cuanto a plagas y enfermedades para
cada una de las actividades productivas (rubros). Luego, las diferentes formas de contro!

que se implementan en la zona haciendo un listado que constituyen el niimero base de
comparacion.

La forma de comparacion es la siguiente:

Imp = # de plagas y enfermedades manejadas/ # de plagas y enfermedades de importancia

Cuadro 9. Listado de plagas comunes en los cuitivos de mayor importancia y formas de control
realizadas, empleado para la evaiuacion del indice de manejo y control de plagas y

enfermedades.
Plagas y enfermedades Cultivos afectados Manejo vy control

Gallina ciega (Phiflophaga sp.) Maiz, frijol y yuca -Nada

Aves en general {principaimente el zanate) Maiz y friiol -Espanta pajaros
-l atas vacias amarradas
-Hondas de hule
-Animales descompuestos

(Gusano cogoliero {Spodoptera frugiperda) Maiz -Nada

Rata de campo (Ratus ratus) Maiz, frijol y yuca -Veneno para ratas

Gorgojo {Sitophyilo zeamaiz) Maiz -Nada

Espundia o babosa (Vaginulus plebgiys) Frijol ~Matanza nocturna

Crisomelidos {Diabrotica balteata y Andrector | Frijol -Nada

ruficomis)

Gusano cachudo (Erinnis ello) Yuca -Nada

De las 8 plagas de importancia s¢lo 3 tienen
manejo *rEE whnd

Cuadro 9.1 Plagas y enfermedades comunes en aves y formas de control, empleadas para
evaluar el indice de manejo y coniro de plagas y enfermedades.

Plagas y enfermedades Actividad afectada Manejo y control
Murrifia Aves de corral ~Sumergir aves en agua
Matanzas por zorros Aves de corral -Matar los zorros

Cuadro 9.2 Plagas y enfermedades comunes en el ganado bovino y formas de control realizadas,

empleadas para evaluar el indice de manejo y control de plagas y enfermedades.
Plagas y enfermedades Rubro afectado Manejo vy control

Brucelosis anima! o pierna negra Bovinos ~Solicitan servicios de técnicos
Mastitis bovina Bovinos -Nada
Infeccion de garrapatas Bovinos y equinos | -Desparasitacion
Infeccion de torsalos Bovino - Nada
De 4 plagas y enfermedades de importancia
sélo 2 tienen manejo.

# Escala de referencia y valoracion

Cuadro 9.3. Escalas de referencia y valoracion para el indice de manejo y control de
plagas y enfermedades.

Vaior dei indicador Valor de juicio Escala de desempeiio Evaluacién
08<ipcs<=10 3 Bueno Sostenible
0B<lpcs<=07 2 Reguilar Medianamente sostenible

ipcs < (.60 1 Malo Insostenible
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E.- indice de manejo y control de malezas = Imm

g

@

Descripcion: Proporciona informacion sobre el nivel de manejo que tienen los
productores sobre la invasion de malezas que afectan econémicamente en la
produccion

Estimacion: Objetiva. La informacion se recogid a través de entrevistas a los
productores sobre el numero de limpias (considerando que no hacen uso de
agroquimicos) que hacen en ios diferentes cultivos.

Forma de determinacion: El técnico de la zona y los productores definen el numero
normal de limpias que se deben hacer por cada cultivo y se compara con las gue han
tenido que realizar durante el periodo de analisis. La forma de comparacién sera la

siguiente:

Imm = # de limpias practicas implementadas para el control de malezas/ # de lirmpias
recomendadas para e! control de malezas

Cuadro 10. Cantidad de limpias recomendadas por cultivos, empleado para evaluar el
indice de manejo y control de malezas.

No. | Actividad productiva # de limpias

recomendadas

Componente Agricultura

Maiz 3 por ciclo

Frijol 2 por ciclo

3 Yuca 4 por ciclo
Componente Ganaderia

4 |Potreros [ 2 al afo

[T Y

Escala de referencia y valoracién

Cuadro 10.1 Escala de referencia y valoracion para evaluar el Indice de manejo y control de
malezas.

Valor del indicador Valor de juicio  Escala de desempefio Evaluacién

Imm=1.0 3 Bueno Sostenible
06 <imm<1.0,Imm<=15 2 Regular Medianamente sostenible
Imm<06y>15 1 Malo Insostenible

F.-

indice de rendimientos de cultives = Ir

@ Descripcion: Pretende comparar e nivel de rendimiento de las actividades productivas

{cultivos) con mayor relevancia en los sistemas de fincas, en relacion al comportamiento
normal de dichas actividades en la zona.
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 Estimacidn: Objetiva. La informacion provino entrevistas, observacion directa y registros
del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Forestal (MAGFOR).

¢ Forma de determinacion: Se debe conocer la produccion total obtenida vy ia extension
de tierra trabajada para cada rubro, a fin de obtener los rendimientos de cada actividad.

Luego se comparan con el promedio regional correspondiente al periodo de evaluacion.

Ir = rendimiento obtenido / rendimiento promedio regional.

Cuadro 11 Rendimiento promedio de los principales productos agricolas de la Regién
Atlantico Sur de Nicaragua en el periodo 1899-2000,

Cuitivos Frijol Maiz prim. | Maiz post Yuca # Aves/familia
qg/ha qgg/ha ga/ha gg/ha
Rendimientos 144 236 264 2143 15
promedios

Fuente. MAGFOR-RAAS, (cifras fransformadas de Mz a ha),

& Escala de referencia y evaluacidn

Cuadro 11.1. Escala de referencia y evaluacion para el indice de rendimientos.

Valor indicador Valor de Escala de desempeino Evaluacion
juicio
Ir>=1.0 3 Bueno Sostenible
08<lkr<10 2 Regular Medianamente sostenible
Ir< 0.8 1 Malo Insostenible

G. indice de carga animal: Ica

¢ Descripcion: Se pretende conocer la presion que los animales estan ocasionando a los
recurso naturales y el suelo. Este indice se compara con la carga animal promedio en la
zona.

# Estimacion: Objetiva. La informacion provino de encuestas hechas a los productores y
del registro del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Forestal (MAGFOR), delegacion de

la RAAS.

@ Forma de determinacion: Se debe conocer el nimero de animales que tienen los
productores y la extension del area disponible. Se aplica la siguiente formula;

lca = # cabezas total / ha utilizada en pasto
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El resultado se compara con los datos proporcionados por el Ministerio de Agricultura v

Ganaderia (MAGFOR), que para este caso sélo se contaba con informacion del afio
1092,

Cuadro 12. Escala de referencia y vaioracion para evaluar el Indice de carga animal.

Valor indicador Valor de juicio Escala de desempefio Evaluacion

ica = 0.5 cab./ha’ 3 Bueno Sostenible
ica <05 cab/ha 2 Regular Medianamente sostenible
lca > 0.5 cab/ha 1 Malo Insostenible

k3
Fuente: MAGFOR-RAAS  (Cilra transformada de Mz a ha)

3.3.5.5.2. Dimension socio-econdmicaffinanciera

# A~ Nivel de conciencia = Nc

# Descripcion: Esta relacionada con el comportamiento que muestran las familias para
integrarse en procesos de cambios de actitud y adopcion de tecnologias.

s Estimacion: Subjetiva. Se hicieron algunas apreciaciones (observaciones) sobre

algunos aspectos que se consideraron importanies en la evaluacion (ver cuadro 13).

# Forma de estimacion: Los productores y sus familias ponen de manifiesto sus valores,
actitudes y aspiraciones, de acuerdo a sus comportamientos y actitudes demostradas
durante el proceso de evaluacion. De manera que el técnico y el evaluador pueden

clasificar el nivel de conciencia de acuerdo a las caracteristicas del Cuadro 13.
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Cuadro 13 Caracteristicas comunes de cada categoria empleadas para evaluar el nivel de

conciencia.
Conciencia critica o de Conciencia pre-critica o Conciencia sumisa o inhibida
bisqueda alertada

Actitudes y valores

Claridad sobre su realidad

Muestras frecuentes de

interés y colaboracion

Promocidn y accion hacia

las buenas relaciones

Alia autoestima

Valoracion de sus

capacidades

Aspiraciones

& Hay acciones concreias
para mejorar

@ La gente es “"sujeto”

# Hay objefivos a largo plazo

Razonamiento

@ Hay expresiones como "Lo
podemos lograr”, “somas
capaces de hacerlo”..

BB D B

Actitudes vy valores
Hay cuestionamientos sobre
su realidad

# Muestras de colaboracion

# Hay promocién hacia las
buenas relaciones

# Hay muestra de autoestima

Aspiraciones

# Hay motivaciones e interés
por mejorar

# Lagente aspira a ser “sujeto”

Razonamiento

# Hay expresiones como "y
porgué no lo podemaos
hacer”, “puede ser que lo
logremos”. ..

Actitudes y valores

Resignacion

Pesimismo

Poblacion “objeto”

Cultura del silencio

Individualismo

Baja autoestima

Aspiraciones

# No hay motivacion

& La gente aspira a nada o

poco

Razonamiento

¢ Legitimacion de expresiones
“asi quiere Dios gue
estemos”, * es natural gue
seamos pabres”, " aqui nada
sirve”..

BRI

Fuente: Notas del curso de Planificacian, meniloreo y evaluacion de proyectos de desarrollo y Conservacion

& Escala de referencia y valoracion

Cuadro 13.1. Escala de referencia y valoracion del indicador nivel de conciencia.

Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempefio Evaluacién
Conciencia critica 3 Bueno Sostenible

Coneiencia pre-critica 2 Regular Medianamente sostenible
Conciencia sumisa 1 Malo insastenible

B.- Relacion institucionat (proyecto agroforestal de FADCANIC) = Ri

¢ Descripcion: Pretende evaluar la accesibilidad y las relaciones de las familias

productoras con el proyecto (Agroforestal de FADCNIC), con lo cual se puede apreciar

de cierta manera la capacidad de gestion que tienen los productores para con

organismos e instituciones que promueven el desarrollo comunitario.

 Estimacion: subjetiva. El técnico planted aspectos importantes a evaluar para

determinar el nivel de aceptacion e interés de las familias productoras para con el

proyecto, refiejando la relacion actual entre el proyecto y las familias productoras, asi

como las perspectivas de integracion por parte de otras familias (expansion del

proyecto). Se recogid principalmente por observaciones directas y entrevisias informales

¢ Forma de determinacion: Se evallan aspectos como: conocimiento acerca del

proyecto, participacion, interés, cumplimiento de actividades y confianza o gestion de los
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productores para con el agente del proyecto Se clasifica a cada familia en relacién a las
siguientes caracteristicas.

Cuadro 14. Categoria de relacion de la familias productoras con el proyecto agroforestal,
empleada para evaluar el indicador relaciones institucionales.

Muy bueno

Bueno

Mala

v Existe uno o mas
promotores en la familia,

v Toda |a famiiia conoce el
proyecto y participan en
las actividades
promovidas

v Se demuestra un interés
constante de aprendizaje
e intercambio.

v Hay cumplimiento de las
actividades planificadas
con puntualidad.

v Plantean propuestas y

v No existe promotor en la

farnilia pero conocen el
proyecto y les interesa
conocer mas o integrarse.
Existe un promotor en la
familia.

La familia conoce sobre el
proyecto y participa en
algunas actividades
promovidas.

Se muestra interés de
aprendizaje e intercambio,
Cumplen con las actividades

v Conocen sobre el
proyecto pero no hay
acercamiento o
interés

v No participan en
reunionas
relacionadas con &l
proyecto agroforestal.

v No preguntan ni se
interesan sobre lo
que promueve el
proyecto.

v No atienden a los

solicitudes sin ningun
tino de inhibicién,

técnicos cuando les
visitan.

planificadas pero no con
exactitud y puntualidad.

v' Son cayados y casi no v Atienden pero
plantean solicitudes ni plantean sin numero
propuestas. de limitantes.

Fuente: elaboracién propia con apoye del tecnico del proyecto.

¢ Escala de referencia y valoracion
Cuadro 14.1. Escala de referencia y valoracion del indicador relaciones institucionales.
Valor del indicador Valor de juigio Escala de desempeiio Evaluacion
Muy buena 3 Bueno Soastenible
Buena 2 Regular Medianamante sostenible
Mala 1 Malo insostenible

C.- Capacidad de generar ingresos por venta = Cv

# Descripcion: Pretende dar a conocer la capacidad de generacion de ingreso durante
todo el afio a través de la venta de los diferentes productos de la finca, sean estos
excedentes. Esto proporciona una idea de la disponibilidad de liquidez de las familias en
el tiempo.

# Estimacion: Subjetiva. Se recoge la informacion a través de entrevistas a los
productores y se determina el lapso de tiempo en que se generan ingresos por la venta
de productos de la finca.

4 Forma de determinacion: Se hace una clasificacién de acuerdo a la duracién o numero

de meses en que S generan ingresos por la venta de productos de la finca.
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¢ Escala de referencia y valoracion:

Cuadro 15. Escala de referencia y valoracion del indicador de capacidad de generacion de

ingresos.
Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempefio Evaluacion
Cv =10-12 meses/afio 3 Bueno Sostenible
Cv = 7-8 meses/ano 2 Regular Medianamente sostenible
Cv = 6 meses ¢ menos 1 Malo insostenible

D.- Acceso al mercado = Am

¢ Descripcion: Conocer el nivel de acceso que tienen los productores hacia los mercados
(intermediarios o0 consumidores) para negociar sus productos, permite visualizar las

condiciones que favorecen o no el obtener mejores precios.

¢ FEstimacion: Subjetiva. La informacion se generd con entrevistas y observaciones
directas y se confirmo con el técnico de la zona.

¢ Forma de determinacion: Se hace una clasificacién de acuerdo al nivel de acceso que
tenga el productor al mercado.

& Escala de referencia y valoracién

Cuadro 16. Escala de referencia y valoracién def indicador acceso al mercado.

Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempefio Evaluacion
Venta al consumidor 3 Bueno'. Sostenible
Venta a intermediarios en areas de 2 Regular Medianamente sostenible
acopio
Venta a intermediaros en las fincas 1 Malo Insostenible

E.- Estatus legal de la finca = EL

# Descripcién: Establece la seguridad y garantia de acceso a los recursos naturales.
Evalua la solidez del derecho de uso de |a tierra y ofro recurso a través de la posesion de
un titulo de propiedad reconocido e inscrito en el correspondiente registro de la
propiedad.

¢ Estimacion: Objetiva. La informacion se recogi¢ a través de encuestas a las familias

productoras, respondiendo a la pregunta principal ¢ Tienen titulo de propiedad?

¢ Forma de determinacién: Se genera una clasificacion segtin el estado de derecho legal

al uso de ia tierra,
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¢ Escala de referencia y valoracién:

Cuadro 17. Escala de referencia y vaioracion del indicador estatus legai de la finca,

Valor del indicador Valor de juicio Escaia de desempeiio Evaluacion

Con titulo legal y registrado 3 Bueno Sostenible
En proceso de titulacion y registro 2 Regular Medianamente sostenible

Sin titulo y sin gestion 1 Malo Insostenible

F.- Area usufructuada reconocida (humedales) = Uh

 Descripcion: Determina el nivel de acceso y uso de los suelos del drea de humedales
por parte de las familias productoras de la comunidad para fines de aprovechamiento
productivo (arroz y potreros). Establecido por limitaciones fisicas y por los
reconocimientos tradicionales de la comunidad.

@ Estimacion: Subjetiva. Las entrevistas informales, las encuestas y la observacion

directa proporcionan la informacion a utilizar,

¢ Forma de determinacion: Se genera una clasificacion de acuerdo al nivel de acceso al
recurso propiedad del estado.

# Escala de valoracion:

Cuadro 18. Escala de referencia y valoracion para el indicador Area usufructuada reconacida
{humedales).

Valor del indicador Valor de juicio  Escala de desempefio Evaluacion

Uso con reconocimiento tradicional 3 Bueno Sosienible
lUsc con permiso 2 Regular Moderadamente sostenible

No tiene acceso 1 Malo Insostenible

G.- Indice de ocupacion de la mano de obra familiar = IOMOF

¢ Descripcion: Permite medir el nivel de participacion de los miembros de la familia en las
actividades del campo y por ende, las posibilidades de poder optar a trabajos asalariados

que complementen los ingresos de las familias.
¢ Estimacion: Objetiva. La informacion se obtuvo a fravés de encuestas.
» Forma de determinacidon: Se debe conocer la cantidad de jornales empleados por

miembros de la familia en las actividades productivas, asi como el valor estimado de los
jornales potenciales. Este ultimo se obtiene a través del producto del total del equivalente
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al trabajo empleado por un hombre (Eq-H) por familia v el total de dias dedicados a las
actividades productivas.

IOMOF = {Jornales destinados a actividades productivas/Jornales potenciales
para el desarrollo de actividades productivas) *100

4 Escala de referencia y valoracion:

Cuadro 19 Escala de referencia y valoracion del indice de ocupacion de la mano de obra

familiar.
Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempeno Evaluacion
80%<IOMOF<100% 3 Bueno Sostenible
50%<ICMOF<79% 2 Reguiar Medianamente sostenible
IOMOF < 50% 6 > 100% 1 Malo Insostenible

H.- Consumo de productos alimenticios = Cpa

 Descripcion: Pretende medir el acceso que tienen las familias a una dieta que inciuya
productos de alto valor nutritivo (leche, carnes, huevos y mariscos), segun los recursos
del area de estudio, durante el transcurso del tiempo (meses al afio).

¢ Estimacion: Subjetiva. La informacién se obtuvo a través de observaciones directas y
encuestas.

» Forma de estimacion: Se establece una clasificacidon tomando como factor principal la
cantidad de tiempo (meses/afio) en que las familias tienen acceso a por lo menos un
producto de alto nivel nutritivo (carnes, leche y/o sus derivados, huevos y mariscos)
complementario a los granos basicos o raices de uso coman

¢ Escala de referencia y evaluacion:

Cuadro 20. Escala de referencia y valoracion del indice de Consumo de productos alimenticios.

Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempefio Evaluacion
10 meses o més consumiendo 3 Bueno Sostenible
De 7 a 9 meses consumiendo 2 Regular Medianamente
sostenible
Igual o menos de 6§ meses 1 Malo Insostenible
consumiendo

l.- Flujo Neto = FN

# Descripcién: Determina la disponibilidad de dinero en efectivo, lo cual proporciona
informacion sobre las condiciones que presentan las familias para comprar/adquirir

productos necesarios que no encuentran en la finca,
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¢ Estimacion: Objetiva. A través de encuestas se recogio la informacion relacionada a

costos e ingresos relacionados a la produccién en la finca.

@ Forma de determinacion: El valor del FN debe cubrir al menos el costo monetario anual
familiar (CMAF), que son los gastos a los que incurre la familia al adquirir bienes y
servicios que no son generados en la unidad productiva,

N = Ingreso en efectivo ~ Gastos en efectivo.

# Escala de referencia y valoracién

Cuadro 21. Escala de referencia y valoracion del indicador flujo neto.

Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempefio Evaluacion
FN > CMAF 3 Bueno Sostenible
FN = CMAF 2 Regular Moderadamente sostenible
FN < CMAF 1 Malo Insostenible

J.- Ingreso neto = IN

# Descripcion: Cuantifica el beneficio real o ganancia del productor, una vez retribuidos
los factores de produccion, incluyendo aquellos gastos (mano de obra familiar, semitlas,

etc.) o ingresos no monetarios (consumo familiar).

¢ Estimacion: Objetiva. Informacion obtenida por encuestas.

Forma de determinacion: N = Fiyjo neto + Ingreso no efectivos — Gastos no efectivos

S

¢ Escala de referencia y valoracion

Cuadro 22. Escalas de referencia y valoracion del indicador ingreso neto.

Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempefio Evaluacién
iN>0 3 Bueno Sostenible
IN=D 2 Regular Medianamente sostenible
IN<D 1 Malo Insostanible

K.« Beneficio familiar = BF

@ Descripcion: EvalGa los beneficios tanto monetarios como no monetarios que reciben
las familias como retribucion al trabajo en sus unidades productivas. Este indicador es
particularmente adecuado en el caso de las unidades familiares cuyos objetivos
principales ademas de generar ingresos monetarios, son satisfacer sus necesidades a
través del consumo de productos de la finca.

¢ [Estimacién: Objetiva. A través de encuestas.
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¢ Forma de determinacién:

BF = flujo neto + Ingreso no efectivo + cambio de inventario + produccion almacenada.

Este valor es comparado con la cobertura del beneficio familiar, lo cual representa la
remuneracion del jornal de la mano de obra disponible a partir del valor de la canasta
basica familiar. Este valor, multiplicado por la cantidad de jornales ocupados en la

actividad, visualiza la cobertura del Beneficio familiar. Se obtiene de la siguiente manera:

Cobertura del BF = {Canasta basica familiar’/jornales disponibles) * Jornales ocupados

¢ Escala de referencia y valoracion

Cuadro 23, Escalas de referencia y valoracion del indicador beneficio familiar,

Valor del indicador Valor de juicio Escala de desempefo Evaluacion
BF > Cobertura del BF 3 Bueno Sosteriible
BF = Cobertura del BF 2 Regular Mediznamente sostenible
BF < Cobertura del BF 1 Malo Insostenible

L - Beneficio familiar/fjornal = BFJ

¢ Descripcion: Evalla la retribucion al trabajo familiar al medir el nivel de ingreso
(monetario y no monetario), que las familias generan por cada unidad de trabajo invertido
(jornal). El valor obtenido debe cubrir al menos el valor del promedio del salario pagado
en la zona por jornal o tarea contratada, durante el periodo de evaluacién.

¢ Estimacion: Objetiva. La informacion se obtiene a través de encuestas.
« Forma de determinacion: Para este caso, el valor promedio del jornal contratado en la
zona es de Treinta y Cinco Cordobas Netos (C$ 35.007) por jornal o tarea.
BF = Ingresos monetarios + ingresos no monetarios

BFfJ = Beneficio familiar total / Jornales ocupados

6 Segun datos del Banco Centrai de Nicaragua con fuente en ef INEC, al valor promedio de la canasta basica rural de 1999
inciuyendo 20 productos, es de 822 8 cordobas/mes. Este valor muliiplicade por 5.2 que es el tamaiio promedio de las familias
en ja comunidad de Los Angeles, se abliene el valor de 1a canasta basica familiar a 4,278.56 cordobas. El fipo de cambio
Promaéio parz ese afo segln &l BCN era igual a 12 2488. Canasta basica en dolares = 348,36

Tasa de cambio promedio del afio 1999, segin BCN = 12 2468
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¢ Escala de referencia y valoracion

Cuadro 24. Escalas de referencia y valoracion del indicador beneficio familiar por jornal.

Valor del indicador Valor de Escala de desempeno Evaluacion
juicio

BFJ > Salario promedio por jornal 3 Bueno Sostenible
contratado
BFJ = Bslario promedio por jornal 2 Regular Medianamente
contratado sostenible
BFJ < Salario promedio. por jornal 1 Malo insostenible
confratado

Cabe mencionar que no todos los indicadores fueron evaluados a nivel de componentes
(actividades). Por la naturaleza de algunos indicadores resulté mas apropiado evaluarlos a
nivel de finca o sistema, éstos son: indice en capacidad de uso (dimension ecolégica-
productiva), nivel de conciencia, relacion institucional, capacidad de generar ingresos,
acceso al mercado, estatus legal de la finca y area usufructuada en humedal (dimension

socio-econémica).
3.3.5.6.  Factores de ponderacion y valores de juicio

Con el factor de ponderacion (Cuadro 5) se buscd darle un peso diferenciade a cada
elemento o proceso critico asociado a cada indicador, a fin de reflejar el caracter mas o
menos critico de los indicadores en relacién a la sostenibilidad. Cada factor de ponderacion
debe corresponder a su contexto. Por ejemplo, en una zona de baja precipitacion el indicador
disponibilidad de agua (cantidad y calidad) tendria un valor de ponderacion alto (3), mientras
que en una zona de alta precipitacion su factor de ponderacion seria medio (2) o bajo (1).

El Cuadro 25, muestra los tres niveles o valores de ponderacion que se disefiaron para esta
evaluacion, para ello se contd con apoyo del téenico de la zona,

Cuadro 25. Valores de los factores de ponderacion y su correspondiente evaluacion.

Factor de Ponderacién Grado de importancia
1 Poco importante
2 Medianamente importante
3 Altamente importante

El valor de juicio (escala de referencia y valoracion) permite darle un valor comparativo a
cada uno de los indicadores segun una situacion de referencia exisiente o deseable. En este
caso, también se selecciond una escala de tres unidades (ver cuadro 26) donde los valores
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extremos significan lo que se considera bueno (3) v lo que se considera malo {1), de manera
gue el valor intermedio equivale a una situacion o condicién intermedia (2).

Cuadro 26. Vealores de juicio utilizados en la evaluacion de sostenibilidad.

Valores de juicio Grado de importancia
4 Insostenible
2 Medianamente sostenible
3 Sostenible

Una vez estimados los valores de los indices y/o indicadores se deben comparar con sus
respectivas escalas de referencia o estandares de comparacién, esto permite asignarle un
valor de juicio a cada indicador (ver escala en cada uno de los indicadores) permitiendo
iniciar el proceso de andlisis de juicio en cuanto a la sostenibilidad en el nivel inferior del
analisis.

3.3.5.7. Valoracién de la sostenibilidad

Para obtener la valoracion de la sostenibilidad del sistema de produccion se siguid un
proceso de agregacion de valores, iniciando con la multiplicacion de los valores de juicios
que resultaron para cada uno de los indicadores por sus respectivos factores de ponderacién
y como resultado se obtiene el valor ponderado del Endicado;n Cuando las variables cuentan
con mas de un indicador, estos se deben sumar para obtener el valor total de los indicadares
por variable, luego se obtiene el promedio ponderado (considerando los valores de los
factores de ponderacion). Estos valores ponderados de los indicadores corresponden a los
valores de las variables. Para cobtener el valor de los aspectos indicativos se saca el
promedio aritmetico con los valores de las variables. En caso que sé6lo haya una variable, se
le asigna el mismo valor de la variable. Para sacar el valor de la dimensidn se obtiene el
promedio aritmético de los valores de los aspectos indicativos y por ultimo para obtener el

valor de sostenibilidad del sistema se obtiene el promedio aritmético de las dimensiones.

Este proceso de agregacion donde solo se asigna factor de ponderacién a los indicadores
hace suponer gue tanto las variables como los aspectos indicativos y las dimensiones tienen
el mismo nivel o grado de importancia en la evaluacién del sistema. Cabe mencionar que
puede haber casos donde también se le asigne factor de ponderacion a las variables y hasta
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los aspectos indicativos, Las dimensiones deben tener siempre el mismo nivel de

importancia, por eso no se le asigna factor de ponderacion.
En el Cuadro 27, se detalla de manera representativa el procedimiento de ponderacidn y
agregacion desde el punto de vista matematico cuando se asignan factores de ponderacion

a los indicadores, variables y a los aspectos indicativos.

Cuadro 27. Esquema matematico de valoracion de la sostenibifidad por nivel de complejidad

vi | FRI vrl Vv v VPV VA FPA VPA VD VN

a | x1 | vi=atx viI=y1/x1 Z2i | m=vity | mm(matmg)/ 1P | gty | nm(gakgr)/ | owes (o
b | xa | va=b*xa Va=Y2/ Xa 22 | mymvyz, (z1+22) (p1tp2) r2)/2
C x| vamcxa | ve=(yatyae)/ Zy | m=vs*za | np=ma/z; Py | gomratps

d | x| ya=d*xy {(xatx)

e | x5 | ysme™xs | ve=(ystye)/ Zs | mymveitzy | ng=my/z Ps | qo~na*ps | re={qatq)/

£ 1 xs | ye=f¥x {x5+x5) {ps+p4)

g | X7 1 yrmghe | vs=(yrtyetys)/ 1 zs | ms=vstzs | nymms/zs Py | qea*ps

h | x| yeoli*xs {x7+x5+xg)

i Xo | yo=i*xe

a, b, .. n: indicadores seleccienados; V1 valor del indicador; FP1=x1 x.: factor de ponderacitn del indicador; VPL =y, yn: valor
ponderado del indicador; VV = vi.. va: valor de la variable; FPV = ).z, factor de ponderacion de la variable; VPV = m ma:
valor de ponderacion dela variable; VA =m  nw valor del aspecte indicativo; FPA = pi.. pw factor de ponderacion del aspecto
indicativo; VPA = qi. g« valor ponderado del aspecto indicative; VD = 11y 122 valor de la dimension; VN = w: valor del nivel
Fuente: elaboracién propia, con base disefio propuesto por MAAS (1956)

Para hacer el analisis de sostenibilidad tanto a nivel de componentes, como del sistema, se
observaron los valores obtenidos en todo el proceso de agregacion (indicadores, variables,
aspecto indicativo, dimensiones, efc.), ubicarios segln los rangos de la escala que se
presenta en el Cuadro 28 y se determina el nivel ¢ estado de sostenibilidad. Asi se obtuvo
una vision integral sobre cuales son los elementos de mayor incidencia en el estado de
sostenibilidad resultante a nivel global. Se prestd gran atencién a las dimensiones,

determinande los indicadores de mayor influencia para efecio de toma de decisiones.

Cuadro 28 Valores evaluativos de los niveles de sostenibilidad del sistema,

Valor de evaluacién Nivel de sostenibilidad
25<w<3.0 Sostenible
20<w=<25 Potencialmentie sostenible

w=2.0 Medianamente sostenible
15<w<20 Potencialmente insostenible
10<w<15 insostenible

W: Nivel de sosienibilidad del sistema
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Es preferible que la escala de sostenibilidad tenga el mismo rango de valores que los

asignados como factor de ponderacion En ese caso el tres representa el valor optimo vy el
uno el valor indeseable.

3.3.6. Comparacion de los sistemas de produccion de referencia (predominantes) y la
propuesta de mejoramiento del Proyecto Agroforestal Sostenible

Con los resultados de la caracterizacion de la comunidad y el analisis de sostenibilidad de
los sistemas de produccion predominantes, se determinaron cuales son los “elementos
claves o puntos criticos” de dicha sostenibilidad. Luego se hizo una comparacion entre estos
elementos claves o criticos versus los objetivos, lineas de accion, componentes y estrategias
de intervencién del proyecto.

3.3.7. Disefio de |la propuesta de monitoreo de sostenibilidad de los sistemas de
produccion para el proyecto y la comunidad

Una vez realizado el analisis de sostenibilidad e identificados los elementos claves (aspectos
indicativos, variables e indicadores relevantes y que requieren de mayor atencién) que estan
interfiriendo en el procesos de sostenibilidad, se contrasté con los objetivos y metas
propuestos por el proyecto en el corto y largo plazo, luego se seleccionaron los indicadores
que serian Otil monitorear, en este proceso también se integraron otros indicadores
complementarios que ademés le ayuden al proyecto a evaluar el cumplimiento y alcance de

sus metas u objetivos.

Luego se disefid una propuesta de protocolo para la aplicacion del sistema de monitoreo que
ademas de la serie de indicadores, presenta la forma 0 método de evaluar, quienes deben
participar, los responsables, la frecuencia de medicion y los medios de verificacién o fuente
de informacion.

Con el fin de integrar a los productores en el proceso de monitoreo y evaluacion, se procurd
disefar o proponer indicadores sencillos de medir y comprender, de manera que tanto el
tecnico, como los productores puedan recopilar la informacion necesaria, procesarla y

analizarla
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Caracterizacion de la comunidad

4.1.1. Origen y poblacién

La comunidad Los Angeles fue fundada en los afios 40s por inmigrantes procedentes de
Rivas, Chontales, Granada, San Juan del Sur y El Rama, principalmente. Actualmente
existen descendientes de estas familias, pero también hay nuevos inmigrantes, pues algunos
tuvieron que vender sus fincas a causa de deudas con el Banco Nacional. En esa temporada
el objeto principal de la inmigracion era la busqueda de empleo, dado el apogeo de
bananeras, el ingenio azucarero y luego la empresa de palma africana. Actualmenie el
ingenio no esta funcionando, pero varios comunitarios se emplean en la palma como obreros
del cultivo o quebrando piedra (la empresa la vende como material de construccién).

Existen 27 fincas en la comunidad. De éstas, cinco se encuentran totalmente abandonadas,
quince semi-abandonadas y soélo siete estan siendo habitadas y trabajadas por sus
propietarios. Respecto a las fincas abandonadas, sus duefios se han marchado del municipio
en bisqueda de mejores horizontes, no se encuentra nadie cuidando las fincas. Las que
clasifican como semi-abandonadas corresponden a duefios que no residen en sus fincas
(sino en la cabecera municipal de Kukra Hill}, pero algunos de vez en cuando aprovechan
sus recursos (siete invierten de alguna manera y oche no han invertido por mas de dos
afios). En el afio 2000, dos parcelarios vendieron sus tierras, en uno de los casos el ex-
propietario y su familia ahora son los cuidadores de ta que fue su finca. En el ofro caso el
vendedor expresé la necesidad de vender una de sus dos parcelas para dedicarse con
mayor facilidad al manejo de su finca, dedicandose ahora a una sola parcela,

La poblacion que reside en la comunidad es de 57 habitantes, distribuidos en 11 familias que
viven en las siete fincas mencionadas. El tamafo promedio de las familias es de 5.2
personas. La poblacién de la comunidad es bastante joven, el 32% (residentes) y 22 6% (no
residentes) estan en un rango de 4 a 14 afios, mientras que el 42% (residentes) y el 58 1%
(no residentes) estan entre 15 a 44 afios. La edad promedio de los hombres es de 26.8 afios

y la de las mujeres es de 20.8 afos.
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4.1.2. Servicios Basicos

L a comunidad no cuenta con servicios de electricidad, agua potable, ni camino accesible
durante todo el afio y por ende, tampoco cuenta con servicios de transporte publico Las

condiciones de salud, educacion e infraestructura se presentan de la siguiente manea:

Salud: No cuenta con un centro de salud, pero a partir de 1997 la ONG Auxilio Mundial {que
trabaja en coordinacién con el Ministerio de Salud) establecio una Casa Base Ahi se les
suministra de algunos medicamentos basicos (tratamientos para malaria, diarrea y fiebre,
principalmente) y de cloro para el agua de consumo. También se ha capacitado a dos
brigadistas en temas relacionados a: primeros auxilios, control pre y pos natal, parios y
nutricion. Para casos de emergencia deben acudir al hospital de la cabecera municipal
(Kukra Hill).

Educacion: Segun datos del diagnéstico de Ayuda en Accion (2000), existe un 47% de
analfabetismo dentro de ta comunidad. Existe una escuela primaria (construida en 1996 por
de FADCANIC) compuesta por un aula. Un profesor imparte las clases de lunes a viemes
durante las mafanas y con una modalidad de multigrado. Segun el historial de las matriculas
iniciales y finales, durante los tres dltimos anos (1998-2000), se estima que la cantidad de
estudiantes es decreciente debido principalmente a la emigracion de las familias. En cuanto
a los hijos de los propietarios que residen en la cabecera municipal, ellos tienen la facilidad

de estudiar en los niveles de preescolar, primaria y secundaria.

Infraestructura; Existe un camino de tierra o trocha principal que atraviesa toda la comunidad

(ver anexo 1). Este se vuelve casi intransitable a pie o a caballo en temporada de invierno.
Las viviendas estan hechas de madera rolliza, zinc y piso alto y de madera (tambo) o de
tierra. La mayoria se encuentran en mal estado. En algunos casos no tienen division interna.
Segun el diagnostico de Ayuda en Accién existen 13 viviendas, 10 de ellas tienen piso de
madera y las tres restantes de tierra. Los pobladores han expresado que tienen graves

problemas de disponibilidad de recursos para la construccion (madera, etc.).

Aqua de consumo: Muy pocas familias fienen pozos, la mayoria consumen agua de las

vertienies naturales {ojos de agua). Cabe mencionar que algunas de estas vertientes se

encuentran desprotegidas y accesibles a los animales.
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Para las familias que residen en Kukra Hill la situacién es mas favorable. Las viviendas estan
en huen estado, son de madera (tablones) y/o concreto y techo de zinc. Aungue tampoco
cuentan con carretera pavimentada, tienen acceso a caminos de piedras transitables por
vehicuios livianos (en verano) y pesados El agua de consumo la adquieren de pozos,
probablemente algunos tengan problemas de contaminacion dado a la cercania de las
letrinas.

4.1.3. Organizacién comunitaria y presencia institucional

L.a organizacion comunitaria esta integrada solo por representes de las familias que residen
ahi, no hay participacion de los propietarios no residentes. La comunidad expresa tener dos
organizaciones: el comité comunal y el comité de padres de familia (escuela). Sin embargo
se puede considerar como una organizacion ya que ambas estan integradas por los mismos
miembros, y dependiendo del tema integran al profesor. También hacen mencion del comité
de salud, pero en este caso solo dos personas lo integran (el promotor de salud y la partera}

y uno de ellos es el presidente del comité comunal.

En relacion a organismos externos se encontraron los siguientes:

+ CEPAD: Ya no trabaja en la comunidad, pero los comunitarios lo consideran de gran
importancia porque los apoyaron en la conformacidn del primer comite comunal en 1996.

Fue el primer organismo que los Hegd a apoyar.

m Auxilio Mundial: Este organismo les ha apoyado en temas de salud, a través de

capacitaciones y el esiablecido una casa base, donde les proveen de ciertos
medicamentos basicos y de cloro para el agua de consumo. A traves de este organismo

el MINSA ha tenido cierta presencia ya que se trabaja en coordinacion.

= E| Proyecto de Desarrollo Agroforestal Sostenible de FADCANIC y Avuda en

Accion: son dos organismos diferentes pero tienen ! mismo nivel de importancia para la
comunidad, Ambos trabajan sobre temas sociales y productivos, los que consideran
importantes para el desarrollo de la comunidad. El primer organismo ha promovido el
establecimiento de sistemas agroforestales sostenibles a través de capacitaciones,
facilitacion de insumos, establecimiento de parcelas demostrativas y asistencia tecnica.
Aparte del proyecto agroforestal, FADCNIC ha apoyado en otros temas sociales y
educativos (construccion de la escuela). Ayuda en Accién ha facilitado algunos
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materiales productivos, crédito en especie (ganado de engorde), asistencia técnica y
construccion de letrinas, y en cuanto a educacion facilita materiales escolares,
principalmente.

La presencia institucional por parte del Estado es muy limitada o casi nula. Fue evidente una
presencia indirecta de tan sdlo dos instituciones: el MECD (Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte), a traves de la escuela primaria y un profesor; y el MINSA (Ministerio de Salud) a
través del organismo Auxilio Mundial No existe presencia directa por parte de la
Municipalidad, pero el hecho que la comunidad se encuentre ubicada a pocos kildmetros de

la cabecera municipal, es una ventaja para la gestion de la comunidad.

4.1.4. Tenencia de la tierra

De 22 encuestadas realizadas sobre este tema, el 84% posee titulo de propiedad mientras
que el restante 36% manifiesta que estan en proceso de gestion (ver Figura 9a) Tal como se
puede apreciar en la Figura b, la mitad de ellos han adquirido la propiedad a través de
compras, el 41% de los propietarios han adquirido sus fincas a través de herencias y el 9%
fue beneficiado por el proceso de reforma agraria desarroliado en los afios 80s.

: reforma agr
estan en proceso S 9%
e E e

—

herencia

g/ 50%

cormpra

son propietarios

legales
Figura 9b. Forma de adquisicion de la
Figura 9a Estado de la propiedad en propiedad en la comunidad de Los Angeles
la comunidad de Los Angeles (2001) {2001).

En cuanto al tiempo de ser propietarios, el 41% tiene entre 6 y 12 afios, el 32% tiene mas de
eso y unicamente el 27% tiene menos de 5 afios de haber adquirido propiedad en la
comunidad. Cabe mencionar que de este 27% ninguno de los propietarios ha vivido alguna
vez en la comunidad.
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4.1.5. Situacién y tendencia de la comunidad

La informacion proporcionada en los acapites anteriores muestra una tendencia de
desintegracion social. La situacion de pobreza esta provocando altos niveles de emigracion
(26% de fincas habitadas y manejadas, 26% no habitadas y manejadas parcialmente), por
ende division de intereses entre las familias que permanecen y las que emigran La
comunidad pierde poco a poco su coherencia e identidad.

Las iniciativas de desarrollo comunal se ven afectas no sélo porque carecen de capacidades
de gestion, sino porque la participacién de los comunitarios se limita a los pocos que se
quedan en la comunidad. Ellos deben hacer doble esfuerzo para responder a necesidades
comunes (comunal) e individuales (finca), limitAndose a responder a necesidades inmediatas
y no estratégicas.

Los organismos © proyectos que intervienen en la comunidad podrian ser catalogados como
pacos estrategicos. Es necesario crear y/o fortalecer capacidades locales para la autogestion
del desarrollc comunal, que conduzcan a la estabilizaciéon socio-econémica de la comunidad.
Es importante reflexionar sobre la siguiente interrogante ;De qué sirve diversificar y
aumentar la produccion agropecuaria si al final no se cuenta con las condiciones de acceso
al mercado?. Esto no quiere decir que los organismos presentes estén trabajando mal, pero
es importante que éstos sirvan como catalizadores de la coordinacion interinstitucional
(comunidad vs. entidades de gobierno, otras ONGs y la empresa privada). Esto facilitaria la
integracion y complementariedad entre las propuestas de intervencion de los proyectos,

tratando de responder a las necesidades fundamentales y prioritarias de la comunidad.

A pesar de la corta distancia que existe entre la cabecera municipal y esta comunidad, la
falta de infraestructura (caminos) y medios de transporte no permiten que los productores
desarrolien un ciclo productivo con visibn empresarial (produccion, transformacion y
comercializacion). De manera que gran parte de la produccion es destinada al autoconsumo
familiar y para la generacion de ingresos se recurre a distintas actividades fuera de las fincas
(prestadores de servicios y asalariados).
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4.1.6. Actividades productivas del ciclo 1999-2000

El tamafio promedio de las 14 fincas que pudieron ser evaiuadas es de 18.3 ha, con un
maximo de 55.6 ha y un minimo de 3.5 ha. Ello muestra heterogeneidad en las extensiones

de las fincas.

La Figura 10, muestra que la gran mayoria de los productores cultivan yuca y granos basicos
(maiz y frijol). E! ganado, las aves de corral y la pesca son actividades importantes para el
complemento alimentario (proteinas) de las familias residentes en la fincas. Para la

generacion de ingresos existen dos tipos de actividades que se realizan fuera de las fincas

(trabajos asalariados no agricolas y negocios varios). Los productores pobres y residentes
en las comunidades trabajan como obreros asalariados. Las actividades catalogadas como

negocios varios, son realizadas por propietarios de fincas no residentes en la comunidad.
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Actividades productivas

Figura 10. Actividades productivas realizadas en la
Cormunidad de Los Angeles (1999-2000).

Existen otras actividades poco importantes como lo son: el cultivo de quequisque, arroz y
banano, cosecha de frutales, asi como la caza y la crianza de cerdo, éstas son actividades

poco comunes que realizan algunas famifias para complementar su alimentacion,
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4.1.6.1. Calendario de actividades

Como se puede apreciar en el Cuadro 29, la mayoria de las actividades en el campo, asi

como la pesca, se concentran durante la temporada de verano (febrero-mayo) y por ende, es

donde mas se necesita la mano de obra familiar. De agosto a noviembre son meses que

también dermandan de la mano de obra familiar pero con menos intensidad que en la

temporada de verano.

Cuadro 29 Calendario anual de actividades productivas agropecuarias y exfractivas de 1a
comunidad de Los Angeles, Kukra Hill.

Actividad productiva E F M A M J J A S 0 N D
Maiz de primera PLS ] b D C
Maiz de postrera ] D b C Pt S5
Frijol de primera P8 D c
Frijol de postrera Pt,3 D Cc
Yuca Pt SC §C D D D 3] D C
Arroz Pt S D D Cc
Quequisgue Pt 8C 8., D D D
Bananos D Pt s5C D D b D
Frutales en general C M.C c C MC C C M.C C C MC C
Crianza de gallinas Cr Cr Cr
Pesca P P P P P P P
Ganaderia Ch Re Re Re¢ Ch Ch

Pi=preparacion del terrenc, S=siembra, D=deshierbas, C=cosecha, M=mantefimiento, Cr =aumento de crianza, P=pesca,

Ch=chapeo, Re=reparacion de cercas.

Fuente: elaboracion propia, con apoyo del técnico de la zona vy el lider comunal.

La actividad ganadera demanda atencion durante todo el afo (pastoreo y ordefio), pero

también aumentan las actividades en temporada de verano. lgualmente ocurre con la crianza

de las gallinas, puesto que se aprovecha la temporada para la reproduccidn (menos

enfermedades y mayor disponibilidad de alimento).

Cabe mencionar que el cultivo del arroz, quequisque, banano y frutales en general no son

considerados de gran importancia por su poca practica, asi gue no demanda insumos

relevantes, ni tiempo en la comunidad.
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4.2. Caracterizacion de los sistemas de produccién {1989 — 2000)

La unidad de medida tradicional del area en la zona son: Manzana (1 Mz = 7000 m?) y
Tareas (1 Tarea = 25 * 25 Yds); ésta Ultima equivale a 1/16 Mz aproximadamente. El jornal
se calcula en tareas, es decir 1 jornal = 1 tarea trabajada = 1 dia hombre (DH). Para efectos

de la tesis, varias de las medidas fueron convertidas a su equivalente en hectarea (ha).

Las practicas culturales en las distintas actividades agropecuarias se desarrollan de forma
tradicional A continuacién se hace una descripcion detallada en cada uno de los
componentes.

4.2.1. Agricultura

Este componente esta conformado principalmente por cultivos anuales, entre los que se
destacan el maiz (Zea mays) y el frijol (Phaseolus vuigaris) en el grupo de los granos
basicos, y la yuca (Manihut esculenta) en el grupo de raices y tubérculos. La yuca es el
cultivo mas importante en el sentido comercial. Los demas cultivos son para consumo
familiar y sblo en caso de excedentes se destinan al mercadao.

En el recorrido de las fincas se pudo observar la existencia de cultivos perennes como los
frutales pero estos no son practicados en forma de plantacién; en la mayoria de las fincas se
encontraron dispersos y no representan cantidades significativas. Entre los frutales mas
comunes que se identificaron en los solares (area del huerto) y resto de las fincas se
encuentran: limones (Citrus limon y C. aurantifolia), naranja dulce (Citrus sinensis),
mandarina (Citrus reticulata), toronja (Citrus paradisi), coco (Cocos nucifera), pejibaye
(Bactris gasipaes) mangos (Mangifera indica), aguacate (Persea americana), guayaba
(Psidium guayava), caimitos (Chrysophyllum sp.), jocotes (Spondias sp.), marafion
(Anacardium occidentale), cacao (Theobroma cacao) y fruta de pan (Artocarpus sp),
principalmente. La presencia de arboles en las distintas parcelas agricolas es bastante
variado; van desde 10 arboles/ha hasta 190 arboles/ha, el promedio encontrado fue de 52
arboles/ha, Entre los que sobresalen estan: el laurel (Cordia alliodora), el jobo o jocote jobo

(Spondias mombi}, capirote (Bellucia sp.) y cola de pava (Cupania dentata y C. cinerea). Por
lo general las actividades agricolas se desarrollan en terrenos semi-planos y buen drenaje.
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La comercializacion se realiza a través de intermediarios que llegan hasta las fincas

(ofreciéndoles precios muy bajos); los finqueros que tienen medios de transporte (equinos)
llevan sus productos al muelle de Kukra Hill, donde también venden a intermediarios. No
existen ferias donde los productores puedan ofrecer directamente al consumidor y de
manera fija. Algunos productores que viven en Kukra Hill venden ios productos al detalle al

consurnidor. Las frutas se venden ocasionalmente a consumidores gue llegan a ias fincas a

comprar durante las temporadas de cosecha, pero lo mas comun es que sean destinados al

consumo familiar

Como se podrd apreciar en los Cuadros 30 y 31, la tecnologia aplicada al manejo de los

cultivos es tradicional Realizan cero labranza y/o labranza minima; es comun la tumba, roza

y quema o la roza y quema. No se aplican productos agroquimicos (plaguicidas y/o

fertilizantes) debido a la inexistencia de abastecedoras Se acostumbra hacer rotacién de

cultivos siguiendo una secuencia de maiz, frijol y yuca, y luego se deja descansar el terreno

por periodos de uno a tres afios, algunos productores dejan la parcela con banano. Ademas

de sembrar al estilo monocultivo, tamblién se practica la siembra de cultivos asociados como

es el caso de la yuca con maiz y/o la yuca con frijoles.

Cuadro 30. Practicas culturales en el manejo del cultivo de yuca en la comunidad de Los Angeles,

Kukra Hill (1999-2000).

. Practica de mangjo

Yuca

1 (Manilut esculznta)

" Preparacion del ferfréno

I Chapta intensa (al raz del suelo). Ctiands bajan tacolales se acostumibra quemar Se
. requiere de 16 DH/Mz.

. ‘Siembra | Hoyado con macana y siembra simullanea de |as estacas en forma nclinada Se
| requiede de 7000 a 10000 estacas/Mz. Distancia promedio de 3 pies entie planta y 4
. pies entre calle. Algunos siembran en forma de cuadro. Se requiere de 16 DH/Mz.
i Limpieza _|I Serealizan dé 3 a 4 deshierbas manuales. S6 requiere de 16 DRINZ, T

j

" Cosécha y transporie

- Las cosechas son escalonadas, Tniciando entre los U a 12 meses del culivo y
i dependiendo de la demanda del mercado. Se estima un requerimiento de 16 DH/Mz.

Posliiascka T

Control de plagas

[i No se realizan tratami&ntos ni aimacenamianio del prodicko. T ]

| TNigihe 7

{ wl.a'siembfa & gran escala s& da en temporada de verano, pero también se

| acostumbra hacer una segunda siembra de menor escala en sept -o6t

I «Var. comunes: caballona, sutra y tica.

! «Plagas comunes: gusano cachudo (Erinnis ello). gallina ciega (Phillophaga sp.) Y
ratas de campo (Rafus ratus). también afecta fuertemente 1a alta incidencia de una
Ciperaceae conocida comunmente como zacate sandino.

f
i

" Flrente! elabaracion propia con apaye dél técnica de1a zona v produciores claves
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Cuadro 31. Practicas culturales en el manej

Angsles, Kukra Hill (1999-2000)

o de los cuitivos de maiz y frijol en la comunidad de Los

Practica de |’ Maiz Frijol
manejo {Zea mays} ; (@Phaseolius vulgaris}
. Preparacion | Chapia ligera, algunos tienen Ia ~Chapia intersa (al raz del suelo). Algunos quemarn
- del terreno costumbre de quemar en temporadade | en ternporada de verano. Se requiere de 16 DH/Mz
; . verano (postrera). Se requiere de 8 dias | en promedio.
- hombre/Mz, limpiando 2 tareas por dia. :
Stembra” | Al'espeque y dépositan de 35 semillas | Al espeque y depositan 3-5 granios por golpe.
por goipe En el ciclo de primerz utilizan - Utilizan de 80 a 100 Ibs de semiila/Mz La distancia
20 tbs/Mz y en postrera 25 tbs/Mz La - de siembra se aproxima a 16 pulg. entre planta y
dist. de siembra varia relativamente, - calle. Se requiere de 16 DH/Mz.
- calculan un pasoe de dist entre planta y
calle (4 pies aprox) En promedio se
requiere de 6 dias hombre/Mz. f
“Limpiezao | Reéalizan entre 1y 7 deshierbas - La mayoria realiza 2 deshierbas manuales Agui no
. deshierba manuales, Requieren de 4 DH/Mz. Muy || hacen uso de productos quimicos. Se requiere de 16
pocos agricuitores utilizan en ocasiones | DH/Mz.
2.4-D y/o gramoxone. ‘
“Cosechay | aTapisca (dobles del tallo dejandolo por | =Arranque de los malones gue réquiere de 16
" transporte 5 dias aprox }. i DHMz.
| «Arrangue de la mazorea \ « La mayoria transporta los matones para secarlos
‘ ¢ wTransporte al hormbro o con bestias. | cerca de la vivienda.
S Post- 7| W Almacenamiento de ia mazorea { wSecado en torles’
" cosecha desnuda o con tuza en tabanco sobre | «El Aporreo o desgrane se hace en carpa de
: el fogonero ¢ arpillado en alguna plastico o de saco. En promedio se emplean 3
esquina de la vivienda. - jornales para el desgrane del producto de 1 Mz
- » La mayoria de las familias realizan el || «Limpieza o desbrose del grano con el viento (1
desgrane al momento de su consumo DHIMz).
0 cuando van a venderlo. Se estima el || = Se almacenan en bolsas quintaleras de plastico o
empleo de un jornal para 3 qq. sacos de macen y hacen uso de pastilias cura
‘ grano como: Fostaxin o Detya.
“Lonirdl'de ™) Ninguno - Algunos salen de noche para afrapar manualmente a |
plagas ~ la espundia. Ademas, algunos hacen uso de pastillas
. : ; cura grano para el control del gorgojo.
“Observacion | =2 ciclés: Primera y posirera. . =2 ciclos: Primera y postrera.

. =Variedades tradicionales: Chapato y

tuza morada (maizon).

~ «Var. introducida: NB-6
- «En primera se siembra asociado con

frijoles o yuca v las areas de sismbra
son menares, solo para el consumo y
semillas.

«£n postrera se siembra stlo y las

areas son mayores, sacando una
parte a la venta

- »Plagas comunes: gallina ciega

(Philtaphaga spp ), aves, gusano
cogollero (Spodoptera frugiperda), rata
de campo (Ratus ratug), JOrgojo
(Sitophyllo zeamays)-

| «Variedades tradic. : rojo nacional y cuarentefio.

I aVar. introducida: DOR-364

. «En primera se siembra ascciado con maiz o con

¢ yucay las areas de siembra son menores, solo

. para el consumo y abtener semillas.

. aEn postrera se siembra sélo v las areas son
mayores, sacando una parie a la venta,

. «Plagas comunes: gallina ciega (Ehillophaga spp.),

i aves, espundia o babosa (Vaginulus plebeius). Fata
de campo (Ratus ratus). 90700 (Sitophyilo
zeamays) Y crisomelidos (Diabrotica halteata y
Andrector ruficornis).

- Fuente’ efaboracion propia con apayo del téenlco de Va zona v roduttares claves

La mayoria de los productores manifestaron sentir su principal problema en la rapida

invasion de malezas, especialmente la conocida como “zacatén” (Graminea) y una especie

de cafia llamada cominmente “cafia castilla” (aunque ésta también la estan utilizando como

estacas). Estas malezas invaden principalmente después de las cosechas, cuando se deja
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descansar el suele por temporadas cortas La dificuitad se presenta al momento de querer

establecer ofro cultivo, pues el sistema radicular de la maleza dificulta su erradicacién El

cultivo mas afectado en este caso es la yuca, debido a que el producto (raices de la yuca) es

amarrado por el sistema radicular de las malezas antes mencionadas, afectando su
desarrollo v la cosecha,

Entre los productores se dan pequefas diferencias en cuanto a las distancias de siembra, no

se establece el disefio de la parcela y siembran al calculo utilizando sus pasos o el brazo.
Esto dificulta conocer con exactitud el numero de plantas por area, causando cierta
diferencia en cuanto a rendimientos.

Cabe mencionar que dentro de este componente (agricultura) se han considerado las tierras
en descanso, ya sea en condiciones de rastrojo/charral (monte bajo) o tacotales (< de 1 afio),

pues son tierras destinadas nuevamente a cultivos en el mediano plazo.

Cuadro 32 Areas, produccién y rendimientos promedios para cada actividad productiva del
componente agricola en periodo de 1998-2000.

i Area sembrada || Produccién || Rendimiento Rendimiento ™ |
Cultivos ; (ha} {aq) (gg/ha) Regional

{gg/ha)
Maiz de primera || 0.6 I 8.1 | 13.5 | 236 |
Maiz de postrera |, 0.9 | 140 | 15.6 | 264 |
Frijol de primera | 0.3 | a0 133 |
Frijol de postrera | 0.6 | 113 18.8 l 144 |
Yuca i 1.3 | 2305 | 1773 ] 2143 |

Fuenfe: elaboracidn propfa con datos de encugsias.

Como se puede apreciar en el cuadro anterior (Cuadro 32), las areas de produccion son
relativamente pequefias, no se produce ni siquiera una hectarea en promedio (con excepcion
de la yuca), se puede afirmar que la produccidon no persigue intereses comerciales, Se
venden los excedentes. También se observan limitaciones en la productividad agricola, ya
que en promedio todos los cultivos (con excepcidn del frijol de postrera) no igualaron ni
superaron los rendimientos regionales reportados por el MAGFOR para el periodo de
estudio, es decir que los rendimientos fueron muy bajos. Esto podria atribuirse a la alta
incidencia de plagas y malezas, también es posible que los suelos se encuentren carentes
de los nutrientes esenciales, puesto que los productores no aplican ningun tipo de
fertilizantes.
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Respecto a los indices economico-financieros de estos cultivos, en el Cuadro 33 se
presentan los promedios de cada uno de ellos.

Cuadro 33 Indices economico-financieros promedios de las actividades del componente agricola
en el periodo 1999-2000.

- Cultivos || Margen Bruto " Fiujo Neto [_ Beneficio Familiar || Ingreso Neto | BFfiomal |
Frjol 1 5879.1 | 12078 | 4808.7 || 17088 | 449 |
Maiz | 2860.9 | 4064 | 2397.3 | 599.0 | 385 i

_Yuca | 107748 | 72312 | 81128 | 16770 | 588
Tom | tostas | “swma | 1o3ied T mmin | a1

Fuente: elaboracion propia con datos de formularios productivos.

En la agricultura, la yuca es el cultivo que genera mayor liquidez a los productores
proporcionando cinco veces méas que el segundo cultivo generador de efectivos (frijol). En

todos los cultivos se observa que gran parte de elios son destinados para el consumo
familiar y utilizados como semilta para la siguiente produccién a como se puede apreciar a
traves del beneficio familiar. En el ingreso neto también es notorio que el empieo de fa mano
de obra familiar es importante en el proceso productivo. El comportamiento empresarial de
todos los cultivos resultan ser relativamente rentables ya que los ingresos netos superan los
costos incurridos en el proceso productivo, desde éste punto de vista el orden de importancia
es de frijol, yuca y maiz. Es importante resaltar que en esta oportunidad no se ha realizado
un estudio comparativo con el costo de oportunidad en el uso del capital (tierra
principalmente), sin embargo se puede apreciar que desde el punio de vista de utilizacion de
la manc de obra los resuliados son favorables ya que todos los cultivos superaron el valor
del jornal pagado en la zona (35.00 Cérdobas), lo cual es importante.

4.2.2, Ganaderia bovina

El manejo del componente ganadero no difiere respecto a la cantidad de animales (de 5 a 46
cabezas), lo que prevalece es una tecnologia muy limitada sobre el manejo del hato. No
existe la costumbre de practicar destetes, rotacién de potreros, monta controlada, ni se
provee de suplementos minerales (sal); no se cuenta con pastos mejorados, ni se llevan

registros del hato. Se hace uso de razas criollas. Cabe mencionar que no se trata solamente
de falta de costumbre, fampoco existe el conocimiento técnico sobre el manejo, pues la
mayoria de los productores manifestaron haber aprendido solos v no han participado en
ningdn tipo de capacitacion sobre el tema, tampoco cuentan con asistencia técnica para esta

actividad.
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En el Cuadro 34 se presenta de manera resumida el manejo que se acostumbra a dar al
ganado bovino en general.

Cuadro 34. Préacticas para el manejo del ganado en la comunidad de Los Angeles.

~_Ganado bovino de doble proposiio |

= Establecimiento y/o reparacion de cercas en temporada de verano (4 DHIMz)
- = Limpieza o chapia de los potreros a ia entrada del invierno (4 DH/M2), 203
_ veces al afia.
. = Vacunas preventivas 2 veces/afio
. = Desparacitacion 2 veces/afio
- ® Vitaminacion 2 veces/ano
* Descorne con serrucho a los 3 afios de edad
[ ]
[

Marcacion de animales usando acido
Los que tienen de 3 a 5 cabezas no marcan el ganado por no tener dinero para
- pagar el permiso del flerro. A veces utilizan el fierro de otra parsona. ;
. = Pastoreo diario y en temporadas de verano se utilizan los humedales. !
= Ordefio diario 1 vez/dia.

Fuente: elaboracicn propia ¢on apoyo del taenice de 12 %ang y productaores de ambos sistermas™

Los potreros se localizan o concentran en las areas de mayor pendiente y pedregocidad de
la finca. Predomina el pasto natural conocido como retana (Graminea). Segln la mayoria de
los productores, recientemente se esté presentando altas incidencias (invasién) de malezas,
entre las que predomina esta una conocida como sacate sandino (Ciperaceae) la cual ha
sido dificil de erradicar.

Entre las lecciones que han aprendido los productores se puede resaltar el dejar arboles
maderables dentro de los potreros. Pues ademas de proporbionarie sombra al ganado, la
madera de construccidn y lefia se ha escaseado, de manera que sienten la necesidad de
cuidar las especies Utiles que se desarrollan naturalmente. Entre las especies maderables
que se encontraron estan: laurel (Cordia alliodora), jobo (Spondias mombi), capirote (Bellucia
sp.), cola de pava (Cupania dentata y C. cinerea), balsa (Ochroma lagopus), guabo (inga
sp.}, lagarto (Zanthoxylum sp.), frijolillo (Mosquitoxylum jamaicense), mufieco (Cordia sp.),
sangregrado (Croton panamensis), copalchi (Croton sp.) y ojoche (Brosimun alicastrum),
principalmente El laurel, el capirote y el jobo son las especies de mayor dominancia,
concentrandose las mayores densidades en las etapas de desarrollo, por ejemplo para el
caso del laurel se encontré una densidad de 310 arboles/ha. Para el resto de especies
maderables combinadas y en diferentes estados de desarrolic se determind una densidad
promedio de 313 éarboles/ha, con un minimo de 70 arbolestha y un maximo de 570
arboles/na. Ademas, el mismo ganado se ha encargado de dispersar semillas de citricos
(limones principaimente) y guayabas (Psidium guajava), de manera que también es comin

observar éstas especies en los potreros,
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Todos los potreros tienen hechas sus divisiones con postes (madera). Sin embargo, también
se observo que aprovechan especies maderables y frutales que se desarroltan naturalmente
a orillas de las cercas. Dado a la naturalidad del proceso, las distancias entre las cercas
vivas (densidad) y las especies utilizadas varfan de una linea a otra, de un potrero a otro y
de un productor a ofro. La distancia promedio entre arbol en los cercos es de 2.7 m. Este es
otro de los elementos importantes que los productores han aprendido empiricamente. Para

ellos ha sido notoria la mayor duracion en los cercos que tienen refuerzo con postes vivos.

El area promedio destinado a la produccién ganadera es de 19.2 hectareas y el nurnero
promedio de animales es de 21.7, de manera que ia carga animal promedio es de 1.13
cabezas por hectarea sobrepasando la carga animal promedio de la zona (0.5 cab/ha).

En cuanto a la comercializacion, los que tienen ganado a mediana escala venden sus reses
(descarte y toretes) en pie a destazadores locales, pero los que tienen pocos animales
{cinco) utilizan la ieche para el consumo y con el remanente elaboran cuajadas que venden

ocasionalmente; cuando esos animales flegan a su temporada de descarte los venden en

pie.

Desde el punto de vista economico y financiero, en el Cuadro 35 se aprecia que en promedio
la venta de animales est4 generando cierta liquidez. Las cuajadas son destinadas
principalmente al complemento de las dietas, por esta razon el flujo neto es negativo,
ademas el costo de produccién es mayor que los ingresos generados en esta actividad. No
se acostumbra a vender ieche.

Cuadro 35 Indices econémicos/financieros promedios de la actividad ganadera, durante
el periodo 1999-2000.

f“"kﬁeﬁﬁﬁﬁéaﬂégwml uMérgen bruto m|£ Flujo neto IEBeneﬁcio Familiarliﬁ'lngreso Neto |-‘ BF/domal |
_Ganadoenpie || 107748 || 72312 | 81128 || 16770 | 588 |
Cugjades || 174571 || 14617 || 67668 || -17983 | 171 |
Total || 282319 || 57695 |1 148797 | 4213 | !

27.9

"BE- Beneficio familiar

Fuente: elaboracidn prepia con datos de formularjos productivos,

La venta de animales en pié estad proporcionando liquidez a los productores, esto les hace
creer que la actividad es altamente rentable desde el punto de vista empresarial, pero la

realidad es que los ingresos netos generados son igual al de la produccién de yuca La
situacion es diferentes viendo el conjunto de las actividades (ganado y cuajadas), pues como
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se puede apreciar en el indice de ingreso neto fotal la actividad esta dejando pérdidas al ser
este negativo (los costos totales son mayores que los ingresos totales). Sin embargo, es
importante reconocer que los beneficios familiares son bastantes favorables, E| subproducto
lacteo (cuajada) es destinado principalmente al consumo familiar. Desde el punto de vista
economico/financiero este componente en si es de subsistencia.

4.2.3. Economia de patio (crianza de gallinas)

La crianza de gallinas es una actividad considerada dentro de la economia de patio Las
familias que la practican mas, son las que residen en la comunidad. El objetivo principal es
complementar la dieta familiar u obtener algunos recursos en provecho de las familias a
traves de la venta de huevos y los pollos o gallinas. En las fincas el area destinada para la
crianza de aves comprende el area cercana a las viviendas (el solar) y por lo general miden
aproximadamente media hectarea.

Esta actividad la desarrollan durante todo el afio, pero durante el verano se intensifica debido
a que las condiciones climaticas permiten que haya mayor disponibilidad de alimento y
disminuyan los riesgos de enfermedades, de manera que el nimero de aves aumenta en
casi el doble de lo normal. El nmero promedio de gallinas es de 22 por finca, superando el
promedio regional que es de 15 gallinas por finca.

Por lo general anidan tres veces al afio. La alimentacidn se realiza dos veces al dia,
generalmente con maiz, yuca picada y desperdicios de comida (arroz, coco rayado, etc.),
cuando son pollos se muele el maiz v la yuca

Dado a |a facilidad del manejo participan todos los miembros de la familia en especial los
ninos.

Cuadro 36. indices economicos/financieros promedios de la produccion de gallinas durante
el periodo 1999-2000.

VMargan bruto | Flujo neto “[.' Beneficio familiar [ ingreso neto | é#/jofhél | :
905.0 | 460.3 | 833.0 | 2654 & | T1e3 |

Fuente: elabaracion propia con datos de formularios productivos.
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Los resultados obtenidos en los indices econdmicos/financieros del Cuadro 36 confirman que
este componente es realizado con fines de consumo familiar {ingreso neto negativo), sin
embargo no deja de generar ingresos efectivos (flujo neto positivo).

4.2.4. Actividad extractiva (pesca)

Este componente aungue no se considera una actividad comun, es de gran importancia para
complementar la alimentacion de las familias residentes, pues son quienes acostumbran a
realizarlo. La pesca se realiza de forma artesanal y con mayor intensidad en temporadas de
verano. Cada salida a pescar requiere de la inversion de todo un dia y a veces hasta dos
dias. Se aprovechan los rios, quebradas y lagunas.

Para los que la practican, la actividad incurre en los siguientes pasos:

=  Preparar la embarcacion (cayuco y canalete) y las herramientas de pesca (hilo de
pescar, anzuelos y cuchillo).

*  Obtener carnadas (lombrices o cabezas de chacalines).

»  Pescar todo un dia o por las noches,

= Limpieza de los pescados.

= Preparacion con limon y sal.

=  Secado al sol durante dos dias.

La produccion pesquera promedio es de 386 ib/afio y todo es destinado al consumo familiar,
En consecuencia y como se observa en el Cuadro 37 la actividad no proporciona beneficios
financieros sino econdmicos, pues se invierte tiempo y dinero para obtener el producto y no
se genera ingreso efectivo por lo que el flujo neto y el ingreso neto son negativos. En el
beneficio familiar y el beneficio familiar por jornal se refieja mejor esta situacién. Cabe
reconocer que en este caso los beneficios obtenidos por la inversion de la mano de obra
(jornal) igualan el valor que hubieran obtenido como pago por el trabajo de una tarea o un

jornal.

Cuadro 37. indices econdmicos-financieros de la pesca en el periodo 1999-2000,

~ Margen bruto | Fiioneto | Beneficio familiar || Ingresoneto | BFfjornal |

19300 | o | 1331.8 k a2 | 354

1

Fuente: elaboracién propia con datos de formutarios productivos,
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Existe otra actividad exiractiva como lo es la extraccion de lefia del bosgue secundario, los

tacotales y los potreros, sin embargo la informacion obtenida fue incompleta por lo que se
descarit para este anaiisis.

4.2.5. Actividades fuera de la finca

Este componente comprende todas las actividades que realizan los productores o miembros
de sus familias fuera de la finca, y que generan ingresos monetarios importantes. De estas
se determinaron actividades que clasifican en tres grupos: 1) los negocios propios (negocios
y servicios); 2) asalariados no agricolas permanentes (empleados de instituciones o
empresas); y 3) el empleo temporal no agricola (transporte de cargas dentro de la cabecera
municipal, etc.).

Referente a los negocios se identificaron actividades relacionadas a establecimientos
comnerciales (ventas y pulperias), servicios de transporte acuatico y terrestre, construccion de
viviendas y una barberia. Todas estas actividades son realizadas por propietarios
productores no residentes en la comunidad En cuanto al grupo de los asalariados no
agricola permanente de determinaron trabajos como celadores o guardas y auxifiares de
contabilidad; y en al tercer grupo se identificaron a contratistas quebradores de piedras
{material de construccion) y fransportistas de productos varios (acarreo).

La relevancia econémicaffinanciera de estas actividades se aprecia en el Cuadro 38.

Cuadro 38. Indices economico-financieros promedios de las diferentes actividades realizadas
fuera de las fincas durante el periodo 19599-2000.

. Actividades || Beneficio familiar |I  Ingresoneto | BF/jornal |
T Asaradens | = i
jagricolas Permanente|; 16,900.0 16,900.0 - 35.0
i Negocios

propio ' 47,108.7 9 36,866.7 : 81.6
___Emplec Temporal | 3600.0 720.0 375

Tasa de cambio = 1272468
Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas y formularios productivos

Algo interesante de observar es que las actividades fuera de la finca, son principalmente no
agricolas, sélo una persona se reportd como jornalero temporal en otras fincas. Lo que se
desarrolla de forma eventual es el intercambio de mano de obra familiar, lo cual no incurre en

gastos o ingresos monetarios.
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La categoria “negocios propios” seguido de “asalariados no agricolas permanente”
contribuyen con la mayor proporcién de ingreso fuera de la finca. Estas dos actividades
podrian estar subsidiando las actividades agricolas y ganaderas en las fincas, lo cual se
puede apreciar a través de los resultados del ingreso neto y beneficio familiar respecto al
aporte total de los componentes agricolas y ganaderos (IN: C$ 3,984.8 y C$ -121.3,
respectivamente y BF: C§ 15,818.8 y C$ 14,879.7, respectivamente). En cuanto a la
retribucion del tiempo empleado en estas actividades (BF/jornal), se aprecia que el aporte
recibido por negocios propios es el doble que en las ofras actividades y los componentes
agricola y ganadero (C$ 49,8 y 27.9, respectivamente).

Esta percepcién de generacion de ingresos podria explicar porqué los productores estan
abandonando las fincas y buscando alternativas productivas diferentes a las actividades
productivas de las fincas.

4.2.6. Uso de fa mano de obra segiin edad y género

En la distribucidn del trabajo, se observar que el lugar de residencia de las familias juega un
papel determinante. En cuadro 39, muestra que las mujeres no residentes en la comunidad
no colabaran en las actividades de la finca, mientras que las que residen juegan un rol muy
importante para garantizar la produccion. Su responsabilidad en las distintas actividades
agropecuarias es determinante, principalmente en las temporadas en que el hombre busca
trabajos fuera de la finca. Esto se refleja en todos los grupos erarios y se expresa a través
del valor del equivalente hombre (Eg-H) en el Cuadro 40.
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Cuadro 39 Actividades productivas en que participa cada miembro de la familiz de acuerdo al
lugar de :esndenc;a

¢ hermanitos, y en ocasiones colaboran en

r actividades agricolas (siembran y cosechan) y
! del huerto, impieza del patio, halan agua,

| buscan ramas secas para lefa vy asisten a la

i escuela,

_ Miembros | _Familias residentes | Familias no residentes !
“Hombre "% " Realizan trabajos livianos, cercanc a ia | Colaboran ocasionalmente en acividades ™™
- 61 afios ; vivienda, coiaboran en actividades agricolas i agricolas y con menor intensidad (siembra
: I pero con menor intensidad (siembra, cosecha), || cosecha), supervisan y orientan a
- venta de productos v cuidan la casa. I jornaleros, participan en forma limitada en
' ] los negocios o ventas de productos.
~'Mujéres ~- | Colaboran en los quehaceres del hogaf (cocina {"Cofaboran en 168 guehaceres dal Rogar
61 afios . principalmente), cuidan a fos nifios y ia casa, (cocmar) cuidan la casa y los nifios.
- colaboran en la crianza de gallinas y
elaboracion de cusjadas
‘Hombre 15-"| " 'Realizan todas ias actividades agricolas - ""En'la mayoria ¢ 165 casos participan
60 afios . (siembra, deshierba, cosecha y transporte) y . parcialmente en las actividades del campo,
: ganaderas (deshrerba de potreros, reparacion | por lo general contratan a jornaleros
! de cercas, desparasitacion, vitaminacion, | sobretodo para actividades pesadas
; atencion de partos, etc.) de la finca Ademas, (preparacion def terreno vy deshierbas
! pescan, buscan y rajan lefia, negocian los manuales), atencién de negocios propios,
| productos de venta y compran los productos negocian y venden los productos de la
‘ necesarios del hoagar, finca,
i
T"Mujeres 15- 1 ( Atienden a la familia'y Jos quehacerss del ' Responsables delos glehaceres del hogar -
. 60 afios 1 hogar, responsables de las actividades del (coelnar, planchar, lavar, limpiar, hacer
: | patio (frutales, aves, cerdos), colaboran en compras, etc.), cuidan a la familia y hacen
| todas las labores agricolas (deshierba, siembra cuajadas. Las jovenes asisten al colegio.
| y cosecha), ordefian y hacen cuajadas, halan
: agua, venden productos del patio vy hacen
. compras, Las jovencitas casi no asisten a la
: escuels, a esa edad comlenzan a casarse y
" tener hijos. 5
. Hombre 11-"} Colaboran €n actividades agricoias " Ocasionalmente colabaran en forma parcial”
" 14 afios ; {deshierbas, siembra y cosecha) y ganaderas en actividades agricolas (deshierbas,
‘ { {arriar al ganado, ordefar, atc), colaboran en slembra y cosecha), hacen mandados,
! actividades del huerto, halan agua, buscan halan agua y asisten a la escuela
1 ramas secas y rajan lefia, hacen mandados, a
| VEces acompafan a pescar y asisten a la ‘
: escuela. :
Mujeres 11- || Colaboran en fos quehaceres del Fogar I Colaboran enlos quehacéres del hogar ™~
14 afos . (limpieza, cocina, lavar ropa), cuidan a sus | (limpieza principalmente), ayudan a cuidar a

sus hermanitos y asisten a la escuela.

Fuente Elaboracién propia con Base a encucsias y chservacion dirante Ia fase de campo (2007)

En el caso de los hombres, los adultos mayores presentan un mismo nivel de participacion

independientemente de su residencia. Los adultos son los responsables directos de la

produccion agropecuaria. Pero los no residentes sélo trabajan ocasionalmente en la finca,

contratan mano de obra dado a que se dedican a atender los negocios fuera de la finca, los

jovencitos no residentes también colaboran ocasionalmente, el nivel de prioridad para los

estudios es mayor que en el caso de los residentes.
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Como resultado del cuadro anterior se definieron los valores de Equivalente-hombre (Eg-H)
de cada grupo representativo de las familias (Cuadro 40) Esto con el fin de econocer la
disponibilidad de mano de obra familiar, segun su estructura. El resultado final se obtiene al
multiplicar la cantidad de miembros correspondiente a cada grupo por el valor de Eq-H.

Cuadro 40. Valor del trabajo aportado por cada miembro de la familia en ta unidad productiva,
segun residencia.

Miemb¥os - Eg-H Eqg-H
Familias residente || Familias no residentes
ombre 6t as | A
“Mujeres ST anee ] i R |
. Hombre 15-60 afios I 1.00 I 1.00 |
~Mujeres 15-60 arios I 0.75 i 0.00 [
""" Hombre 11-14 afos |/ 0.50 | 0.50 |
“Mujeres 11-14 afios | 0.30 | 0.00 |

4.3. Identificacion de ios sistemas de produccién predominantes

Como resultado de los procedimientos estadisticos aplicados, se identificaron dos sistemas
de produccion predominantes. En la Figura 11, se puede apreciar que con una correlacion
semi-parcial 1* = 0.24 se definieron dos grupos o sistemas de produccion predominantes.
Este mismo resultado se obtuvo haciendo doble analisis: 1) analisis cluster de 109 variables
originales estandarizadas y 2) reduciendo las variables a‘ 12, a través de componentes
principales. La correlacién es baja pero se explica por el uso de la gran cantidad de variables
y pocas observaciones (14 fincas).

El Sistema 1 estd agrupando a nueve observaciones que corresponden con las fincas
codificadas como 1, 5, 2, 3, 8, 11, 14, 13 y 7, mientras que el Sistema 2 agrupa a cinco
fincas que corresponden con 4, 8, 10, 12y 6.

Las diferencias significativas se dieron principalmente en las variables relacionadas a: lugar
de residencia (31 = no residen en la comunidad y $2 = si residen); disponibilidad vy uso de la
mano de obra familiar (S1 = 6864 y 82 = 1257 .4); produccién, destino y beneficios
econbmicos de los productos agricolas (principalmente en maiz), asi como la practica y
beneficios econdmico de la crianza de gallinas y la pesca. Se aprecian mayores detalles en
las figuras 12a, 12b, 13ay 13b; asi como en el anexo 3.
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Figura 11. Resultado del analisis de conglomerado para la conformacion de sistemas de proeduccion
predominantes en ia comunidad de Los Angeles, Kukra Hill (1999-2000)

4.3.1. Descripcién de los sistemas de produccién predominantes (1999-2000)

Ambos sistemas realizan las mismas actividades productivas, con excepcion de los negocios
que es exclusivo del Sistema 1 y la mayoria se dedica a ello. Los asalariados no agricolas
temporales, corresponde exclusivamente a los productores del Sistema 2. Este simple hecho
marca una diferencia de estatus en las oportunidades de generacién de ingreso; mientras los
productores del Sistema 1 son propietarios de negocios y pueden vender directamente al
consumidor (al detalle), los productores del Sistema 2 la minoria son empleados
(asalariados) y venden sus productos a intermediarios.

Ademas, existen diferencias relacionadas al funcionamiento e importancia de las otras
actividades respecto a cada sistema El Sistema 1, al destinar gran parte de su mano de
obra familiar a la atencién de los negocios, debe recurrir a la contratacion de mano de obra
para las actividades de la finca, de manera que no todos siembran y las areas utilizadas no
llegan ni siquiera a 1 ha La crianza de gallinas y la pesca son actividades esporadicas y no
representan importancia para la alimentacion familiar, menos aun para sus economias A los
integrantes de éste sistema se les podria catalogar como propietarios de fincas/negocios o

como productores ocasionales y/o alternativos.
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En el sistema 2 (residentes en la comunidad), la dindmica es distinta, la produccion de
granos (maijz y frijol) y raices/tubérculos (yuca) es indispensable, de manera que las areas
de siembra son el doble que en el Sistema 1. La practica de ganaderia a pequefia y mediana
escala representan seguridad alimentaria pero sobre fodo financiera (en casos de
emergencia venden un animal), por eso todos tienen la perspectiva o ilusion de tener ese
componente La crianza de gallinas y la pesca son actividades altamente importantes porque
garantizan el complemento alimentario de las familias, pero ademas generan ciertos ingresos
(venta de gallinas}. El trabajo fuera de las fincas se realiza con poca relevancia, los que lo
hacen frabajan como obreros (quebrando piedras) de forma permanente y temporal (en
epoca de menor actividad en sus fincas), es un trabajo duro y mal remunerado, sin embargo
es una alternativa para la generacion de ingresos monetarios. Este grupo de productores
pueden ser considerados como campesinos pobres, altamente dependientes de la

produccién agropecuaria para su sobrevivencia (consumo y venta de excedentes).

Lo anterior se puede apreciar con mayor claridad en las figuras 13a y 13b, los cuales
representan esquematica de los Sistemas 1 y 2 respectivamente. En este caso las
actividades fueron agrupadas en categorias de componentes productivos y se puede

apreciar que en ambos sistemas se presentan los mismos componentes
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Figura 13a Esquema representativo del Sistema de Produccién Predominante 1, de la
comunidad de Los Angeles, Kukra Hill (1998-2000}).
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Algo que es importante de observar, es que las areas promedios de los sistemas no marcan
diferencias estadisticas significativas (S1=14.04 ha y §2=2582 ha), la disponibilidad de
mano de obra si (81=686.4 y S2=1257 4). Se aprecia que en ambos sistemas el suelo esta
siendo sub-utilizado, esto podria justificarse por la falta de incentivos y condiciones de
acceso al mercado. La gente siembra los suficiente para comer y un poco mas vender
excedentes, no hay intereses de mercadeo El Anexo 4 presenta los esquemas de los
sistemas de produccion de cada productor.

4.3.1.1. Mano de obra utilizada

A pesar de lo anterior, en la figura 14 se puede apreciar que el Sistema 2 utiliza mayor
cantidad de mano de obra total en todas las actividades, con excepcion del componente
‘otras actividades” que demanda mayor cantidad de mano de obra en el Sistermna 1 (S1=348
jornales y 81=96 jornales). Los negocios propios son atendidos personalmente por sus
propietarios de manera que estadisticamente reflejo diferencias significativas. En el Sistema
2 es mas relevante para las actividades de la finca. Esto se puede apreciar a fravés de las
diferencias significativas en la variable “mano de obra familiar’ de las actividades: frijoles,
ganado, cuajadas y pesca (ver Anexo 3),

B Sistema 1

K Sistema 2

Porcentaje de 43 mang de obra

Agrie Ganad. Gall. Pesca Ofras Act
| Componentes

Figura 14. Representacién porcentual de la mano de obra de cada
componente productivo para ambos sistemas predominantes
{1999-2000).
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4.3.1.2. Ingresos

El Cuadro 41, muestra los ingresos (monetarios y no monetarios) promedios por cada
componente en ambos sistemas predominantes. Segtn el Banco Central de Nicaragua, la
tasa de cambio promedio para el periodo evaluado fue de U$ 1.00: C$ 12.2468.

Cuadro 41 Ingresos monetarios y no monetarios promedios (en Cordobas) de los diferentes
componentes en ambos sistemas de produccion duranie el periodo de evaluacion 1999-2000.

— ] e —
compenenies | i | Toini] ] T | ] el
‘Agricultura | 112350 | 37052 |, 150311 | 85 | 317 | 16249.0 || 94250 || 25674.0 | 347 | 395 |
‘Ganaderia | 186553 || 7194.3 || 258407 | 142 || 60.0 |[ 151800 | 11792.8 || 260728 || 324 | 49.3 |
Gallinas | oo | soo || eno lioo] o8 || 7ess || s140 || 18125 | 17 | 21
;

|
Pesca | 06 | 9000 |[ sooo Jleo] 75 || oo |l 21875 || 21875 | 00 | a1 |
Otras Actividades |- 101600.0 || 0.0 |{ 1016000/ 77.3 | 0.0 | 146500 | 00 |i 148500 | 312 | 0.0 |

Total; 131491.2 || 11979.5 || 143470.8 |[100.0]  100.0 | 46877.5 || 239193 || 70796.8 | 1000 1000 |

Motal sin incluir 0A' 29851.2 |7 11970.5 || 41870.8 || 227 | 100.0 || 322275 || 23919.3 || senas.8 | 688 | 1000 |

IMTrigresos monetarios; INM: Ingresos no monetanios: 177 Tngresos tofales y OAT Utras actividades
Fuente: elabaracion propia con datos de encuestas

El Sistema 1 percibi6 el doble de ingreso total en comparacion con el Sistema 2, el 71%
aproximadamente esta siendo generado por las actividades realizadas fuera de las fincas
(negocios + asalariados no agricolas permanentes). Dichos ingresos son percibidos de forma
monetaria, lo cual hace que los productores del Sisterna 1 deduzcan que estan obteniendo
mayores beneficios o rentabilidad en ese componente y por ende concentran su interés,
tiempo e inversién en los negocios fuera de las fincas. Coherentemente, se puede apreciar
que al comparar los ingresos totales sin incluir los provenientes por las actividades fuera de
la finca, las fincas del Sistema 2 estan generando mayores ingresos. En ambos sistemas los
productos de las fincas son destinados principalmente para el consumo {mayores ingresos
no monetarios) y los excedentes son vendidos La crianza de gallinas es importante para las
mujeres del Sistema 2, ademas del consumo ellas logran generar ciertos ingresos a través
de la venta, esto no ocurre en el Sistemna 2. La pesca, es una practica muy importante para
la alimentacion de los productores del Sistema 2 (mayor producto obtenido y 100% para
consurmo), mas no asi para los del Sistema 1. Es importante observar que para el Sistema 2,
los ingresos no monetarios mayores que en el Sistema 1.

Este comportamiento conllevaria a decir que los integrantes del Sistema 1 son

comerciantes/prestadores de servicios y la finca es un patrimonio mas para ellos; mientras
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que los miembros del Sistema 2 son productores campesinos principalmente, cuyo
compiemento lo obtienen a través de trabajos temporales fuera de sus fincas.

4.3.1.3. Costos

El cuadro 42, muestra que el costo total del Sistema 1 excede en un 28% respecto al costo
total de! Sistema 2. Pero al no considerar los costos incurridos en el componente otras
actividades en ambos sisternas, los costos del Sisterna 2 se elevan en un 30% respecto al

Sistema 1.

Cuadro 42. Costo de produccién promedio (en Cérdobas) de cada componente en ambos sistemna

de produccion durante el periodo de evaluacion 1998-2000.

Otras Actividades |1 33693.3 || 10440.0 || 441333|1 636 || 33 | 00 | 28800 | 28800 | 00 | &0
Total]: 52085.6 || 31564.7 [ 84550.4 || 1000 1000 |[12938.3 | 48001.1 | s0e3s.4 | 100.0| 100.0

Total sin incluir OA] 19292.3 || 21124.7 [ 40417.0| 364 | 967 | 12938.3| 451211 | ssos9.4| 1000) 940

"OATOfras zclividades] CMT Costos manetarics; CRM:Castes Ao monetanos ¥ T Casta total
Fuente: elaboracion propia con datos de encuestas

: Sistema 1 I{ Sistema 2 ;

_ Gomponentes | oM | onm || o1 lwcm] seonst [T cm |7 oM | o1 | wcm) % onu |
Agricultura | 47218 || 83334 |i130552|[ 89 | 264 | 3500.3 || 155199 | 190492 | 27.3 | 323 |
Ganaderla |- 144730 94611 |i230834.1 | 27.3 | s0.0 | 5810 |[23611.3] 32102.3] 663 || 492 |
Gallinas | 135 | 24193 || 24328 |[ 003 | 7.7 | 1013 |[ 40220 || 41233 | 08 || 84 |
Pesca i 840 || o11.0 |l 9950 |l 017 | 28 | 7268 |/ 19680 | 26948 ] 56 | 41 |
l

|

|

El comportamiento de los costos es similar al de los ingresos. El Sistema 1 tiene mayores
gastos totales y se concentran tambien en el componente de otras actividades, requiriendo
de mayor inversion monetaria (mercaderias, servicios e insumos). Cuando se observan los
costos totales sin incluir el componente otras actividades, el Sistema 2 se torna mas caro,
siendo esto logico dado a que ellos utilizan mayores areas de siembra. Los costos
monetarios de los componentes de agriculiura y ganaderia en el Sistema 1 son mas
elevados, pues al no participar la familia en las actividades de |a finca, tienen la necesidad de
contratar mano de obra, tanto para la agricultura como para la ganaderia. Tomando sélo los
componentes de las fincas, en ambos sistemas se invierte mas en el componente de
ganaderia, seguido de la agricultura. Las actividades de crianza de gallinas y pesca, incurren
en gasios bajos, pero aun asi estos son mayores en el Sistema 2, concentrandose
principalmente en la mano de obra familiar (no monetaria); este sistema también hace ciertas
inversiones monetarias para la pesca (embarcacion, anzuelos, hilo de pescar, sal, etc.)
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4.3.1.4. indices econémicos - financieros

SegUn el cuadro 43, la disponibilidad de efectivos o liquidez (flujo neto) del Sistema 1 es mas
del doble que en el Sistema 2, pudiendo con este dinero cubrir el costo anual de la canasta
basica en el periodo evaluado (51342.72 cordabas), esto alin si sdlo se contara con el
componentes “ofras actividades”. Por lo contrario el Sistema 2 no llega a cubrir los costos de
la canasta basica.

Ei beneficio familiar, que cuantifica los ingresos no monetarios considerando el consumo de
ta produccion por parte de las familias, muestra una condicién mas favorable en todos los
componentes del Sistema 2 (excluyendo el componente de otras actividades), lo cual quiere
decir que gran parte de la produccion obtenida en este sistema es destinada directamente a
satisfacer las necesidades alimentarias. Por otro lado, se refleja la gran importancia de las
actividades fuera de la finca para la generacion de efectivos, sin dichos ingresos las familias
del Sistema 2, no llegarfan a cubrir sus costos basicos para su sobrevivencias.

Cuadro 43 Indicadores financieros (Flujo Neto e Ingreso Neto) y econémicos (Beneficio familiar)
aportados por cada componente en ambos sistemas de produccion predominantes de
la comunidad de los Angeles (1999-2000).

Otras Actividades|| 67906.7 | 67906.7 | 57466.7| 816 | 14650.0| 14650.0]11770.0] 37.5
; Tota§| | 78505, s| 90485.1 } 56920.4| 86.03 |[ 33939.2 ;1 57858508573 | 862
Total ; }

isin incluir OA ‘10598 8| 22578 4| 14537 | 1028 | 19289 21 43208.5 181278 154.0

UA TOlras aclividades; FNITIiujé reto! BFY Beneﬁczo familiar e IN ingresa neto.
Fuente: elaboracién progia con datos de encuestas y formularios de produccién,

i ~ Sistema 1 I Sistema 2 |

Componentes |/ "gN""|” "BF | IN |(BFfjornal|[ FN || BF | IN | BFjjornal |
Agricultura | 6514.1 | 10300.3][ 19768 || 97.3 |[12719.7|[22144.7|[ 6624.8 || 2019 |
Ganaderia | 4182.3 | 11376.7] 19156 || 1855 | 6599.0 | 18391.8] -S2ia:| 2147 |
Gailinas | ] 785 1Tawn |l 27 6973 | 12113 |[omina |f 276 |
Pesca || = ] 8160 1 5o | 340 | 76 | 14608 | 5072 || 354 |
|

|

El ingreso neto como indicador de rentabilidad (deduce los costos no monetarios), muestra
que el Sistema 1 presenta un comportamiento empresarial favorable con ganancias que le
permiten ahorrar o reinvertir en los distintos componentes productivos. Sin embargo el 97%
de estos ingresos son generados por el componente “otras actividades”, la ganaderia v la
agricultura en este Sistema, también son para el autoconsumo. El Sistema 2, también
presenta un comportamiento empresarial relativamente, pero su margen es muy bajo;
depende en gran medida de la venta de los excedentes agricolas y sobretodo de los

ingresos por “otras actividades”. Si los productores del Sistema 2 no salieran de sus fincas
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en busqueda de empleos, estarian con un déficit de 1912.7 cordobas. Lo gue se puede
apreciar en los componentes de ganaderia, crianza de gallinas y pesca, es que no presenian

comportamiento empresarial, y estan siendo dirigidos principalmente al consumo familiar.

A pesar de lo anterior es importante reconocer que la retribucion del uso de la mano de obra
esta siendo compensada dos y tres veces mas frabajando en sus sistemas, lo cual no se
lograria si se dedicaran exclusivamente a trabajar como jornaleros (C$35.00). En el Sistema
2, mientras los otros componente de la finca no se vueivan rentables, la esirategia de
sobrevivencia debe seguir siendo la complementariedad, entre el trabajo de sus fincas y
buscar empleos.

4.3.2. Anilisis general de los sistemas predominantes.

La diferencia entre los dos sistemas predominantes radica principaimente en el aspecto
financiero una de las actividades fuera de la finca “los negocios”. El hecho que este
componente esté generando ingresos monetarios relativamente buenos a los productores del
Sistema 1, hace que ellos presten mas interés e inviertan mas tiempo (MOF) y dinero en él.
Todos los indicadores econdmicos y financieros logran cubrir el costo de la canasta basica,
solo dedicandose a los negocios. Consecuentemente, ias actividades productivas de la finca
pasan a ser de caracter complementario (consumo familiar y venta de excedentes), por lo
gue siembran en menor cantidad que en el Sistema 2. Los componentes de la finca mas
importantes son la agricultura y la ganaderia. Al no haber participacién de todos los
miembros de familia en las actividades del campol/finca, los costos monetarios se elevan al
tener que contratar mano de obra.

Por lo contrario en el Sistema 2, los componentes mas importantes son las actividades
dentro de la finca (agricultura, ganaderia, gallinas y pesca) que les garantiza la alimentacién
diaria y generacion de ciertos ingresos por la venta de excedentes agricola. Las actividades
fuera de la finca son complementarias e importantes para tener cierta capacidad adquisitiva
(efectivos). El flujo neto no cubre los costos de la canasta basica, el beneficio familiar si, pero
esto significa que el sisterna esté garantizado su alimentacion mas no las otras necesidades
basicas como: vestimenta, vivienda, salud, etc. No existe un comportamiento empresarial
favorable. Estos productores no cuentan con la capacidad de ahorrar y menos de invertir en
factores de produccion que permitan el mejoramiento de sus fincas. Se trata de un modelo
de subsistencia que pone en crisis a la comunidad de Los Angeles.
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4.4 Andlisis de Sostenibilidad de los sistemas de produccion predominantes

El anexo 5, presenta un consolidado de los resultados de sostenibilidad a nivel de

indicadores, variables y aspectos indicativos, para cada uno de los sistemas predominantes.

4.4.1. Sostenibilidad del sistema predominante 1.

Como se puede observar en el cuadro 44, el Sistema 1 presenia una tendencia hacia la
insostenible (1.9 = potencialmente insostenible), habiendo un desequilibrio entre las
dimensiones ecoldgica y humana.

Quadro 44 Sostenibilidad del Sistema de Produccién Predominante 1 de la comunidad de Los
Angeles para el pericdo 1999-2000.

' Componentes | Dimensiones | Componentes |
Ecoldgica/productiva ji Socio/economica/  Sostenibilidad de Il

i Financiera __los componentes |

" Agricultura | 18 I 2.2 | 2.0 ‘
_Ganaderia | 2.0 I 2.6 | 2.3 :
_Gallinas |- 25 | 1.0 | 1.8
Fesca " = i i i e
e s =% SEm— =
actividades _ |
T Sistema | RV == =5 == Ta i
__Promedios | 1.8 I 2.1 I 1.9 !
- Sostenibilidad |, (1.8+21)/2=1.9 t  Potencialmente f
. del sistema f ‘ insostenible [

Fuente: elaboracion propia con base a resultados de 1a evaluacion individual.

Demanda gran atencion la dimension ecoldgica-productiva, principalmente en el aspecto
global del sistema, tal como lo representa el aspecto indicativo de ordenamiento, segun ia
evaluacion realizada a este nivel, los usos actuales no coincidian con la capacidad de uso
real . Por otro fado, el componente agricola el indicador critico es la diversificacion, lo cual
coincide con la naturaleza del sistema, puesto que los no residentes no invierten en esto,
siembran lo que van a utilizar de forma inmediata. Este indicador se relaciona con la variable
socio-econdmica de seguridad alimentaria, al no haber diversidad la nutricién tampoco es
balanceada lLas practicas de manejo y conservacion de suelos, asi como las practicas
culturales en los distintos ciclos de los cultivos tampoco estan del todo bien, se requiere de
capacitacion y asistencia tecnica. En el componente ganadero el indicador critico fue el de
carga animal, seguido del manejo y control de malezas. El indicador de diversidad presenta
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un nivel aceptable y se debe principalmente a la presencia de distintos especies de arboles
en el sistema, tanto dentro de los potreros como en las cercas. E| indicador de manejo y
control de enfermedades resulto estar bien, esto porgque sus comparadores fueron técnicas
que se conocen en la zona, las cuales son muy limitadas. Se recomienda hacer un ajuste de
este indicador de acuerdo a técnicas mejoradas que trabajen los proyectos, asi se tendria
una visién mas realista. La avicultura no ocasiona impactos ecoldgicos relevantes debido a
su baja intensidad. La pesca no fue evaluada en esta dimension.

Desde la perspectiva social del sistema, la variable que demanda atencion es la disposicién
al cambio, aunque el nivel de conciencia es pre-critico, sus intereses son mas financieros
que ecologicos. Sin embargo, al tener un nivel de conciericia intermedio, es favorable para
inducirlos a un proceso de mejoramiento agro-ecologico, integracion social (comunidad),
fortalecimiento organizacional, etc. Ellos han expresado interés de formar parte de algun
proyecto de desarrollo, con énfasis en aspectos empresariales y de financiamiento. Seria
interesante evaluar posibles incentivos para que estos productores de integren en proyectos
que conduzcan a la estabilizacion socio-econémica y ecolégica de la comunidad.

Los aspectos econdmicos/financieros son favorable, la mayoria de estas familias presentan
buenas condiciones en: capacidad de generacion de ingresos {distintas alternativas), acceso
al mercado (contacto directo con el consumidor) vy estatus legal. Los componentes de
agricuitura y ganaderia estan permitiendo cierto nivel de ingreso y se recuperan los costos
de produccion; pero el componente ofras actividades esta siendo rentable y generando
recursos que garantizan la satisfaccion de necesidades basicas y la reinversion en otros

componentes. La crianza de gallinas y la pesca con actividades de consumo y no de
generacion de ingresos.

4.4.2. Sostenibilidad del sistema predominante 2

Los datos del cuadro 45, muestran que el Sistema 2 presenta una tendencia hacia la
sostenibilidad (2.1 = potencialmente sostenible), ambas dimensiones presentan en mismo
nivel de dificultades. La dimension ecolégica-productiva, al igual que en Sistema 1, las
dificuitades resaltan a nivel global requiriendo enfoques de ordenamiento segun capacidad
de uso.

85



Cuadro 45 Sostenibilidad del Sistema de Produccion Predominante 2 en la comunidad de Los
Angeles para el periados 1989-2000.

 Componentes || Dimensiones I Ccompon ]
- Ecolégica/productiva | Socio/econémica/ || Sostenibilidad de”
t ! financiera | los componentes

‘ Agncu!tura r A YA "

Ganadera | A T TR 52|

Gallinas RN 2.9 I 1.8 24 |

" Pesca i - I 1.7 -

e — = s = -

actrwdades ‘ ‘ lf

St e i =% g |

| Promedios || 2.1 R 2.1 24 |

" Sostenibilidad [m 1+21)/2=21 - )

- del sistema

~ Fuente: elaboracion propia con base a résultados de 1a evaluacion Individual,

Pese a que los resuitados del aspecto indicativo “manejo del sistema”, fueron de nivel
intermedios, es necesario trabajar en todos los componentes enfocando aspectos como
practicas de conservacion, manejo de plagas y enfermedades, diversificacion y rendimientos
(ver anexo 5). En el caso de la ganaderia, la situacion es muy similar al Sistema 1. Por lo
general se presentan en buen estado, pero es necesario revisar y ajustar los indicadores de
manejo, principalmente las variables de practicas culturales.

Los indicadores econdmicos y financieros son aceptables en la agricultura y en la ganaderia
(excepto el ingreso neto), estos componentes estan garantizando alimentaciones a las
familias pero ademas generan ciertos ingresos efectivos. El componente otras actividades, al
igual que el Sistema 1, resultd ser financieramente sostenible, por ende generadores de
finanzas. La crianza de gallinas y la pesca solo son favorables en el indicador econémico de
beneficio familiar, el hecho de no ser rubros rentables conlleva a que su evaluacion sea
insostenible financieramente, sin embargo son econémicamente importantes porque
garantizan el complemento alimenticio. Se puede decir que el sistema esta satisfaciendo las
necesidades familiares (mano de obra y consumo familiar) basicas, pero no esta generando

suficiente liquidez para la adquisicion de ofros bienes y la inversion en el mejoramiento de
sistema.

En el ambito social, los productores de este sistema presentaron una disposicion al cambio
favorable. Se les considera un nivel de conciencia también es pre-critico porque estan
integradas en las organizaciones comunales y participar con interés en las distintas
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actividades de la comunidad y del proyecto (FADCANIC). Sin embargo, es importante
fomentar el auto-andlisis y la toma de decisién para conllevar a una conciencia critica y de
autogestion. La comunicacion y las relaciones con el técnico del proyecto son muy buenas,
presentando facilidades en el proceso de adopcion de las técnicas promovidas. En relacion a

la tenencia de la tierra las familias presentan alto nivel de sequridad, todos cuentan con sus
titulos.

4.4.3. Discusion general para la toma de decisiones

Aunque los dos sistemas cuentan con los mismos componentes, ios modelos o estrategias
productivas difieren grandemente en cuanto a importancia, objetivos y funciones de los
componentes, por ende en la magnitud de practica. El Sistema 1 (productores no residentes)
considera mas importante el componente otras actividades, seguido de la agricultura y la
ganaderia. Su estrategia principal es la generacion de ingresos a través de negocios y
servicios. La finca viene a ser un complemento relativamente importante para la produccién
de consumo familiar y venta de excedentes El Sistema 2 (productores residentes) presenta
un modelo de subsistencia, donde el orden de importancia de sus componentes productivos
es: agricultura, ganaderia, crianza de gallinas y pesca, y ofras actividades como
complementario para la generacion de ingresos. La alimentacion estd garantizada por la

produccion, sin embargo no tiene capacidad financiera para cubrir las otras necesidades
basicas.

El grupo de productores no residentes {Sistema 1) tienen menor disponibilidad de tiempo y
mono de obra familiar para el trabajo en {as fincas, mientras que el otro grupo residente en la
comunidad (Sistema 2) presenta mayor disposicion de tiempo e interés en el mejoramiento
de su finca, estos aspectos influyen grandemente en el desarrollo de cualquier proceso de
intervencion por parte de proyectos de desarrollo y conservacion.

Para responder a las necesidades de sostenibilidad, en la dimensién ecoldgica productiva es
importante trabajar sobre aspectos de ordenamiento en el uso actual del suelo y sobre
aspectos de manejo sostenible de los componentes agricolas y pecuarios (diversificacion,
practicas culturales, manejo y control de plagas y enfermedades, conservacion de suelos,
etc.). Desde el punto de vista socio-econdémico es importante trabajar en la creacion de
capacidades locales para la autogestion y estabilizacion socio-econdmica de la comunidad.
De lo contrario ésta continuara en crisis vy las pocas familias que quedan se marcharan en

busqueda de mejores alternativas generadoras de ingresos. Las condiciones para el acceso
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al mercado y las capacidades de negociacion son aspectos importantes que se deben
promover en los productores del Sistema 2. Existen factores a favor como lo son: cercania a
la cabecera municipal (5 km), organizacion comunitaria {(comité comunal), la abundancia de
materiales de construccién vial (piedras), disponibilidad de mano de obra y presencia de
organismos no gubernamentales con proyectos de desarrollo.

4.5. Comparacion entre las necesidades de los sistemas de produccion predominantes
y las propuestas del proyecto agroforestal,

Durante el proceso de insercién (inicio) del proyecto en la comunidad, se realizd un
diagnostico rural participativo (DRP), un analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas (FODA) y en cierta medida se realizd una planificacion participativa. A partir de
esta actividad seleccionaron de forma participativa y voluntaria a tres productores cuyas
fincas serian los escenarios directos para el desarrollo del proyecto. Esto, a través de
parcelas demostrativas, los mismos serian promotores, responsables de difundir los
beneficios al resto de la comunidad. Todos los promotores seleccionados forman parte del
Sistema 2, lo cual es una ventaja dado a que estos son residentes en la comunidad,

disponen de tiempo y mano obra familiar, lo mas importante: sus intereses se encuentran en
el mejoramiento de sus fincas

Se ha promovido un proceso participativo, donde los agricultores proponen las especies que
desean para sus sistemas agroforestales. Las demandas de los productores fueron: cacao,
platano y frutales (citricos, coco, pejibaye, papaya y aguacate, entre otros) Una vez
conocida la demanda, el equipo técnico evalud la posibilidad de apoyarlos e hicieron las
recomendaciones técnicas necesarias con base a las condiciones de [a zona. Esta estrategia
de introduccion a la comunidad es muy importante porque permite conocer de manera
general las condiciones, dindmica, contexto y necesidades del area de intervencién. La
metodologia participativa ha sido importante porque ha permitido involucrarfintegrar/interesar
a los actores principales del proyecto (los productores). Elios determinaron de manera
conjunta lo que se desean y van a hacer, dejando a la vez las reglas claras sobre las

responsabilidades, derechos y obligaciones, esto ayuda a garantizar de cierta manera parte
del exito del proyecto.

El abastecimiento de los insumos se dio a través de la modalidad de crédito en especie, los

que deben ser cancelados devolviendo el doble de lo recibido. Esta modalidad podria
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Cuadro 46 Necesidades identificadas y prapuestas del proyecto agroforestal.

contribuir a mitigar la costumbre paternalista (legado de otros proyectos en la region), pero

sobretodo permite recoger més material para luego ser redistribuido a otros productores y asi
permitir un efecto multiplicador.

En el siguiente cuadro (Cuadro 46) se presentan las necesidades identificadas en la
comunidad en base al analisis de sostenibilidad y procesos de reflexion segln las
caracteristicas generales de la comunidad y los sistemas productivos. También presente fas
propuestas del proyecto que podran estar contribuyendo a mejorar las condiciones.

aMBITOS/ Necesidades indentificadas en [a Propuesta del proyecio
dimension evaluacién de sost.
Agendas de conservacion
= Enriquecimiento de bosques
Vision de planificacion global e integral de la | = Reforestacion de riveras
comunidad, para el manejo y conservacion | = {proteccion de microcuencas)
o de los recursos nalurales. = Establecimiento de bosques
2 energéticos.
g *=  Manejo de regeneracion natural
B *»  Manejo de humedales.
& »  Establecimiento de SAF.
é Los componente agricultura y ganaderia Sistemas agroforestales
2 requieren de: *» Huertos mixtos familiares
8 - Mejorar las practicas cuiturales / de *  Cultivos asociados
3 manejo techologico » Cercas vivas
w - Manejo y control de plagas y Técnicas para:
enferrnedades. v \Viveros
- Practicas de conservacion del suelo. = Abonos organicos
- Diversificacion. = Biofertilizentes
*  Semillas mejoradas
o - Capacidades locales para la autogestion | Financiamiento:
O {planificacion, auto-evaluacion, tomas * fFondo de crédilo para Ila
_CE, de decision, autogestion, negociacion, produccion (cultivos, ganado menor
5 integracion comunitaria, etc ) y comercializacion)
$ - Mejoramiento de los caminos y medios Investigacion y experimentacion:
9 de transporte (acceso al mercado). *  Ensayos de SAF
o - Capacidad financiera (seguridad de
@ mercado, valor agregado, etc.).

comunidad.

“Fuente: elaboracién propia

Las propuestas del proyecto responden de cierta forma a algunas de las necesidades de las
fincas. Sin embargo era necesario iniciar con un proceso de ordenamiento de los recursos,

pero sobre todo considerar las causas de los problemas y necesidades prioritarias de Ia
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Aparentemente, la comunidad de Los Angeles sufre una crisis existencial (s6lo 26% familias
residiendo), y ésta es causada principalmente por la insatisfaccién de las necesidades
financieras que tienen las familias. Este hecho debe llamar a la reflexion del proyecto para

evaluar si su estrategia de mejorar los sistemas productivos es la alternativa de solucion mas
apropiada o si ésta debe complementarse con otras,

En este particular se aprecia que si se implementan las actividades y estrategias propuestas,
se estara contribuyendo a mejorar las condiciones agro-ecologicas, productivas vy
econdmicas de las familias (diversificacion y consumo). Sin embargo, la factibilidad
financiera (mayores ingresos netos) no se garantiza, si no hay seguridad y acceso al
mercado. Es importante que el proyecto dirija parte de sus acciones y estrategias a coordinar
con ofras entidades y/o promover la autogestion de comunidad, para mejorar las condiciones
de transporte y acceso al mercado. El acceso al financiamiento es otro factor importante {es
un componente del proyecto), pero éste debe ir acompafiado por procesos de capacitacion
para la administracion del mismo. Es necesario ir creando criterios y conciencia para que las
familias manejen sus fincas como una pequefia o mediana empresa familiar. El valor

agregado es ofra aiternativas que estaria mejorando los ingresos, pero ante es importante
asegurar el mercado.

Algunos problemas del aspecto social podrian ser abordados a través de los procesos
participativos, el cual estimula la reflexion, auto-evaluacion y por ende la autogestion La
agenda de conservacion y los intercambios de experiencias podrian ser los espacios de
dialogo, reflexion y accion que involucre a la mayor parte de la comunidad. En el cdso de los
sistemas (fincas), éstos se limitan simplemente a los integrantes de las familias involucradas.

4,6, Propuesta del sistema de monitoreo de la sostenibilidad de los sistemas de

produccion de la comunidad de Los Angeles

El sistema propuesto consiste en 12 indicadores disefiados con base a los objetivos del
proyecto (relacionados a la comunidad), asi como los resultados obtenidos en la evaluacion
de sostenibilidad de los sistemas de produccién predominantes. El anexo 6, presenta la
propuesta de protocolo que detalla informacion relacionada a las formas de medicion,
frecuencia, nivel de evaluacion, responsable y participantes en la recoleccion y analisis de
ios datos.
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Aun es necesario que el equipo técnico del proyecto junto con los productores beneficiarios y
lideres de la comunidad desarrolien un proceso de validacion de éstos indicadores y del
sistema en si. Para ello es necesario disefiar previamente y de forma participativa, los
comparadores o escalas de referencia, valores de juicios y factores de ponderacion Las
escalas de referencias y los comparadores deben incluir las propuestas promovidas por el
proyecto. Por ejemplo, cuando se evalie el Indice de implementacion de practicas de
conservacion, el cuadro de comparadores (base de comparacion) debera incluir todas las
practicas tradicionales de conservacion asf como las nuevas introducidas. Es importante
recordar que aunque el proyecto no trabaja con el componente ganadero, éste debe ser
evaluado porque representa una actividad importante tanto para la dimension agro-ecoldgica
como la socio-econdmica. Los comparadores y escalas de referencias de ios indicadores de
manejo deben ser reajustados en su dimension ecoldgica productiva, practicamente éste fue

el indicador que no se ajustaba a la realidad. Otra actividad importante de incluir es la
extraccion de lefia.

A continuacion se presenta una descripcion de cada uno de los indicadores, relacionandolo

al objetivo que responde, asi como a los aspectos indicativos y variables.

Objetivo del Proyecto: Las comunidades han mejorado su capacidad de autogestion y sus
niveles de ingresos con base en el manejo sostenible de los recursos naturales.

Aspecto indicativo: Autogestion comunitaria.

Variable® Funcionalidad de la organizacion comunitaria

Indicador OP1: Participacién comunitaria. La organizacion comunitaria {comité comunal)
se retine periddicamente (mensual, bimensual, etc.) para discutir y planificar aspectos
relacionados con el desarrollo integral y sostenible de la comunidad, ellos cuentan con
herramientas que favorecen y facilitan el cumplimiento de sus funciones. Deben contar con
libros de actas que plasmen los temas y acuerdos tratados en las reuniones o asambleas.

Este podria ser un medio de verificacién sobre un proceso de participacion, reflexion vy
planificacién de los comunitarios.

Indicador OP2. Gestion comunitaria. Cantidad de gestiones formales e informales
realizadas por parte de la organizacion en beneficio de la comunidad vy los sistemas de
produccién. Una vez identificados y priorizados los problemas y sus posibles soluciones, los

comunitarios deben planificar y organizarse para darle solucién a aquellos que estan a su
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alcance, y gestionar aquellos que pueden ser solucionados con el apoyo de instancias
externas (institucion gubernamental, ONGs, empresas, etc.).

Aspecto indicativo: Mejores niveles de ingreso

Variable: Disponibilidad de productos de la finca para venta

Indicador OP3. Diversidad productiva y/o de recursos que permitan generar ingresos
monetarios y no monetarios a las familias de la comunidad de Los Angeles. Se debe esperar
que entre mayor diversidad productiva se estaria en mayor posibilidad de generar mas
ingresos monetarios y no monetarios a lo largo del afio, Esto contribuiria a mejorar las
condiciones economicas/financieras de las familias y en consecuencia mejorando las
condiciones de vida, debido a que se contaria con mas y mejores fuentes de alimentacion,
asi como liquides para adquirir insumos para la produccion y para la familia en general.

Aspecto indicativo: Mejores niveles de ingreso

Variable: Ingresos generados

Indicador OP4. Ingreso neto. Este es un indicador financiero permite conocer el aporte o
comportamiento de cada una de las actividades de la finca vistas como una empresa,
conociendo los ingresos y egresos monetarios y no monetarios. Conocer a detalle al menos:
la mano de obra familiar y contratada, cantidad y precios de los insumos y herramientas,
costos de transporte, cantidad y precios de los productos destinados al mercado y al
consumo familiar, etc. Es imprescindible obtener los valores mas reales posibles. E! aporte
de los productores es necesario para darle un seguimiento certero; por eso es importante
convencerlos de su importancia. Se podria disefiar un formulario que debe ir llenando
pericdicamente el productor a medida que incurra en algiin movimiento (ingreso o egreso)
sobre alguna actividad productiva de la finca. Dicho formulario debe ser sencillo y ajustarse a
ta capacidad o habilidad intelectual de la mayoria.

Indicador OPS5. Beneficio familiar. Este es un indicador econdmico que nos permite
conocer cual es el beneficio que estan proporcionando cada una de la actividades
productivas, desde el punto de vista del consumo familiar y animal, principalmente.

Aspecto Indicativo: Manejo sostenible de los Recursos Naturales

Variable: Practicas de conservacion
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Indicador OPS6. indice de aplicacion de practicas de conservacién de suelos y agua en
cada componente productivo considerando ademas las practicas introducidas por el proyecto
para la conservacion de suelos, Primero es importante capacitarios en la importancia de la
conservacion de los recursos (suelo y agua) y ofrecerles alternativas de manejo v
conservacion, ya que en la comunidad dicho conocimiento es limitado. Luego se debe dar
seguimiente al proceso y nivel de aceptacion evaluando la adopcion o implementacion de
tales técnicas. Esto se debe prestar con mayor interés en los productores que tienen los
componentes de ganaderia y agricultura, especialmente a los de mediana escala. Se puede
hacer uso del método empleado en la evaluacién de sostenibilidad (acapite 3.3.5.5.1.), pero
este debe ser ajustado considerando las practicas promovidas por el proyecto.

Indicador OP7. indices de manejo de cultivos y animales considerando las practicas y
tecnologias ambientales y sostenibles introducidas. Conocer los tipos de recursos utilizados
(cultivos, animales, extraccion, etc.) v el manejo de los mismos es imprescindible para tener
una vision sobre la sostenibilidad de los recursos y su explotacion. A medida que los
productores adapten y adopten tecnologias compatibles con sus condiciones fisicas,
ecologicas y econdmicas, se estara mejorando el sistema productivo desde el punto de vista
de capacidad productiva y proteccidn de los recursos. Se puede hacer uso del método

empleado en el acapite 3.3.55.1, pero éste debe ser ajustado considerando las practicas
promovidas por el proyecto.

Objetivo especifico 1. Capacidades desarrolladas para la toma de decisiones comunitarias.

Aspeclo indicativo: Capacidad local para el desarrofio.

Variables: Actitud emprendedora

Indicador 1.1: Indice de acciones cumplidas. Actividades o acciones desarrolladas
participativamente para el beneficio de la comunidad v los sistemas de produccion. Este
indicador esta muy ligado y depende del indicador OP2. Proporciona informacion sobre el
cumplimiento de acuerdos y planes disefiados por la mayoria, debe considerar aquellas
acciones (e mayor relevancia para el proceso de desarrollo comunal y mejoramiento de las
familias, por ejemplo la organizacion para la comercializacién y/o transporte de los
productos; mejoramiento del camino; reforestacion de rios y fuentes de agua; construccion

de una casa comunal, organizacion para el manejo y control de incendios; etc,

Objetivo especifico 2. Establecidos algunos sistemas agroforestales sostenibles que

permitan mejorar el nivel de vida de las familias.
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Aspecto indicativo: Sistemas agroforestales

Variable: Establecimiento de sistemas agroforestales

Indicador 2.1: indice de extensién de los sistemas agroforestales mide el nivel de
expansion y establecimiento de los SAF, esto al conocer las areas establecidas y compararla

con el area meta propuesta por el proyecto. Se mide tanto a nivel de fincas como a nivel de
la comunidad.

El siguiente indicador sirve para medir el establecimiento de los SAF como el mejoramiento
del nivel de vida. El nivel de vida también se puede evaluar a través del indicador economico:
beneficio familiar (propuesto para medir el objetivo general del proyecto).

Indicador 2.2: indice de diversidad de cultivos y especies menores de los sistemas
agroforestales que garantizan la seguridad alimentaria de las familias productoras, pero
ademas proporcionan altos niveles nutritivos y generan ingresos monetarios. Aqui también
es imprescindible la informacién proporcionada por los mismos productores. Para base de
comparacion se deben tomar en cuenta tanto especies tradicionales del sistema como las
introducidas por el proyecto.

Objetivo especifico 3. Consolidados los grupos comunitarios para participar en la gestién y
administracién de los fondos de crédito para la produccion y comercializacién,

Indicador 3.1: indice de participacion de los comunitarios en el Comité de Crédito para
fa Produccion y Comercializacion, definiendo las politicas, modalidades y mecanismos del
credito. Se puede medir a través de Ia relacion de numero de comunitarios en el comnité pero
ademas considerando sus cargos (nivel de importancia para la toma de decision).

Objetivo especifico 4. Capacidades desarrolladas para la toma de decisiones sobre el
manejo/conservacion/proteccion de los recursos naturales.

indicador 4.1: Indice de cumplimiento o implementacion de las acciones definidas en la
agenda de conservacion por parte de la comunidad, considerando el numero de
participantes. Este indicador sera comparado con las lineas y acciones definidas en la

agenda que promueve el proyecto y define la comunidad,
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En total se propone un minimo de 12 indicadores, considerados sencillos con el fin de que
sean implementados por los productores con un poco de apoyo del técnico. Se espera poder
monitorear y evaluar el alcance, éxito e impacto del proyecto.
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5.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Caracterizacion de la comunidad

La comunidad de Los Angeles esta sufriendo un fuerte proceso de emigracion y
desintegracion social. De 27 fincas existentes, 19% estan totalmente abandonadas, 55%
semi-abandonadas (no estan siendo habitadas pero se cultiva de vez en cuando) y
unicamente 26% estan habitadas y aprovechada, Las familias estan marchandose con e
fin de encontrar mejores oportunidades de generacion de ingreso y niveles de vida. Las
pocas familias (campesinas) que quedan son bastante pobres. Este fenomeno provoca
debilitamiento en la organizacion comunitaria, dado a los intereses divididos entre las

familias que permanecen en la comunidad vy los que se marchan a la cabecera municipal.

Se carece de condiciones basicas humanitarias v de facilidades para acceder a los
mercados agropecuarios (caminos de todo tiempo y medios de transporte). Estas familias
subsisten del consumo y venta de excedente a los intermediarios. Los productos
principales que logran vender son la yuca, el maiz, y los frijoles ocasionalmente. Algunas
familias tienen ganado a pequefia y mediana escala. También se realizan actividades
importantes para el complemento alimenticio como son: la caza, pesca y crianza de
gallinas. En temporadas de poca actividad productiva, varios miembros de familia salen
de las fincas en busqueda de empleo de forma temporal.

Ante las condiciones descritas, es importante que el proyecto le de seguimiento al
proceso de estabilizacién social y econdémica de ia comunidad. Hay que tomar en cuenta
que las ofertas productivas y tecnoldgicas deben responder no solamente a mejorar el
ambiente ecoldgico, sino a necesidades inmediatas de generacion de ingresos. Se deben
ofertar: alternativas productivas de corto, mediano y largo plazo; productos con demanda
en el mercado; faciles de transportar; tecnologia de almacenamiento y valor agregado
{mejores precios). Paralelo al mejoramiento productivo, es necesario trabajar sobre las
condiciones de acceso al mercado {(caminos y medios de transporte) y la organizacién
para ia comercializacion.
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5.2, Sistemas de produccidn predominantes

= Con una correlacién semi-parcial de r* = 0.24 se conformaron dos clusters o sistemas de
produccion predominantes, aceptado para explicar la varianza de 109 variables
analizadas en 14 fincas (bastante variables y pocos individuos). El Sistema 1 compuesto
por nueve fincas y el Sistema 2 por cinco. Las variables que marcaron las diferencias
fueron las relacionadas a: area de produccién; produccion; produccion consumida: mano
de obra familiar; beneficio familiar, margen bruto; ingreso neto; flujo neto; mano de obra
disponible y residencia en la comunidad (Anexo 3).

* Los dos sistemas predominantes estan conformados por los mismos componentes
(agricultura, ganaderia, crianza de gallinas, pesca artesanal y otras actividades, fuera de
la finca) pero segun las variables que marcan la diferencia, existen diferencias en cuanto
a la importancia de los componentes, entre los sistemas. Para el Sistema 1 conformado
por los productores no residentes en la comunidad, los componentes mas importantes
son: a) las actividades realizadas fuera de las fincas (negocios y trabajo no agricola
permanente), por los ingresos generados; y b) la agricultura por la produccion destinada
al consumo y venta. Mientras que en el Sistema 2 (productores residentes) fa importancia
de los componentes presenta un nivel balanceado (todas las actividades de Ia finca son
altamente importante) y sus funciones principales son de garantizar alimentacién a las
familias y venta de excedentes (la yuca es el producto de mayor comercializacion). Las
aclividades fuera de la finca son importantes para la generacién de ingresos efectivos,
gue complementa la necesidad de cubrir gasto de la canasta basica.

» De acuerdo a los intereses del proyecto es preferible trabajar con los productores del
Sistema 2, por razones de: intereses comunes y productores pobres (necesidad de
mejorar la produccion de las fincas), disponibilidad de tiempo y mano de obra familiar

{residentes) y son los dirigentes de {a organizacion comunitaria, principalmente.

5.3. Sostenibilidad de los sistemas predominantes

= El Sistema 1 presentd tendencias de insostenibilidad (1.9 = potencialmente insostenible),
con mayores problemas en la dimension ecologica-productiva, principalmente en los
aspectos indicativos de ordenamiento y estado general de la finca E|l componente

agricultura requiere atencion en aspectos de tecnologia de manejo, de conservacion y en
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la diversificacién. En cuanto a la dimension socio/economicalfinanciera el panorama es
favorable (potencialmente sostenible), la mayoria de las familias presentan buenas
condiciones de comportamiento empresarial: capacidad de generar ingresos y acceso al
mercado. El componente otras actividades es el mas importante y muestra ser rentable,
generando ingresos que garantizan la satisfaccion de necesidades basicas v la inversion
en los ofros componentes. Socialmente, este grupo tiene un nivel de conciencia
intermedio y no participan en las actividades de interés comunal. El principal interés de
estos propietarios no es la finca o condiciones ecologicas de la misma, sino la generacion
de ingresos a través de distintos negocios.

» El Sistema 2 presenta una tendencia hacia la sostenibilidad (2.1=potencialmente

sostenible). A pesar que la dimension ecolégica-productiva se orienta hacia la

sostenibilidad, requiere cierta atencién a nivel de ordenamiento de los recursos naturales.
Los distinfos componentes también requieren mejorar el manejo. Las variables que
afectan a los componentes agricultura y ganaderia se enfocan en: practicas de
conservacion de suelo (fertilizacion), control de plagas y enfermedades y manejo del
ganado. En la dimensién socio-econdmica, los indicadores son relativamente favorables,
se puede decir que el sistema estd satisfaciendo las necesidades familiares basicas
(disposicion de mano de obra y alimentacion familiar), pero no esta generando suficiente

liquidez para la adquisicién de otros bienes y la inversion en el mejoramiento del sistema.

= Los resultados de esta evaluacién ayudan a dar respuesta a la primera hipdtesis. Al
sacar promedio de la situacién de sostenibilidad de los dos sistemas predominantes se

obtiene 1.95 ~ 2.0 interpretandose como medianamente sostenible pero con lendencias a
la insostenibilidad, por lo que se estaria aceptando o afirmando dicha hipotesis.

5.4. Intervencién del Proyecto en relacion a las necesidades

» El proyecto a acertado en la seleccion de los beneficiarios directos, todos corresponde al
grupo del Sistema 2.

* Las estrategias y los lineamientos del proyecto responden a parte de las necesidades de
las fincas y de la comunidad en general, considerando aceptable la segunda hipdtesis
planteada. Se estard contribuyendo a mejorar las condiciones agro-ecologicas,

productivas y econdmicas de las familias. Pero se requiere de otras acciones
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complementarias en ambas dimensiones, como por ejemplo en lo ecoldgico-productivo:
una vision integral de la comunidad a través de un ordenamiento; vy en los socio-
econdmico: infraestructura (viviendas y caminos), medios de transporte, organizacién y
capacitacion para la comercializacion, etc. Estas acciones podrian integrarse a través de
la coordinacién con otros organismos o proyectos, inversiones de gobierno, con la misma
comunidad ¢ ajustando algunas acciones del mismo proyecto.

* Algunos problemas del aspecto social estan siendo abordados a través de los pracesos

participativos, lo cual estimuia la reflexion, auto-evaluacién y por ende la autogestion

* Elacceso a financiamiento es un aspecto muy importante, sobretodo para este grupo de
productores pobres. Cabe mencionar que es importante no solamente facilitarles el

recurso, sino acompafarlos/capacitarlos en el proceso de inversion y administracion del
mismo, a fin de ir creando criterios y conciencia empresarial.

» El componente ganadero necesita mayor atencion en los aspecios de manejo: sistemas
silvopastoriles, integrados e intensivos (no extensivo) y de mejoramiento del hato a través

nutricion, sanidad, control y registros, seleccion, etc. Es este caso es importante no

promover a mas fincas con ganado sino ayudar a manejar las que ya tienen en mediana
escala.

5.5. Sistema de monitoreo y evaluacién propuesto

* Se proponen 12 indicadores que responden a los aspectos indicativos y variables
encontradas en los objetivos general y especifico del proyecto, estos indicadores
ayudaran a monitorear el nivel de cumplimiento y logros alcanzados por el proyecto
(impactos),

* Se requiere hacer una validacion de los indicadores (y ajustes si fuera necesario) con los
tecnicos y comunitarios a fin de garantizar que puedan ser manejados por ambos, pero
sobretodo verificar si recogen la informacion requerida. Se requiere disefiar los formatos
especificos para cada indicador, se recomienda hacerlo con el grupo de interesados
{técnicos y productores).
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5.6.

Los resultados de este trabajo pueden servir al proyecto como una linea base sobre la
comunidad de los Angeles y otras similares.

Metodoiogia

El MARPS permite realizar una evaluacion integral al nivel de interés, pero a la vez se
pierden algunos detalles (ya sea de algtin cultivo o actividad en particular) de manera
que no permite puntualizar observaciones y recomendaciones sobre los mismos. Sin
embargo, de manera general es (til para la toma de decisiones. Podria adaptarse para
hacer evaluaciones previas al disefio de un proyecto, permitiendo que éste se ajuste
mas a las necesidades mas sentidas por parte de los beneficiarios.

Para este caso, los factores de ponderacion se mostraron poco sensibles, por lo que
seria recomendable hacer pruebas con niimeros mas distantes entre si.

Es necesario e imprescindible lograr procesos participativos e interdisciplinarios tanto en
la definicion de la estructura de evaluacion (indicadores, escala de referencia v
valoracion, valores de factores de ponderacion, etc.) como en la etapa de estimacién y
evaluacion en si, ya que al presentar un caracter subjetivo en la construccion de juicios
podria haber sesgos sobre los conocimientos, experiencias y opiniones del evaluador.
Para este caso, la participacion fue bastante limitada (solo 1 técnico del proyecto vy
ocasionalmente 2 productores) dado a las condiciones de tiempo e inexperiencia
metodologica, principalmente.
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ANEXO 1

Croquis bhasicos de la comunidad de Los Angeles,
Kukra Hill.
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ANEXO 2

Herramientas empleadas en la etapa de campo.
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Sintesis de actividades realizadas durante la etapa de campo

Cuadro A1. Resumen de herramientas y materiales empleados en la etapa de campo.

Herramientas Materiales Participantes
1} Informacion Diagnosticos, censos, entrevisias, Municipalidad, proyectos {Auxilio
secundaria otros mundial, Ayuda en accidn, FADCANIC)
informantes claves de la comunidad
2) Talleres escuelita comunal, guia de preguntas, | Facilitadora / investigadora,
participativos papelégrafos, tarjelas, tizas, técnico del proyecto,
marcadores, masquintape, tijera, comité comunat y
grabadora (pilas y casseiles) y familias productoras
refrigerios
3} Recorrido por la Caballos Guia comunttario, investigadora y el
comunidad y algunas técnico del proyecto
fincas
4) Entrevistas Preguntas claves y vaclos de Lideres comunales
informacion
5) Formularios 'y Disedo previo de los formularios de Investigadora
encuestas acuerdo a objetivos especificos
(sisternas de produccign, informacion
economica del sistema, datos
agroecologicos de las fincas, etc.)

Primer Taller Participativo
Objetivo: - Dar a conocer de manera formal la investigacion (objetivos, implicaciones y
resultados esperados) a los comunitarios.
- Fortalecer el acercamiento y conocimiento de la comunidad

Guia del trabajo

1) Parte introductoria
a) Apertura y presentacion general (Técnico del proyecto / Fabian Castillo).
b} Presentacion rapida de los comunitarios (nombres y funciones deniro de la comunidad)
¢) Presentacion de la Investigacion y objetivos dei primer talier (Zarifeth).
d) Dar a conocer las actividades a desarrollar en el taller (Zarifeth).

2) Conociendo a la comunidad

- Mapa comunal {croquis): limites y comunidades colindantes, zonificacion ecolégica,
ubicacion de fincas (#), caminos, rios, drea de uso comtn, sitios de importancia para la
comunidad (escuela, iglesia, casa comunal, centro de atencion de emergencias, lugares de
recreacion, eic), extension, etc.

- Mapa de ocupacion del territorio de la comunidad.

- Mapa de la calidad de los recursos (agua, suefo, bosque, biodiversidad, etc).

- Organizaciones comunales: /Qué tipo de organizaciones hay?, JA qué se dedican o que
hacen?, 4 Cuando las formaron?, ; Quiénes forman parte?; § Como planifican? (complementar
la informacion).

- Instituciones gubernamentales y no gubernamentales: Actualmente y en el pasado jen
que han trabajado o trabajan?; s como llegaron hasta alli?; ;qué les ha quedado?.

. Las familias:; ¢ Cuantas hay en la comunidad?, ¢ tamano promedio?, ja qué se dedican?
Jrango de edades?, s cuantos van a ia escuela?, ete.

Segunda Parte

3} Dinamica de desarrolio: éA qué actividades productivas se dedican?.
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Calendario anual de actividades (productivas) de la comunidad
(con esto se debe iniciar el reconocimiento de los sisternas productivos)
- Conociendo las tareas e intensidades de trabajo que demandan las
diferentes actividades productivas.
- Requerimientos de insumos y de mano de obra familiar y contratada.
- Produccion y destinos de la produccion,
- ldentificando los componentes del sistema y su ubicacién en el tiempo.
- Acceso a los medios y recurses para el trabajo.

4} Construyendo el concepto de Sistema de Produccién con los productores y determinando
las interrelaciones entre sus componentes (Proceso dinamico y didactico)

Se Hlega a concluir con los participantes que el conjunto de actividades que realiza la familia forma un
Sistema de Produccion. Se identifican las interacciones que se dan entre cada una de las actividades
desarrollas, ademas de las entradas y salidas. También es importante recalcar el papel de la familia

como nucleo para fa toma de decisiones y se considera el aporte de cada uno de los miembros de la
familia para la realizacion de las actividades.

VISITAS O GIRAS A TODA LA COMUNIDAD Y ALLGUNAS FINCAS

Segundo Taller Participativo

Objetivo: - Verificacion y aprobacion de la informacion suministrada en el primer taller.
- Comptetar informacion sobre Potencialidades y Debilidades de la
comunidad y los sistemas de produceion
- Conocer la actitud y vision de futuro de la comunidad.

Guia de trabajo

1 Presentacion grafica de la comunidad y sistema de produccién predominante identificado en la
reunion anterior.

2. Realizar un analisis FODA, de la comunidad y los sistemas de produccién identificados como
predominantes, por parte de los produclores y las producloras
« Considerando luego los problemas a priorizar, lo que la comunidad puede solucionar, los que

pueden resolver con apoyo de los proyectos actuales y los que necesitan de apoyo externo al
proyecto y la comunidad.

3 Construccion de una vision de futuro.

o ¢Como se ven Uds. y su comunidad de agui a 10 6 20 afios?,
¢ Ciué necesitan para lograr alcanzar eso?.

o ¢Qué estan haciendo en estos momentos, que pueda contribuir a lograr esa meta?

o]

- APLICACGION DE ENCUESTAS POR FAMILIAS RESIDENTES
ENTREVISTA (GRABADAS) CON PRODUCTORES NO RESIDENTES

- RECORRIDOS EN LAS FINCAS: ELABORACION DE LOS CROQUIS DE LAS FINCAS
INDIVIDUALES Y LEVANTAMIENTO DE INFORMACION AGROECOLOGICA

- APLICACION DE FORMULARIOS ECONOMICOS PARA LA PRODUCCION
. TOMA DE FOTOGRAFIAS
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Formulario de encuesta por familia

L- Informacion General

No. de encuesta:
1. Nombre de propielario o casi propietario:
2. ¢De ddande es originaria su familia?

3 Tamanfa total de la finca: ha.

il.- ASPECTO SOCIAL/IORGANIZATIVO

# La propiedad

4. 4 Tiene titulo de propiedad? si{) no{) en proceso ()
5. ¢ Desde cuando es propietario? <5afos{), de6ai2afos() de13a20 afios (), »de 21 afios ()
8. ;Como adquirio esa propiedad? herencia () compra { ) reforma agraria ()

7. ¢Dénde vive su familia actualmente” campo /finca () ciudad de Kukra {} ciudad de Bluefields { }
8. Encaso de no vivir en la finca ¢ Quién cuida”  contrata cuidador () nadie ()

9. ;Ha vivido alguna vez en la comunidad? si{) no{)

10 ;Estaria dispuesto a vender su finca?  si () no () talvéz/depende ()

@ La familia
11. Tamano de la familia (# de miembros}):

12 Esbructura familiar (99-00})

No. | Sexo jRango de edad (afos) Tipo de colaboracion en la familia Mano de Obra
FiM 1< |6- 1114 | 15-60 |>61 |Hogar |[Campo | Estudios ] Asala- | Negocio | Disponible
5 |10 riado |propio | para trabajos
agrop.
1
2
3
Total
tMana de obra disponible . .1 M > 61 afios = (.75 hombre, 15 80 afios = 1 hombre y 11-14 afos = 0.5 hombre
. F > 61 afios = 0 3 hombre, 15-60 afos = 0 75 hombre y 11-14 afios = 0.3 hombre
] 13 pCusles son las responsabilidades mayores de la seficralesposa® _
|
Cuidar la casa y familia () '
Elhuerio {}) :
Asegurar el agua { }
Vender( )

Otros: gcuales?
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& Sobre la comunidad (actitudes)

14. ;Se siente parte de la comunidad? si () ne{}

15 ¢En qué cosas participa de forma comunitaria?

16.

Reuniones ()  Fiestas y/o deportes ()  Trabajos {) Nada ()

¢Participaria silo invitan? si ()  no ( )quizas/talvez/depende ()

17. ¢ Como considera Ud. que es su relacion con el resto de comunitarios? buena {) regular () mala{)

18.

19.

20,

¢Le interesaria colaborar en los procesos de desarrollo comunal? si() no() depende({)

¢ Beneficios (proyectos, capacitacion, asistencia técnica)
& Ha participado en aclividades con proyectos que han trabajado en la comunidad? S () no {}

sLe interesaria participar en algun proyecto de desarrollo rural / productivo? st() nof{)} depende ()

.- ASPFECTO ECONOMICO/FINANCIERQ

21

V.-

22,

# Fuentes de ingreso
4 Cuéles son las fuentes de ingreso en su familia?

Venta de productos de la finca: ()
Jornalero en ficas temporalmente: ()
Obrero agricola temporal: ()

Empleo temporal no agricola. ()

Asalariado jornalero permanente (mozo): { )
Asalariado no agricelal: ()

Negocio propio /servicios: ()

0000 Q0

ASPECTO ECOLOGICO/PRODUCTIVO
# Ecosistemas dentro de 1a finca

Ecosistemnas dentro de la finca {incluyendo humedales),

Ecosistemas Area disponible (ha) |  Area en uso (ha) Area en uso (ha)

99-2000 2001

C. anuales {GB, R&T)

C. permanentes (frutales)

C. semipermanentes (musas)

Huerto mixlo

Pastos

Rastrojos

Tacotales

Bosque secundario

TOTAL

23

24,

Aprovecha los humedales para: potreros {) arroz { ) caza () nada ()

Area utilizada en humedales

Uso del humedal Area disponible Areas usada en 98-00 Area usada en ef 01,

Paslo

Arroz

Total
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¢ Actividades productivas

25. Que actividades productivas ha realizado tradicionalmente (marcar con x)

No.

Actividades produclivas por componente 1989-2000

2000-2001

Cutivos anuales:

1 Frijoles
2 Malz
3 Arroz
4 Yuca
5 Quequisque
6 Dashin
Cultives semi-perennes:
7 Platano
8 Banano
Huerto mixto:
9 Frutales dispersos
10 Esp. energélicas
11 Especias
12 Horializas
13 Aves
14 Cerdos
Cultivos permanenies
15 Cacao + platano + pejibaye
16 Otros (cacao+platano+coco)
17 Frutales en plantacién
Ganaderia:
18 Ganado en pie & leche
19 Cuajadas
20 | Caza
21 iPesca
22 1Jomalers temporal en fincas
23 | Obrero agricola femporal
24 | Asalariado jornalero permanente
25 | Asalariado no agricola
26 | Negocio propio
27 | Empleo temporal no agricola
28. Descripcion del sisterna ganadero (99-00)
o pasto natural { }
o pasto mejorado (}
o pasto con frutales dispersos ()
o pasto con maderables dispersos { )
o cercas vivas ()
27 Descripeion de los frutales {88-00): dispersos en toda la finca () plantacion ()
28 ;De dénde obtiene 1a mano de obra? familiar () mozos ocasionales {}  mozo permanente ( }
29. 8i contrata mozos ; de donde son?  Los Angeles () Kukra u otra parte ()
30

propia {}

. Distribucidn de fa mano de obra (jornalférea utilizada) por compoenenie productive para el periodo 99-00.
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Distribucion de la mana de obra (familiar y contratada) en jornales.
Actividad Familiar Contratada

Maiz
Frijoles

Arroz
Yuca

(uegulsque

Platano

Banano

Cacao+platanotpejibayes
Frutales en plantac,
Ganado

Cuajada

Aves

Cerdos

Caza

Pesca
Sornalero temporal en fincas

Obrero agricola temporal

Asalariade jernalero permanente

Asalariade no agricola

Negocie propio

Empleo temporal no agricola
Total

31, . Qué practicas de manejo ha implementado tradicionalmente en su finca?

Obras flsicas de conservacion {)

Uso de cultivos de cobertura ()

Produccion dependiente de agroquimicos ()
Ausencia tolal de practicas ()

Otras, ¢ cuales?

90000

32, 4 Qué problemas ha identificade Ud en su finca?

Alta incidencia de plagas y malezas ()
Robo de la produccion ()

Quemas incontroladas (}

Ausencia de agua { )

Bisponibilidad de mano de obra ()
Almacenamiento ()

s 0 Qo0

33 Que cosas le gustaria implementarfintroducir/mejorar en su finca?

Reforestar (maderables) { )
Frutales ()

Ganaderia ()

Aves (polios) ()

Control de plagas y malezas { )
Ser Colono ()}

Ofro, ¢qué? ()

o0 90000
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ANEXO 3

Resumen de resultados de analisis de varianza
(ANDEVA) y Conglomerados (Cluster)
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Cuadro A3 Sintesis de resultados del cluster (DUNCAN) y andlisis de varianza (ANDEVA) parala
cortformacion de los sistemas productivos predominantes.

Variable dependiente r cv Pr>F Cluster | Media | Diferencia
MO disponible 0.401 40 .54 0.0150 2 4.03 A
1 2.2 B
Area de la finca 0121 90.19 02238 2 2582 A
1 14.04 A
Area con culftivos anuales 0 207 66 70 0.1015 2 26 A
1 1.4 A
Area del huerio 0.077 | 13703 | 03352 2 0.24 A
1 0.2 A
Area con pasto 0312 | 156183 | 05456 2 i1.34 A
1 6.87 A
Area en rastrojos 0.091 { 13779 | 02042 2 1.31 A
1 0.46 A
Area con tacotales 0018 | 11317 | 0.6405 2 502 A
1 3.75 A
Area con basque 0216 | 258902 | 0.0040 2 54 A
1 0.1 A
Humedales para pastoreo 0.116 | 134 441 0.2339 2 448 A
1 1.86 A
Propietarios con titulos 0.136 54 69 01944 1 1.8 A
2 1.2 A
Residencia en la comunidad 0 555 2400 0.0022 1 18 A
2 1.0 B
Produccion de frijol 0.307 92 32 0.0396 2 156 A
1 5.08 B
BF en frijoles 0.433 88.25 0.0105 2 7402 A
1 1765 B
MOF en frijoles 0,866 6241 0.0004 2 105 30 A
1 19.67 B
Area en Maiz 0418 60.93 0.0124 2 1.56 A
1 0.61 B
Produccién de maiz (.385 68.86 0.0179 2 22 .40 A
1 8.33 8
Consumo de maiz 0.352 74.34 0.0254 2 79.76 A
1 29.54 B
MB en malz 0.404 66.83 0.0146 2 37840 A
1 1304.4 B
BF en maiz 0379 81.43 0.0191 2 3372.2 A
1 1056.6 B
IN en malz 0417 { 11584 | 00126 2 1244 9 A
1 42.2 B
BF/J en maiz 0384 97 62 (30181 2 59 14 A
1 14.15 B
Produccién Yuca (.343 61.68 0.0277 2 320.0 A
1 142.56 B
BF en yuca 0.284 65.06 00496 2 11371 A
1 5401 5]
BF/J en yuca 0.325 60.51 0.0331 2 83.05 A
1 38.73 B
MOF en ganado 0574 08 26 0.0017 2 21800 A
1 19.11 B
Venta de cusiada 0286 ; 12861 0.0487 2 5101 A
1 11.11 B
MOF en cuaiada 031t 123.27 0 0380 2 56 48 A
1 11.89 B
Produccion de aves 0.498 109.16 0.0048 2 220 A
1 2.33 B
Consumo de aves 0.481 1560 59 0.0060 2 18.33 A
1 0.0 B
Venta de aves 0474 152 60 0 0065 2 240 A
1 0.0 8
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MB en aves 0432 | 15749 | 00166 2 1050 A
1 20 B
FN en aves 0379 | 188.14 006180 2 557.8 A
1 -3.0 B
BF en aves 0447 | 153.32 0.008% 2 969.0 A
1 17.0 B
IN en aves 0369 | -10261 | 00210 2 -560.6 A
1 -2248.6 B
BF/J en aves 0509 | 13175 | 0.0042 2 22.04 A
1 0.61 B
Produccion en pesca 0536 | 1565.07 | 00029 2 350.0 A
1 20.0 a8
Consumo en pesca 0474 | 10504 0.0064 2 80.00 A
1 11.11 B
MB en pesca 0536 | 115147 | 00028 2 1750 A
1 100 8
BF en pesca 0392 | 14605 | 00166 2 1168.6 A
1 90.7 B
BF/J en pesca 0371 | 13179 | 006207 2 28,34 A
1 3.78 B
MOF en pesca 0.521 | 11211 0.0035 2 340 A
1 2.67 B
MB Asal. No agric. permanente 0017 | 16036 | 06499 1 6933 A
2 4420 A
FN Asal. No agric. permanente 0017 | 160.35 0 6499 1 6933 A
2 4420 A
BF Asal. No agric. Permanente 0017 § 16038 (.6499 1 6933 A
2 4420 A
IN Asal No agric. Permanente 0.017 | 16036 0.6499 1 6933 A
2 4420 A
MB negocies 0068 | 296.81 0 3660 1 53867 A
2 0 A
FN en negocios 0098 | 244862 0.2765 1 31404 A
2 0 A
BF en negocios 0098 | 24462 02765 1 31404 A
2 0 A
IN en negocios 0.073 | 28877 0.3500 1 24444 A
2 0 A
BF/J en negocios 0.089 | 25695 | 02891 1 54.39 A
2 0.00 A
MOF en negocios 0147 | 19389 0.1759 1 2320 A
2 0.0 A
MB Asalarizdo No agricola temporal | 0.265 | 24098 1 00593 2 1440 A
1 0.0 A
FN A N A temporsl (.265 | 240988 | 0.0593 2 1440 A
1 0.0 A
BF A N. A temporal 0265 | 24098 | 00593 2 1440 A
1 0.0 A
IN A N. A temporal 0.071 525 21 0 3580 2 288 A
1 0 A
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ANEXO 4

Esquemas de los sistemas de
produccion por productor.
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Figura A4. Esquema del Sistema de Produccion 1. Productor Nol.

Comunidad de Los Angeles (1999-2000).
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Figura A5. Esquema del Sistema de Produccion 1. Productor No. 2.
la Comunidad de Los Angeles (1999-2000).
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Figura A6. Esquema del Sistema de Produccion 1. Productor No. 3
Comunidad de Los Angeles (1999-2000).
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Figura A7. Esquema del Sistema de Produccion 1. Productor No. 5
Comumnidad de Los Angeles (1999-2000).
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Figura A8. Esquema del Sistema de Produccién 2. Productor No. 8.
Comunidad de Los Angeles (1999-2000).
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w .solar
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Figura A9. Esquema de! Sistema de Produccion 1. Productor No. 9
Comunidad de Los Angeles (1999-2000). .
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Figura A10. Esquema del Sistemna de Produccion 1. Productor No. 11.
de Los Angeles (1999-2000).
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Figura All. Esquema del Sistema de Produccién 2. Productor No. 12.
Comunidad de Los Angeles (1999-2000).
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* Equivalente- hombre

Figura A12. Esquema del Sistema de Produccion 1. Productor No. 13.
Comunidad de Los Angeles (1999-2000).
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Figura A13. Esquema del Sistema de Produccion 1. Productor No 14.
de Los Angeles (1999-2000).
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Figura A14. Esquema del Sistema de Produccion 2. Productor No. 4. ,

de Los Angeles (1999-2000).

132




Tﬁo_wmsn_am ¥ ﬁ._m_‘m_m

Fincd de 43,2 ha

‘solar

FAMILIA

i .gmmmﬁﬁgﬁm
) ‘comunided y promotora
“del proyecto)

. .mhmmnm*ﬁnﬁ:oam ..
{11 obra) _

R A 1 “MO potenciak: 1638

Servicios de asistenciz
- -teemica

| ]| MO réportaca
A MO famliar 9463
|| MO contratada: 664

v

GANADERIA DOBLE wWOwOmE. 0
=257 hs pasto retana deritro dela finca+6.3
ha fuera; en firende ,zﬁd&mm

*Promedio dg 46 éabezas,

&ﬁommam dividds.con cereas vivas y &E@E

piias. Arboles fristales y maderables dispersos.

*Produccion de 10200 lts de leche de'lés que
s5e m:ﬁgd: 9180 para hacer cusjadas y el
rests fire de.consumo, 689 ciiajadas de -

) S:mﬁqﬁmﬁaﬁénman )

H.Qmmwmn.nn pie.

v J, v

A

 Gonmtode MO

MO

_ E&ncﬁ,c@,

wmmnm&_d uL rm% maiz (16 qgpard

consumo), 1.6 ha & friol (18 qg de consuto)

yaZhadeyuen,

A 4

3902 Cujada

S40qq Yuca

v

Pindirns ...

iy rmeni),

* Equivalenie-hombre

Figura Al5. Esquema del Sistema de Produccion 2. Productor No. 6. Comunidad de Los An
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Figura A16. Esquema del Sistema de Produccion 1. Productor No 7. comumidad de Los Angeles

(1999-2000).
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ANEXO. 5.

VALORACION DE LA SOSTENIBILIDAD DE LOS
SISTEMAS PREDOMINANTES A NIVEL DE
INDICADORES, VARIABLES Y ASPECTOS

INDICATIVOS.
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Cuadro A5 1. Sintesis de los resullados de sostenibilidad relacionados los indicadores,
variables e indicadores, para el Sistema 1.

SISTEMA A DIMENSION ECOLOGICA-PRODUCTIVA
Componenie ASP, ING, VARIAB, INDICADOR Vi Juiclo | VW ] VAl
Sist. Ordenamianio Uso actual Tiarra con capac. De usn 0,44 1 1 1,0
Agticulturs Mio def slstema Fracticas de cons, Aplic. de prac. De cans, 0.60 2] 71 187
Bivers. de comp. Ind. De diversidad 0,50 1 1
Practicas cultural Mio de plagas v enfer. 0,70 2 2
Mjo v control de malazas 0,82 2
Produccion Renadimienic de culliv. 0,80 2 2
Gallinas Mjo del sistersa Practicas cuftural. Mo de plagas y enfer. 1,00 3 3 25
Produeeion Propoercian en aves 0,70 2 2
Ganaderla Mo del sistema Practicas de caons, Aplc, de prac, De cons. 0,75 2 2f 213
Divers. de comp. Ind, De diversidad 0.81 3 3
Pracllvas cullural Mio de plagas y enfer. 4,83 3; 25
Mio y contral de mal 0.67 2
Capacidad de carg Carga animal. 0,78 1 1
DIMENSION SQCIO-ECONOMICA
Componente ASP, IND. VARIAS, INRICADOR Vi Julclo | W | VAl
Sist Actitudes Disp De camblo Niv. De conclencia 21 16 1.6
Rel, intilucionates 1
Cap Operaliva Comp Empresarist Cap. De generar ingresg 3] 27 27
Acceso & mercado 3
Cond. De segur Accesa al recurso Sialus lagal 3] 24 20
Uiso de humedales 2
Empleo ind. de ocupacion de MOF 2] 1.7
Agriculiura Bienestar Fam Seg. Alimenlaria Consumo da prod, Alimant, 2] 18} 222
Ingresos financia Rujo nefo 5569, ¢ 3: 27
benel, Familiar 8223 4 3
BFJ 74,5 3
Ingreso nelo 1562,9 3
Galilnas Blenestar Fam Seg. Alimentaria Caonsurna de prod. Aliment, 1 1 1
Ingresos financie fijo neta -14,0 1 1
benef. Famillar 74,0 1
BFJ 2.8 1
Ingreso nete -a495.5 1
Ganaderia Bienestar Fam Seq. Alimentaria Consuma de prod. Aliment, 3 271 218
Ingresos finangie fiujo neta 41823 2] 28
benef, Familiar 14465,7 3
BFJ 185,0 3
ingreso nele 004,77 3
Pesca Bienestar Fam Sag, Alimenlasia Cansumo de prad. Aliment. 1 1] 138
ingresos Rnancie fujo nelo -§4,0 1 t8
hanal. Familiar 5160 3
BFJ 34,0 1
ingreso nelo 85,0 {
Otras activ Blenestar Fam ingresos financle fiujo neto 462081,4 3 3 3
henel. Familiar 40291,4 3
BFJ 70,0 3
Ingreso neto 403429 3

VI: valor del indicador, VV: valor de la variable. VAI: Valor del aspecio indicativo




Cuadro A5 2. Sintesis de los resultados de sosten

variables e indicadores, para e! Sistema 2.

ibitidad relacionados los indicadores,

SISTEMA 2 DIMENSION ECOLOGICA-PRODUCTIVA
Componente ASP. IND. VARIAB, INDICABOR vy Julelo | v | VAL
Sist. Qrdenamiento Uso aclual Tierra con capac. De uso 0,38 1] 1,2)] 1,2
Agricultura Mo del slsterna Praclicas de gons. Aplic. de prac, Da cons, 4,73 2 2y 20
Divers. de comp, Ind. D2 diversidad 0,67 2 2
Practlcas culiurat Mo de plagas y enfer, 0,66 2 2
Mic v conlrol de malezas 0,72 2
Produccion Rendimiento de culiiv, 1,89 2 2
Gallinas Mic del sistema Practicas culksrs) Mio de plagas v enfer. 1,00 3 3 3
Progucclon Proporcidn en aves 1,64 3 3
Ganaderla Mija del sistema Praclicas de cons. Aplic. de prac. Da cons. 0,75 2 2i 23
Divars. de somp. Ind. De diversidad 0,89 3 3
Practicas cultural Mjo de plagas y enfer, 1.00 3 3
Mio y cantrol de malazas 1.00 3
Capacidad da carga Carga animal. 1,37 1 1
CIMENSION SOCIO-ECONOMICA
Componenie ASP.IND, VARIAB, INDICADOR Vi Julelo | vy | VAl
Sisl Actitges Disp e camblo Miv, De gonciencia 21 2t 24
Rel. intilucionales 2
Cap Ogperaliva Cornp Erngpresarial Cap. De generar Ingreso 2] 23 23
Acceso al mercado 2
Cond De segur Acceso s recurso Siatus fegat 3 3; 25
Uso de humadales 3
Empiec ind. de ocupacion de MOF 2 2
Agricultura Bianestar Fam Seg, Alimenlasia Consumo de prod. Aliment. 3] 27| 28
ingresos financie fiufe neto 12719.8 3 3
henel, Familiar 221448 3
BFJ 2006 3
Ingreso neto §566,2 3
Gallinas Bienestar Fam Seq, Allmantaria Consumo de prad. Aliment. 2 2 19
Ingreses financie flujo neto 692,25 1i 1.8
benel, Famillar 1211,25 3
BEJ 27,55 1
Ingresa nelg «2810,75 1
Ganadeariz Bienestar Fam Seq. Alimentaria Consumo de prod. Aliment. 3 Al 28
Ingresos financie fiufe neto 6598,0 3] 25
banel. Famiias 18391,8 3
BFi 2128 3
ingresa nalo -5218.5 1
Pesca Bienestar Fam Seq. Alimenlaria Consumo de prad. Aliment. 1 1 15
Ingresos financle flujo neto ~728.6 1 2
benel, Familiar 14608 3
B8FJ) 355 2
Ingreso neta -507,3 1
Otras activ Blenestar Fam Ingresos financie Nujo neto 4350,0 3 3: 30
banel, Familiar 43500 3
8FJ4 37,5 3
Ingreso nelo 14708 3

Vi: valor del indicador. VV: valor de la variable, VAI: Valor del aspecio indicativo
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