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RESUMEN

Palabras claves: bosque de pino con pastoreo; diversidadtesl;, indice compuesto
biodiversidad; evaluacién agroecosistema; coberturaeabtalleres participativos; tipologia
de productores

Con el creciente impacto de las actividades agricotdseslos remanentes de
vegetacion natural, ha aumentado la importancia de angblizalor de todo el agropaisaje
para la conservacion de la biodiversidad silvestre. Ersestélo, los sistemas silvopastoriles
(SSP), cuyos impactos negativos sobre el medio ambpmreden ser reducidos, son una
alternativa técnica a la ganaderia convencional. Estdi@siene como objetivos: i) evaluar, a
través de un indice compuesto, el aporte a la conservdeidla biodiversidad de SSP
manejados por diferentes tipos de productores; y ii) iiEantilas restricciones y posibles
incentivos para que diferentes productores aumenten larimeptacion de SSP favorables a la
conservacion de la biodiversidad. A partir de 101 entrevi&iamecondmicas realizadas a
productores ganaderos, se identificaron tres diferentes gdgganaderos segun el nimero
de unidades animales que poseen (1 UA = 400 kg): pequefios - e@®@d JAaposeen mayor
disponibilidad de mano de obra y baja escolaridad; mesliazd a 60 UA: presentan bajo
grado de escolaridad y tamafio intermedio de propiedadngega mas de 61 UA: presentan
mayor nivel de escolaridad y mayor nivel de capitalizackueron seleccionadas, al azar,
nueve fincas de cada grupo para realizar la caracterizdeidas cercas vivas, los arboles en
potreros y los bosques de pino con pastoreo presentes propiglades y calcular su valor
para la conservacion. En las fincas muestreadas, fueeniidos un total de 8900 arboles
pertenecientes a 182 especies. Se observo que los ganadierosgién de la subcuenca del
Rio Copan manejan sistemas con mediana a alta deasintaéa: promedio de 28 arboles por
100 m lineales en cercas vivas, 33 arbolesdmapotreros con arboles y 175 arboles ba
bosques de pino con pastoreo. Sin embargo, hay fuerte demii@nalgunas pocas especies,
cuales son principalmente seleccionadas por su uso y apdrtgax. Se observo que en
cuanto al manejo de cercas vivas, los pequefos productorestprea los mayores valores
del indice de aporte potencial a la conservacion, ya quenpa@sen sus propiedades un
mayor namero de cercas vivas naturales en comparaciétasaercas sembradas por los
productores mas grandes. La elevada cobertura arbéredradeoen los SSP de Copan puede
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estar sugiriendo una preocupante dindmica de conversiomeds RAaturales a SSP. Esta
observaciéon debe recibir adecuada atencion en el satgid@nar y dirigir la presion sobre
los recursos naturales. Finalmente, se realizaroerdallparticipativos con los productores
ganaderos en donde se obtuvo informacion individual s@br@céptacion y restricciones
encontradas para aumentar el valor de sus SSP para den@mién. En general, las
principales limitaciones encontradas fueron la faltand¢erial vegetativo, de conocimiento
sobre otras especies y la falta de adecuacién del cgmipaesto con las caracteristicas de la
finca, como area de pastoreo por ejemplo. Los principateniivos mencionados fueron la
provision de material, capacitacion técnica y existedeian sistema de pagos por servicios
ambientales, en este caso la biodiversidad. Finalmemne efectivamente aumentar el valor
de las fincas ganaderas de la subcuenca del Rio Copan gparandervacion de la
biodiversidad es importante, primeramente, enfocarse eanmise®s directos capaces de
superar las restricciones objetivas mencionadas, apvavea la disponibilidad de aceptacion
presentada por los productores. Una estrategia a medrgaofilazo se debe de enfocar en
disminuir el costo de oportunidad que maneja el productor qteblexe practicas
conservacionistas a través de mecanismos que les penmeddnir los beneficios de la
biodiversidad que estan conservando.



SUMMARY

Key words: agroecosystem evaluation; tree cover; compoundivbrsity index;

farmer typology; grazed pine forests; participatory wooksh structural diversity

With the increasing impact of agricultural activitiesremnants of natural vegetation,
the importance of increasing the value of the entire seaye for wild biodiversity
conservation has been gaining further attention. In timsesenegative environmental impacts
can be reduced through the use of silvopastoral sys{8®S), a technical alternative to
conventional cattle ranching. The two main objectivethisfstudy are: i) to evaluate, through
a compound index, the contribution of SPS to biodiverstyservation in different types of
cattle production systems; and ii) to identify the ieBtms and possible incentives that can
favour farmers to establish SPS with greater potentiadonserve biodiversity. From 101
socioeconomics interviews of cattle producers, thréerdint groups were identified based on
the number of animal’s units they have (1 AU = 400 kg):listaamers (between 4 to 20 AU)
were characterized with having more available labor faimaewere less educated; medium
farmers (between 21 to 60 AU) also were less educatethdautranches were intermediary in
size; and large farmers (more than 61 AU) were the edstated group and had the highest
levels of available capital. Nine ranches from eaclugmere selected randomly. Live fences,
pastures with trees and grazed pine forests were chaadten each ranch to calculate their
value to biodiversity conservation. In the sampled pritgse a total of 8,900 trees pertaining
to 182 species were measured. Cattle dealers of the Gpa@nwatershed manage systems
with medium to high tree cover: an average of 28 treesnsar metre in live fences, 34 trees
ha-1 in pastures and 175 trees ha-1 in grazed pine foresestiNdess, a strong dominance of
only a few species was identified. Live fences found mallsproducers” ranches had the
greatest values for their potential contribution to eovetion. These properties contained a
higher number of natural live fences in comparison toelestablished by larger producers.
The high tree cover found in the Copans SPS can be simggastvorrisome dynamics of
natural areas conversion into SPS. This observation macsive suitable attention willing to
restrain and direct the pressure over the naturaluress in the region. Finally, four
workshops with cattle producers were held to access indivitidarmation about the
acceptance of and restrictions to increasing the ceatsen value of their SPS. In general, the
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main limitations found were the lack of plant matekalpwledge of other tree species and the
ability to adapt the proposed change to the existing &mditions, such as increasing pasture
area on the farm. The major incentives that weretioed to adopt the changes were the
provision of plant material, technical training and theistence of a payment for
environmental services system, in this case biodiversigearvation. Indeed, to increase the
conservation value of the cattle ranches in the Coparr Riaeershed it is important, first, to
focus on those mechanisms which are capable of overcongngehtioned restrictions and
are able to take advantage of the producer acceptance ofidinge. A medium to long term
strategy should focus on diminishing the opportunity codt tthe& producer must endure by
establishing conservation practices through mechanismsalloat them to receive the
benefits of the biodiversity which they are conserving.
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1 INTRODUCCION

Las actividades agricolas son la base de la alimentagionuestra sociedad y ya
ocupan mas de un tercio (38%) del area terrestre deltpla(AO 2006). A la vez, son
actualmente, la principal causa de deforestacion, péd#idadbitat, especies, y amenaza a
areas naturales protegidas debido al avance de la fragdcala (McNeely y Scherr 2003;
Harveyet al 2005a).

La ganaderia es una de las actividades agricolas mas intpaetael mundo y ocupa
actualmente un 26% de la superficie terrestre (Steingldal. 1996). En la region
centroamericana, la ganaderia convencional es uno dprilbspales usos de la tierra,
ocupando 93 millones de hectareas, equivalente a 38,7% de ldficgipeerrestre
centroamericana (FAOSTAT 2004). A la vez, es responsabl&apoayor parte de las areas
deforestadas en la region (Harvely al. 2005a) y ademas, cerca de 30% de las pasturas
existentes actualmente son consideradas pasturas degr&ianttes @l 2000).

Como respuesta al importante dilema de seguir producienden&b a la creciente
poblacion global sin dejar de preocuparse por recuperar ygprogt valeroso patrimonio
biolégico, aun no totalmente conocido, surge en el afio 200@neepto deEcoagriculture
(Ecoagricultura) (Ecoagriculture 2006). Este nuevo paradigm@opeola conciliacion a una
escala de paisaje de: la mejora de los medios de vida dentdias rurales, la proteccion o
recuperacion de los servicios de los ecosistemas y lavbisitlad y el desarrollo de sistemas
agricolas mas sostenibles y productivos. Actualmditeagricultureesta siendo practicado
en los diferentes ecosistemas del mundo y viene preslentaportantes resultados para las
regiones en donde la conservacion de la biodiversidagrdduccion del alimento y la
disminucion de la pobreza son prioridades (Beicl. 2006).

Los sistemas silvopastoriles (incorporacién de arbalele® sistemas ganaderos) son
un ejemplo de préactica ecoagricola discutidos como attesinanenos impactante al medio
ambiente, en lugar de la ganaderia convencional. Ellosntieh potencial de aportar a la
conservacion de la biodiversidad ya que proveen habitatstsoscy conectividad en el
paisaje. Al mismo tiempo, proveen mejoras en los metkosgida de las familias ganaderas
proporcionando productos como lefia, frutos, madera, formagesibilitando una mejora en la
productividad de la finca (Harvey y Haber 1999; Betral 2003; Dagang y Nair 2003;

Shrestha y Alavapati 2004). Sin embargo, la intensidad yiafsdt con que los sistemas
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silvopastoriles pueden aportar a la conservacion de lavbrsdlad, a una escala de paisaje,
estan estrechamente relacionadas a la forma con quedelctor implementa y maneja sus
sistemas (Harvegt al. 2004; McNeely 2004). En este sentido, se destacan las desisitds
importantes con respecto a los siguientes aspectdss (ipos de sistemas establecidos; (ii) su
composicion floristica; (iii) la densidad de &arboles @nsistema; (iv) extension; (v)
complejidad estructural (nimero de estratos); (vi) tlanisidad y el tipo de manejo empleado;
y (vii) su ubicacion en el paisaje con relacion a la tegén remanente (Harvest al. 2004;
Saltet al. 2004).

Hay evidencia de que sistemas floristica y estructuraérdisersos, densos, largos y
anchos tienen mayor potencial de aportar a la consérvde la biodiversidad que sistemas
monoespecificos con baja densidad arbdrea, compuestapg@s una hilera de arboles y un
unico estrato de vegetacion. Lo mismo ocurre con loemns& manejados (podas, chapeas,
uso de agroquimico) con menor frecuencia e intensidad (puaasuaves, menos cantidad de
agroquimicos) en relacion a los gue son manejados masargdrecuentemente; y a aquellos
ubicados cerca de areas de vegetacion nativa, en retadidnque son ubicados de manera
aleatoria, sin que contribuyan para la conexion del agrajpajForman y Baudry 1984; Noss
1990; Harveyet al 2004; Salet al 2004).

Debido a la diversidad de caracteristicas que pueden tersstieimas silvopastoriles
y a las consecuentes diferencias en el aporte deagktamnservacion de la biodiversidad, se
destaca la importancia del papel que juegan los productoressjdeséfnian, implementan y
manejan en la elaboracion de estrategias de conservacin nivel de paisaje. En este
sentido, existe una serie de factores biofisicos, ecenénsociales, culturales y politicos que
influyen en el proceso de toma de decisiones por partesdinfjueros y sus familias con
relacion a los sistemas productivos y sus caractessti®or lo tanto, para poder incentivar el
establecimiento de sistemas silvopastoriles que favare a la conservacion de la
biodiversidad en el paisaje es importante entender cusiaslas limitaciones y las
oportunidades que enfrentan los productores para implemealigafiar y manejar estos

sistemas.

El trabajo de esta tesis se enfoco en: i) evalueaves de un indice el aporte para la
conservacion de la biodiversidad de los principales SSReetdstpara cada tipo de productor
ganadero en el area de estudio; y ii) identificar lidsrehtes factores que influyen en las

decisiones con relacion a la implementacién, disefi@nejo de sistemas silvopastoriles con
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caracteristicas que favorezcan la conservacion de dalivbrsidad. Ademas, se

identificostoson incentivos que necesitan los productom@saeanentar la implementacion de

sistemas con estas caracteristicas en la regidémp@CHonduras. Finalmente, se elaboraron

recomendaciones para optimizar los esfuerzos de polftidalicas e incentivos privados con

relacién a la promocion de la implementacion de mrastsilvopastoriles con potencial de

incrementar el bienestar de la familia y contribuiradarconservacion de la biodiversidad.

1.1 Objetivos del estudio

1.1.1 Objetivo general

Conocer el valor de los sistemas silvopastoriles exetemla conservacion de la
biodiversidad e identificar los diferentes factores queluyeh en la

implementacion, disefio, y manejo de sistemas silvopies con caracteristicas
que favorezcan la conservacién de la biodiversidad ensfigemaderas con

diferentes caracteristicas socioeconémicas emjiarregle Copan, Honduras.

1.1.2 Obijetivos especificos

Caracterizar los diferentes sistemas silvopastogiestentes, en cuanto a su tipo,
extension, densidad, diversidad estructural, composicioistfa, manejo y

ubicacion.

Evaluar, a través de la elaboracion de un indice, eleapara la conservacion de
la biodiversidad de los sistemas silvopastoriles presemntdéscas de ganaderos
con diferentes caracteristicas socioeconOmicashbam® a sus caracteristicas

estructurales, floristicas, de manejo y ubicacion gaishje.

Identificar los principales factores y condiciones qustrirggen o incentivan la
implementacion de sistemas silvopastoriles con cafstitas que favorezcan la
conservacion de la biodiversidad en fincas de ganaderos diferentes

caracteristicas socioeconémicas.

Elaborar recomendaciones para incentivar la impleroEmtadisefio y manejo

de sistemas silvopastoriles en el paisaje con mayongatede aportar a la



conservacion de la biodiversidad en fincas de ganaderos iferentes

caracteristicas socioecondémicas.

1.2 Hipdtesis del estudio

* Productores ganaderos con diferentes caracteristicisecmoOmicas poseen
sistemas silvopastoriles que difieren cuanto a su apoldeconservacion de la

biodiversidad en la subcuenca del Rio Copan, Honduras.

* Productores con diferentes caracteristicas socioecoaérancuentran diferentes
limitaciones y oportunidades para implementar, disefiarayefar sistemas
silvopastoriles con caracteristicas mas favorables aodnservacion de la

biodiversidad.

1.3 Preguntas claves
Objetivo 1:

e ¢Cbmo se caracterizan los sistemas silvopastorilegeatés en el paisaje de la
subcuenca del Rio Copéan, con relacibn a su composiocigfstita, estructura,
densidad, ubicacién y manejo?

Objetivo 2:
e ¢Cual es el aporte de los sistemas presentes a lavamide de la biodiversidad?

+ ¢Los sistemas silvopastoriles bajo diferentes arse(floristicos, estructurales, de

ubicacion y manejo) realizan aportes distintos parariaareacion?

» ¢Los productores con diferentes caracteristicas smridomicas poseen sistemas

silvopastoriles que proveen diferentes aportes a la n@tsén de la biodiversidad?
Objetivo 3:

e ¢Cuales son las principales limitaciones y los princigat@Entivos encontrados, bajo
la percepcién de los productores, para implementar, disgfi@manejar sistemas
silvopastoriles con caracteristicas mas favorables aa cdnservacion de la
biodiversidad?

¢Las limitaciones y oportunidades indicados varian confettigo de productor?



2 MARCO CONCEPTUAL

2.1 ¢Qué es Ecoagricultura?

El movimiento de Ecoagricultur&oagriculturg nacié, aproximadamente, en el afio
2000, con la publicacion de un estudio conjunto evtoeld Conservation Unioty Future
Harvest FoundationEl estudio fue primeramente publicado con el titulo “Su@omin,
Futuro Comun” (“Common Ground, Common Future”) y poster@ma con el titulo
“Ecoagriculture” —McNeely y Scherr 2001 y 2003— (Ecoagriculture 2@l&oncepto surge
en respuesta a la critica situacion global que se emadartiumanidad en el siglo XXI, con
relacién a tres temas claves: produccién de alimentosecvacion de la biodiversidad y
calidad de vida de las poblaciones rurales.

Los tres temas mencionados se interactian directamesiiela mayor parte de las
veces generan un balance negativo: la creciente dengdololel por alimento incentiva la
produccion agricola en grande escala, generalmente, adsalipor grandes empresas
multinacionales y basada en la alta dependencia de insguioscos. Por otro lado, las
poblaciones rurales, que componen la mayoria de la poblaciddial en los peores niveles
de pobreza, encuentran mucha dificultad para competirl aneecado con las grandes
empresas, cuyos cultivos usualmente avanzan sobre desaegetacion natural y areas
vecinas a areas protegidas, amenazando la supervivencipegessalvajes y la promocion
de distintos servicios ecosistémicos (McNeely y Sch@d3; Bucket al 2006

Frente a este complejo contexto, emerge la propuestatelgrar los tres puntos
criticos de forma sinergética (en concierto) y no umdetrimento del otro. Nace entonces el
paradigma de awagriculture en que se propone el manejo de areas naturales yepaisaj
agricolas de manera complementaria, de modo a perapiresencia de una “significativa”
biodiversidad en partes habitadas de regiones biodivdretsp¢ty (Buck et al 2006. Las
principales acciones propuestas, de un listado de diez fiN&exlaration 2004), son: i) el
incentivo, apoyo y promocion de distintas técnicas alisogue permitan la recuperacion y/o
conservacion de la biodiversidad y servicios del ecosist@nmma escala de paisaje, en
conjunto con el aumento de la productividad y el sustentmaha; ii) el apoyo y respecto a
las poblaciones locales, sus prioridades y sus procestsn@des de decisiones; vy iii) el
incentivo para la existencia de mercados que valoriceprtoductos oriundos de sistemas
basados en los preceptoset@agriculture


http://www.ecoagriculturepartners.org/documents/reports/Sourcebook+3-03+Paper6.pdf

2.2 ¢Qué son sistemas silvopastoriles (SSP)?

Los sistemas silvopastoriles son sistemas de produpeiduaria en donde las lefiosas
perennes (arboles y/o arbustos) interactian con logpammentes tradicionales (forrajeras
herbaceas y animales) bajo un sistema de manejoah{@gso e Ibrahim, 1998). Los arboles
pueden ser sembrados, remanentes de la vegetacion naturakndo® del proceso de
regeneracion natural. Los componentes del sistema puédgimizractuar en el tiempo y/o en
el espacio (Nair 1993; Sinclair 1999). Por ejemplo, enstersia de banco forrajero de corte y
acarreo, la interaccion lefiosa perenne—animal se dapacies geograficos distintos. A su
vez, un sistema de descanso como el barbecho puede sejadoacomo un sistema
silvopastoril en donde la relacion animal/pasto—arbol se ttavés del tiempo. Existen aun,
sistemas silvopastoriles en que el productor pastoreanioglas en ecosistemas naturales;
por ejemplo: la ganaderia extensiva en las sabanasad&ral y en el bosque seco del
Noreste brasilefio, asi como, el pastoreo bajo bostpupso y roble centroamericanos como
aguellos estudiados en esta investigacion. Por lo tantderexdiferentes tipos de sistemas
silvopastoriles; asimismo, algunos muy frecuentemeniizadgtos son las cercas vivas
delimitando la propiedad y los arboles dispersos en pastaeeaspos de cultivo.

Los tipos de sistemas silvopastoriles manejados y lascies utilizadas dependen
directamente de los objetivos del productor, las condisiobiofisicas de la finca y la
disponibilidad de capital humano y financiero con que se aué&simismo, los principales
motivos por los cuales se establecen sistemas siloesten las fincas son: i) la capacidad
de aportar a la economia familiar con productos coma, lefadera, forraje, frutos, abono
verde, etc. y ii) la capacidad de aportar para la finemipn servicios como sombra, aumento
de la productividad animal, cercamiento de animales, coms@nvde suelos y conservacion
de agua (Beeet al. 2003; Dagang y Nair 2003; Shrestha y Alavapati 2004; Mordalinlg
Alavapati 2005).

En el contexto mundial, en que la ganaderia ha sidaleites principales causas de la
destrucciéon de los bosques tropicales, los sistemas shaoiles conforman una importante
alternativa, dentro del enfoque de la ecoagriculturagardaderia convencional. Eso se debe a
gue estos sistemas pueden mejorar la productividad de la actjadadera a través de la
disminucion del estrés caldrico que sufren los animatepleno sol, pueden aumentar la

calidad de vida del productor a través de la diversificad@la produccién, y pueden aportar



a la conservacion de la biodiversidad en el paisajecalepr habitat y conectividad para la

fauna silvestre.

2.3 Factores que los productores toman en cuenta cuandot&slecen y
manejan SSP

Los finqueros manejan los recursos de sus fincas condenagaximizar sus objetivos
y beneficios percibidos, priorizando la subsistenciangteiso y los ahorros familiares. Su
toma de decisiones en la finca es dictada por las limites socioecondémicas (capital, mano
de obra, cantidad de tierra) que presenten y la dinaeicsistema productivo (Scherr 1992;
Rapeyet al 2001; Dagang y Nair 2003). A su vez, se conoce que la tomad@&des con
relacién a la implementacion, disefio y manejo desistemas afecta directamente el aporte
gue estos pueden proporcionar a la conservacion de la b&dacg Debido a eso, se resalta
la importancia de conocer los factores que los productomnesn en cuenta para establecer,

disefar y manejar sus sistemas silvopastoriles.

2.3.1 Factores relevantes para la seleccion de especies

Son distintos los factores que influyen en la decisionretation a la composiciéon
floristica de cercas vivas y arboles dispersos en petrEsn se debe a que los setos vivos, en
la mayor parte de las veces, son sembrados por el finquérntras los arboles dispersos
frecuentemente son remanentes de bosques o provenientlss rdgeneracion natural.
Normalmente los productores, dependiendo de sus objelivesan tener en sus potreros o
setos vivos especies que: i) sean de rapido crecimigréean de facil propagacion (estacas)
y mantenimiento, iii) provean buena sombra (no muy aens proteccion, iv) brinden
beneficios opcionales, v) ofrezcan productos con \edonomico, y vi) sean poco o altamente
palatables para los animales (Torres 1983; Hernaetcidz2001; Martinez 2003; Lavasseatr
al. 2004; Mufioz 2004).

Para el establecimiento de cercas vivas, factoresibaxisomo fertilidad y anegacion
también son frecuentemente considerados en el momenseleecionar la especie a ser
establecida (Mufioz 2004). Ademas, la ausencia de germopldspmible puede ser un
importante factor que limite la implementacion de unganaiversidad arborea en los setos
vivos en las fincas ganaderas (Kirdtal 2004). En contraste, muchas veces los productores

permiten algunas especies remanentes de la cobertwashosriginal en sus potreros, o
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manejan las que se establecen a través de la regenenatitral, seleccionando aquellas
especies que tienen las caracteristicas que les inferesamiento erecto, sombra alta y poco
densa, lefia, etc.) sin afectar la productividad del pasaatifdz 2003; Mufioz 2004).

El conocimiento de los productores a respecto de la mflaedel consumo de forraje
de determinadas especies en la produccion de leche, por egjaapbién influye en la
decisién de cuales especies mantener en las pastutableas en las cercas. El Guanacaste
(Enterolobium cyclocarpun por ejemplo, es una especie nativa que ademas de iprovee
madera, provee frutos para el ganado y para la faunansitivembargo, se menciona que es
responsable por disminuir la cantidad de leche producida ganatio, cuando es consumido
en altas cantidades (Martinez 2003). Por otro lado, espesiesGliricia sepiumy Erythrina
sp. son seleccionadas para la siembra en sistemapasilodles también debido a su alto

valor forrajero y capacidad de ayudar a incrementar ldugstividad animal.

2.3.2 Factores relevantes para el establecimiento y manejo

La demanda de productos arbéreos, la disponibilidad dae,t@pital y mano de obra,
y los objetivos del productor son los principales factoepse influyen en el
establecimiento/mantenimiento y aprovechamiento dele&lenm la finca. Esta influencia se
evidencia a través de practicas como la densidad de sietabirecuencia e intensidad de
poda y la utilizacién de herbicidas o chapea manual.

Con relacién a la densidad arbérea permitida en las past@ sabe que la eliminacion
de los arboles es influenciada por la densidad de arbadssntes y por la demanda de
productos como madera y postes por la familia (HarveyrlyeH1999). Al mismo tiempo, en
regiones donde los recursos del suelo son escasosbjetv@ del productor es producir
cultivos (o pastos) con alta demanda de radiaciorr,shia arboles seran establecidos o
permitidos en bajas densidades (Garcia-Barrios y Ong 2084paritidad de arboles dispersos
en el potrero también puede variar de acuerdo con el tadefmotrero y el objetivo del
productor. Por ejemplo, en un estudio realizado en fincagdgaas en Costa Rica (mayor
namero de potreros pequefios), los ganaderos mencionarondpresidad ideal es de 5 a 10
arboles por hectarea (Mufioz 2004), por otro lado, en un esimdilar realizado en Matiguas,
Nicaragua, los productores mencionaron que se puede mantster7bBaa 80 arboles/ha,
dependiendo del objetivo del productor (Martinez 2003). Ademas masimo estudio relata

8



gue la mayoria de los ganaderos mencionaron que la cadédatlrciélagos vampiros y
parasitos que afectan el ganado aumenta cuando la semlos potreros es mas densa o hay
presencia de rastrojos o arbustos en alta densidad, came en los bosques secundarios. Lo
anterior probablemente influye a que estos finqueros mgameuna limitada densidad de

arboles en sus potreros y a que eviten dejar areas Isgjodssecundarios en sus fincas.

Con relacion a las cercas vivas, la densidad de siembra yamgiesegun las especies
y los objetivos de plantacién, siendo influenciada potieshpo que van a permanecer los
arboles en las cercas. En un estudio sobre conocomiecal de la cobertura arbérea en
Nicaragua, Martinez (2003) relata que si la utilidad de leaceiva es forraje, lefia o para
dividir areas, el distanciamiento puede ser pequefio (1 a &m)que no es necesario que los
arboles crezcan mucho, por otro lado, si el objetivo @dugir madera, las distancias pueden
variar de 3 a 5m para no perjudicar el desarrollo de Issos.

Los objetivos de los productores también influyen direetdenen la frecuencia de
podas realizadas en las cercas vivas. Si se busca sparbr&l ganado o produccién de
estacas para nuevas cercas se suelen realizar podas freuentes (a cada 1 6 2 afios)
(Mufioz 2004) que cuando las cercas son usadas como fori@lipsgntaciéon animal (podas
a cada 3,6 6 9 meses) (Otéarola 1995).

Finalmente, factores econémicos como la cantidadedaty mano de obra disponible
y la independencia financiera influyen claramente en lassidees de implementaciéon y
manejo de los sistemas silvopastoriles (Rapiegl 2001). La decision sobre el control de
malezas, por ejemplo, si serd realizado a través decickas o chapea manual, dependera
directamente de la disponibilidad de capital y/o man®lal@ por parte del productor. El
productor con mayor disponibilidad de capital optara por utiizabicida y el productor con
mayor restriccion de capital y/o mayor disponibilidad mano de obra, posiblemente,
realizara la chapea de forma manual, generando un prabehler impacto en el estrato de

regeneracion natural bajo los arboles.

2.3.3 Factores relevantes para definir la ubicacion en el paisaje

La ubicacién gue los finqueros les dan a sus sistemas steoles en las fincas es
directamente relacionada con el objetivo de los productgréas diferentes restricciones
biofisicas y socioeconémicas que maneja. Productoresestniccion de mano de obra, por
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ejemplo, van a preferir establecer sistemas proveedardsiia en areas cercanas a la casa
para optimizar el tiempo y energia empleados en casgdicarrear el material (Scherr 1992).

Factores biofisicos también pueden influir en las decisideemanejo y ubicacion que
toman los productores. Por ejemplo, con relacién did&ribucion de los arboles en los
potreros, los finqueros prefieren establecer los arlaidpersos de forma difusa en la pastura
y no agregada, de modo a disminuir el posible efecto negavla sombra sobre la
productividad de los pastos y evitar que los animales se aoufistante mucho tiempo bajo

la densa sombra en lugar de seguir pastoreando (Harvalger H999).

Finalmente, existen aspectos generales que influyen daclaion de ubicacion de
algunos sistemas en la finca, como por ejemplo: de magereral, el posicionamiento de
cortinas rompevientos depender4d de la direccion del pahgaiiento en la region; la
pendiente del terreno también puede influenciar en la ubitae las cercas para division de
potreros, en el sentido de utilizar los terrenos conosi@endiente para el uso del ganado.
Ademas, en fincas grandes, el productor puede optar por dejrels de mayor pendiente
como areas con mayor cobertura arbérea o inclusegémeracion natural (charrales o bosque

secundarios) (Mufioz 2004).

2.4 Caracteristicas que optimizan los SSP como herramienta apa
favorecer la conservacion de la biodiversidad
En muchos casos las caracteristicas (diversidad tibarisestructural, densidad,
manejo, etc.) de los sistemas silvopastoriles que fegoria conservacion de la biodiversidad
no son las mismas buscadas por los productores parazaptisoi produccion y manejo. Es
por ello que es importante trabajar con los productoseguatos de optimizaciétrde-offg
entre la produccién agricola y la conservaciéon de la bicgiderd (Harveyet al. 2004).

2.4.1 Composicion floristica

En paisajes fragmentados, la diversidad floristica débsles presentes contribuye
para adicionar complejidad vertical y horizontal akpg (Harveyet al. 2004), producir una
mayor diversidad de alimentos a la fauna silvestre pipar condiciones para una mas

amplia y diversa regeneracion natural.
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La diversidad de especies arbdreas proporciona una atqrat@sas heterogénea que
aguella de setos o potreros monoespécificos, siendo cappeer habitat y abrigo para
aves y mamiferos, aumentando el valor de estos elemgrara la conservacion de la
biodiversidad en el paisaje (Forman y Baudry 1984; &adtl 2004; Harveyet al 2005b).
Adicionalmente, mientras mas diversa sea la comgwsifioristica de un seto, bosque
secundario o de arboles dispersos en un potrero, mesdiasdiversidad de flores, follaje y
frutos disponibles a lo largo del afio y consecuentememdgor sera el nimero de nichos
disponibles en estos sistemas y nuevamente, una mayosidiverde fauna sera atraida
(Forman y Baudry 1984; Sadt al. 2004; Harveet al 2004). Ademas, los arboles dispersos y
en setos vivos sirven, como nucleos para la regeperdorestal al atrajeren pajaros que
defecan semillas. En este sentido, mientras mas d#&/essan las especies productoras de
frutos presentes en los sistemas, mayor sera ladaedrige pajaros que llegaran y con ellos,
una posible mayor variedad de semillas de otras espaaiegntando tanto la riqueza como
la diversidad de las semillas que podran establecersedRrorBaudry 1984; Harvey y Haber
1999; Holl et al. 2000; Harveyet al. 2004). Por lo tanto, la diversidad floristica de un
agroecosistema tiene una relacion directa con dogda aporte de este a la conservacion de
la biodiversidad, respetando el principio de que “diversidax ativersidad”.

2.4.2 Diversidad estructural y densidad

De un modo general, se puede afirmar que potreros coresinpaetos lineales que
presentan una mayor diversidad de edades de arboles feoenitis DAP y altura), mas
complejos estructuralmente y mas densos, tienen un maytencial de aportar a la
conservacion de la biodiversidad. Eso se debe a que talastecssticas aumentan la
heterogeneidad de los sistemas, proporcionando una maybdad de nichos para la fauna
(Forman y Baudry 1984; Harvey al 2004; Salet al. 2004).

Conforme avanza la edad de un seto vivo oriundo de negédwe natural, ocurre un
acumulo de la cantidad de arboles y arbustos que germingray sobrevivir, incrementando
la diversidad floristica presente (Forman y Baudry 1984)mi&de la presencia de arboles de
diferentes edades en los setos o dispersos en el pggsajportante también para aumentar la
disponibilidad de habitats para determinadas especies. &oplej Harveyet al (2004)
comentan que pese a que las cercas vivas son mayormiraeagipor pequefios mamiferos,

se observaron individuos de mono conddlouatta sp.) utilizando cercas viejas (DAP >
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25cm) para alcanzar parches boscosos o arboles enidagfin. De la misma forma, la alta
densidad de arboles en un seto o dispersos en una pastueadaaoconectividad del paisaje
(sirven de corredores atepping stongs principalmente para especies estrechamente
dependientes de la cobertura arb6rea para moverse.

Se conoce también que en segmentos vivos, la densidadbdesafa cantidad de filas,
la continuidad de la plantacion y el estado del estirdtrior influye directamente en la
rigueza y abundancia de especies de animales presenteglyuso que realizan de estos
habitats. Los animales, generalmente, prefieren utiSegmentos mas densos, con mayor
namero de filas, con estrato inferior con follaje abumbely con una estructura mas compleja,
aun cuando sea solamente para el paso (Bestret1994; Alvaradcet al. 2001). En el caso
de anidamiento, las cercas mas anchas y con estruatscaslh madura son preferidas
(Bennettet al 1994). De la misma forma, la similitud de la estructuracéeto con una
estructura boscosa puede permitir incluso la presencia denmades de pajaros mas
similares con aquellas encontradas en fragmentos sms¢arnold 1983).

2.4.3 Manejo

El disefio del sistema, asi como el tipo, frecuenaitemsidad del manejo que se le da
a los sistemas silvopastoriles influyen claramenteeé aporte de estos sistemas a la
conservacion de la biodiversidad. Principalmente coniéslag la exclusion del ganado de
areas de remanentes naturales, podas y uso de herbicidéectae directamente la densidad,
diversidad y regeneracion de especies arbdreas presentépaisaje y consecuentemente la
cantidad de habitat disponible para la fauna durante el afio.

El establecimiento y supervivencia de plantulas son de ianpoiat fundamental ya que
después de la muerte de los arboles que se encuentrancdisagusmlmente en las pasturas, la
existencia de arboles dependera basicamente de la regy@neratural actual. Estudios como
el de Harvey y Haber (1999) indican que pese a la apalentala riqueza actual de especies
de arboles remanentes dispersos en pasturas de CostanBiale 180 especies), apenas
algunas especies (53) estaban representadas por plaatagaferiores a 5m. A su vez, la
supervivencia de las plantulas que nacen bajo arboles dispersetos vivos depende
directamente del tipo de manejo que se emplea al comgoadmreo especialmente con
relacién a exclusion del ganado, que las comen y/o pisoyeal uso de herbicidas, que las

extinguen (Capel 1988; Harvey y Haber 1999). En este capoefesible la limpieza manual
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(chapea) al uso de herbicidas, ya que estos eliminan totaltaeregeneracion natural ademas
de contaminar el suelo y aguas subterraneas.

Con relacién a la poda, la intensidad en que la readicaaonjunto con el origen de los
cercos vivos son factores claves para la diversidadtilca y variabilidad de microhabitats
gue presentan. Cercos manejados con podas frecuentes mtemsas presentan menor
variabilidad de microhabitats, lo que reduce su aporte anlseoeacion de la biodiversidad
(Forman y Baudry 1984; Harvest al 2005b). Harveyet al. (2005b), por ejemplo, afirman
gue cercas vivas frecuentemente podadas presentaron un 55%edpdaies arblreas y un
33% del namero de individuos existentes en cercas no podamlapuestas por arboles
grandes y de copas anchas. En este caso, posibles gspidomzanejo menos impactantes para
la vida silvestre incluyen la realizacién de una poda reiiea dentro de la finca, la
implementacion de podas parciales y menos frecuentegrdsaspciones permitirian que la
poda impacte menos la cobertura arbdrea existente, mardatgue al menos algunas cercas
dentro de la finca sigan sirviendo de percha y habitat. @cg&n de manejo sugerida por
estos mismos autores es el abandono de cercas vivagidasapartes menos productivas de
la finca, dando por resultado cercas vivas mas altas, madegrgy probablemente mas
diversas, lo que proporcionaria sitios de percha y foadifonales para la fauna.

2.4.4 Ubicacion en el paisaje

Para diferentes grupos de especies, la conectividad yn&xto del paisaje, son dos
factores fundamentales para su presencia y permareme@bhmismo, ya que condicionan la
disponibilidad de habitat para el desarrollo de sus funsiwiteles (Harrison 1992; Forman y
Baudry 1984; Harvewt al. 2004; Saltet al 2004). Un paisaje fragmentado puede generar el
aislamiento reproductivo tanto para especies de la ftorao de la fauna, ya que las
poblaciones de plantas pequefias o remanentes dependerodss factno el movimiento de
pajaros, insectos o mamiferos responsables por su palimzgcdispersion de sus frutos
(Robins 2002). Por lo tanto, las especies capaces de uslidaces tienen una mayor
capacidad para subsistir en habitats fragmentados (Bennett 1999)

En este sentido, los setos vivos y arboles disperstis gootreros ubicados de forma a
establecer una conexién entre fragmentos de bosques, $esguadarios, bosques riparios o
entre una red de setos vivos, crean redes complejabekioa arbérea que dividen el paisaje

en &reas mas pequefas. Al aumentar la distribuciéniaisgada cobertura arbérea a través
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del paisaje, se provee habitat de residencia y paso parbasnespecies de la fauna,
realizando por tanto, un mayor aporte a la conservatgola biodiversidad que elementos
aislados en el paisaje (Haas 1995; Bennett 1999; Hat\ay2005b).

La importancia de la disposicion espacial de los arbekesel potrero para su
utilizacion por la fauna nativa depende fuertemente delegtmtde paisaje en que se
encuentra el potrero y el tipo de organismo estudiado €badl 2004). Un potrero que
presente un grupo de arboles agregado y otro que los prespetsas de forma difusa en la
pastura pueden aportar igual valor a la conservacion depdod& estdn sirviendo de
trampolin (una area arblrea posicionada estratégicanegmte 2 0 mas areas arbdreas) o
“stepping stones” (arboles que funcionan como “piedraspa®o”) que ayudan en la
locomocién de la fauna entre diferentes elementa®eaons en el paisaje.

Finalmente, Harveet al (2005b) resaltan que la promocién estratégica de cercas
vivas necesita conciliar la minimizacién de distande®stas a los remanentes de vegetacion
natural, asi como ser integrada con la retencion e&cidm de suficiente cobertura boscosa a
ser conectada. Estas consideraciones implican ercésidad de un planeamiento a la escala

del paisaje para intentar alcanzar las metas de cagEny
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4 ARTICULO 1

Richers, B.T.T. 2007. Tipificacibn de ganaderos y evalumaai@l aporte de sistemas
silvopastoriles para la conservacion de la biodiversidadaesubcuenca del Rio Copan,
Honduras. Tesis MSc. CATIE.

4.1 Introduccion

La regidn centroamericana esta entre las 25 zonagplaeéta consideradas como
hotspots por la alta, y en gran parte Unica, biodiversidad que albearabinada con la
creciente presion antrépica (demografica y agricolajessis recursos natural@dyerset al.
2000; McNeely y Scherr 2003). Entre las mayores amenazagrahgnio natural estan la
pérdida de especies, la fragmentacion, la erosion yadagidn de suelos, la contaminaciéon y
degradacién de habitats, la modificacion de los sistdntireldgicos y el impacto en el
cambio global (McNeely y Scherr 2003). Asimismo, en&® principales causas de estas
amenazas, la actividad agricola es considerada el pringppbnsable de la pérdida de
biodiversidad, conversién y destruccion de hébitat en lame@icNeely y Scherr 2003;
Harveyet al 2005a).

La ganaderia es una de las actividades agricolas mastamtesr en el mundo
(Steinfeldet al 1996). En la region centroamericana, la ganaderia coioveh es uno de los
principales usos de la tierra, ocupando 93 millones de hastéquivalente a 38,7% de la
superficie terrestre centroamericana (FAOSTAT 2004). iima tiempo, cerca de 30% de las
pasturas existentes son consideradas pasturas degradadast(8z@®000). No es diferente
en Honduras, ya que el pais es el principal productor de ftedoa y el segundo productor de
carne (después de Nicaragua) de la region centroamerlEA@STAT 2006). Sin embargo,
las posiciones de liderazgo del pais en la produccién agrojzepegipnal son a costo de la
ocupacién y destruccion de habitat en tierras con vocgmiédominantemente forestales
(FAO 2000).

La permanencia o reintroduccion del componente arbéresistemas ganaderos
(sistemas silvopastoriles - SSP) puede ayudar a minimizenpacto de la actividad agricola
en la conservacion de la biodiversidad y en el mantenimige servicios ecosistémicos. Los
SSP pueden ayudar a conservar la biodiversidad a travépriiiion de habitats, recursos y

conectividad en el paisaje para la fauna silvestregasb ayudar a conservar suelos y agua
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en las fincas y zonas en donde son establecidos (Hardaper 1999; Beegt al. 2003). Sin
embargo, la intensidad y efectividad con que los sisteivapastoriles pueden aportar a la
conservacion de la biodiversidad, a una escala de pastim, estrechamente relacionadas a
las caracteristicas de composicion floristica, esiratt ubicacion y manejo del sistema
(Harvey et al. 2004; McNeely 2004). Hay evidencia de que sistemas floristica y
estructuralmente diversos, densos, largos y anchos (@s@lde cercas vivas) tienen mayor
potencial de aportar a la conservacion de la biodiversjdadsistemas monoespecificos con
baja densidad arb6rea, compuestos por apenas una hilerbotks &r un Unico estrato de
vegetacion. Lo mismo ocurre con los sistemas manejggodas, chapeas, uso de
agroquimico) con menor frecuencia e intensidad (podas masssuamenos cantidad de
agroquimicos) en relacion a los que son manejados masanydrecuentemente. Igualmente
para aguellos ubicados cerca de areas de vegetacion patieacion a los que son ubicados
de manera aleatoria, sin que contribuyan para la caneldbagropaisaje (Forman y Baudry
1984; Noss 1990; Harvest al 2004; Salet al. 2004).

De esta forma, se reconoce la importancia en corasecaracteristicas floristicas,
estructurales, de ubicacion y manejo de los SSP para patebde su potencial valor para la
conservacion de la biodiversidad. Varios estudios, en isendatina, han caracterizado el
componente arbéreo, el manejo y la conectividad de S@R/didy Haber 1999; Chacdn
2003; Villanuevaet al 2003; Esquivel 2005; Harvest al. 2005b), sin embargo, pocos han
integrado toda la informacién generada de modo a conocepogte que realizan estos
sistemas a la conservacion de la biodiversidad en el @aisajeste sentido, una herramienta
muy Util es la elaboracién de un indice compuesto que pesmitizar la informacion de los
habitats estudiados en cuanto a un aspecto especificteli@agpet al. 2000; Mas y Dietsch

2003), en este caso el aporte de los SSP a la conserdacia biodiversidad.

Al mismo tiempo, la forma en que los SSP son disenadasejados e implementados
esta relacionada directamente con las caractadssocioeconémicas y culturales de los
productores que los manejan. Diferencias en factores canabisponibilidad de area de
pastoreo y mano de obra, el grado de escolaridad y el mvehpitalizacion del productor
pueden influenciar directamente en las caracteristicamnejo de los sistemas ganaderos
existentes. Por lo tanto, a fin de poder elaborar resdamones mas especificas para
aumentar el valor de los SSP para la conservacion, gsrtemte conocer si productores
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ganaderos con diferentes caracteristicas socioeg¢oa®miifieren en cuanto al aporte de sus
SSP a esta finalidad.

Siendo asi, este trabajo se propone, primeramentéfickma grupos de productores
con diferentes caracteristicas socioeconémicas polacién ganadera de la subcuenca del
Rio Copéan y caracterizar a los principales sistenhaspsistoriles existentes, en cuanto a sus
caracteristicas de composicion floristica, estructsyale ubicacion y manejo. A partir de la
informacién generada, se procede a la elaboracion delioe compuesto que valore el aporte
potencial de estos sistemas a la conservacion; congugrpor Ultimo, si SSP manejados por
productores con diferentes caracteristicas socioecoadmpresentan un aporte distinto a la
conservacion de la biodiversidad.

4.2 Objetivos

4.2.1 Objetivo general

Conocer el valor de los sistemas silvopastoriles entiss a la conservacion de la
biodiversidad en fincas ganaderas con diferentes carictyisocioeconémicas en la region

de Copéan, Honduras.

4.2.2 Objetivos especificos

1. Caracterizar los diferentes sistemas silvopastordxistentes, en cuanto a su tipo,

extension, densidad, diversidad estructural, composi@éistica, manejo y ubicacion.

2. Evaluar, a través de la elaboracion de un indicapeilte para la conservacion de la
biodiversidad de los sistemas silvopastoriles presentdési@s de ganaderos con diferentes
caracteristicas socioecondémicas, en base a sus er@tacas estructurales, floristicas, de

manejo y ubicacion en el paisaje.

4.3 Hipotesis

Productores ganaderos con diferentes caracteristicagsondmicas poseen sistemas
silvopastoriles que difieren cuanto a su aporte a la oeatsén de la biodiversidad en la
subcuenca del Rio Copéan, Honduras.
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4.4 Metodologia
4.4.1 Ubicacion del area de estudio

El area de estudio se localiza en el occidente de Hondlaaiso del Departamento de
Copan Figura J. El estudio fue realizado especificamente en la smoaudel Rio Copan, la
cudl forma parte de la cuenca del Rio Motagua (cuenca biahaompartida entre Honduras

y Guatemala). La subcuenca se ubica entre 1934y 14 58’ Latitud Norte, y entre los 88

53y 8% 14’ Longitud Oeste (Guillen 2002; Otero 2002).
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Figura 1: Ubicacion del departamento de Copan en el contexto nacional e intamabdiionduras.
Fuente: Departament of Peacekeeping Operations, Caiigi@ections. United Nations (2004).

La subcuenca del Rio Copan comprende la totalidad de losories de las
jurisdicciones municipales de Santa Rita y Cabafas, ltogdarte central de Copan Ruinas,
parte de San Jerénimo, Concepcidn, San Agustin, ParddstJion (Figura 9. Los cuatro
primeros conforman la mancomunidad de municipios MANCORIEA(Copan Ruinas, Santa
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Rita y Cabafias, posteriormente se agregdé San Jerérom@)sccuales se trabajo en el estudio
por ser la ganaderia una actividad productiva importante (MMREARIC 2006a).
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Figura 2: Localizacion de la subcuenca del Rio Copan, Copan, Honduras.
4.4.2 Caracteristicas biofisicas del area de estudio

La subcuenca del Rio Copan presenta condiciones de tr&aou-himedo,
predominando la zona de vida Bosque Humedo Sub-tropical (comslderboldridge 2000),
presentando una zona de transicion entre la vegetatifolidda y el bosque de coniferas.
También se caracteriza por una topografia bastamguler con pendientes fuertes en su
mayoria; los rangos altitudinales oscilan entre los 6@600 msnm (Guillen 2002). Se han
registrado promedios anuales de precipitacion de 1609 nimestacion pluviométrica mas
cercana a la zona que se ubica en La Entrada, Copan.ifa pegsenta dos estaciones bien
marcadas, siendo septiembre el pico de la época lluviosa289 mm, y marzo, el mas seco
con 11 mm. La temperatura promedio se estima &@,2bn un rango de 12 a4 (SMN
2006).

4.4.3 Caracteristicas demograficas del area de estudio

Segun los datos del censo nacional del Instituto Nacihedtstadisticas (INE) la
poblacion de los cuatro municipios de la MANCORSARICde#&7.442 habitantes en el afio
2001 (INE 2006). La subcuenca del Rio Copan es compuesta por 12hidaes que

abrigan un 52% de la poblacion total, la cual se concerdg@nmente en las &reas rurales
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(MANCORSARIC 2006a). La region de la subcuenca del Rio Cpp#senta un bajo nivel de
desarrollo humano. El indice de desarrollo humano crpaddas Naciones Unidas toma en
cuenta tres factores principales en una region: lac@zhde que un individuo tenga una vida
larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nhoerelede educacion, medido por
la tasa de alfabetizacion de adultos y tasa de mamcuprimarias, secundarias y terciarias; y
la capacidad de que un individuo tenga un nivel de vida dignddongdr el PIB per cépita
en USD (Wikipedia 2006). Los indices de desarrollo de losr@uaunicipios estudiados,
Copan Ruinas (0,56), Cabafias (0,54), Santa Rita de Copan {®&a5) Jerénimo (0,57), se
sitan por debajo de la media del departamento de Copan (QU&8R su vez, ocupa el
antepenultimo lugar a nivel nacional (UNDP 2006). Las éidas perspectivas en obtener
condiciones basicas de desarrollo en la region ercoaajiran parte de la fuerza de trabajo de
la poblacion a migrar para los Estados Unidos en busca deesiepndiciones de vida (obs.

pers.).

4.4.4 Uso actual del suelo del area de estudio

La extensién territorial de la subcuenca del Rio Cagénalcula en 619,14 kilLa
mayoria de las explotaciones agricolas en la subcuestéadedicada a la produccion de
subsistencia en laderas, predominando el café, sobre tdagarie sur este de la subcuenca,
ademés de maiz, frijol, arroz y hortalizas bajo riegma tomate, cebolla, chile y repollo
(Otero 2002; MANCORSARIC 2006a). La ganaderia es realizadenahmente en las
regiones mas planas de la cuenca asi como en las fajees de las microcuencas, sin
embargo, también es muy frecuente la ocurrencia dedad®$ ganaderas en laderas. El tipo
de ganaderia predominante en la regibn es de doble propftsitoe y leche)
(MANCORSARIC 2006a). No existe ningun censo agricola complete estime el nimero
de ganaderos existentes en la region, por ello, uno deetndtados del estudio fue la

estimacion de la poblacion ganadera en la subcuencacd€loRan.

El 4rea de bosques (actualmente 21.138 ha entre pinarfoliddt) se ha ido
reduciendo con el tiempo para dar paso a la agriculturaadgeia quedando poco bosque de
valor comercial (FAO 2005). Asimismo, los principales protade ambientales resaltados en
el area son la deforestacion para el establecimientares agricolas, la pérdida de vida
silvestre, la degradacién de suelo, agua y la extradeidena para autoconsumo (Otero 2002;

MANCORSARIC 2006a). Se tiene registro que entre los afi®82 y 1990 fueron
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desforestados 12.250 kme bosques latifoliados en todo el pais, lo equivakr,1% de la
cobertura forestal de Honduras. Con relacién a los besdgiginos la referencia que existe
retrata un aumento de esta vegetacién a lo largo depedtalo (FAO 2005). Esto suele
ocurrir debido a que algunas actividades agricolas comodt®ocde café (obs. pers.) y la
ganaderia realizadas en areas en donde se mantienss @& pino pueden no ser percibidas
en los imagenes de satélites. ErCeadro 1se presenta el area en hectareas y el porcentaje

equivalente segun el uso actual del suelo

Cuadro 1: Distribucion de uso del suelo en la subcuenca del Rio Copén, Horiz08s,

Uso del suelo Area (ha) Porcentaje (%)
Areas agricolas, cultivos anuales 6.484,45 102
Bosque latifoliado denso 13.819,78 22,
Bosque mixto 3.070,04 5,0
Bosque seco 1.592,73 2,6
Bosques pinar densidad media 2.655,98 4,3
Cultivos de café 5.786,95 9,3
Total rea uso ganaderia 15.004,18 24,2
Otros usos 13.500 21,8
Area total subcuenca 61.914,11 100

Adaptado de: CIEF-AFE COHDEFOR (2000).
4.4.5 Esquema metodoldgico

Para lograr conocer el valor de los sistemas sitopkes existentes a la conservacion
de la biodiversidad en fincas ganaderas con diferentestedsticas socioecondémicas en la
region de Copan, Honduras, fue necesario en primer liggantificar la poblacién ganadera
gue fue estudiada. Para esto, se obtuvo informacion se@uoda informantes claves. Luego,
se realizaron encuestas estructuradas con los ganadeuss fgmilias con el objetivo de
recopilar informacion socioeconémica para realizartipificacion de productores y conocer

los sistemas silvopastoriles que poseen. La tipificagiél conocimiento basico sobre los SSP

! Incluye pastizales, ganaderia extensiva, matorralegubgsinar densidad rala y bosque latifoliado

intervenido con cultivos agricolas.
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existentes fue informacion base para el desarrollarstiedlie ya que su objetivo es comparar,
entre productores con diferentes caracteristicas esmmdmicas, los arreglos silvopastoriles
existentes y su aporte a la conservacion de la biodivdrdispués de tener los productores
separados en diferentes grupos, conforme sus caracésristicioeconémicas, y conocer los
tipos de sistemas silvopastoriles que poseen, se proaediitestar el objetivo 1 que es
caracterizar los sistemas encontrados en cuanto gauektension, densidad, diversidad
estructural, composicién floristica, manejo y ubicaciba informacion recolectada en la
caracterizacion fue el insumo para cumplir con el olefi, ya que arroj6 los indicadores
seleccionados para evaluar el aporte de los sistenmsanservacion de la biodiversidad.
Para alcanzar el objetivo 2 se procedié a elaborarnditei de aporte del SSP a la
conservacion de la biodiversidad. Al comparar los indid@snidos para diferentes sistemas,
se logra identificar diferencias entre los aporteS8P de diferentes tipos, y entre aportes de
SSP manejados por diferentes productores.

En laFigura 3se puede visualizar el esquema metodoldgico de cada etagstiudhbd;
se relaciona los productos de una actividad que sirven ceammo para la actividad siguiente

y se resalta para cada etapa a cual(es) objetivo(s)eumnp
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Actividades

Productos/Insumos

1. Recopilacion de

fincas

grupos de
productores y

3. Identificacion de

analisis de los tipos
de SSP que poseen

Informacion sobre
los SSP presentes

seleccionados

4. Caracterizacion
de los SSP en base
alos indicadores

5. Valoracion
del aporte de
los SSP de cada
grupo de

productores a la
conservacién

\ Andlisis de los
indicadores

Identificacion de
productores cuyos
SSP aportan mas o

Objetivos

informacién L.
secundaria Def',"'c'°" de i
poblacion de estudio
2. Encuesta D Base para los objetivos
soclioeconomica a Informacion para
ganaderos tipificacion de

|:| Objetivo 1

|:| Objetivo 2

menos a la
conservacion

Figura 3: Esquema metodoldgico para evaluacion del aporte a la conservacion de SS&dospey
productores con diferentes caracteristicas socioecondmicas en la subcudndRiode€opén,
Honduras, 2006.

4.4.6 Identificacion de la poblacion de estudio

Para la elaboracion de un listado de los productores gasaéeistentes en la
subcuenca del Rio Copan, se contd con la ayuda del equip@otédel Programa
FOCUENCAS/CATIE y de las cuatro Municipalidades cuyostteios hacen parte del area
de estudio (Copan Ruinas, Santa Rita de Copéan, Cab&&s Jerénimo). El equipo técnico
de FOCUENCAS facilité un listado inicial de los ganadegos ellos conocian, indicando en
cual micro cuenca se encuentran sus fincas. Se realigg@sncon cada uno de los alcaldes
para presentarles el proyecto y pedirles su apoyo emdaimacion con las comunidades. Los
respectivos alcaldes se comprometieron a apoyar elgioogientro de su alcance y a facilitar
un listado de terratenientes, o de ganaderos, cuando esteraxig-inalmente, se
complementé el listado con los nombres que nos memwionos ganaderos entrevistados a

través de la metodologia de la bola de nieve. Actualmeetecuenta con un listado de
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aproximadamente 330 productores ganaderos de diferentes saifs#i@onsideré a los

productores con una 0 mas cabezas animales).

4.4.7 Realizacion de encuestas socioecondmicas

Fueron realizadas 101 entrevistas de caracter socioemmngragroforestal (Anexo 1)
a productores ganaderos de la region de la subcuenca deloRam.CEl niumero total de
entrevistas fue estipulado en base al tiempo que sepbmaizealizar esta etapa del estudio. Se
encuesto alrededor de 30% de los ganaderos conocidos patacatialos cuatro municipios
de la subcuenca: 12 entrevistas en Copan Ruinas, 24 en G&tadasSan Jeronimo y 45 en
el municipio de Santa Rita. Para optimizar el tiempel yesfuerzo de trabajo, la misma
entrevista fue aplicada por dos estudiantes de magsp@ el coordinador regional del
proyecto, de modo que cada uno fue responsable por realizar®astas y la informacion
generada fue de utilidad para ambas tesis de maestritiloele@sétodo de entrevistar fueron

homogenizados en conjunto.

Las encuestas fueron realizadas con la persona qudasmacisiones con relacién a
los SSP de la finca, pudiendo ser el/lla duefio(a) o editadador(a). Para la realizacion de las
entrevistas se fijaron citas con 78 productores en sus edsass. También se aplicaron 23
entrevistas en reuniones con los productores, una en etimorde Cabafas y otra en San
Jerénimo. El objetivo de estas reuniones fue lograr estag\én un mismo dia algunos de los
productores que viven lejos del casco urbano; en estos emsuesd aprovechd para

presentarles el proyecto en el cual estan insertadestiodios.
4.4.8 Identificacion de grupos de productores ganaderos

Con la informaciébn obtenida de las entrevistas se genesd base de datos
socioeconOmica y agroforestal que servira de base paradidstudios sobre la ganaderia en
la regién. Igualmente, se utilizé la informacion patantar identificar grupos de productores
con diferentes caracteristicas socioecondmicas of@gstales. En el Cuadro 2 se presentan
algunos aspectos y sus respectivas variables considenaportantes en el proceso de
clasificacion de productores (Escobar y Berdegué 1990; \éikacl. 2003; Villanueveet al.
2003).
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Cuadro 2: Aspectos considerados relevantes para la tipificacion socioec@n§naigroforestal de
ganaderos y sus respectivas variables obtenidas a partir de encuestasueattas realizadas en la
subcuenca del Rio Copén, Honduras, 2006.

Aspecto Variables

i) Caracteristicas del productor  Edad

» Tiempo en que vive en la zona

» Tiempo a que se dedica a la ganaderia
* Grado de escolaridad

» Capacidad de leer/escribir

* # personas dependientes de la finca

+ Sitiene acceso a crédito

» Sitiene crédito

il) Tamafio de la finca » Extension de la finca (ha)
i) % de la finca bajo diferentes usos de|la « 9% de la propiedad bajo usos agricolas
tierra * % de la propiedad bajo pastizales
* % de la propiedad bajo sistemas silvopastoriles
boscosos

* % de la propiedad bajo sistemas boscosos
e # de usos del suelo relacionados a la ganaderia
» # de usos del suelo no ganaderos

iv) Grado de especializacion en la produccién «  Actividad econémica principal

ganadera » Tipo produccion ganadera predominante

* Tamafio del hato

» Carga animal

e Tipo manejo hato (estabulado/semiestabulado/
rotacional/continuo)

* No. apartos

«  Suma pastos mejorados ha

» N°ordefios que realiza al dia

v) Nivel de capitalizacion de la finca *  Produccién promedio anual (leche/carne)
« Ingreso bruto ha

» Cantidad de maquinaria y equipos

* Cantidad de instalaciones

vi) Tipo de tenencia de la tierra * Sies duefio/mandador
» Sitiene titulo
vii) Disponibilidad de mano de obra « # jornales mano de obra del propietario sembaa

« # jornales de mano de obra familiar sentéiaa
« # jornales de mano de obra contratada setatta
« # jornales de mano de obra total serfhea

viii) Grado de presencia de elemenfos < Densidad estimada de arboles en los potreros
agroforestales  Sirealiza pastoreo bajo bosque de pino

* % potrero con cercas vivas

* 9% potrero con arboles

Con las variables listadas en el Cuadro 2 se realizaiversos andlisis de
conglomeradosc{uster analysisusando el métod@/ard con distancias euclideasGower,
para obtener la tipificacibn de los productores. El aisalile cluster permite verificar y
agrupar un determinado nimero de fincas ganaderas con datiaetesimilares entre si. El
método déWard conforma grupos teniendo en cuenta las covarianzasgropes, haciendo
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la variabilidad dentro de grupos minima y entre grupos lam@xtl analisis discriminante
canonico permite identificar las variables que tienelyomg@oder de discriminacion entre
tipologias de grupos de productores (Manual INFOSTAT 2004). Sipargm, debido
probablemente a una fuerte similitud en la forma de mastej@ ganaderia en la zona de
estudio, no se pudo encontrar grupos bien definidos candesdologias empleadas. Siendo
asi, se procedié a consultar expertos locales y endlaonocimiento de la ganaderia en la
zona, se decidié utilizar el criterio tamafio de hator@ro de unidades animales — 1UA = 400
kg) para identificar a cada uno de los tres grupos de prodac{pequefos, medianos y
grandes). La variable seleccionada es directamentaoreaa al nivel de capitalizacion del
productor, lo que a su vez, puede influir en la forma comaejaarsus sistemas y en el aporte
de estos para la conservacion de la biodiversidad. Parar de$i valores de referencia para
cada grupo se analizé el grafico de frecuencia del nimeronidiades animales en la

poblacion de productores estudiada.

4.4.9 Caracterizacion de sistemas silvopastoriles

En la segunda etapa de trabajo, se caracterizé adgsdmde pino con pastoreo (BP),
a las cercas vivas (CV) y a los arboles dispersqgotraros (AD) manejados por productores
de los tres diferentes grupos identificados. Para lateaizscion, fueron seleccionados nueve
productores de cada grupo (pequefios, medianos y grandes). tiercaaeion de los SSP
también fue de utilidad para ambos estudiantes de maespé@ayla base de datos del
proyecto en general, siendo asi, esta etapa fue reatimadtanjunto entre los dos estudiantes y
el coordinador nacional del proyecto.

El primer paso para la caracterizacion de los SSP éngadiun croquis de la
propiedad con la ayuda del productor. En el croquis se bustaiidicar a todos los potreros,
sus respectivas extensiones en hectareas y cuando posilestimacion con relacién a
presencia de arboles (el productor nos indicaba si elrpgiresentaba mas o menos de diez
individuos h&). En seguida, una persona recorria toda el area padtome la finca
identificando los tipos de segmentos lineares presesdds fostes muertos, postes muertos
con algunos éarboles, cerco vivo con postes muertosan ¢tetalmente vivo — Anexo 2) y
clasificando el area pastoreada en base a la presdec@é@boles (mas o menos de 10
individuos con DAP>10cm K (Anexo 3). Ademas, se referenciaban con el GPSab ig

término de todos los segmentos y poligonos de potrerapld posteriormente permitio el
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calculo de la extension total de estos sistemas. IPaegmentos, se apuntaba también si el
cerco vivo era mono o multi especifico, la clase desidad arbérea (baja, media o alta), los
usos de suelo de cada lado del segmento y si habia peedencialezas. Apenas las cercas
vivas con mas de 20 arboles (DAP>10cm) por 100m fueron cordddemptas para la
caracterizacion (Chacon 2003). Por fin se realizabasefeccion aleatoria de tres a cinco
cercas vivas, de tres a cinco hectareas de potreros cotienatiez arboles Hay de uno a tres
hectareas de bosques de pino con pastoreo para su @aaicterdetallada que sera explicada

en las préximas secciones.

4.4.9.1 Caracterizaciéon de cercas vivas

La definicibn del namero de unidades de muestro por fincacseat base en la

cantidad de cercas vivas presentes en la propiedad:

« 3a6cercas vivas: 3 transeétos
e 7 al5cercas vivas: 4 transectos
e > 15 cercas vivas: 5 transectos
Desde el centro de cada cerca seleccionada se estafldcaimsecto de 100m lineales
(Figura 49(FRAGMENT 2003).

Figura 4: Esquema ilustrativo del transecto de muestreo establecido ia giglrcentro de las cercas
vivas en fincas ganaderas de la subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.

Dentro de los transectos se caracterizd el comperamtdéreo contando todos los
individuos con DAP >10cm e identificando su especie (AnexcAdEmas, se observd la
presencia de epifitas y regeneracion natural de leficmastando también algunas
caracteristicas fisicas del segmento como anchstgndia al remanente de vegetacion mas

cercano. De los individuos arboreos, se midié tamlgEdiametro a la altura del pecho (DAP

2 En las fincas que presentaban menos de 3 CV se swektotal de estos sistemas presentes.
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=1,30m), y la altura total y se identificé el grado de ppaapresentaban, o sefiales de podas
pasadas en los troncos, siendo:

* Poda nula = 100% cobertura arborea
» Poda parcial =< 50% cobertura arbérea
* Podatotal = 0% cobertura arborea
Para la observaciéon del grado de presencia de epiféasegaderas se utilizaron las

siguientes referencias:

* Ausencia

* Poco = hasta 5 epifitas y 10% de cobertura por enredaderas

* Medio =de 5 a 10 epifitas y de 10% a 50% de cobertura pedaderas

e Mucho = més de 10 epifitas y mas de 50% de cobertura paatasieras

El ancho de la cerca fue medido en cuatro puntos denttoadsecto (cada 25 m). En

estos mismos puntos se establecieron subparcelas de gaPamaracterizar la presencia de
regeneracion natural y el nUmero de estratos de ve@et@cestratos entre O)cma > 2 m — 50
cm cada estrato). Finalmente, se estim6 para cada weec&l niamero de individuos con
DAP <10 cm y la distancia en linea recta al remangateegetaciéon natural mas cercano (1-
hasta 200 m; 2- de 200 m a 500 m; y 3- > 500 m), identificand@pcalde vegetacion:
fragmento de bosque latifoliado, bosque riberefio, bosoguendario, bosque latifoliado,
bosque de pino, bosque de roble o bosque mixto (Cuadro 3).

4.4.9.2 Caracterizacion de arboles en potreros

Para el sistema de arboles en potreros la definicibmiheero de unidades de muestro
por finca se dio en base a la extensién en hectéarea deqgsoton mas de diez arboles' ha
presentes en la propiedad:

« 3 a15 hectareas con mas de diez arbolésahparcelad
« 15 a 25 hectareas con mas de diez arbolésthgarcelas
« > 25 hectareas con mas de diez arbolés hparcelas
Utilizando el croquis elaborado por el productor, se pracaddividir las areas de
potrero con mas de 10 arboles con DAP>10 cthdracuadriculas de 1 hectarea. Luego, de

% En las fincas que presentaban menos de 3 hectaredd denAméas de 10 individuos se muestreo el total de
estos sistemas presentes.
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forma aleatoria se seleccionaban en donde se ubicadapatcelas de muestreo de 1 ha
(Figura §.

Figura 5: Esquema ilustrativo de las parcelas de muestreo de arbaleersios ubicadas en algunas
de las posibles cuadriculas dibujadas para la realizacion del muestreo aleatofiicas ganaderas
de la subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006. Los nimeros con circulosegempio de posibles
parcelas sorteadas para el muestreo.

Dentro de cada parcela se caracteriz6 el componeh@gear contando todos los
individuos con DAP >10 cm e identificando su especie (Ari®xd ara estos individuos se
midié también, el diametro a la altura del pecho (DAR,30 m) y la altura total. Para la
identificacion del grado de poda y la observaciéon de la pcesee epifitas y enredaderas se
utilizaron las mismas referencias mencionadas pareetasas vivas. Ademas, se establecieron
aleatoriamente 10 subparcelas de 2x2 m para caractareesencia de regeneracion natural
y el nimero de estratos de vegetacion (5 estratos @mmea > 2 m — 50 cm cada estrato).
Finalmente, se estimé para cada parcela la distandiaeanrecta al remanente de vegetacion
natural mas cercano utilizando los mismos criterios\agip@mados para las cercas vivas
(Cuadro 3).

4.4.9.3 Caracterizacion de bosques de pino con pastoreo

Con relacién al sistema de bosques de pino con pastardefinicion del nimero de
unidades de muestro por finca se dio en base a la extemskattarea de bosque de pino con
pastoreo presentes en la propiedad:

33



* hasta 10 ha: 1 parcela
* 10 a 15 ha: 2 parcelas
* > 25 ha: 3 parcelas
Utilizando el croquis elaborado por el productor, se pracaddividir las areas de
bosque de pino con pastoreo en cuadriculas de 1 ha, para deedgorma aleatoria,
seleccionar en donde se ubicarian las parcelas de mudsttdus(Figura §.

Figura 6: Esquema ilustrativo de las parcelas de muestreo de bosquesodeopi pastoreo ubicadas
en algunas de las posibles cuadriculas dibujadas para la realizacion delrewuaktatorio en fincas

ganaderas de la subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006. Los numeros con a@rculoggmplo

de posibles parcelas sorteadas para el muestreo.

Dentro de cada parcela se caracterizd el componehtegear contando todos los
individuos con DAP >10 cm e identificando su especie (Argxd’ara estos individuos se
midi6 también, el diametro a la altura del pecho (DAR,30 m) y la altura total. Para la
identificacion del grado de poda, la observacion de leepoés de epifitas y enredaderas, la
presencia de regeneracion natural y la cantidad de estitegetacion presentes se utilizd

las mismas referencias y metodologias mencionadadqsaérboles en potreros (Cuadro 3).

34



Cuadro 3: Variables a ser medidas y calculadas en la caracterizacion de cadaerS8Rcas
ganaderas de la subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.

Habitat

Unidad a ser medida

Variables medidas

Variables calcatlas

Cercas

+ Extension

Cercas Vivas

Transecto 100 m

Composicién y n° de spp
arboreas

N° ind/spp arbéreas
Grado poda arboles

Dist. al remanente bosque
+ préximo

Altura 5 ind. mas altos
N° de estratos presentes
N° de individuos DAP
<10cm

DAP ind. Arbéreos DAP
>10cm

Altura ind. Arbéreos DAP
>10cm

Anchura de la cercaen 4
puntos

Presencia de
epifitas/enredaderas

A

» Densidad arbérea

+ indice Shannon
(H)

* No. especies
arboreas que
ofrece atractivo a
la fauna

 Anchura
promedio de la
cerca

Sub parcela2x2m

Presencia regeneracion
natural

Presencia de estratos de
vegetacion

Potrero con arboles

o Area

Arboles
dispersos en
potreros y
Bosque de pind
con pastoreo

Parcela 100 x100 m

Composicién y n° de spp
arboreas

N° ind/spp arbéreas
Grado poda arboles

Dist. al remanente bosque
+ préximo

Altura 5 ind. mas altos
DAP ind. arboreos DAP
>10cm

Altura ind. Arbéreos DAP
>10cm

Presencia de
epifitas/enredaderas

A

» Densidad arbérea

+ Indice Shannon
(H)

* No. especies
arboreas que
ofrece atractivo a
la fauna

Sub parcela2x2m

Presencia de regeneracio
natural
Presencia de estratos de

vegetacion

4.4.10Elaboracion de los indices de aporte de los SSP a la conservaciéa de |

biodiversidad

A partir de la base de datos generada con la caracténze los diferentes sistemas
silvopastoriles presentes en las fincas muestreadagycajr a valorar el aporte de cada uno
de estos para la conservacion de la biodiversidad a travéslddo de un indice de aporte a
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la biodiversidad. Posteriormente, conociendo el aporteada arreglo silvopastoril para la
conservacion de la biodiversidad, se hizo posible identifichay diferencias entre el aporte
de diferentes arreglos, y entre los arreglos estdblecy manejados por productores con

diferentes caracteristicas socioeconémicas.

4.4.10.1Definicién de atributos e indicadores

El calculo de este indice fue realizado a través dmdéptacion de la metodologia
propuesta por Maserat al (1999) para el célculo de un indice de sostenibilidad. La
adaptacion de la metodologia consiste en una seledeigricadores estratégicos para medir
el aporte de los sistemas a la conservacion de la bisidiad; asimismo es importante definir
atributos y descriptores para lograr identificar los dadores apropiados. En base a la
revision de literatura, se identificaron las principalemacteristicas de los sistemas
silvopastoriles que son importantes en cuanto a su aplarmaservacion de la biodiversidad
(Forman y Baudry 1984; Sadt al 2004; Harveet al 2005b). A partir de estas caracteristicas
se definieron los siguientes atributos de los cualevateniescriptores e indicadores que
fueron medidos en el campo (Cuadro 4):

i. Diversidad floristica: el nimero y abundancia de espetéela flora que componen el
sistema, resaltando la importancia de las especies gdeceroflores y frutos atractivos a
la fauna. Se supone que mientras mas especies prgsmy&sen atractivos a la fauna
nativa y del bosque (vegetacion original), mas probable gsees$pecies de fauna
encuentren disponibilidad de alimento en los SSP duradted afio, siendo por lo tanto,

mayor el aporte de estos a la conservacion de la bisitiae.

il. Diversidad estructural: la diversidad vertical y horizomtal sistema representados por
individuos de diferentes especies y edades y presendifedentes estratos herbaceos. Se
supone que mientras mas diverso estructuralmente, un nmiyoero de habitats
propiciara el SSP, haciéndose atractivo para un mayoenmuide especies;

iii. Conectividad: la proximidad de los sistemas en el paisalenaentos como fragmentos de
bosque, bosques riberefios, bosques de pino U otras cercasSeiagpone que mientras
mas cercano o conectado a remanentes de la vegetatioal facal, mayor sera el
namero de especies que lograra utilizar el SSP como thélitpaso, forrajeo y para

anidamiento;
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iv. Manejo: las practicas de manejo relacionadas al usade agroquimicos, las chapeas que

reflejan en la ausencia del estrato de regeneraciorahgtla intensidad de poda de los

arboles de los sistemas. Se supone que mientras meowosrite e intensivo sea el uso de

agroquimicos, chapeas y podas, mas aportara el SSPagtigd gle ayudar a permitir la

regeneracion natural dentro del SSP y a proveer habigatiysos para la fauna.

Cuadro 4: Atributos, descriptores e indicadores para el calculo del indécaporte de SSP a la
conservacion de la biodiversidad en fincas ganaderas de la subcuenca del Riq Bopduaras,

2006.
Atributos Descriptores Indicadores
Cantidad de especies arboéreas presentBsqueza de especies arbdreas presentes
en los SSP
Diversidad Shannon indice de diversidad Shannon (H’)
indice de Equitatividad Shannon
Diversidad Presencia de especies arbdreas |gqué de especies arbdreas presentes que producen
floristica produzcan diferentes flores y frutos que leroductos que atraen a la fauna
atraen a la fauna % de individuos arbdreos presentes que
producen productos que atraen a la fauna
Presencia de herbaceas como epifitas @rado de presencia de epifitas en cada arbol
enredaderas en los arboles Grado de presencia de enredaderas en cada @rbol
Cantidad de estratos de vegetacion Numero de estratogetacién identificados
Numero de clases de DAP arboreas
Numero de clases de altura arbérea
. . Presencia de estrato superior Altura estrato superjor (m
Diversidad - - 3
estructural Anch_ura de la cerca viva An_chura promedl_a cerca (ija
Cantidad de arboles (DAP > 10cm)’hia Densidad arborea (ind g
(Arboles dispersos y bosque pino)
Cantidad de arboles (DAP > 10cm)”m Densidad arbérea DAP>10en 100m lineales
(Cerca Viva) Densidad arborea DAP<10 en 100m lineales
Cercania al remanente de vegetagidlistancia (m) en linea recta al remanente dg la
Conectividad | natural mas préximo vegetacion natural (fragmento/ bosque secundario
/bosque riberefio/bosque pino) mas cercano
Si permite la existencia del estrato |[dePresencia de regeneracion natural
. regeneracion natural
Manejo

Intensidad de Manejo

Grado de poda de los arboles con >DiAlem

(nula/parcial/total)

4.4.10.2C4lculo del indice

A partir de los datos de la caracterizacion de SSP @megiv a calcular todos los

indicadores listados en el Cuadro 4 para cada unidad de em¢sansectos y parcelas).

Luego, se convirti6 cada indicador encontrado a una esieald a 1. Para realizar esta

conversion de unidades diferentes a una Unica unidad de medidampled la formula

presentada a seguir, propuesta por UICN (1997) y frecuentemglizada por otros autores

en calculo de indices (Mas y Dietsch 2003).
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Para la aplicacion de la formula se utilizé como umbnalkimo el mayor valor
obtenido para el indicador (para potreros y bosques de pm@astoreo se trabajéo con un
umbral Unico; para cercas vivas se uso valores de lasaprogicas) y como umbral minimo
el menor valor posible para cada indicador (por ejemypla:Unica clase de DAP o de altura;
una unica especie arbérea; ningun estrato herbaceo mesdta 10 individuos con DAP >
10cm).

Valor del Indicador = (Valor Encontrado — Valor Minimo) / (Valor Maximo — Valor Minimo)

Para los indicadores que ya estaban en forma de pqgecgfbasubparcelas con
presencia regeneracion natural y % individuos ofrecen @tyvaca la fauna) solamente se
dividié el valor entre 100 para cuadrar la escala entrd ORara los indices de Shannon, se
utilizé directamente el valor del indice de equitatividealdulado en escala de 0 a 1), y se
transform6 de la escala del indice (0 a 5) a la esiml@ a 1, en el caso del indice de
diversidad. Para el calculo del indicador de poda sedigli siguiente calculo:

Indicador de Poda = (% Poda Nula/100)*1 + (% Poda Parcial/100)*0,5 + (% Pad
Total/100)*0

Para el calculo de los indices de grado de presencidfdasep enredaderas se utilizé

el siguiente calculo:

Indicador de Epifita/Enredadera = (% arboles con ausencia)*0+ (% arboles con
poco)*0,33 + (% arboles con mediano)*0,66 + (% arboles con mucho)*1

Para el calculo del indicador de distancia al remandateegetacion natural mas
cercano se combind dos variables: la distancia estitmasta el remanente mas cercano (0 a
200 m — valor 1; 200 a 500 m valor 0,5; >500 m — valor 0) y el tipeedetacion remanente.
Cada tipo de vegetacion remanente recibié un valor distiependiendo del SSP analizado.
Los pesos fueron atribuidos de manera uniforme (la mdifeeencia entre el anterior y el
siguiente), buscando la similitud del SSP con los difeeememanentes de vegetacion,
principalmente con relacion a composicion y diversidadstica. En este sentido, el valor
atribuido va aumentando conforme la similitud del SSk® elaoemanente natural, asimismo,
los bosques riberefios ganaron el peso maximo debido a stalBltacomo conectores en el

paisaje, agregado a la presencia y disponibilidad del reagteo(Cuadro 5).
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Cuadro 5: Valores asignados a cada tipo de vegetacion remanente con relacion al tf®Pde
analizado en fincas ganaderas de la subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.

CV /Potrero LAT Potrero PINO Potrero ROBLE Valor
Bosque de pino Bosque latifoliado secundario Bosque latifoacundario 0,143
Bosque mixto Fragmento latifoliado Fragmento latifoliado 286,
Bosque de roble Bosque latifoliado Bosque latifoliado 0,429
Bosque latifoliado secundario Bosque de roble Bosque de pino 5720,
Fragmento latifoliado Bosque mixto Bosque mixto 0,715
Bosque latifoliado Bosque de pino Bosque de roble 0,858
Bosque riberefio Bosque riberefio Bosque riberefio 1,0

Después de haber calculado todos los indicadores, sediroa sumar todos los
valores obtenidos de modo a obtener un indice integrabdete de cada unidad de muestreo
a la conservacion de la biodiversidad, cuyo valor ma@am6,0 para cercas vivas y 14,0 para
arboles en potreros y bosques de pino con pastoreo.

4.4.10.3Comparacion entre los diferentes tipos de productores emuwivel de finca

Para la comparacién a nivel de finca, se promediarovaloses de cada uno de los 14
indicadores (todos comunes entre los 3 tipos de SSP east) entre todas las unidades de
muestreo que presentaba el productor (entre CV, AD y BRjodi® a obtener un Gnico valor
promedio de cada indicador para pequefios, medianos y grarmiksgtpres. Con estos
valores promedios del aporte de cada productor o finca sdiamiea la conservacion de la
biodiversidad se hicieron andlisis discriminantes conolgketivo de identificar si las
caracteristicas de los SSP, que reflejan la forma csom implementados, disefiados y
manejados, logran diferenciar a los productores endegytupos identificados en la tipologia
(clasificacién por numero de unidades animales). Adengaspiieron analisis de varianza
con comparaciones de medias de LSD Fisher con los indesagoomediados de modo a
identificar se habian diferencias entre los grupos de prdscipara cada indicador por
separado y para el indice integral de aporte a la congemvdlai suma de todos los

indicadores) para pequeios, medianos y grandes productores.
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4.4.10.4Comparacién en un nivel de SSP

Utilizando cada unidad de muestreo como la unidad de anaéisigsrieron andlisis de
la varianza (ANOVA) con comparaciones de medias de EBher para cada SSP (arboles en
potrero, cercas vivas y bosques de pino con pastoreo) potipadbe productor. El objetivo
de este analisis es identificar si el mismo SSP radoepor diferentes tipos de productores
genera diferencias cuanto a su aporte a la consenvdeida biodiversidad; tales diferencias
fueron observadas para cada indicador separadamentemasalcoomparar el indice integral

de cada SSP (suma de todos los indicadores).

4.4.10.5Comparacion entre diferentes SSP

A fin de identificar diferencias importantes cuanto pdtile SSP a la conservacion de
la biodiversidad, se hicieron comparaciones entre llmsesobtenidos por los indicadores de
los diferentes potreros y el bosque de pino con pastoreatrg los tres grandes SSP

estudiados (cercas vivas, arboles en potreros y bosque dmpipastoreo).

4.5 Resultados
4.5.1 Caracterizacion de la poblacién ganadera

Se genero un listado de 330 productores ganaderos con mas akbepa animal. A
partir de este listado se estima que la poblaciéon gandddesubcuenca del Rio Copan sea
compuesta por aproximadamente 450 productores. Asimismo, sileranana poblacion
bastante homogénea en una serie de caracteristica® @idipo de actividad ganadera,
diversificacion productiva y manejo de la actividad; pogle no se pudo encontrar grupos
bien definidos con las metodologias de analisis delepwgados luster analysipy analisis
discriminante candnico. En general, es una poblacion cestguor ganaderos hombres
(95%), que en promedio tienen 48 afios de edad, han vividazendgpor 39 afios y hace 23
afos que se dedican a la ganaderia. En su gran mayoria $8Bét) leer y escribir y en

general, han completado sus estudios hasta la primaria.

Con relacion a las caracteristicas de las fincasenieina extension promedio de 77 ha
(rango que varia de 1,4 a 1.050 ha), cuyas tierras estandasuga promedio por un 58% de
pastizales de los cuales un 72% (rango de 0 a 100%) sos pastrados. Para los 54% de

productores que poseen areas boscosas, se estima que etiquomes% de la propiedad
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esté cubierta por areas boscosas con pastoreo (bosquetegyalentaciones con pastoreo) y
un 10% con areas boscosas sin pastoreo. Ademas, se @stirea promedio un 15% de la
propiedad esté cubierta con otros sistemas agricolagi&j.granos basicos, hortalizas, etc.).
El segundo sistema agricola mas importante para la pdiblganadera es el café, lo que se
evidencia en un 22% de los ganaderos que consideran elocadést actividad econémica
principal, contra un 11% que consideran ser el asocio dmaactividades (café y ganado) y
un 50% de la poblacion ganadera que tiene la ganaderia comonsipgbriactividad
econdémica (los demas se dedican a otros cultivos aagicobtras actividades fuera de la

finca).

La ganaderia en la region es basicamente de doble pgmpddocado a leche. El
sistema de pastoreo es prioritariamente rotacionalepddiser continuo o semiestabulado.
Las fincas cuentan en promedio con 50 unidades animalem (denl a 838), el ordefio se
realiza una vez al dia y los principales productos dasdson queso, cuajada y natilla. Con
relaciéon a la disponibilidad de mano de obra en las fineagropietario se dedica en
promedio cuatro jornales y medio a la finca y cueonta un promedio de otros 4,4 jornales
por semana de otros miembros de la familia. Ademas, cueonta un apoyo de otros 10
jornales a la semana, en promedio, de mano de obtatawa fija y un variable nimero de
jornales de mano de obra temporal, dependiendo de la éplafo y tipo de servicio que hay

para hacer.

4.5.2 Clasificacién en tipos de productores ganaderos

El analisis del grafico de frecuencia de unidades animadesproductor en la
poblacion muestreada (n = 9Bidura 7), permitié definir tres grupos de productores en base
al namero de unidades animales que poseen (1 UA = 400 kg). Rasaaeslisis se
excluyeron aquellos productores considerados extremostdetie 101 entrevistados. Fueron
ellos ocho productores con menos de 5 UA y dos productoresnéas de 300 UA. La
clasificacién en grupos resulté de la siguiente formaaderos pequefios (38) poseen entre 5
a 20 unidades animales (UA), ganaderos medianos (36) pose=2Erti60 UA y ganaderos
grandes (17) poseen mas de 61 UA.
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Figura 7: Frecuencia de numero de unidades animales por productor y las teeaste que definen
los tres grupos del estudio en la subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006. FAopgdve
medianos; G- grandes productores.

Al realizar una Analisis de Varianza (ANOVA) con [88 variables de caracter social,
econdémico, y productivo estudiadas, solamente 11 presenthiferencias significativas
(Prueba de Fisher, g 0,05). Se encontré6 una correlacion entre las variaddesdad de
unidades animales (UA = 400 kg) y tamafo de finca (ha) y ceraoprevisto, ambas
separaron los ganaderos en los tres diferentes grupos.

Conforme los resultados del andlisis se pudo asociar lg@grencontrados con las
siguientes caracteristicas: los ganaderos grandes paseenmayor nivel de escolaridad,
habiendo estudiado en promedio hasta la secundaria, asigatueiios y medianos solamente
hasta la primaria. Son, también, duefios de propiedadegrares (145 ha en promedio), y
poseen mayor cantidad de equipos/instalaciones (picadguastie, bombas de fumigacion,
establos y corrales). A su vez, los productores pequefientun mayor nimero de potreros
por hectarea y mayor disponibilidad de mano de obra tamyiliotal por hectarea de pastoreo.
Al mismo tiempo, presentan un mayor porcentaje de laigua@ bajo alguna actividad
agricola (café o cultivos anuales). Los productores mediaon aquellos productores que
poseen un numero intermediario de unidades animales,an@fidt de finca y de
equipos/instalaciones. Ademas, presentan un bajo gradeaariaad, similar a los pequefios
productores, y por otro lado, presentan condiciones de rdanobra, porcentaje de la
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propiedad bajo agricultura y nUmero de potreros por heal@rpastoreo similar a los grandes

productoreskn el Cuadro 6 se presentan todas las variables signdisgPrueba de Fisher, p

< 0,05) para la caracterizacion de los tres grupos de prodsictem el Anexo 6 se presentan

todas las variables analizadas para los tres grupos digcpweces.

Cuadro 6: Variables relevantes para la caracterizacion de los tres gruppsodeictores ganaderos
de la subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.

Grande Mediano Pequefio
Variable n Media E.E. Min M&x n Media E.E. Min M&x n Media E.E. Min Mé&x
Escolaridad* 17 48b 05 2 7 36 31a 03 1 7 38 29a 02 1 7
Tamafio Finca (ha) 17162c 24,1 49 420 3670,1b 8,6 8,4 294 3820,7a 2,2 28 56
# unidades animales 17113c¢ 11,8 65 245 36382b 18 23 57 38122a 0,7 5 20

# potreros ha

17 0,14 a 0,02 0,03 0,35

36 0,23a 0,02 0,05 0,61 38 0,52b 0,06 0,07 1,54

# picadora de pasto 171b 0,2 0 3 360,7ab 0,1 O 2 38 05a 0,1 0 2
# bombas fumigacion 176,7c 14 O 20 36 2,7b 0,3 O 8 38 14a 0,2 0 4
# establos 1709b 0,2 O 2 36 08b 01 O 2 3805a 01 O 2
# corrales 17 2,1¢ 03 1 5 36 15b 0,2 O 5 38 1a 01 O 2
% Agricultura

(café, granos, hortalizas 7 116a 3,1 O 48 36128a 2,1 0 69,238 215b 2,7 0 654
Mano obra familiarhd 17 0,1a 0,03 0 06 36 0,3a 01 O 1,8 38 12b 03 0,1 11,2
Mano obra total ha 17 o,7a 0,3 0,1 4,7 3609a 01 02 25 3819b 04 0,1 14,4

*1 — nula; 2- primaria incompleta; 3- primaria completasdcundaria incompleta; 5- secundaria completa; 6 —
nivel técnico; 7 - universitario
**|_etras distintas en una misma fila indican diferencias Siativas (Prueba de Fisherg,05)

4.5.3 Caracterizacion de sistemas silvopastoriles

La informacion sobre los principales SSP utilizadodaeregion fue obtenida a través
de las 101 entrevistas realizadas y complementada comsita realizada a las 27 fincas
muestreadas en la caracterizacion. Segun estos desyl&e identificaron siete diferentes SSP
utilizados en la region cuyas frecuencias son presentd&l Cuadro 7; siendo guamiles el
término local para bosque secundario o area abandomageneracion y plantaciones de
diferentes especies maderables. En las entrevistasisiemas pastoreo en bosque de roble y
pastoreo en bosque latifoliado fueron registrados comanisraa categoria, sin embargo con
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el apoyo de las observaciones en las 27 fincas muestigagaso estimar los porcentajes de
utilizacion de cada uno por separado.

Cuadro 7: Frecuencia de utilizacion de cada SSP identificado para todos los produgtoraderos
de la subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.

Tipo Arboles en Cercas Pastoreo en Pastoreo Pastoreo  Pastoreo en Pastoreo en
SSP potreros vivas BP en BR en BL Guamiles Plantaciones
96% 72% 35,6% 15% 7% 16,8% 4,9%

BP= Bosque de pino; BR= Bosque de roble; BL= Bosqifeliatio

Los bosques de pino con pastoreo, los arboles disparqustreros y las cercas vivas
fueron caracterizados en 27 propiedades, nueve de cada tipaddetprdgrande, mediano y
pequefno). A partir de los censos y muestreos de potreatizados, se pudo obtener una
vision general de la densidad arbdrea presente en las padiirtoda la finca. Fueron
censados 768 ha de pastizales, siendo 326 ha con una densidad déddnenos de diez
arboles hd y 442 ha con una densidad arbérea mayor a diez artete®e estos Ultimos
fueron muestreados 82 ha y se encontré una densidad apbonesdio de 55 arboles hao
gue nos lleva a una densidad promedio en general paraltadea de pastizales de 34 arboles
ha' (Cuadro 8).

Cuadro 8: Extension de pasturas analizadas y densidad arborea promedio y tiotaldes en fincas
ganaderas de la subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.

Clasificacion por Tipo de Extension analizada (ha) Densidad Densidad arborea
densidad observacion promedio ha' total estimada
Censo 360 ha
> 10 arb. ha 55 arb. hd
Muestreo 82 ha 34 4rb. hi
<10 arb. ha' Censo 326 ha 5 arb. ha

Ademas del muestreo de los 82 ha de potreros con arbelesyestre6 6,6 km de
cercas vivas y 15 ha de bosques de pino con pastoreo, doisécen total 8.900 arboles
pertenecientes a 182 especies. El Cuadro 9 resume la riquazdegsidad encontrada por

SSP en general.
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Cuadro 9: Resumen del total y promedio de individuos y especies arleheastradas por SSP en
fincas ganaderas de la subcuenca del Rio Copén, Honduras, 2006.

Riqueza arbérea

Tipo SSP (area Total Arboles (#) Densidad arbérea Riqueza de por unidad de
muestreada) arboéreas muestreo
Cercas vivas (6,6 Km) 1.867 28 100nT lineales 110 7 100m lineales
Arboles en potreros 4.588 55 ha 145 10 ha

(82 ha) ‘

Pino con pastoreo } .
o 2.445 163 h4 49 7hd
Total 8.900 - 182 -

* Solamente fueron muestreados los individuos arbérao®ad >10 cm
4.5.3.1 Diversidad floristica

Se encontr6 un total de 182 especies arbéreas en tmd8SP estudiados (Anexo 7),
de las cuales, 61 estan solamente identificadas commtipod. Asimismo, las especies no
totalmente identificadas son representadas por 270 individboegeas lo que equivale al 3%
de los individuos muestreados. Las 121 especies identificepi@sentan a 45 familias, entre
las cuales las principales son de la familia Fabaceagrminos de cantidad de especies y
Fagaceae y Pinaceae, en cuanto a cantidad de individutoavés del conocimiento del
productor y de la revision en literatura se conoce que 108iesraen a algun tipo de fauna
silvestre, sea a través de la provision de frutos, sampblen o néctar.

Con relacién a la diversidad floristica de los sistesitvopastoriles estudiados, se encontrd
valores promedio del indice de diversidad de Shannon njoy para los tres SSP estudiados
(Cuadro 1). El valor maximo encontrado fue 1,23 para un potrero dooles (el indice de
Shannon varia de 0 a 5). Para el indice de equitatividadhdan8n todos los valores
promedio fueron inferiores a 0,70, aunque de forma independierdbservaron valores que

se aproximaron al valor maximo 1.

Cuadro 10: Valores de los indices de diversidad (H") y equitatividadgEShannon encontrados para
los SSP en fincas ganaderas de la subcuenca del Rio Copén, Honduras, 2006.

Cercas vivas (6,6 Km) Arboles en potreros (82 ha) Bosgule pino con pastoreo (15 ha)
Variable n Media E.E. Min Md&x n Media E.E. Min Md&x n Media E.E. Min  Méax
Diversidad oo 054 004 0 11 82 067 003 0 123 15 041 004 002 0,68
Shannon
Equitatividad o 65 004 0 09782 069 003 0 099 15 053 005 004 075
Shannon
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Complementariamente, se identificd que de las 113 esppmsentes en las cercas
vivas, cinco especies conforman el 68% del total de individdo&reos muestreados en este
sistema (Cuadro 11). De estas cinco especies, las &®sabundantes (suman 58% de los

individuos muestreados) presentan reproduccion vegetasiva gropagadas por estacas.

Cuadro 11: Porcentaje y nimero de individuos de las cinco principales esmgentradas en 6,6
Km de cercas vivas muestreadas en fincas ganaderas de la subcuencaClgbd&ti, Honduras, 2006.

Especies Individuos (#) Porcentaje
Gliricidia sepium(Madreado) 735 39,3
Bursera simarub#Jiote) 194 10,4
Erythrina berteroangPito) 156 8,3
Eucaliptussp (Eucalipto) 97 52
Spondias purpuregPitarrillo) 91 4,9
Total individuos mas abundantes 1.273 68

En los potreros con arboles, del total de 153 especieseash@ncontradas, las 8 mas

abundantes conformaron el 62% del total de individuos. Ndo@® una identificacion

completa hasta el nivel de especie para el genero Quexsinismo, fue el género mas

abundante, representando un 21,5% de todos los &nhadegeados (Cuadro)12

Cuadro 12: Porcentaje y numero de individuos de las ocho principales espatiedradas en 82 ha
de potreros con arboles muestreados en fincas ganaderas de la subcuenca del RidHGogpénas,

2006.
Especies Individuos (#) Porcentaje
Quercussp. (Roble) 985 21,5
Byrsonimecrassifolia(Nance) 349 7,6
Pinussp. (Pino) 332 7,2
Guazuma ulmifoligCablote) 325 7,1
Lonchocarpus rugosy£haperno) 262 5,7
AlvaradoaamorphoidegPlumajillo) 260 5,6
Cedrela odoratgCedro) 179 3,9
Lysiloma diversifolig Quebracho) 159 3,5
Total individuos mas abundantes 2.851 62

Entre un 17 y un 26% de los arboles muestreados en Ic8SRegresentaban epifitas,

destacandose en este caso, los arboles dispersospetréres en donde un 5% de los arboles
presentaban mas de 10 individuos de epifitas. Al mismgtiemas de 85% de los arboles en
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potreros, casi todos los arboles en los bosques de pm@astoreo (97%) y 60% de los

arboles en las cercas vivas no presentaban enredaderas.

4.5.3.2 Diversidad estructural

A respecto de la diversidad estructural observada enf&rgnlies SSP muestreados, se
observé que en un 44% de todas las cercas vivas muestrbladaB6] estan presentes los
cinco (0 a mas de 2 m) estratos de vegetacion. En kpubs de pino este valor fue de un
26,6% de las parcelas muestreadas (N = 15) y en los potuerae fun 11% (N total = 82).
Asimismo, el nimero de estratos de vegetacion pronpedgentes en cercas vivas, arboles en
potreros y bosques de pino con pastoreo fue de 2,8, 2 y 2ggtieamente. Los estratos de
vegetacion se refieren principalmente a la vegetdogsbacea y arbustiva. Si sumamos los
estratos con el nUmero de clases de altura promediescmkefieren a los estratos arbéreos,
encontramos un valor promedio de diversidad estruatigr& para los potreros con arboles,
5,62 para las cercas vivas y 7,72 para los bosques de pino stomepa Asimismo, los
bosques de pino con pastoreo fueron los sistemas que tpresemayor estrato superior
promedio (22,5 m).

4.5.3.3 Caracteristicas relacionadas al manejo de SSP

Con relacién a la presencia de regeneracion naturahssevd que 92% de las cercas
vivas muestreadas presentan alguna regeneracion natued en al menos una de las 4
subparcelas se encontraron plantulas de especies athBaga arboles en potreros el 97,5%
de las parcelas muestreadas presentan alguna regeneacical (al menos una de las 10
subparcelas muestreadas presentan plantulas de espegieas) y para bosques de pino con
pastoreo el valor fue de 100%. Por otro lado, los resuliadasan que solamente el 60% de
todas las subparcelas de muestreo en las cercaspigasntan regeneracion; para arboles en
potreros este valor es de 53% y para bosque de pino conepasterencontrada presencia de

regeneracion natural en 60% de las subparcelas muestreadas

Con relacion al grado de poda de los arboles muestreadosicibe que en general, el
manejo de la poda es més intenso en las cercas vivdas enales el 33% de los arboles
reciben poda parcial y el 18,2% reciben poda total. En losrpstoen arboles, el 76,5% de
los arboles no sufren ningun tipo de poda y para los bodguyaao con pastoreo este valor es
de 98%.
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4.5.3.4 Cercania al remanente de vegetacion natural

Se encontrd un promedio de 150 m de distancia entre feer@oy el remanente de
vegetacion mas cercano. Doce de las 82 parcelas sadestr(14,6%) tenian a un bosque
riberefio como el remanente natural mas cercano dgpemanente considerado como el de
mayor valor para la conservacion debido a su potenciabmectividad y provision de agua).
Para las cercas vivas la distancia promedio identifidfadade 210 m. Doce de los 66
transectos (18,2%) tenian a un bosque riberefio como eneste mas cercano. Este
resultado puede indicar que en las otras fincas algun ertranente de vegetacion estad mas
cercano a la parcela que el bosque riberefio, pero n@ indeesariamente su ausencia en la
propiedad. Para las dos variables exclusivas de cercas @ieasantraron valores de anchura
promedio de 6 m y densidad de individuos menores a 10 cmd2AP2 arboles 100 T
lineales. En el Anexo 8 se encuentran los valores prosieaiinimos y maximos observados
para cada variable estudiada en cercas vivas, arbolestremopoy bosques de pino con
pastoreo.

4.5.3.5 Clasificaciéon de potreros

Los potreros muestreados difieren con relacion a lapecésy abundancia de especies
arbéreas encontradas, lo que se supone que estd dirdetanelenionado a la cobertura
boscosa original del local. Para la investigaciongea#izd una clasificacién de los potreros a
través del andlisiswo Way Clustedel programa JPM 5.0.1a (2002). La clasificacién separ6 a
los potreros en base a lo siguiente:

e Potreros de roble: potreros con mas de 30% de dominancia ée(@uigrcus
sp.);
» Potreros de pino: potreros con mas de 30% de dominanciaa@piussp.);

» Potreros latifoliados: potreros con mayor diversidad yideguentre especies
latifoliadas, 0 que presentan suaves dominancias de espEi®s hance
(Byrsonima crassifolip manzanoEugenia jambogs cutujumo Piper aduncum),
madreaddGliricia sepium)y cablote(Guazuma ulmifolia).

Los tres tipos de potreros presentan aproximadamenteidosomvalores promedios
cuanto al nimero de clases de altura (3), nUmero deosstta vegetacion promedio (2) y

presencia de regeneracion (50%). Por otro lado, los potiaifidiados presentan mayor
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rigueza de especies (10), mayor diversidad (0,74) y equitatidel&hannon (0,75) y mayor
presencia de enredaderas y epifitas (menores valoreaysacia = 83% y 71%). Al mismo
tiempo, son los potreros con la menor densidad arb&kead') y la mayor distancia al

remanente de vegetaciéon mas cercano (162 m) en compasalcié potreros de roble y pino.
A su vez, los potreros de pino presentan mayor nimeotagdes de DAP (7), mayor estrato
superior promedio (17 m) y menor grado de poda (96% nulagl Bnexo 9 se presenta la
informacién detallada sobre las variables medidasspdtreros de roble, pino y latifoliados.

4.5.4 indices de aporte de los SSP a la conservacion de la biodiversidad

4.5.4.1 Comparacion de indices entre los diferentes tipos de pradtores a nivel de finca

El aporte de los SSP a la conservacion fue medido s ddaindice de aporte a la
conservacion de la biodiversidad calculado. En este sndisindice integral es compuesto
por 14 indicadores. Cada indicador tiene el valor maximb; @i modo que mientras mayor
el valor del indicador, mayor es el aporte potencial 8P a la conservacion de la
biodiversidad en aquél aspecto. El analisis discriminamtelas valores promedios de todos
los SSP evaluados (bosques de pino con pastoreo, arbofEsreros y cercas vivas) para
cada productor presenté una superposicion de los tres grugmedietores a un nivel de
prediccion de 90%, de modo que no se identifican tres gruptistalis(Figura §. Este
resultado sugiere que las caracteristicas de diversidedtifla y estructural, densidad y
manejo que cada productor da a sus SSP de forma generah sufisientes para discriminar
a los tres grupos de pequeios, medianos y grandes produnteteseidio.
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Figura 8: Analisis Discriminante para el aporte a la conservacion de talibersidad de las
fincas de tres tipos de productores de la subcuenca del Rio Copan, Honduradn006lo de
prediccion de 90%.

Al comparar el indice integral (suma de los 14 indicagloadculados) de aporte a la

conservacion para cada uno de los 27 productores, se obsen@spiencontraron
diferencias significativas entre los tres grupos delpctores, aunque el promedio de los
indices de los pequefios sea numéricamente mayor adieno®y estos a los grandes (

Figura 9). Asimismo, al analizar cada indicador separadameatensontraron diferencias
significativas para tres de los 14 indicadores evaluadeadf@ 13). El andlisis indica que los
pequefios productores presentan un mayor nimero de estrategetiecion promedio y SSP
MAas cercanos a remanentes de vegetacion natural adcelealor para la conservacion, con
relacion a los grandes productores y similar a los amedi Por otro lado, los grandes
productores presentaron la densidad arborea de sus SSP waa ejae los pequefios y

similar a los medianos.
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Figura 9: Promedio del indice integral (suma de los 14 indicadores) de aportesd8SP a la
conservacion de la biodiversidad por tipo de productor en la subcuenca del Rio Capéturas,
2006. Letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSDefFj p<0,05).

Sin embargo, el resultado encontrado complementa longaco en el andlisis
discriminante reforzando la idea de que pequefios, mediagoagngles productores no se
diferencian claramente en cuanto al aporte de sus S8& wo todo a la conservacion de la
biodiversidad, aunque pueden diferenciar en cuanto al aporfeimdiente de cada SSP.
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4.5.4.2 Comparacion de indices para cada tipo de SSP entdiferentes productores

Esta sesion tiene como objetivo comparar si exdifenencias en cuanto al aporte
de cada SSP, en especifico, a la conservacion Hedaersidad al ser manejados por
diferentes productores. En este andlisis, el indiegral es compuesto por 14 indicadores
en el caso de arboles en potreros y bosques decpinpastoreo y 16 indicadores para las
cercas vivas. Cada indicador tiene el valor maxitadl; de modo que mientras mayor el

valor del indicador, mayor es el aporte potencial @nservacion de la biodiversidad.

4.5.4.2.1Arboles en potreros

Se encontraron diferencias significativas entrapgrte a la conservacion de 82
potreros manejados por diferentes productoresquaatio indicadores de los 14 evaluados
para &rboles dispersos en potrefigura 10).
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Figura 10: Diferencias significativas entre difetea productores para cuatro indicadores del
aporte de los potreros con arboles dispersos adaservacion de la biodiversidad en fincas
ganaderas de la subcuenca del Rio Copan, Hond@@@6. Letras distintas indican diferencias
significativas (Prueba LSD Fisher, p<0,05).

Segun los resultados, de los cuatro indicadoreprpsentaron diferencias entre los
tipos de productores, dos presentan valores més p#ira los potreros manejados por
pequefios productores: la cercania al remanentegitacion natural y el porcentaje de
individuos presentes que ofrecen algun tipo dectdraa la fauna silvestre, siendo este

altimo igualmente elevado en los potreros de losdpctores medianos. Existe una
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tendencia a que el grado de poda sea similar éodrproductores, aunque los grandes
productores han presentado valores numéricamenteret seguidos de los pequefios. Lo
mismo ocurre con respecto a la presencia de reggarnatural en los potreros, pero, en
este caso favoreciendo a los medianos y grandesigtares con relacién a los pequefios.
Ademas, se encontraron valores numéricamente njas para los productores grandes
cuanto a riqueza de especies y diferentes indieadoelacionados a la diversidad

estructural, como # de estratos de vegetacion,asesl de altura y estrato superior
promedio. Finalmente, no se encontr6 diferencinifiigitiva para el indice integral (suma

de todos los indicadores) de aporte de los pot@nsarboles a la conservacion entre los

tres grupos de productores.

4.5.4.2.2 Cercas vivas

Con respecto al aporte de 66 cercas vivas a laeoaaon de la biodiversidad, se
encontrd una diferencia significativa para sietdodel6 indicadores evaluados (a parte de
todos los indicadores evaluados para AD y BP séuyeclos indicadores: anchura

promedio de la cerca y densidad de individuos c@f em de DAP)Kigura 11).
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Figura 11: Diferencias significativas entre difetem productores para siete indicadores del
aporte de las cercas vivas a la conservacion deévitadiversidad en fincas ganaderas de la
subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006. Letrasntis indican diferencias significativas
(Prueba LSD Fisher, p<0,05).

Los resultados indican que los pequefios produciomresentan cercas vivas con

mayor presencia de enredaderas, mayor cantidadtdgos de vegetacion, mayor indice
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de equitatividad de Shannon y elevada cercaniananentes de vegetacion natural. A su
vez, los productores medianos presentan cercas woramayor densidad total de arboles,
(tanto para individuos con mas de 10 cm como camoside 10 cm de DAP), y se igualan
a los pequefios con relacion a la proximidad dedasas a los remanentes de vegetacion
natural. Finalmente, con relacion al indice de midad de Shannon, no se logré
diferenciar estadisticamente a los tres productggesd hay una tendencia a que los
pequefios y medianos productores presenten valaisselavados. Estos resultados son
complementados por la diferencia significativa eniaa al comparar el indice integral de
aporte de las cercas vivas a la conservacion éogriges grupos de productorédg(ira

12).
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Figura 12: indice integral del aporte a la consecidn de la biodiversidad de las cercas vivas de
tres grupos de productores en fincas ganaderasadribcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.
Letras distintas indican diferencias significativ@ueba LSD Fisher, p<0,05).

4.5.4.2.3Bosques de pino con pastoreo

Con relacion al aporte a la conservacion de logumes de pino con pastoreo (n =
15), no se encontré ninguna diferencia signifiaatison relacion a las parcelas de
diferentes productores. Este resultado refuermmdontrado para el manejo de los SSP en

general.
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4.5.4.3 Comparacion entre los diferentes tipos de SSP

Este andlisis busc6 comparar los SSP entre sipgpre no se diferencié por tipo
de productor. En general, los cinco tipos de SS#htificados presentaron valores
intermediarios para el indice global de aporte @olaservacion, cuyo valor maximo es de
14. Los valores promedios de todos los SSP evatuadtuvieron entre 55y 7, lo que
representa alrededor de 43% del valor total détén{Cuadro 14). Los indicadores que
mas contribuyeron para estos valores bajos fudralice de diversidad de Shannon, la

densidad en el caso de los potreros, presenciarddagleras y presencia de epifitas.

Cuadro 14: Valor promedio obtenido por cada SSPapalrindice de aporte a la conservacion de
la biodiversidad y lo que equivale en porcentajétd&al (14=100%) en fincas ganaderas de la
subcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.

Tipo de SSP Valor promedio indice aporte a la conseacion Porcentaje
Cercas vivas 6,51 46,5%
Potrero latifoliado 5,67 40,5%
Potrero de robles 5,69 40,6%
Potrero de pinos 5,59 39,9%
Bosque de pino con pastoreo 6,92 49,4%

4.5.4.3.1Potrero vs Bosques de pino con pastoreo

Cuando se comparan los tres tipos de potreros rbarle& entre si y con los bosques de
pino con pastoreo, se pueden identificar algunasaglsimilitudes y diferenciagigura

13). En general, se encontrd una mayor relacionptetta a la conservacion entre potreros
de pino y bosques de pino con pastoreo y entreepatrde roble y latifoliados. Mas
suavemente, los potreros latifoliados se resalealosl otros SSP con relacién a presencia
de enredaderas, equitatividad, riqueza de espadiseas y al indice de diversidad de
Shannon. Para los otros indicadores presenta gatoug parecidos a los potreros de roble
y normalmente inferiores a los potreros de pin@sgoes de pino con pastoreo. Las Unicas
excepciones son los indicadores de numero de dhdigi que atraen fauna silvestre y
presencia de epifitas en que los potreros de aditievieron los valores més altos seguidos
de los latifoliados. Para todos los otros indicaddestrato superior, nimero de clases de
altura, densidad, niumero de estratos de vegetagi@roximidad al remanente de
vegetacion natural mas cercano, ya que fue comsldecomo parte de la vegetacion
remanente), los bosques de pino presentan losegalmas elevados, seguidos de los
potreros de pino; solamente para niUmero de clas@&A® es que la relacion entre los dos

SSP se invierte.
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Figura 13: Comparacion de los indicadores de apatka conservacion entre diferentes tipos de
potreros y bosque de pino con pastoreo en fincamdgras de la subcuenca del Rio Copén,
Honduras, 2006.

4.6 Discusion

4.6.1 Caracterizacion de productores ganaderos de la sidnca del Rio
Copan

A diferencia de otros estudios de tipologias dedpctores ganaderos (Villacét

al. 2003; Villanueveet al.2003), no se logro clasificar los productoresadsubcuenca del
Rio Copan a partir de una asociacion de sus pafesmctividades econdmicas, el tipo de
actividad ganadera, su modo de manejo y el tamafsw ghroducciéon. Eso se debe a que la
mayoria de los ganaderos, independiente del tamdaf®u produccion, tienen el mismo
enfoque productivo, tanto con relacién al énfasidaeleche, con relacion también a la
diversificacion de la produccién agricola y reatizen manejo parecido de sus actividades
productivas. El manejo es caracterizado por unadiedependencia en insumos externos,
principalmente concentrado lechero (aln que seaat@stuada en medianos y grandes
productores), similar carga animal (promedio 1,2 b&) y cobertura arbérea en los
potreros y similares tiempos de rotacién entretapatas diferencias que se identifican
con relacion a este patrébn no son tan fuertes emiwel de grupo, comportandose
realmente como extremos dentro de cada grupo. r&lepo de elaboraciéon de una
tipologia es arbitrario, conforme lo que se desealizar. No existe una tipologia

verdadera, ni Unica, o una tipologia universal sptesfaga a cualquier fin. Probablemente,
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van existir tantas tipologias como interés de aisalAsimismo, para que una tipologia sea

operativa es importante que no sea ni muy espagiiianuy general (Madariaga 2001).

Siendo asi, la decision de utilizar el nimero delades animales como principal
variable clasificatoria estuvo de acuerdo con gétodm del analisis. Esta clasificacion
permite evaluar la influencia del nivel de cap#adion del productor (tierra, capital y
trabajo) en la cobertura arborea presente en sa firsu valor para la conservacion de la
biodiversidad. Se conoce que el tamafio de la piladiesuele ser tanto una restriccion
como un incentivo para la presencia del componeariiéreo en las fincas. Dependiendo,
por ejemplo, del nivel de intensificacion de laiddad ganadera, la disponibilidad de
mano de obra y capital financiero y de la utilidBellos recursos arboreos para la familia
productora (Villaciet al 2003; Villanueveet al. 2003).

4.6.2 Caracterizacion de sistemas silvopastoriles

Los sistemas silvopastoriles estudiados en la snoeudel Rio Copan presentan
una densidad promedio y riqueza total bastantead#s/cuando comparamos con otros
estudios realizados en paises centroamericanosigdM@Cuadro 15). Aun cuando se trata
de comparar estudios realizados en distintas zd@asda y con diferentes esfuerzos de
muestreo, nos da una idea de cuanta coberturaearbprriqueza de especies los
productores estan permitiendo en sus potrerosodbarar la densidad arborea y riqueza
de especies con otros seis estudios realizadogatro gaises, observamos que el nimero
de especies y la densidad arborea por hectareatesmdos en Copén estén entre los

valores mas altos.

Cuadro 15: Valores de densidad arborea y riquezaedpecies encontradas para &rboles en
potreros de otros seis estudios realizados end@recentroamericana y México.

. Area de Densidad arbérea  Riqueza de especies .
Localidad . . Referencia
muestreo promedio arboreas
Copan, Honduras 768 ha 34ha 145 Presente estudio
Monte\llqeircie, Costa 537 ha 25 ha 190 Harvey y Haber, 1999
Veracruz, México 173 ha 3,3 ha 98 Guevarat al 1998
San Carlos, Costa § Souza de Abreat al.
Rica, 75 ha 19 ha 11 2000

Boaco, Nicaragua 40 ha 42,3ha 108 Zamorat al 2001
Cafas, Costa Rica 834 ha 36 ha 101 Villanueveet al 2003
Chiriqui, Panama 4 .3ha 77ha 41 Cerruckt al 2004
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La elevada riqueza y densidad arboreas de losrpstde la subcuenca del Rio

Copan pueden ser explicadas por dos hipétesis eomepitarias:

a) los potreros actuales todavia se asemejan nmaudb® bosques originales pues

pueden estar en el medio del proceso de conveadgganaderia; y/o

b) los productores todavia tienen una elevada depeim y realizan un alto
aprovechamiento de sus recursos arboreos, de fgumae les hace conveniente tolerar

altos niveles de cobertura arbérea en sus potreros.

Realmente, la ganaderia en la subcuenca del RicdnCofiene creciendo
gradualmente desde el aumento del cultivo de tabagartir de 1955, y tuvo su mayor
expansion desde la culminacion de la crisis de adtero en el 1995 (Loker 2005). El
cultivo del tabaco en la region, que ya se readizdbsde el siglo XVIII, empez6 a
incrementarse a partir de la década de 50 debidocehtivo de la empresa British-
American Tobaco (BAT). Desde esta época hasta e en la década de 80 se estima la
siembra de entre 210 a 420 ha aficAdemas, el proceso de desecamiento del tabaco
demandaba una cantidad de lefia (3.780 a 7.5%6idY) que era responsable por la
deforestacion de entre 25 a 50 ha de bosqué. &ffben este entonces existia una fuerte
sinergia entre la deforestacion para extracciokeiiie y la posterior quema para siembra de
pasto y la crianza del ganado. Sin embargo, esla&arrisis del cultivo del tabaco,
recientemente en el 1995, que muchos de los camposiembra tabacalera de la
subcuenca del Rio Copan se convirtieron en passizdloker 2005). Al mismo tiempo,
con la expansion de la ganaderia en esta époemezd a ocupar también parte de las
tierras inclinadas para el pastoreo animal, donolenalmente se observa una mayor

cobertura arborea.

Ademas de investigar el historico de la actividadaglera en la zona, conocer que
tan similares son los SSP en comparacion a losuessde referencia (sin pastoreo) de la
region puede complementar la evaluacion de la égpostulada. Podemos realizar esta
comparacion de dos formas. Por un lado podemosamamgirectamente las densidades y
riquezas arboreas encontradas para los dos tipezal@stemas (Cuadro 16). Por otra
parte, podemos examinar la similitud de especié®reas entre los dos habitats y
complementar el andlisis evaluando otras caratiterssestudiadas en la caracterizacion
que pueden reforzar semejanzas o diferencias. dsipules de pino y roble utilizados como
referencia para la comparacion presentan algunastedsticas parecidas a ecosistemas

perturbados (limitado estrato de regeneracion ahtpocos o ningun individuos de clases
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de DAP vy altura superiores). En algunos casosydémes encontrados para estas clases

fueron inferiores a los valores observados en losems. A pesar de ello y de las

diferencias entre los esfuerzos de muestreo, lapamuién nos da una idea de cuan

diversos y densos son los SSP estudiados condrelados bosques de la misma region.

Cuadro 16: Valores de densidad arbdrea y riquezaedpecies comparando los SSP con los
respectivos bosques de referencia de la regiém dethcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.

Bosque Bosque de Bosque de Bosque
_ Potrero de pino . . Potrero . Potrero o
Habitat . pino sin roble sin e latifoliado
pino con de roble latifoliado )
pastoreo pastoreo sin pastoreo
pastoreo
Area de 7ha 15 ha 2 ha 18 ha 1 ha 57 ha 0,5 ha
muestreo
Densidad g3 163ha  320hd | 73ha  271hd | 51hd 760 hat
arbérea
Riqueza
total de 24 36 12 54 18 133 89
especies
Microcuenca
Microcuencag Subcuenca ,,. Subcuenca Sesesmiles/
. Subcuenca Subcuenca . . Microcuenca .
Localidad . . Sesesmiles y Rio . Rio Datos
Rio Rio - . Sesesmiles . e
y fuente . . Mirasol Copan/ Copan/  suministrados
Copan/ Copan/ /Presente
de datos Presente  Presente /Presente Presente estudio Presente por
estudio estudio estudio COHDEFOR-
Santa Rosa

Al comparar las variables medidas en ambos hapgatebserva que en el proceso
de conversion de bosque a potrero con arboles, elasidad arbdrea disminuye
considerablemente, debido a los raleos realizadmsiptroduccion de pasto (2 veces para
BPCP, 6 veces para potrero de pino, 4 veces parar@® con roble y hasta 15 veces para
potreros latifoliado); y al mismo tiempo la riqueadborea tiende a aumentar en algunos
casos. En los bosques de pino y roble con pastpoe@jemplo, se observa un aumento en
la riqueza de especies hacia los respectivos S&e, @ que muchas especies del bosque
original se mantienen en los SSP. Los potrerosrae)plos bosques de pino con pastoreo,
por ejemplo, presentan el 67% de las especiesniessen el bosque de pino sin pastoreo,
y en los potreros de roble se encontré un 65% siedpecies presentes en el bosque de
roble sin pastoreo. Lo que se observa es la invak@destos potreros por especies de areas
abiertas comdursera simaruba, Guazuma ulmifolia, Spondias etc. Lo mismo ya fue
relatado para diferentes estudios que investigaefesito del pastoreo en estos bosques
(Belsky y Blumenthal 1997; Hernandet al 2000). En este caso, eso posiblemente se
debe a que la presencia de un dosel cerrado y ddmiporPinus sp. puede limitar la

regeneracion de otras especies de hoja ancha cepadn deQuercussp.) (Galindo-
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Jaimeset al. 2002). Aunque lo mismo no ocurra bajo dosel dodongor robles (Galindo-
Jaimeset al. 2002), el raleo de esta especie y la mayor enttadaz acaban permitiendo
gue otras especies se establezcan también. Loanedoi indica que aun con la reducida
regeneracion encontrada en los potreros (50% enqutio), todavia se esta permitiendo la
llegada de semillas y reclutamiento de nuevas espe&Sin embargo, los cambios
observados en la composicion floristica y densiddatan una importante diferenciacion
en la estructura y dinamica de estos SSP con delacios bosques sin pastoreo; a pesar de

que la mayor parte de las especies arboreas cantprésentes.

En el caso de los hébitats latifoliados, la riquadadrea presenta una tendencia
contraria a la observada para los sistemas deypiable. Aun con una fuerte discrepancia
en el esfuerzo de muestreo, la cantidad de espatiéseas no se diferencio tanto entre los
potreros muestreados y el bosque sin pastoreobl®msinte, a un igual esfuerzo de
muestreo, la riqueza arborea del bosque seriadmratilemente superior a la encontrada
en los potreros. Lo mismo es reflejado por los damlores del indice de diversidad de
Shannon calculados para los potreros latifoliatios. valores de Shannon obtenidos son
directamente impactados por la simplificacion ddiitat, a través de la disminucion de la
diversidad floristica y de la reduccion de la ddadiarbérea. Pese a que se encontrd que
de las 104 especies identificadas para los potlatifsiados, 40 son especies que ocurren
naturalmente en algun tipo de bosque en el padofiez y House 2002), la mayor parte
(35) son especies que toleran areas abiertas, cpomas arbustivas y zonas
antropogénicas. Ademdas, hay otras siete especies sgm tipicas de ambientes
antropogénicos. En este caso, la disminucion deedeneracién natural, debido a la
presion de manejo (chapea, agroquimicos, cargaafnswbre este estrato de la poblacion
arborea, reforzd6 la disminucién en la riqueza dpeess presentes y el mayor

establecimiento de especies més rusticas.

La comparacion de los SSP con los bosques de mefaraos permite aclarar que
efectivamente existen cambios importantes en cuanta composicion, estructura y
dindmica observadas entre los dos tipos de habRatsido al manejo y raleo arboreo para
introduccién de pasto, se origind un significatbzaonbio en condiciones biofisicas y en la
dindmica del sistema. Ocasionando con eso impedar@mbios en la densidad arbérea y
composicion floristica, lo que en conjunto con ismdnucion de la regeneracion natural,
favorecio a las especies de areas abiertas. Loiomawio nos lleva a concluir que pese a
que exista una elevada y rica cobertura arbOresepte en los potreros en comparacion a
otros estudios, la composicion floristica origirdgl bosque fue complementada o
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sustituida por especies pioneras o de areas ahieriaimizando la similitud de estos
sistemas con los bosques originales. Sin embaogend¢ontrado no interfiere a que la
reciente conversion de tierras a la ganaderiacipeimente en medianos y grandes
productores, pueda estar relacionada, como memgora la elevada y rica cobertura
arborea encontrada en los SSP. Al mismo tiempiompertancia de la cobertura arborea
para las familias ganaderas en la region es uarfaomplementario en este sentido (Peréz

2006); lo que nos lleva a la discusion de la segumpdtesis planteada.

Algunos estudios destacan la relacion de la cotzertuborea presente en los
sistemas ganaderos y el uso que los productorézareae estos arboles (Gordenal.
2003; Pérez 2006). Efectivamente, se tiene regéieoen los sistemas agricolas de nivel
familiar, en que hay aprovechamiento de productodod arboles (frutos, abono verde,
estacas, postes, lefia, etc.) por los productoeegesmite una densidad y diversidad
floristica mayores que en campos agricolas de gsanla en donde la deforestacion es
mucho mas agresiva, como ocurre en toda la regimadfrontera agricola brasilefia
(Gordonet al. 2003; Margulis 2003; Harvegt al 2004). En el caso estudiado, la alta
dependencia y utilizacion de recursos como postesig en la region hace con que sea
importante para las familias mantener las espexiedéreas que proveen estos recursos,
preferiblemente de forma renovable (auto-rebrdisjmismo, es importante recordar que
la dendroenergia (energia proveniente de lefap@se las mas importantes fuentes de
energia en el pais (60,5%), principalmente corcid@iaal consumo familiar (CEPAL
2003). Lo mismo se ve reflejado en la fuerte domtrede pocas especies en los potreros
con éarboles, mostrando la influencia del bosqugir@l combinado con el manejo del
sistema a lo largo del tiempo. Lo mencionado sdezwia cuando observamos la elevada
correlacion entre las especies dominantes enc@stien los potreros con aquellas destacas
por Pérez (2006) como las mas importantes paraigiavde lefia y postes para las
familias ganaderas. Por ejemplo, la indiscutiblemighancia del génerdQuercus sp.
(21,5%) esta fuertemente correlacionada con suiaroplrrencia en altas densidades en
los potreros, con la elevada capacidad de regdaarnatural de las especies del género,
asi como la importante preferencia del productar ggnsumir lefia y postes de roble
(Peréz 2006).

Finalmente, para las cercas vivas también hay uerdefrelacion entre las especies
arbéreas presentes y el uso que el productor fakes drboles del sistema. La dominancia
de Gliricidia sepium(40%) ensefa la preferencia de los productoredapespecie que
demuestra un excelente establecimiento y desareollda mayoria de los suelos de la
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region. Este proceso de seleccion es muy comiasecekcas vivas (Harvet al. 2004).

En una revision de diferentes trabajos en los ¢o&piHarveyet al. (2004) resaltan que
pese a la elevada riqueza de especies que encuentlas cercas vivas, solamente algunas
pocas son representadas por la gran mayoria g@$bss. Asimismo resaltan que el par de
especies a ser utilizado va a depender de lasaionds biofisicas del terreno, siendo las
leguminosas el grupo de especies mas utilizadoedfidio realizado en Cafas, Costa
Rica, se encontr6 que solamente dos espeBassdra simarubay Pachira quinata)
representaron el 82% del total de individuos meesin. La seleccion por la siembra de
estas especies se dio debido a su capacidad deluepse asexualmente, al excelente

nivel de establecimiento de las estacas y al ragnelcimiento (Villanuevat al. 2003).

En conclusion, los sistemas silvopastoriles de Uacsenca del Rio Copan
presentan algunas caracteristicas de densidadugzeqde especies arboreas que los
destacan en relacion a otros SSP de la regionozenéricana con relacion a su potencial
aporte a la conservacion de la biodiversidad. &ibaggo, cuando se comparan con los
respectivos bosques de referencia de la mismaidadalse sobresalen cambios muy
importantes en cuanto a la composicion floristicastructura de la vegetacion de los
sistemas silvopastoriles. Finalmente, la recieatesersion a la ganaderia y principalmente
la importancia de algunos recursos arboreos pargdmaderos parecen ser los factores

mas importantes para explicar la cobertura arbémeantrada.

4.6.2.1 Implicaciones para la conservacion de la biodiverdad

La similitud del sistema agricola con los ecosisteroriginales y su grado de
conectividad con la vegetacion natural remanentefaotores muy importantes para la
conservacion de la biodiversidad en un agropaigajegeneral, mientras mas un sistema
productivo presente caracteristicas (floristicasueturales, etc.) parecidas al ecosistema
original de la region en donde se ubica, mayorl eperte potencial de este sistema a la
conservacion de la biodiversidad (Saftal 2004). Asimismo, saber predecir hasta que
punto se requiere que un sistema agricola seaasialilecosistema original para poder
conservar biodiversidad es uno de los dilemas ifieog actuales relacionados a este tema
(Hobbs y Morton 1999; Main 1999; McNeely 2004; Sveif al. 2004). Normalmente, la
respuesta a esta cuestion depende de qué es lsequetende conservar (poblaciones,

especies, servicios ecosistémicos, etc.).

En este sentido, la presencia en los SSP de esprgia conservacion esta bajo
algun grado de amenaza es un factor de elevadatamp@ para la conservacion de la
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biodiversidad. De todas las 182 especies identidisapara los SSP estudiados, diez
especies presentan algin grado de amenaza (ejdreidsgo, vulnerable y amenazada)
segun la clasificacion de la UICN (Anexo 7) (UICROB). Igualmente, las dos principales
especies d@inusque ocurren en el &reB.(oocarpay P. caribag estan consideradas por
la FAO (FAO 2003) como de alta prioridad para coreeon en el pais y por la UICN
como especies de bajo riesgo de amenaza. Ademdsstsea la presencia de especies de
bosque que producen atractivos a aves migratédas cel génerdnga, el cual fue
bastante abundante en la zona de estudio (repmesergor cinco especies y 92
individuos), asi como para la fauna en general c&yisonima crassifoliaFicus sp,
Nectandrasp., entre otros. Sin embargo, solamente la pcesele los arboles de estas
especies en los SSP no garantiza la permanendss @specie en el ambiente, ya que la
capacidad de reproducirse y el manejo del sistefetaa directamente la regeneracion

natural y el establecimiento de estas plantas @yatal 2004).

Por estas razones, cambios significativos en laddncia y composicion floristica
y en el estrato regenerativo, como fue discutiderarmente, pueden indicar amenazas
importantes no solamente a determinadas especiae sambién a la persistencia de
determinado ecosistema en una localidad. El impaetda potrerizacion del bosque
latifoliado en la region, por ejemplo, est4 ofrede una fuerte amenaza para la
conservacion de este ecosistema en una importamig de transicion centroamericana
entre vegetacion latifoliada y bosques de conifeEaseste mismo sentido, también es
preocupante la creciente pérdida de arboles rertemda bosques en los potreros al largo
del tiempo, debido tanto al aprovechamiento paretluctor como a la muerte natural de
estos individuos (Harvey y Haber 1999). Este mogqauede ser minimizado al incentivar
la presencia de especies boscosas claves pamaskareacion en los SSP en la region, tanto
a través de la siembra como del cuidado con lanexgeidon natural. Las especies claves
pueden ser seleccionadas por su grado de amenpaa mroveer funciones ecoldgicas
especificas como abrigo, habitat o alimento paréalema, asi como por presentar una
arquitectura de copa que aumente la diversidadidemabitats y la regeneracion natural
(Guevaraet al. 1992; Senanayake 2005). El posicionamiento egicatéde estos
individuos en el paisaje puede incrementar el pdsola fauna por las pasturas,
recuperando el valor del area, actualmente bajoagsimola, para la conservacion de la

biodiversidad.

De la misma forma, el incremento de especies ebdsgues de pino y roble con

pastoreo puede ser un sintoma de fuerte interverci@| ecosistema original, una vez que
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naturalmente los bosques de pino y roble son eaizatios por la dominancia de estas
especies; ademas, la amenaza al estrato de regiénenatural limita la continuidad del
ecosistema en el tiempo (McNeely 2004). Con todamportante resaltar que el dafio al
estrato regenerativo del bosque depende directandenta carga animal utilizada y de la
frecuencia con que el ganado ingresa y permaneestes bosques; de la misma forma, el
cambio en la comunidad floristica va a depender gtado de raleo arboreo y el

establecimiento del pasto introducido.

Todo lo resaltado evidencia importantes cuestioeatos con relacion a la
dinAmica ganadera presente en la region de la sobauel Rio Copan en Honduras.
Normalmente, cuando se promueven la implementat@do8SP en una zona, la intencion
es recuperar pasturas degradadas y tierras agrfotédmente sin arboles (Proyectos como
NORAD, GEF-Silvopastoriles, etc.). No obstanteqice se esta observando en la region
de la subcuenca del Rio Copan es la actual codvetlsi sistemas naturales a SSP. Si bien
por un lado esto se refleja en un aparente gradgarditud con los ecosistemas originales,
cuando son comparados a otros SSP, por otra pamgones importantes del ecosistema
original estan siendo amenazadas por la actividathdgra. Lo mencionado puede ser
preocupante si pensamos que los bosques de potdeycentroamericanos, por ejemplo,
fueron clasificados por la WWF (2006) como una egim “criticamente amenazada”.
Siendo asi, es importante determinar hasta qué dév@astoreo seria permisible en los
bosques de pino y roble centroamericanos o cud&eacteristicas minimas deberia
conservar un potrero de modo a minimizar el impaciore la biodiversidad. El presente
estudio se limita a destacar aquellos SSP con teaistcas méas favorables a la
conservacion, asi como, identificar si existe afguelacion entre estos sistemas y las

caracteristicas socioecondmicas del productor.

4.6.3 indice de aporte a la conservacion de la biodivelesd

A pesar de que los aportes de las fincas de difssqaroductores a la conservacion
no fueron significativamente diferentes, en fornemegal se observa una tendencia a que
los pequefios productores presenten SSP con val@®esiltos para la conservacion de la
biodiversidad. Ademés, también se observaron afgdifarencias con relacion al manejo
de determinados SSP y para algunos indicadorespertiico, como se discutira adelante.
Lo mencionado permite que se acepte parcialmentépétesis originalmente formulada
de que productores con diferentes caracteristicemexondémicas manejarian SSP con

diferentes valores para la conservacion de la bésidad. La homogeneidad mencionada
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puede deberse a distintas razones. Una posible gaesle ser porque los sistemas son
manejados de formas muy similares entre si, ind#ipete de la escala de produccion (#
UA). También, porque los valores de los difereniteficadores se compensan entre
productores del mismo grupo lo que les hace n@avaomo grupo en su aporte global a la
conservacion. Finalmente, porque algunos pocosugtorks de cada grupo se sobresalen
con relacién al manejo de sus SSP en el sentida clenservacion de la biodiversidad. Es
probable que la justificacion para lo encontrada s@a mezcla de las tres causas

indicadas.

Una fuerte homogeneidad entre los tres grupos déuptores para los tres SSP
estudiados puede ser observada, por ejemplo, pgumoa indicadores del atributo
diversidad estructural (#clases DAP vy altura, altestrato superior), asi como para la
presencia de epifitas y de regeneracion naturalelizaso de la diversidad estructural
posiblemente lo que ocurre es que los arboles £pdtreros tienen aproximadamente la
misma edad, ya que los arboles de mayor DAP fupracticamente todos aprovechados
por los productores. Por otro lado, hay algunospies en los cuales se ve muy objetiva
la compensacion mencionada anteriormente. Por &ermay tendencias muy claras con
relacion a un mayor valor del indice por parteatedequefios productores en las cercas
vivas, no obstante, también aparecen con los &lmés bajos para los bosques de pino
con pastoreo. En el sistema de arboles en potveross una compensacion parecida, en
donde algunos indicadores son homogéneos entrdrdssgrupos de productores y
diferentes indicadores con valores més altos pieaedtes grupos de productores. Una
posible forma de disminuir el efecto de la compeidsaseria asignar valores distintos a
aquellos indicadores que se cree que sSon mas iampest quizas por presentaren
caracteristicas relacionadas a la funcionalidagdesistema como la regeneracion natural,
la riqueza de especies, la abundancia de espasgeprgsenten atractivos a la fauna etc.
Por otro lado, en este estudio no se opté por asidiferentes pesos a los indicadores
debido a que se esta proponiendo un indice detepotencial general de los SSP a la
conservacion de la biodiversidad. La seleccién Ildanas indicadores en detrimento de
otros implicaria una discusién de hacia cuales wxastd proponiendo conservar, sin

embargo, tal distincién no es la intencion del pnés estudio.

Con relacion a la hipotesis de que algunos prodestde cada grupo se destaquen,
se logro identificar tres productores entre lose2udiados que presentan los méas altos
valores para la suma de indicadores (indice infe¢ghmexo 10). Estos tres productores

presentan valores por arriba de 7,0 en un total4l®@ puntos. De los tres, dos son
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productores pequefios y uno es un productor mediar®tres productores mencionados
tienen en comun el hecho de poseer SSP todavimeoimas caracteristicas del ecosistema
original. Presentan cercos y potreros con altaezgule especies, normalmente con valor
para la fauna, son SSP cercanos a bosques riber@gsentan muy poca intensidad y

frecuencia de podas y normalmente muchos estratesgetacion.

Finalmente, se puede concluir que el valor de ilasa$ silvopastoriles para la
conservacion de la biodiversidad no tiene relacdirecta con las caracteristicas
socioecondmicas del productor. La mayoria de ta=afi, cuyos valores son regulares, son
igualmente manejadas por los tres tipos de protegt&in embargo, se observan que las
fincas con valores extremos mas altos son manejadas pequefios y medianos
productores; del mismo modo, se identificd quditasas con valores extremos mas bajos
tienden a ser manejadas por los grandes productxdesnas, existe una tendencia a que
productores de menor tamafio manejen algunos imolieady determinados SSP con
mayores aportes. Asimismo, es importante resaitarlas ganaderos de la subcuenca del
Rio Copén, son en su mayoria productores pequdbgs¥%) o medianos (35,6%), lo que
compensa el hecho de que fincas pequefias puedan @w&n menor impacto que
propiedades mayores en el paisaje. Siendo asilizexcdos productores cuyas fincas
recibieron los mayores valores y aprovechar suiatv@ para promover SSP eco

amigables en otras fincas de la region puede seestnategia eficiente.

4.6.3.1 Comparacion del indice de aporte a la conservacidae la biodiversidad entre

los diferentes productores

A pesar de que los aportes de las fincas de difssqaroductores a la conservacion
no fueron significativamente diferentes, en fornemegal se observa una tendencia a que
los pequefios productores presenten SSP con val@®esiltos para la conservacion de la
biodiversidad. Ademas, también se observaron afgdifarencias con relacion al manejo
de determinados SSP y para algunos indicadorespertiico, como se discutira adelante.
Lo mencionado permite que se acepte parcialmentépétesis originalmente formulada
de que productores con diferentes caracteristice®exzondémicas manejarian SSP con
diferentes valores para la conservacion de la bésidad. La homogeneidad mencionada
puede deberse a distintas razones. Una posible gaesle ser porque los sistemas son
manejados de formas muy similares entre si, ind#ipete de la escala de produccion (#
UA). También, porque los valores de los difereniteticadores se compensan entre

productores del mismo grupo lo que les hace n@avaomo grupo en su aporte global a la
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conservacion. Finalmente, porque algunos pocosuptorks de cada grupo sobresalen con
relacion al manejo de sus SSP en el sentido deraecvacion de la biodiversidad. Es
probable que la justificacibn para lo encontrada s@a mezcla de las tres causas

indicadas.

Una fuerte homogeneidad entre los tres grupos déuptores para los tres SSP
estudiados puede ser observada, por ejemplo, pgumoa indicadores del atributo
diversidad estructural (#clases DAP vy altura, altestrato superior), asi como para la
presencia de epifitas y de regeneracion naturalelizaso de la diversidad estructural
posiblemente lo que ocurre es que los arboles £pdtreros tienen aproximadamente la
misma edad, ya que los arboles de mayor DAP fupracticamente todos aprovechados
por los productores. Por otro lado, hay algunospies en los cuales se ve muy objetiva
la compensacion mencionada anteriormente. Por &ermay tendencias muy claras con
relacion a un mayor valor del indice por parteasedequefios productores en las cercas
vivas, no obstante, también aparecen con los \&loées bajos para los BP. En el sistema
de &rboles en potreros vemos una compensacionigaren donde algunos indicadores
son homogéneos entre los tres grupos de produgctatisrentes indicadores con valores
mas altos para diferentes grupos de productores.pdsible forma de disminuir el efecto
de la compensacion seria asignar valores distataguellos indicadores que se cree que
son mas importantes, quizas por presentar carstétes relacionadas a la funcionalidad
del ecosistema como la regeneracion natural, laer@ de especies, la abundancia de
especies que presenten atractivos a la fauna @t@t® lado, en este estudio no se optd
por asignar diferentes pesos a los indicadoresidebique se esta proponiendo un indice
del aporte potencial general de los SSP a la ceasién de la biodiversidad. La seleccion
de algunos indicadores en detrimento de otros dapé una discusion de hacia cuales
taxa se esta proponiendo conservar, sin embarbdistincion no es la intencion del

presente estudio.

Con relacion a la hipotesis de que algunos prodestde cada grupo se destaquen,
se logro identificar tres productores entre lose2udiados que presentan los méas altos
valores para la suma de indicadores (indice infe¢ghmexo 11). Estos tres productores
presentan valores por arriba de 7,0 en un total4l®@ puntos. De los tres, dos son
productores pequefios y uno es un productor mediar®tres productores mencionados
tienen en comun el hecho de poseer SSP todavimeoimas caracteristicas del ecosistema

original. Presentan cercos y potreros con altaezgule especies, normalmente con valor
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para la fauna, son SSP cercanos a bosques ribe@gsentan muy poca intensidad y

frecuencia de podas y normalmente muchos estratesgetacion.

Finalmente, se puede concluir que el valor de ilasa$ silvopastoriles para la
conservacion de la biodiversidad no tiene ligacidirecta con las caracteristicas
socioecondmicas del productor. La mayoria de ta=afi, cuyos valores son regulares, son
igualmente manejadas por los tres tipos de protegt&in embargo, se observan que las
fincas con valores extremos mas altos son manejaas pequefios y medianos
productores, del mismo modo, se identificé quditasas con valores extremos més bajos
tienden a ser manejadas por los grandes producthdesnas, existe una tendencia a que
productores de menor tamafio manejen algunos imolieady determinados SSP con
mayores aportes. Asimismo, es importante resaitarlas ganaderos de la subcuenca del
Rio Copén, son en su mayoria productores pequdbgs¥%) o medianos (35,6%), lo que
compensa el hecho de que fincas pequefias puedan @@n menor impacto que
propiedades mayores en el paisaje. Siendo asilizexcdos productores cuyas fincas
recibieron los mayores valores y aprovechar suiatv@ para promover SSP eco

amigables en otras fincas de la region puede seestnategia eficiente.

4.6.3.1.1Arboles en potreros

Entre los potreros con arboles estudiados, aquellespresentan menor presencia
de podas, mayor densidad, diversidad floristicasgmcia de regeneracion natural y de
especies que atraen a la fauna son los que tidn@ayer potencial de contribuir a la
conservacion de la biodiversidad. Los mayores eal@ncontrados para este sistema (7.8
en un total de 14 puntos) son para potreros marejgbr pequefios y medianos

productores.

Asimismo, al evaluar cada indicador, se identifiqgee entre los 14 indicadores
estimados para arboles en potreros, cuatro presentdiferencias significativas entre
productores pequefios, medianos y grandes. Nuevemis pequefios y medianos
productores se sobresalieron en comparacion cogrirxdes con relacion al indicador
porcentaje de los individuos presentes que presangztivo a la fauna silvestre. Lo
encontrado puede estar muy relacionado al hechquedelos productores medianos y
pequefios fueron también los que presentaron mesr@®de roble en sus propiedades; los
potreros de roble correspondieron al 33 y 29% deaireros muestreados para estos tipos
de productor, respectivamente. Los potreros deereth caracterizados por presentar alta

densidad arbdrea y fuerte dominancia del ger@uercus,especie cuyos frutos son
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consumidos por mamiferos (incluyendo ardillas, zepitles, venados, etc.) (Janzen
1991). Es por ello que los productores que maseptas potreros de roble (pequefios y
medianos) obtuvieron un elevado valor para el ahbe de porcentaje de los individuos
presentes que presenta atractivo a la fauna séveadr otro lado, la mayor ocurrencia de
potreros de roble en las propiedades de producteedsanos fue lo que probablemente les
confiri6 menores valores para el indice de podaretacion a los pequefios y grandes
productores. Las especies del gen@reercusa parte de proveer lefia con caracteristicas
muy buscadas por los productores (produce poco hlyureaizas, poco porosa, compacta y
facil de manejar (Pérez 2006), presentan alta ddguadce rebrote, haciendo con que los
productores (también vecinos y jornaleros) realjpetas constantes (parciales o totales) a

fin de satisfacer la demanda de lefia en el hogar.

Otro indicador en que los pequefios productoresesalieron con relacion a los
otros dos tipos de productores fue la distanci@mbanente de vegetacion natural, para el
cual los grandes productores presentaron los wlot&s bajos. Este hecho estd muy
relacionado al tamafio de la propiedad, ya que aémgesenten mas cobertura de bosque
sin pastoreo que los pequefios productores (13%ac@(it% - Cuadro 6), los SSP estan
normalmente lejos de los parches de bosque debig@ma tamafo de la finca. Por otro
lado, los pequefios productores por presentar plagés pequefias, tienen sus SSP mas
cercanos a los parches de bosques (suyos o deitalad). Es importante resaltar también
que la region de la subcuenca del Rio Copan esgestg por mas de 27 quebradas que
afluyen a los dos afluyentes principales del Rip&woen la region (MANCORSARIC
2006). Ademés, en campo se observo que la mayeriasdproductores cuentan con la
presencia de algun rio o quebrada en su propieded fers.). La presencia de los bosques
riberefios en propiedades pequefias aumenta aur wadsrale sus SSP a la conservacion

de la biodiversidad.

Adicionalmente, la densidad arborea permitida en potreros también es un
indicador que puede estar relacionado con la dispidad de &rea de pastoreo en las
propiedades (aunque no se encontraron diferendgasficativas). Se encontrd una
tendencia a que los medianos productores presemdgares densidades arboreas en sus
potreros que los grandes y estos ultimos mayoréss gpequefios (tamafio de finca
promedios: pequefios: 21 ha; medianos: 70 ha y gsad®2 ha). Por un lado, se observa
que hasta un determinado tamafio existe una terdangue mientras mas pequefia la
propiedad, menor es la densidad arbérea en loerpsirio que es justificable por la
limitacion de area de pastoreo (las excepcionespegquefios productores con muy bajo
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capital que pastorean pocos animales en potrergsboscosos). Por otro lado, estan los
grandes productores con mayores niveles de capitédn que muchas veces tienden a
reducir mucho el componente arboreo buscando maainta produccion de pasto, lo que

conlleva a que los medianos tiendan a presentam&@gres densidades arboreas. La
misma tendencia es discutida por diferentes aut@m@s relacion a la adopcion

agroforestal, en general. Se sabe que hasta umileéelo punto, mientras mas grande sea
la finca, mayor seré la capacidad y disposiciénpdetiuctor en establecer arboles que les
pueden traer beneficios (Caveness y Kurtz 1998)esibargo, en fincas muy grandes, los
costos de la intensificaciéon con insumos y manolwt@ pueden ser demasiado altos con
relacion a los beneficios percibidos. En estos ssada opcion por tecnologias

convencionales serian mas atractivas en términogtados (Pattanayak al. 2003).

Un patrén interesante se percibe en el Unico iddicauya diferencia entre grupos
de productores fue significativa y no favorece sapequefios productores es la presencia
de regeneracion natural. Lo encontrado puede delbéiecho de que la reducida érea de
pastoreo por parte de los pequeiios productoresdsumsu alta disponibilidad de mano
de obra familiar (Cuadro 6), hace con que realfsapeas mas seguidas en sus potreros,
eliminado mas frecuentemente las plantulas de &spaddreas. Al mismo tiempo, para
la conservacion, ain un abundante y diverso egtegenerativo en los potreros activos no
garantiza un beneficio a largo plazo, ya que soheneon el posterior abandono del
potrero es que se veria el efecto de la regeneractural (Harveyet al 2004). En este
sentido, se podria estimular a los productores gréisdes a permitir la regeneracion de

bosques secundarios en algunas areas claves gmpieiades.

Finalmente, debido a que los grandes productoreseptan los indicadores més
bajos con relacion a diferentes atributos, se cgeclgue son los que mas necesitan
aumentar el valor de sus potreros para la consérvde la biodiversidad. Implementar o
permitir una mayor riqgueza arbérea en los potrggaede ser una estrategia inicial
importante. La idea es establecer especies bosqasagsrovean alimento para la fauna y
que presenten diferentes tasas y formas de cretimiBe este modo, se podra aumentar
tanto la riqueza, la provision de alimento pardalana, la densidad, como la diversidad
estructural en estos potreros, algunos de losaddies cuyos valores fueron mas bajos
para los productores grandes. Ademas, el posiciemaonde los arboles a ser establecidos
puede favorecer la conexién del paisaje de formatentar minimizar las mayores

distancias de los remanentes de vegetacion naBmalefinitiva, los productores grandes
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por no presentar restricciones con relacion al deepastoreo estarian posiblemente entre

los ganaderos mas propensos a implementar camimofaeprezcan a la conservacion.

4.6.3.1.2Cercas vivas

Para las cercas vivas, las diferencias entre ésstipos de productores fueron bien
marcadas. Se encontraron diferencias significatpasa siete de los 16 indicadores
evaluados, asi como para el indice integral deftapte los SSP a la conservacion (suma
de todos lo sindicadores). Los resultados difeeenctlaramente el valor para la
conservacion de lo cercos manejados por pequefdsigiores en comparacion con los
grandes. Siendo mayor el aporte potencial a laereasion de los cercos manejados por
pequefios productores; a su vez, la contribuciogmglo de medianos se iguala a los otros
dos grupos. Se destacaron en este sentido losaduies: distancia al remanente de
vegetacion natural, el indice de diversidad y deitetividad de Shannon, la cantidad de
estratos de vegetacion y la presencia de enredadesto se debe a que los pequefios
productores, en la mayoria de los casos (algunaSames y grandes también pero en

menor nimero), manejan cercos naturales.

Los cercos naturales encontrados coinciden coddéniciones propuestas en la
literatura, en donde los describen como parte siddsques riberefios, borde de bosques
secundarios, también pueden surgir naturalmemgarta de semillas traidas por péajaros, o
ser relictos de la vegetacion original (Forman yudg 1984; Harveyet al. 2004).
Normalmente son cercos que presentan alta riqueeskcies y diversidad de formas de
vida, pese a una no tan alta densidad arborea €iatal. 2004). Ademéas, comiunmente
las especies que los componen ofrecen frutos ad@sos, primates y otros frugivoros
(Molano et al 2002). Estos cercos contrastan en el paisajagoellos manejados por los
grandes y medianos productores, los cuales fuepmmdos con una elevada densidad
arborea, normalmente compuesta por una, dos oefiy@scies de crecimiento rapido y

vegetativo y son mas frecuente e intensamente psdad

La relacion entre los tipos de cercos Yy los tipegprbductores probablemente se
debe al tamafio de la propiedad. Normalmente losematurales estan ubicados en los
segmentos que delimitan la propiedad y son chagepgodados de forma menos intensa
justamente buscando mantenerlo como un “muro datyuwa impida tanto el pasaje del
ganado hacia afuera, como de otras personas hdemra Por un lado, los pequefios
productores, como tienen menos cercos, tiendenea ten mayor porcentaje de sus cercos

en forma natural, tanto como parte de bosquesefios; como parte de la vegetacion
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natural o cercos abandonados. Por otra parte,ddsamos y grandes productores tienden a
tener muchos mas cercos internos, cominmente estiis como cercos muertos y
gradualmente sustituidos por cercas vivas semhradaforme tienen material, mano de

obra y tiempo para hacerlo.

En este caso, es mas favorable para la conserva@atener cercos naturales con
menos densidad arbdrea, pero compuestos por admlespecies boscosas, mas viejos y
bien desarrollados, cuyas copas se sobreponemddaranzada de los arboles, a parte de
proveer un mayor nimero de microhébitats parauadaebido a una mayor complejidad
estructural, también favorece procesos ecologicmsiocla lluvia de semillas y el
reclutamiento de plantulas (Forman y Baudry 198velyet al. 2004). Se han registrado
que cercas mas antiguas y mas complejas estruontmtd, por ejemplo, tienden a abrigar
mas especies de pajaros relacionadas a los boghoedes de bosques o bosques

secundarios y raras veces especies del interidrodejues también) (Molare al. 2002).

Finalmente, seria importante estimular a que lossodlos grupos de productores
conservasen los cercos naturales que tengan, agi, cabandonasen algunos cercos
sembrados mas viejos en su propiedad para favoseleeconservacion. La conexion de
diferentes cercos maduros en un paisaje, asi cbardaee de una red de estos cercos con
fragmentos boscosos puede aumentar increiblemdntealer del agropaisaje para

diferentes especies de fauna (Benattl 1994; Harveyet al 2004).

4.6.3.1.3Bosques de pino con pastoreo

El reducido nimero de parcelas muestreadas podgporoductor, puede ser uno
de los motivos para que no se haya encontradeedif&rs con relacion a la mayoria de los
indicadores estudiados en los bosques de pino astongo. En este sentido, las posibles
diferencias que hay no pudieron ser evidenciadas mo habia suficiente namero de
repeticiones. Por lo tanto, a parte de una Unicable en que encontrd diferencias, no se
puede distinguir si los bosques de pino manejadodiferentes productores tienen las
mismas caracteristicas, o si la no distinciébn derelicias se debe a la limitacién del

esfuerzo de muestreo.

Aun asi, se identificé una fuerte tendencia a gaepfoductores grandes presenten
mayor densidad arborea en los bosques de pino ¢gasterea el ganado con relacion a los
medianos y pequefios productores. Sin embargo, @swecesariamente indica que los
grandes ganaderos estén realizando un menor ulss decursos del bosque de pino, en

realidad, se percibié que estos mismos productaresalmente poseen otras areas que ya
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fueron pinares y que hoy son potreros con arboéegido, lo que posiblemente les
posibilita tener todavia algunas &reas de bosqéssdensas. Lo que se identifico es que
nuevamente la restriccion de area de pastoreodwsdos pequefios y algunos medianos
productores dependan de las areas de bosque degmmgeastorear el ganado realizando
asi un mayor raleo de los arboles, mientras lodymtores grandes las utilizan con mucho
menor frecuencia y solamente en la época de sefumizeste sentido, un estudio en
Chiapas, México, encontro resultados muy similaréss de la presente investigacion. La
poblacién ganadera evaluada también fue clasifipadaamario de hato y resulté que los
ganaderos propietarios de menos cabezas animalgts @) son los Unicos que pastorean
en el bosque de pino y roble (Lopez-Carmahaal 2001). Lo mencionado resalta la
estrategia que también utilizan para compensarsaiccion presentada por la escasa area

de pastoreo.

Independiente del tamafio del hato ganadero quergeegl productor, la carga
animal manejada, la frecuencia de ingreso y elgene permanencia del ganado en los
bosques de pino son factores claves para que lf=erea manejo sostenible de este SSP.
Muchos estudios han resaltado el impacto del sabtepeo en los bosques de pino en
diferentes regiones. Entre los principales impaptmdemos identificar la reduccion de la
biomasa, del humus y de la cobertura de plantdsabeas, el cambio en la composicion
floristica, y la compactacion y erosion de sueBslgky y Blumenthal 1997; Hernandetz
al. 2000; Galindo-Jaimest al. 2002). Ademas, existen las implicaciones direetada
fauna que habita estos ecosistemas. Diferentestigaeiones han indicado la disminucion
de hébitats de nidificacién de algunas especiesepaamoneo y pastoreo, asi como, la
preferencia por bosques sin pastoreo para la eridezpollitos en algunas especies de aves
(Purcell y Verter 1998; Walsberg 2005). Siendo ekprincipal aporte que los ganaderos
pueden hacer a la conservacion de la biodiversilados bosques de pino en que

pastorean es limitar la presion de pastoreo e éstoitats.

Por lo tanto, si por un lado los grandes produstoealizan una menor presion
sobre sus bosques de pino pastoreados, eso exjadg@s importante buscar como
minimizar en los productores con menor disponihdidie area de pastoreo. Por otra parte,
lo que les permite realizar esta menor presiénuenbssques de pino, actualmente, es el
hecho de que ya han destruido otras areas de astginares en su propiedad, en el
pasado. Siendo asi, se refuerza la importanci@mehprender integralmente la dinamica de
conversion de habitats naturales a la actividachdra en la region, de modo a lograr

dirigir y frenar, cuando necesario, la presion edbs recursos naturales existentes.
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4.6.3.2 Comparacion del indice de aporte a la conservacide la biodiversidad entre
los diferentes SSP

Los mayores valores encontrados para algunos thaliea de los bosques de pino
con pastoreo son directamente explicados por sictesirmenos intervenido y mas natural
con relacion a los potreros. En este sentido, engue con pastoreo se encontré el mayor
valor para la regeneracion natural y se identificta mayor diversidad estructural,
representada por la mayor diversidad de estratosgktacion y clases de altura, asi como,
la presencia de un mas elevado estrato superigui¢ke por los potreros de pino en los
indicadores relativos a diversidad estructuraln 8mbargo, ain obteniendo elevados
valores para estos indicadores y para el indicgesreral, la biodiversidad que puede
conservar esta estrechamente relacionada con Umaketa del bosque (coniferas), no
siendo tan efectivo para conservar la biodiverspledente en los ecosistemas latifoliados,

por ejemplo.

A su vez, los potreros de roble y latifoliados sshtieron con relacion a
caracteristicas asociadas a la diversidad floaistios elevados valores obtenidos para
riqueza, indices de Shannon, porcentaje de atoacéivia fauna y presencia de epifitas y
enredaderas les confieren un elevado potencialodérilouir a la conservacion de la
biodiversidad. Con relacion a los potreros de rodddido al gran valor de su lefia para los
productores, se permite, ademds, una alta denaitiédea en estos potreros (73 arboles
ha'). Lo mencionado resalta el valor de potreros de so para la conservacion de la
biodiversidad en la region, siempre que los prazhest logren realizar un uso sostenible
del recurso lefia, empezando por realizar solameotas parciales, aprovechando

basicamente la lefia de las ramas y no del troricoipal.

Asimismo, es importante destacar que las diferenaiiservadas son mayormente
reflejo de las diferentes caracteristicas biofsidlristicas, estructurales, asi como de la
fauna que los frecuenta, especificas de cada &gadque (pino, roble y latifoliado), que
debido a diferencias en la forma como los difer® 88P son manejados. Por lo tanto, en
una region de transicion entre bosques siempreesdadifoliado y bosques semideciduos
de pino y roble, es igualmente importante promdseconservacion de los diferentes
remanentes boscosos, asi como, mantener losgossde potreros con caracteristicas que

favorezcan la conservacion de la biodiversidad.

Finalmente, se identifican tendencias interesanés realizar una rapida

comparacion entre los potreros con arboles, loguessde pino con pastoreo y las cercas
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vivas (comparando solamente las variables medidie@s de la misma metodologia). La
presencia de epifitas en los arboles, por ejentplttp refuerza la importancia de estos
arboles para la conservacion de las especies diagpicomo también aumenta la
complejidad estructural de los sistemas, ofreciemt mayor cantidad de microhabitats
para la fauna. Entre un 17 y un 26% de los arbalegestreados en los tres SSP
presentaban epifitas, destacAndose en este casarbloles dispersos en los potreros en
donde un 5% de los &rboles presentaban méas del/@uos de epifitas. Por ser muchas
veces arboles remanentes de la vegetacion nawsatbomuin encontrar una mayor
presencia de epifitas en los arboles dispersossgpolreros con relacion a las cercas vivas
(Harveyet al 2004). Sin embargo, en el presente estudio,de=sas vivas, por ser cercos
naturales muchas veces compuestos por arboles eateande la vegetacion natural,
presentaron una cantidad de epifitas y enredad=yayparable (epifitas) y superior
(enredaderas) a los potreros y bosques de pinpastoreo. Ademas, se observan que las
cercas vivas presentan valores de diversidad éstalicsuperiores a los potreros con
arboles y valores de regeneracion natural compesablos bosques de pino con pastoreo.
Lo mencionado, resalta el valor de estos sistemEsens lineales para la conservacion de
la biodiversidad. A parte de presentaren un eleysencial como conectores del paisaje,
las caracteristicas de elevada diversidad estalctoresencia de regeneracion natural y
relativamente alta presencia de epifitas y enredadie las cercas vivas de la region, las
potencializan como habitat para la fauna y ambigat@ reclutamiento floristico en el
agropaisaje. Al mismo tiempo, es probablemente, spaemas facil para los productores
implementar las caracteristicas que favorecen eoteervacion de la biodiversidad en
estos sistemas, ya que presentan un menor impaiote sl crecimiento del pasto que los

arboles dispersos en los potreros.

4.6.3.3 Evaluacion del valor del indice calculado

Los indices son herramientas muy Utiles pues nosifga simplificar y sintetizar
la informacién de determinada realidad, pero almmigiempo, pueden presentar sus
limitaciones (Mas y Dietsch 2003). La elaboraci@uh indice que evalle el aporte del
SSP a la conservacion de la biodiversidad es umeriante herramienta para ayudar
identificar y promover aquellos sistemas con magyotencial para la conservacién. No
obstante, es importante lograr dimensionar lasakke$ que componen el indice

adecuadamente para poder utilizarlo en este sentido
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Fue mencionado el realce de algunas caracterigfieadss SSP estudiados con
relacion a otros SSP de la regidon centroamericanauanto al aporte potencial a la
conservacion de la biodiversidad. Aunque la evi@deno fue tan clara en los indices de
aporte de los SSP a la conservacion elaboradagjg/@resentaron valores de medianos a
bajos (entre 5,5 y 7,0 puntos) en una escala deld. &so se debe en gran parte a la
metodologia utilizada para el célculo de algundgcadores del indice. Para el célculo de
indicadores como riqueza, densidad, # estratosedetacion, # clases DAP vy altura y
altura del estrato superior, la formula utilizaddoea en la similitud de los SSP entre si.
Eso ocurre pues al tomar el valor mas alto de #msegas muestreadas como el umbral
maximo, se acepta el riesgo de que una parcelavalomes extremos, disminuya los
valores de todas las otras parcelas para aquéhhali. Otros factores también afectaron a

que los indices integrales de los SSP presentaderes regulares.

Los valores del indice de diversidad de Shannongjgmnplo, fueron naturalmente
bajos debido a la presencia de fuerte dominancigpatas especies. Un estudio en
Matagalpa, Nicaragua, que muestred la diversidaddidtos, juveniles y plantulas en
potreros activos encontré valores un poco mas plics el indice de Shannon en el estrato
de individuos adultos (Esquivel 2005). MientrasN#oaragua, el valor promedio para el
indice de Shannon encontrado fue de 1,76 y el ntA%if1 en una escala de 0 a 5, en el
presente estudio el valor promedio fue de 0,67m&timo 1,23. Asimismo, si evaluamos
los valores encontrados para la equitatividad denstm en los dos estudios (0,83 para
Nicaragua y 0,69 para Copan), observamos que etvafeente la dominancia de pocas
especies, mas que la reducida riqueza, el prinégeabr que contribuye para los bajos

valores de diversidad de Shannon.

Conjuntamente, para el caso de los potreros, lmsegmbajos encontrados para el
indicador densidad se deben al hecho de que losaleshutilizados para el calculo de los
indicadores fueron los valores mas altos y masshajeontrados entre todas las parcelas
de potreros y bosques de pino con pastoreo. Pardiehdor densidad, el valor mas alto es
un valor de densidad bastante elevado (44%) Ha una parcela de bosque de pino con
pastoreo, lo que hace con que la mayor parte deolwsros reciba un valor muy bajo para
este indicador. Para lograr elaborar un indice atfecuado seria importante ajustar el
indice presentado, utilizando, siempre cuando esibleo umbrales de bosques de
referencia de la misma localidad o valores estandasiderados apropiados para aquél
indicador (Masereet al 1999). Aunque, otros estudios de elaboracionndécds de

manejo para fines de certificacion, también utitizala misma formula con umbral interno
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a las parcelas de muestreo (Mas y Dietsch 2008)e®bargo, al utilizar los valores de
bosques como referencia, se obtiene una evaluacé&dnreal del aporte del sistema a la
conservacion, partiendo del supuesto de que mgmh&@s parecido con el bosque de
origen, mayor el valor del SSP para la biodivexsid®ara ello, seria importante
seleccionar grandes fragmentos boscosos con hbstdriinimo de perturbacion y
muestrearlos con la misma metodologia utilizaddosnSSP. Ademas seria aconsejable
calcular el indice analizando de forma independiemtda tipo de SSP segun el habitat

natural del cual deriva (bosque de pino, roblei®lado).

Finalmente, la forma con que fueron calculados it@cadores presencia de
epifitas y enredaderas castiga bastante los valjiodmles del indice de aporte a la
conservacion, ya que solamente confiere valores altSSP que presentan la mayor parte
de los &rboles con mucha presencia de epifitasenl@eras (mucho = mas de 10 epifitas
y més de 50% de cobertura por enredaderas). Adenuimalmente las epifitas y
enredaderas son mal vistas por los productoreslapie€onsideran parasitos para los
arboles (obs. pers.). Siendo asi, se puede intedicuar los indicadores de epifitas y
enredaderas de modo que su calculo no castigusetzgramente al valor del indice
integral. Una opcién en este sentido podria seindair las epifitas y enredaderas como
indicadores, pero adicionar decimales de puntosagxproporcionales para aquellos

sistemas que las presenten.

En conclusion, mientras mas se utilicen y se ajukte indices, mas utiles seran
estas herramientas. Se tornardn modelos cada vezsmmilares a la realidad que
simplifican. Ademas, los indices pueden ser adexiambnforme a los objetivos del
estudio. En el caso del indice propuesto, este aigitice también puede ser utilizado
para ayudar a definir un mercado ganadero eco aieigpor ejemplo. En este sentido,
seria importante escoger las variables méas impedaa certificacion eco-amigable de los

sistemas ganaderos a ser evaluados.
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4.7 Conclusiones

Los productores ganaderos de la subcuenca del &iérnCson bastante parecidos
en cuanto al tipo de produccién ganadera que erle la diversificacion de la produccion
agricola y al tipo de manejo de la actividad gared®in embargo, al diferenciarlos por la
cantidad de unidades animales que poseen, se gdistinalgunas caracteristicas
importantes entre los grupos de productores quedgpuenfluenciar el nivel de
implementacion de SSP con mayor valor para la ceasén. La baja escolaridad de
pequefios y medianos productores, por ejemplo, pdiéideltar el proceso de aprendizaje
y divulgacion de algunas técnicas, de modo quee$dsategias de capacitacion deben
tomar en cuenta este aspecto. De la misma formmalr disponibilidad de area de
pastoreo por parte de los grandes productores sanlelar a que implementen
modificaciones en sus sistemas que puedan ocasidgan grado de disminucion de
productividad. Tomar en cuenta estas caracterssddatentar conciliarlas puede ser muy
importante para establecer una estrategia de a@us@n de la biodiversidad en un nivel

de agropaisaje.

La evaluacion de los SSP para la conservacion deotiiversidad, permite que
resaltemos las caracteristicas encontradas qudav@®cen a la conservacion, asi como
aquellas méas criticas, que deben de guiar las nwigdivas de las estrategias de
conservacion en el agropaisaje de la subcuenca&RigelCopan. La elevada densidad
arborea promedio, la elevada riqueza total, lagmaa de especies de bosques y especies
que ofrecen atractivos a la fauna, fueron algurmdad caracteristicas que resaltan el
potencial de los SSP de la region para la consénvae la biodiversidad. Por otro lado, la
excesiva dominancia de pocas especies, la amehas&rato de regeneracion natural, la
presion de pastoreo en los bosques de pino y éaddagrsidad estructural en los potreros
son algunos puntos clave que pueden ser manejado®do a aumentar el aporte de los
SSP para la conservacién. En este sentido, laatexsias de conservacion propuestas
pueden intentar aprovechar la existencia de losoguimdicados como favorables para

mejorar los puntos indicados como criticos.

La cobertura arborea en los sistemas ganaderoa debtuenca del Rio Copan
suele estar estrechamente relacionada al uso guedictor realiza de los arboles en sus
SSP. La riqueza y abundancia de las especies agbpresentes reflejan claramente las
prioridades y la demanda por recursos arboreos cefi® y postes por las familias
ganaderas. Siendo asi, las estrategias para firer$as especies de arboles existentes en
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los sistemas ganaderos deben de lograr conciliar egra prioridad por parte de los

productores con las metas conservacionistas paegitan.

Otro factor que debe de ser tomado en cuenta momento de disefiar estrategias
conservacionistas en el paisaje es la diversidadalale ecosistemas presentes y los SSP
que de ellos derivaron. En este sentido, las egiest deben de ser enfocadas a aumentar
el valor de los SSP presentes, respectando conguosjc estructura del ecosistema

original.

La comparacion de los SSP estudiados con bosqoepastoreo de la misma
localidad indica que estos habitats estan sufriemportantes cambios ecoldgicos debido
al pastoreo, lo que es preocupante en términoa denservacion de la biodiversidad en la
region. Siendo asi, el presente trabajo levantaitaptes cuestionamientos con relacion a
la dindmica ganadera presente en la subcuencaideCépan. Al parecer, en muchos
casos, los SSP estan ocupando lugar de habitatsaleat en vez de ayudar a arborizar
pasturas degradadas como suele ocurrir en otramesgde Latinoamérica. Por lo tanto
ademas de buscar aumentar el valor de los SSPergeist para la conservacion, es
importante ayudar a dirigir y frenar cuando nedes# conversion de tierras a la

ganaderia en la region.

Finalmente, la metodologia de elaboracion del endie aporte a la conservacion de
la biodiversidad puede ser una herramienta intetespara identificar en un paisaje
aquellos SSP con mayor potencial para la consémwacios productores que los manejan.
Ademas, el mismo indice puede ser adaptado pars oljetivos como por ejemplo, en el
proceso de certificacion de una actividad ganadeoaamigable. Para ello, es importante
priorizar los indicadores de interés y ajustar dosbrales maximos mas adecuados para

cada indicador a partir de referencias o mediciemesl campo.
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4.8 Recomendaciones

Para disefiar una estrategia de conservacion eniweh ade agropaisaje, se
recomienda que se lleve en cuenta tanto el potdrioi&gico y geogréafico que existe en
cada finca ganadera para conservar biodiversiadado cambién, la informacion resaltada
en cuanto a las diferencias socioecondémicas dprtmtuctores y las limitaciones que eso
implica para la implementacion de estrategias desexvacion. En este sentido, una
estrategia puede ser cruzar en un imagen de satélita zona, la ubicacion de todas las
areas prioritarias para la conservacion (fragmedebosques, zonas de recarga hidrica,
ecosistemas con caracteristicas endémicas o andasazdc.) con la ubicacion de todos
las fincas ganaderas estudiadas. Al sobreponeindstenacion sera posible disefiar redes
de conexion de cobertura arbdrea, utilizando ditexe elementos (cercas vivas densas,
arboles de bosque en grupos o dispersas, etcQramnfas limitaciones que manejan los

productores de diferentes tamafos.

Es fundamental que la elaboracion de la estratkgizonservacion sea realizada de
forma participativa con los ganaderos y otros petahes claves de la region. El éxito de la
propuesta depende de que las areas prioritari@scpaservacion también sean vistas asi
por los productores y sus familias, quienes finatmémplementaran la estrategia. En este
sentido, serd importante concertar con ellos l@asden donde se podra priorizar la
conservacion, a través del mantenimiento de cemetsrales o del establecimiento de
especies con importantes funciones ecoldgicasAstcomo identificar areas en donde se
podra estimular el establecimiento de especiesr@abdcon mayor uso para la familia

ganadera.

Se recomienda también la implementacion de esiaatege logren aumentar el
valor de las fincas para la conservacion, aproveth&| potencial que ya existe. En este
sentido, es posible aprovechar, por ejemplo, leaelke riqueza arbérea encontrada en los
potreros y a través de la proteccion de la regeiteranatural de algunas especies claves

poco abundantes, lograr aumentar la abundanctiiveetatal del sistema.

Igualmente, se recomienda explorar el potenciabldenas cercas vivas de la
region como unidades espaciales importantes pardaay conservar la biodiversidad en
el agropaisaje de la subcuenca del Rio Copan. Apl@ando que estos sistemas se
sobresalieron con relacion a su diversidad estralcty presencia de regeneracion de
arboreas, despuntdndose también con relacion ee¢enria de epifitas. Para ello, seria

importante estimular a que los otros dos grupogrdeuctores conservasen los cercos
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naturales que tengan, asi como, abandonasen algeras sembrados méas viejos en su

propiedad para favorecer a la conservacion.

Por otro lado, se puede cuestionar el hecho delajudilizacién de bosques
riberefios como cercas vivas, compromete la consérvale la biodiversidad, ya que la
presencia del ganado en estas &reas impacta leerag®n natural, ademas de ocasionar
compactacion y erosion del suelo y contaminar ebaden este sentido, es importante
cuando menos limitar el ingreso del ganado en dédbiaa, establecer un manejo adecuado
de la carga animal en estos potreros y permitir gusosque riberefio no se limite a la
anica hilera de arboles que hace parte de la cBaa ello, es importante mantener la
complejidad del bosque riberefio, incluyendo losrédifites estratos arboreos, arbustivos y

herbaceos.

Conjuntamente, se recomienda que las estrategiesndervacion logren distinguir
en la imagen de la zona, las areas que correspandes diferentes tipos de bosques
presentes (bosque latifoliado, bosque mixto, bostgupino, bosque de roble, etc.) y los
SSP correspondientes, lo que puede ser realizaddacayuda de la clasificacion de
potreros presentada en este estudio. Una vezfidadts las &reas ecoldgicas analogas, se
recomienda buscar aumentar la conexién espaciad gt SSP y los respectivos bosques

de referencia, utilizando especies naturales des dstbitats.

Finalmente, la actual conversién de sistemas natu@ SSP, resalta la extrema
importancia de conocer la dinamica de esta corwed® modo a dirigir y frenar, cuando
necesario, la presion sobre los recursos natueaistentes en la region de la subcuenca
del Rio Copén. Se recomienda determinar hasta igeéde pastoreo seria permisible en
los bosques de pino y roble centroamericanos cesuezdracteristicas minimas deberia
conservar un potrero de modo a minimizar el impastbre la biodiversidad. Es
igualmente importante buscar promover practicas pyeglan aumentar la productividad
de las pasturas existentes, (introduccion de pasé&jsrados, mejorar sistema de rotacion
de potreros, incentivar utilizacion de recursogdieros arbéreos) de modo a intentar
minimizar la necesidad de establecer més areasstarps. Ademas, se sugiere conocer
los motivos y las facilidades que llevan a deteauos productores a tener y mantener
SSP con altos valores para la conservacion. Prdofializar los productores cuyas fincas
recibieron los mayores valores de los indices gamhar su iniciativa para promover SSP

eco amigables en otras fincas de la region puadenseestrategia eficiente.

82



4.9 Bibliografia

Beer, J; Harvey, C.A; Ibrahim, M; Harmand, J.M; Sonba, E; Jiménez, F. 2003. Servicios
ambientales de los sistemas agroforestales. Agrstienia en las Américas. Vol. 10
(37):80-87.

Bennett, A.F; Henein, K; Merriam, G. 1994. Corridese and the elements of corridor quality:

chipmunks and fencerows in a farmland mosaic. Biokl Conservation. 68:155-165.

Belsky, A.J; Blumenthal, D.M. 1997. Effects of Lsteck Grazing on Stand Dynamics and Soils in
Upland Forests of the Interior West. Conservatimidgy. Vol. 11 (2): 315-327.

Canterbury, G.E; Martin, T.E; Petit, D.R; PetitJLBradford, D.F. 2000. Bird Communities and
Habitat as Ecological Indicators of Forest Conditio Regional Monitoring. Conservation
Biology. Vol. 14 (2):544-558.

Caveness, F.A; Kurtz, W.B. 1993. Agroforestry admptand risk perception by farmers in
Sénégal. Agroforestry Systems. 21:11-25.

CEPAL (Comision Econémica para América Latina). 208ostenibilidad energética en
Ameérica Latina y el Caribe: El aporte de las fusmenovables (en linea). CEPAL-
GTZ. Consultado en 14 de diciembre de 2006. Didgemin:http://www.eclac.org

Cerrud, R; Villanueva, C; Ibrahim, M; Stoian, D;dtsvel, E. 2004. Caracterizacion de los

sistemas silvopastoriles tradicionales del distitoBugaba, Provincia de Chiriqui,
Panama. Revista Agroforesteria en las AméricagiNé2:43-49.

Chacon, M. 2003. Patrones de cobertura arbéreacaceivas en un paisaje fragmentado en Rio
Frio, Costa Rica. Tesis de Maestria, CATIE, TupaalCosta Rica. 127p.

Escobar, G; Berdegué, J. 1990. Conceptos y metgidofzara la tipificacion de sistemas de finca:
la experiencia de RIMISHn Tipificacién de sistemas de produccion agricoltMIBP.
Santiago del Chile, Chile. p.13-43.

Esquivel, M.J. 2005. Regeneracion natural de asbplarbustos en potreros activos en Muy Muy,
Matagalpa, Nicaragua. Tesis Mag. Sc. Centro Agroodriropical de Investigacion y
Ensefianza. CATIE, Turrialba, CR. 142p.

FAO (Food and Agriculture Organization of the Unitedtibias) 2000. Evaluacion de
recursos forestales mundiales. Documento de trdtba@jo44. Consultado en 20 de
agosto de 2006. Disponible en:
http://www.fao.org/docrep/007/ac768s/AC768S02.htm

FAO (Food and Agriculture Organization of the Uditdations) 2003. Estado de la diversidad

biologica de los arboles y bosques de Hondurasulbeoto de Trabajo sobre Recursos

83


http://www.eclac.org/
http://www.fao.org/docrep/007/ac768s/AC768S02.htm

Genéticos Forestales. Preparado para el TalleroR&lgsobre los Recursos Genéticos
Forestales de Centroamérica, Cuba y México CATIEst& Rica 2002. basado en Padilla,
G.E. Rome, IT. Consultado en 05 de febrero de 20@isponible en:
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/007/j0607s/j0607s00.pd

FAO (Food and Agriculture Organization of the Uditdations). 2005. Estudio de tendencias y
perspectivas del sector forestal en América LafDbwumento de Trabajo: Informe
Nacional Honduras. Elaborado por Contreras, |.AndDdado en: 28 de enero de 2006.
Disponible enhttp://www.fao.org/docrep/007/j4456s/j4456s00.htm

FAOSTAT. 2004. Food and Agriculture Database. Cliado en 15 enero 2006. Disponible en:
http://faostat.fao.org/faostat/collections?versiext&hasbulk=0&subset=agriculture/

FAOSTAT (Food and Agriculture Organization of thenitéd Nations). 2006. Base de

datos estadisticos. (en linea). Consultado el 18idembre de 2006. Disponible

en: http://faostat.fao.org/faostat/default. jsp?langudtfe&version=ext&hasbulk=0

Forman, R.T.T; Baudry, J. 1984. Hedgerows and hedgenetworks in landscape ecology.
Environmental management. 8(6):495-510.

Galindo-Jaimes, L; Gonzalez-Espinosa, M; Quintasaeficio, P; Garcia-Barrios, L. 2002. Tree
composition and structure in disturbed stands wéttying dominance byinussp. in the
highlands of Chiapas, México. Plant Ecology. Vo21859-272.

Gordon, J.E; Hawthome, W.D; Sandoval, G; Barrarcd, 2003. Trees and farming in the dry
zone of southern Honduras IlI: the potential foe tddversity conservation. Agroforestry
Systems 59: 107-117.

Guevara, S; Laborde, J; Sanchez, G. 1998. Areté&bleemnant trees in pastures a fragmented
canopy?. Selbyana. Vol.19: 34-43.

Guevara, S; Meave, J; Moreno-Casasola, P; Labdrdi992. Floristic composition and structure
of vegetation under isolated trees in neotropieatyres. Journal of Vegetation Science.
Vol.3(5): 655-664.

Guillen, R. 2002. Modelacién del uso de la tigoesa orientar el ordenamiento territorial en la
sub-cuenca del Rio Copan, Honduras. Tesis MagC8ntro Agrondmico Tropical de
Investigaciéon y Ensefianza. CATIE, Turrialba, CR1.90

Harvey, C.A; Haber, W.A. 1999. Remnant trees arel dbnservation of biodiversity in Costa
Rican pastures. Agroforestry Systems. 44:37-68.

Harvey, C.A; Tucker, N.I.J; Estrada, A. 2004. Livences, Isolated Trees and Windbreaks: Tools
for Conserving Biodiversity in Fragmented Tropidaendscapesin Schroth, G; da
Fonseca, A.B; Harvey, C.A; Gascon, C; Vasconcelds,; Izac, A.M.N. (eds).
Agroforestry and Biodiversity Conservation in Trogli Landscapes. Island Press.
Washington. p.261-289.

84


ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/007/j0607s/j0607s00.pdf
http://www.fao.org/docrep/007/j4456s/j4456s00.htm
http://faostat.fao.org/faostat/collections?version=ext&hasbulk=0&subset=agriculture/
http://faostat.fao.org/faostat/default.jsp?language=ES&version=ext&hasbulk=0

Harvey, C; Alpizar, F; Chacén, M; Madrigal, R. 2@0%\ssessing linkages between agriculture and
biodiversity in Central América: Historical overwe and future perspectives.
Mesoamerican & Caribbean region, Conservation S$eieprogram. The Nature
Conservacy (TNC). San José, Costa Rica. 140p.

Harvey, C.A; Villanueva, C; Villacis, J; Chacdi; Mufioz, D; Lopez, M; lIbrahim, M; G6mez,
R; Taylor, R; Martinez, J; Navasa, A; Saenz, JncBé&z, D; Medina, A; Vilchez, S;
Hernandez, B; Perez, A; Ruiz, F; Lopez, F; Langsificlair, F.L. 2005b. Contribution of
live fences to the ecological integrity of agricu#il landscapes. Agriculture, Ecosystems
and Environment. 111:200-230.

Hernadndez, G.V; Sanchez, L.V.R; Carmona, T.F.Veéi M.R.L; Cuevas, R.G. 2000. Efecto de
la ganaderia extensiva sobre la regeneracion arbdeelos bosques de la Sierra de
Manantlan. Madera y Bosques. Vol.6 (2):13-28.

Hobbs, R.J; Morton, S.R. 1999. Moving from desdviptto predictive ecology. Agroforestry
Systems. 45: 43-55

Holdridge, L.R. 2000. Ecologia basada en zonasidie instituto Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura (IICA). San José, C.R. 216p.

INE (Instituto Nacional de Estadistica Hondura§0@ Base de Datos Socioeconémicos de 2000.
Consultado en 20 nov. 2005. Disponible leitp://www.ine-hn.org/

INFOSTAT. 2004. Manual Programa Estadistico INFOSTAConsultado en 15 nov. 2005.
Disponible enhttp://web.catie.ac.cr/intranet/Posgrado/HerramaignEstadisticas/Manual-
Infostat.PDF

Janzen, D.H. (ed). 1991. Histéria natural de C&ita. Editorial de la Universidad de Costa Rica,
San José, CR. 822p.

Loker, W.M. 2005. The Rise and Fall of Flue-Curedbacco in the Copan Valley and Its
Environmental and Social Consequences. Human Egolag.33 (3): 299-327.

Lépez-Carmona, M; Jiménez-Ferrer, G; Jong, B; O¢Baana, S; Nahed-Toral, J. 2001. El sistema
ganadero de montafia en la region norte-tzotzil iapas, México. Veterinaria México.
Vol. 32 (2): 93-102.

Madariaga, M.C. 2001. Tipologia de productoresadeuenca del arroyo comillo. Consultado en 1
de febrero de 2007. Disponible en:

http://www.inta.gov.ar/bariloche/desarrollo/gestittacumentos/comallo/Diagnosticos_e_in

formaciones/Trabajos%20digitalizados/Tipologia/éjabcompleto.pdf

Main, A.R. 1999. How much biodiversity is enoughAgroforestry Systems. 45: 23—-41.

MANCORSARIC (Mancomunidad de municipios de CopainBs, Santa Rita y Cabafas). 2006.
Plan de Cogestion de la Subcuenca del Rio Coparsa Msetorial de Ambiente y

produccion. Copan Ruinas, Honduras. 78p.

85


http://www.ine-hn.org/
http://web.catie.ac.cr/intranet/Posgrado/Herramientas_Estadisticas/Manual-Infostat.PDF
http://www.inta.gov.ar/bariloche/desarrollo/gesrural/documentos/comallo/Diagnosticos_e_informaciones/Trabajos+digitalizados/Tipologia/trabajo_completo.pdf

Margulis, S. 2003. Causas do desmatamento da Araabtasileira. Brasilia. Banco Mundial. 100
p.

Mas, A.H; Dietsch, T.V. 2003n index of management intensity for coffee Agragaiems to
evaluate butterfly species richness. Ecologicallisppions. Vol.13(5): 1491-1501.

Masera, O; Astier, M; Lépez-Ridaura, S. 1999. Suatalidad y manejo de recursos naturales: El
marco de evaluacion MESMIS. Grupo interdisciplinoade tecnologia rural apropiada
(GIRA A.C.). México. 109p.

McNeely, J.A. 2004. Nature vs. nurture: managirigti@nships between forests, agroforestry and
wild biodiversity. Agroforestry Systems. 61: 155516

McNeely, J.A; Scherr, S.J. 2003. Ecoagricultureategies to feed the world and save wild
biodiversity. Island Press. Washington, D.C. 323p.

Molano, J.G; Quiceno, M.P; Roa, C. 2002. El papellas cercas vivas em um sistema de
produccion agropecuaria em el Piedemonte Llanerd®anchez, M; Rosales, M. (eds).
Agroforesteria para la produccion animal em Améftatma Il. Memorias de la Segunda
Conferencia Electronica de la FAO. Rome: Estudi®@roe Produccién y Sanidad Animal.
Consultado en 10 de febrero de 2007. Disponible en:
http://www.fao.org/DOCREP/006/Y4435S/y4435s05.htm

Myers, N; Mittermeier, R; Mittermeier, C.G; da Fena, G.A.B; Kent, J. 2000. Biodiversity

hotspots for conservation priorities. Nature 403:84 3.

Noss, R.F. 1990. Indicators for Monitoring Biodisigy: A Hierarchical Approach. Conservation
Biology. Vol. 4(4): 355:364.

Ordofiez, T.M.M; House, P. 2002. Mapa de ecosistenegetales de Honduras: Manual de
consulta. Consultado en 7 de febrero de 2007. Dibg en:
http://wbln0018.worldbank.org/MesoAm/UmbpubHP.n&&724610980161ea852569a70
01e7896/$FILE/Manual%20Mapa%20Ecosistemas. pdf

Otero, S. 2002. Creacion y disefio de organismosu@acas en la subcuenca del Rio Copan,
Honduras. Tesis Mag. Sc. Centro Agrondémico Tropiallnvestigacion y Ensefianza.
CATIE, Turrialba, CR. 119p.

Pérez, E.S. 2006. Caracterizacion de sistemaspaitoriles y su contribucion socioecondémica a
productores ganaderos de Copan, Honduras. Tesis $tag_entro Agronémico Tropical

de Investigacion y Ensefianza. CATIE, Turrialba, CRp.

Pattanayak, S.K; Mercer, D.E; Sille, E; Yang, J2003. Taking stock of agroforestry adoption
studies. Agroforestry Systems. 57:173-186.

Purcell, K.L; Verner, J. 1998. Density and Reprdihec Success of California Towhees.
Conservation Biology. Vol. 12 (2): 442-450.

86


http://www.fao.org/DOCREP/006/Y4435S/y4435s05.htm
http://wbln0018.worldbank.org/MesoAm/UmbpubHP.nsf/0/62724610980161ea852569a7001e7896/FILE/Manual+Mapa+Ecosistemas.pdf

Salt, D; Lindenmayer, D; Hobbs, R. 2004. Trees hiudliversity: A guide for Australian farm
forestry. Rural Industries Research and Developr@amporation. Australia. No. 03/047.
201p.

Senanayake, R. 2005. Principles of Analog Foreskny.Foresteria analoga: Principios e
implementacién. Taller de la Red Internacional deeBteria Anéloga (RIFA). CATIE, 9 a
17 de febrero. Turrialba, C.R. p.1-9.

SMN/HN (Sistema Metereolégico Nacional/Hondurag)0& Consultado en: 15 de octubre de

2006. Disponible enwvww.smn.gob.hn/Clima%20General.htm

Souza de Abreu, M.H; Ibrahim, M; Harvey, C; Jimérnez2000. Caracterizacién del componente
arbéreo en los sistemas ganaderos de La FortuBard€arlos, Costa Rica. Agroforesteria
en las Américas. 7 (26):53-56.

Steinfeld, H; de Haan, C; Blackburn, H. 1996. Lteek - Environment interactions: Issues and
options. FAO/WB/USAID. Consultado en 10 de febrede 2007. Disponible en:
http://www.fao.org/docrep/x5305e/x5305e00.htm#Coise

Swift, M.J; lzac, A.M.N; Van Noordwijk, M. 2004. Bdiversity and ecosystem services in
agricultural landscapes: are we asking the rigrgstjons?. Agriculture, Ecosystems &
Environment. Vol.104: 113-134.

Szott, L; Ibrahim, M; Beer, J. 2000. The hamburgoennection hangover: cattle, pasture land
degradation and alternative land use in Central igae Serie técnica. Informe técnico.
CATIE n° 313. Turrialba, Costa Rica. 71p.

UICN (Union Mundial para Naturaleza). 2006. IUCHt Iof threatened species. Consultado en : 10
de febrero de 2007. Disponible éatitp://www.iucnredlist.org/

UICN. (Uniébn Mundial para Naturaleza). 1997. Bartmede la sostenibilidad: medicién y
comunicacion del bien estar y el desarrollo sobteniPrescott-Alenn, R. (ed). UICN.

Cambridge, UK. sp.

UNDP (United Nations Development Program). 2006ide de Desarrollo Humano de Honduras.
Consultado en: 26 de enero de 2007. Disponible en:

http://www.undp.un.hn/PDF/informes/2006/mapas.pdf

Villacis, J; Harvey, C.A; Ibrahim, [; Villanueva,.@003. Relaciones entre la cobertura arbérea y el
nivel de intensificacion de las fincas ganaderaRienFrio, Costa Rica. Agroforesteria en
las Américas. 10(39-40): 17-23.

Villanueva, C; Ibrahim, M; Harvey, C; Esquivel, 2003. Tipologias de fincas con ganaderia
bovina y cobertura arbérea en pasturas en el wé@co de Costa Rica. Agroforesteria en
las Américas. 10(39-40): 9-16.

87


http://www.smn.gob.hn/Clima+General.htm
http://www.fao.org/docrep/x5305e/x5305e00.htm#Contents
http://www.asb.cgiar.org/pdfwebdocs/AGEE_special_2.S_Swift.pdf
http://www.iucnredlist.org/
http://www.undp.un.hn/PDF/informes/2006/mapas.pdf

Walsberg, G. 2005. Cattle grazing in a nationaédbigreatly reduces nesting success In a ground-
nesting sparrow. The Condor. 107:714-716.

Wikipedia (Enciclopedia virtual). 2006. Definicide indice de Desarrollo Humano. Consultado
en 15 de enero de 2007. Disponible en:
http://es.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dndice _de Des#iadHumano

WWEF (World Wild Life). (2006). Central American proak forests ecoregion. Consultado en 23
de septiembre de 2006. Disponible en:

http://www.worldwildlife.org/wildworld/profiles/tarestrial/nt/nt0303 _full.html#features

Zamora, S; Garcia, J; Bonilla, G; Aguilar, H; Harv€.A; lbrahim, M. 2001. Uso de frutos y
follaje arbdreo en la época seca en Boaco, Nicaraggroforesteria en las Américas.
8(31): 31-38.

88


http://es.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dndice_de_Desarrollo_Humano
http://www.worldwildlife.org/wildworld/profiles/terrestrial/nt/nt0303_full.html#features

5 ARTICULO 2

Richers, B.T.T. 2007. Factores que influyen enis¢fib, manejo e implementacion de
sistemas silvopastoriles con caracteristicas querdacan la conservacion de la
biodiversidad en la subcuenca del Rio Copan, Hadresis MSc. CATIE.

5.1 Introduccion

El conflicto actual entre el aumento de areas afgscy la proteccion de
remanentes de vegetacion en el paisaje es crecienté& region centroamericana, por
ejemplo, la ganaderia es una de las actividadeisoday mas importantes, ocupando
actualmente, entre un 13 y un 45% del uso deriaten cada uno de los siete paises de la
region (FAOSTAT 2004). Asimismo, la actividad agi& es considerada la mayor causa
de la pérdida de biodiversidad, conversion y destom de habitat en la zona (McNeely y
Scherr 2003; Harveyet al 2005). Debido a ello, las propuestas conservitas
consideran cada vez mas importantes las estratdgia®nservacion en una escala de
agropaisaje (McNeely y Scherr 2003).

En el caso de la actividad ganadera, una opciérpgaée producir menos impacto
en la conservacion de la biodiversidad y en el er@ntiento de servicios ecosistémicos es
la utilizacion de sistemas silvopastoriles (SSBtemas ganaderos en que se permite la
permanencia o reintroduccion del componente arboEebido a la presencia del
componente arboreo, los SSP tienen el potencialyddar a conservar la biodiversidad a
través de la provision de habitats, recursos y d@oigad en el paisaje para la fauna
silvestre. Ademas, permiten ayudar a conservaosuglagua en las fincas y zonas en
donde son establecidos (Harvey y Haber 1999; Bealr 2003; Harveet al 2004).

Sin embargo, la intensidad y efectividad con que distemas silvopastoriles
pueden aportar a la conservacion de la biodivadsidauna escala de paisaje, estan
estrechamente relacionadas a las caracteristicasomposicion floristica, estructural,
ubicacion y manejo del sistema (Hanetyal 2004; McNeely 2004). Hay evidencia de que
sistemas floristica y estructuralmente diversosnsds tienen mayor potencial de aportar a
la conservacion de la biodiversidad que sistemasoegpecificos con baja densidad
arbGrea, compuestos por un Unico estrato de vagetdze la misma forma, los sistemas
manejados (podas, chapeas, uso de agroquimicaheoor frecuencia e intensidad (podas
mas suaves, menos cantidad de agroquimicos) tieepotencial de contribuir
mayormente a la conservacion en relacion a losqnenanejados de forma més intensa y

frecuente. Finalmente, se sabe que los sistemasnmer 0 conectantes a areas de
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vegetacion nativa remanente, poseen un mayor ya@ la conservacion que aquellos
ubicados de manera aleatoria, sin que contribuyaa fa conexién del agropaisaje
(Forman y Baudry 1984; Noss 1990; Haretal 2004; Salet al 2004).

Debido a la diversidad de caracteristicas que puetmer los sistemas
silvopastoriles y a las consecuentes diferenciad aporte de estos a la conservacion de la
biodiversidad, se destaca la importancia del pgpel juegan los productores que los
disefian, implementan y manejan en la elaboracidoastiategias de conservacion a un
nivel de paisaje. En este sentido, existe una skridactores biofisicos, econdmicos,
sociales, culturales y politicos que influyen emprelceso de toma de decisiones por parte
de los finqueros y sus familias con relacion asisgemas productivos y sus caracteristicas.
Por lo tanto, para poder incentivar el establecitoiede sistemas silvopastoriles que
favorezcan a la conservacion de la biodiversidactlepaisaje es importante entender
cudles son las limitaciones y las oportunidades enfeentan los productores para
implementar estos sistemas (Haretyal 2004).

Siendo asi, este trabajo se propuso a identifasadiferentes factores que influyen
en la toma de decisiones por los productores dacio@ a la implementacion, disefio y
manejo de sistemas silvopastoriles con caract@sstjue favorezcan la conservacion de la
biodiversidad. Conjuntamente se buscé identifiaas Incentivos que necesitan los
productores para aumentar la implementacién densést con estas caracteristicas en la
region de Copén, Honduras. Finalmente, se promrsiecomendaciones para optimizar
los esfuerzos de politicas publicas e incentivasgos con relacion a la promocién de la
implementacion de practicas silvopastoriles corpatl de incrementar el bienestar de la

familia y contribuir para la conservacion de ladiersidad.

5.2 Objetivos
5.2.1 Objetivo general

Identificar los diferentes factores que influyen lanimplementacién, disefio, y
manejo de sistemas silvopastoriles con caract@sstjue favorezcan la conservacion de la
biodiversidad en fincas ganaderas con diferenteactaisticas socioeconomicas en la

region de Copéan, Honduras.

5.2.2 Objetivos especificos

1. Identificar los principales factores y condi@smque restringen o incentivan la

implementacion de sistemas silvopastoriles con ctarigticas que favorezcan la
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conservacion de la biodiversidad en fincas de genoasdcon diferentes caracteristicas

socioecondmicas.
2. Elaborar recomendaciones para incentivar lae@mphtacion, disefio y manejo

de sistemas silvopastoriles en el paisaje con mpgtancial de aportar a la conservacion

de la biodiversidad en fincas de ganaderos conedlifes caracteristicas socioecondémicas.

5.3 Hipotesis
Productores con diferentes caracteristicas soamdecicas encuentran diferentes

limitaciones y oportunidades para implementar, f@dise/ manejar sistemas silvopastoriles

con caracteristicas mas favorables a la conservaeida biodiversidad.

5.4 Metodologia
5.4.1 Ubicacion del area de estudio

El area de estudio se localiza en el occidenteateltfas, dentro del Departamento
de Copan Kigura 14). El estudio fue realizado especificamente erulzcgenca del Rio
Copan, la cual forma parte de la cuenca del Ricalylat (cuenca binacional, compartida
entre Honduras y Guatemala). La subcuenca se ehica los 14 43’ y 14 58’ Latitud

Norte, y entre los 8853’ y 8% 14’ Longitud Oeste (Guillen 2002; Otero 2002).
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Figura 14: Ubicacion del departamento de Copan éncantexto nacional e internacional,
Honduras. Fuente: Departament of Peacekeeping Operations,toQasphic Sections. United Nations
(2004).
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La subcuenca del Rio Copan comprende la totalidadod territorios de las
jurisdicciones municipales de Santa Rita y Cabatdas, la parte central de Copan Ruinas,
parte de San Jeronimo, Concepcidn, San Agustiajdeay la Union (

Figura 15). Los cuatro primeros conforman la mancomunidad naenicipios
MANCORSARIC (Copan Ruinas, Santa Rita y Cabafiastepormente se agregd San
Jer6nimo) con los cuales se trabajo en el estudiospr la ganaderia una actividad
productiva importante (MANCORSARIC 2006a).
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Figura 15: Localizacion de la subcuenca del Rio &gpCopan, Honduras.

5.4.2 Caracteristicas biofisicas del area de estudio

La subcuenca del Rio Copan presenta condicionesrégéco semi-himedo,
predominando la zona de vida Bosque Humedo Sulizaiofconsiderando Holdridge
2000), presentando una zona de transicion entvedatacion latifoliada y el bosque de
coniferas. También se caracteriza por una topegtastante irregular con pendientes
fuertes en su mayoria; los rangos altitudinalegaosentre los 600 y 1600 msnm (Guillen
2002). Se han registrado promedios anuales depjieendn de 1609 mm en la estacion
pluviométrica mas cercana a la zona que se ubichae&ntrada, Copan. La regiéon
presenta dos estaciones bien marcadas, siendembptiel pico de la época lluviosa con
228.9 mm, y marzo, el mas seco con 11 mm. La teahper promedio se estima en°gZl
con un rango de 12 a @ (SMN 2006).
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5.4.3 Caracteristicas demograficas del area de estudio

Segun los datos del censo nacional del Institutciddal de Estadisticas (INE) la
poblacién de los cuatro municipios de la MANCORSERIra de 67.442 habitantes en el
afio 2001 (INE 2006). La subcuenca del Rio Copacoespuesta por 121 comunidades
que abrigan un 52% de la poblacion total, la ceat@encentra mayormente en las areas
rurales (MANCORSARIC 2006a). La region de la sulmoa@edel Rio Copan presenta un
bajo nivel de desarrollo humano. El indice de deflarhumano creado por las Naciones
Unidas toma en cuenta tres factores principalesrenregion: la capacidad de que un
individuo tenga una vida larga y saludable, megidala esperanza de vida al nacer; el
nivel de educacién, medido por la tasa de alfakeitin de adultos y tasa de matricula en
primarias, secundarias y terciarias; y la capaci®adjue un individuo tenga un nivel de
vida digno, medido por el PIB per cépita en USD Kipédia 2006). Los indices de
desarrollo de los cuatro municipios estudiados, adoRuinas (0,56), Cabafas (0,54),
Santa Rita de Copén (0,55) y San Jer6nimo (0,®7itdan por debajo de la media del
departamento de Copén (0,58), que a su vez, ot@paepenultimo lugar a nivel nacional
(UNDP 2006). Las limitadas perspectivas en obtenediciones bésicas de desarrollo en
la regibn encorajan a gran parte de la fuerzaamjp de la poblacion a migrar para los

Estados Unidos en busca de mejores condicionesld€obs. pers.).

5.4.4 Uso actual del suelo del area de estudio

La extension territorial de la subcuenca del Rip&Pose calcula en 619,14 ka
mayoria de las explotaciones agricolas en la sumeuesta dedicada a la produccion de
subsistencia en laderas, predominando el caféeswmuo en la parte sur este de la
subcuenca, ademés de maiz, frijol, arroz y hoamlmajo riego como tomate, cebolla, chile
y repollo (Otero 2002; MANCORSARIC 2006a). La gamdd es realizada normalmente
en las regiones mas planas de la cuenca asi cofas partes bajas de las microcuencas,
sin embargo, también es muy frecuente la ocurreteiactividades ganaderas en laderas.
El tipo de ganaderia predominante en la regidnesslable propdsito (carne y leche)
(MANCORSARIC 2006a). No existe ningun censo adaiccompleto que estime el
nimero de ganaderos existentes en la region, loouab de los resultados del estudio fue

la estimacién de la poblacion ganadera en la suoeugel Rio Copan.

El 4rea de bosques (actualmente 21.138 ha entee pitatifoliado) se ha ido
reduciendo con el tiempo para dar paso a la aguieuy ganaderia quedando poco bosque

de valor comercial (FAO 2005). Asimismo, los prpales problemas ambientales
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resaltados en el &rea son la deforestacion paestablecimiento de &reas agricolas, la
pérdida de vida silvestre, la degradacion de susmjma y la extraccion de lefia para

autoconsumo (Otero 200MANCORSARIC 20063 Se tiene registro que entre los afios
1962 y 1990 fueron deforestados 1225 ki bosques latifoliados en todo el pais, lo
equivalente al 30,1% de la cobertura forestal daddoas. Con relacion a los bosques de
pinos la referencia que existe retrata un aumestedia vegetacion a lo largo de este
periodo (FAO 2005). Esto suele ocurrir debido aajganas actividades agricolas como el

cultivo de café (obs. pers.) y la ganaderia reddizaen areas en donde se mantienen
arboles de pino pueden no ser percibidas en logeings de satélites. El @uadro 17se

presenta el area en hectareas y el porcentajeadepiie segun el uso actual del suelo

Cuadro 17: Distribucion de uso del suelo en la siimea del Rio Copan, Honduras, 2000.

Uso del suelo Area Porcentaje
Areas agricolas, cultivos anuales 6.4(8h4,45 10,47
Bosque latifoliado denso 13.819,78 22,32
Bosque mixto 3.070,04 4,96
Bosque seco 1.592,73 2,57
Bosques pinar densidad media 2.655,98 4,29
Cultivos de café 5.786,95 9,35
Total area uso ganaderié 15.004,18 46,04

Adaptado de: CIEF-AFE COHDEFOR (2000).

5.4.5 Identificacion de grupos de productores ganaderos

Un cuarto de la poblacién ganadera estimada pasableuenca del Rio Copéan fue
entrevistada (n=101) con el objetivo de recopilaforimacién socioecondémica y
agroforestal para realizar una tipificacion de picidres ganaderos para la zona. A partir
de los resultados de la entrevista se logré caizatey clasificar la poblacion en tres
diferentes grupos de productores, separandolos redugores grandes, medianos y
pequefios, segun el nimero de unidades animalepageen, lo que resalta el nivel de
capitalizacion del productor (Richers 2007). Vaesbcomo tamafio de propiedad,
cantidad de equipos/instalaciones que poseenaestaal, disponibilidad de mano de obra

familiar por hectarea de pastoreo y porcentaje ad@robpiedad bajo alguna actividad

4 Incluye pastizales, ganaderia extensiva, matofrddesque pinar de densidad rala y bosque

latifoliado intervenido con cultivos agricolas.
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agricola (café o cultivos anuales) estuvieron dagenas importantes en la caracterizacion

de los grupos (Richers 2007).

5.4.6 Realizacion de talleres participativos con produes ganaderos

Fueron realizados cuatro talleres, uno en cadadarios principales municipios de
la subcuenca del Rio Copan (Copén Ruinas, Sarda ®dbafnas y San Jer6nimo). Fueron
invitados a los talleres todos los productores lsplgian sido entrevistados en la primera
fase del estudio (101). Los talleres tuvieron carbgtivos: i) identificar cuales cambios
en sus SSP los productores estarian dispuest@eagaa que sus sistemas aporten mas a
la conservacion de la biodiversidad; i) conoces lanitaciones y oportunidades que
encuentran los productores para implementar esto®ios; vy iii) conocer bajo cuales

incentivos los productores aceptarian realizarlos.

Se iniciaron los talleres con una presentacionifdggesites fotos de fauna, flora y
paisajes (incluyendo fotos sacadas en sus promsiiadra ambientar a los ganaderos en
el tema de la discusion, asi como sensibilizarkrs e importancia de la naturaleza. En
seguida, se presentd al grupo la agenda de ladreuakplicando sus objetivos y su
importancia. Se pidid, entonces, para que cadasadbiera en una tarjeta lo que entendia
por la palabra “conservacion” y en otra tarjeta goneendia por la palabra “biodiversidad”.
Luego, el contenido de cada tarjeta era leido frates y a través de una discusion en
grupo se llegaba a un consenso sobre las defiegida las dos palabras. Al instante, se
procedi6 con una presentacion ilustrada en que iseutéhn algunos beneficios
provenientes de la naturaleza y la creciente amaegae sufren los bosques debido a la
deforestacion y el uso inadecuado de los reculsagresentacion seguia discutiendo
como los ganaderos podrian colaborar para conservaturaleza y su biodiversidad (por
ejemplo, proveyendo paso, alimento y abrigo pafauaa) e incluso que podrian obtener
beneficios a través de ello. En este sentido, secioied y se les ensefié fotos de
experiencias con eco y agroturismo. Finalmenteing# una discusion de como los
productores ganaderos podrian aumentar el valsusléincas para la conservacion. Eso se
hizo a través de fotos de SSP de la region conediifes caracteristicas y la discusion con
el grupo de cuales sistemas aportaban mas o melosanservacion y porqué. En la
discusién sobre los cambios o caracteristicas qdifitarian a los SSP aumentar el
aporte a la conservacion de la biodiversidad, seutleron algunos cambios propuestos

por la estudiante, asi como, otros fueron congteu@ partir del aporte de los productores.
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Cada cambio fue escrito en un cartel grande y aafiagp de su respectiva ilustracion,

eran pegados en una pared en dénde todos pudiedes v

En cada taller, se construyeron en conjunto uadstde 13 a 15 cambios que los
productores pueden implementar para aumentaral gallos SSP para la conservacion de
la biodiversidad. Luego, cada productor individuatte llené un formato (Anexo 11) en
donde indico (si/no) cuales cambios él tenia laglicines para implementar en este
momento, y selecciond de 1 a 3 posibles motivositdiéstado ilustrado de 13, Anexo 11)
que mejor justificaban su opcion. Se remarcé a gosductores que presentar las
condiciones para implementar determinado cambiluitamo solamente que tuviesen el
interés en hacerlo, pero que también dispusiesdiempo, mano de obra y capital para
implementarlo en aquél momento. En seguida, solwmeara aquellas opciones en que
fue contestado que no era posible la implementaeidreste momento, se procedio a
seleccionar 1 a 3 posibles incentivos (de un Isthdtrado de 13 — Anexo 11) que les
podrian ayudar a superar la limitacion presentafiaaymente permitirles implementar el

cambio.

Finalmente, se les pidi6 que indicasen cuales ammleis parecia méas facil de
implementar y cuales serian los més dificiles. #tobmo, los ganaderos contestaron si
tendrian interés en participar de grupos de ganadenganizados para discutir cuestiones
relacionadas al manejo de la finca, asi como @restide comercializacién u otros temas

de interés y explicaron el porque de interesanse en participar de estos grupos.

5.4.7 Andlisis de la informacion

La informacion obtenida en los talleres fue andiraa través de tablas de
frecuencias para identificar tendencias en lasuestps a los cambios propuestos y analisis
de contingencia para evaluar si habia independeswiee los diferentes grupos de
productores y las categorias de los motivos e thaanalizados. Los resultados fueron

presentados en cuadros de porcentaje.

5.5 Resultados

Asistieron a los talleres aproximadamente el 50%) (Be los productores
entrevistados en el estudio de caracterizacion ad@oblacion ganadera. Estuvieron
presentes 11 productores pertenecientes al grufms dgandes ganaderos, 17 del grupo de
los ganaderos medianos y 23 pertenecientes al giegdos pequefios productores. Las
definiciones de los conceptos de “ConservacionBipdiversidad” que construyeron los
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productores fueron bastante parecidas en los cdd&@ntes talleres y fueron resumidas
de las siguientes maneras: “Conservacion es caidas recursos que tenemos hoy para
que los tengamos siempre” y “Biodiversidad es laedad de tipos de flora y fauna que

existen en el planeta”.

5.5.1 Aceptacion en realizar los cambios propuestos pauanentar el valor

de los SSP para la conservacion de la biodiversidad

Se observo una elevada aceptacion por parte dprdmiuctores, de una forma
general, a los cambios propuestos para aumentatcelde sus SSP para la conservacion
de la biodiversidad (Cuadro 18). De los 15 campiapuestos, ocho obtuvieron mas de
70% de aceptacion y 14 obtuvieron mas de 50%. Owiote la propuesta de evitar el
pastoreo en los bosques riberefios fue poco ace(8é&). Los cambios relacionados a
las cercas vivas tendieron a ser los mas bien adeptentre la poblacion de estudio. Es
importante recordar que la aceptacion de un cainblayé disponibilidad financiera, de
tiempo y de interés por hacerlo en aquél momeniguerse realizaba el taller.

Cuadro 18: Frecuencia de aceptacion de la poblag@madera a los cambios propuestos para

aumentar el valor de los SSP a la conservaciénadéeiddiversidad en la subcuenca del Rio
Copan, Honduras, 2006.

Cambio Propuesto #Si %Si  #No %No
1) Conservar las cercas vivas naturales* 36 100 0 0

2) Permitir la regeneracién natural en cercas vivas 48 94,1 3 5,9
3) Realizar solamente podas parciales 47 92,2 4 7,8
4) Establecer mas unidades de cercas vivas enck fi 44 86,3 7 137
5) Permitir la regeneracién natural en los potreros 42 824 9 17,6
6) Establecer cercas vivas con diferentes edades 7 77,8 2 222
7) Establecer cercas vivas mas densas (# arboliséat) 39 765 12 235
8) Mantener los bosques de pino con pastoreo cgomdansidad arbérea* 21 72,4 8 27,6
9) Aumentar la presencia de especies boscosadianda 31 608 20 39,2
10) Establecer cercas vivas con diferentes estratos 6 60 4 40

11) Mantener fragmentos boscosos y bosques sedomearla finca 30 58,8 21 412
12) Aumentar la diversidad floristica de las cendaas 28 549 23 451
13) Aumentar la densidad arbérea en los potreros 27 529 24 471
14) Aumentar la diversidad floristica en los patser 27 529 24 471
15) No realizar pastoreo en bosques riberefios* 9 20,9 34 791

* 06 se refiere a los productores que poseen @ns&sen cuestion
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5.5.2 Principales motivos que permitieron a los productsr aceptar a los

cambios

El conocimiento de los factores que facilitan la@eacion de un cambio por parte
de los productores es fundamental para entendesrazeso de toma decision. En el
Cuadro 19 se presentan las frecuencias con quenfueencionados cada uno de los
motivos por tipo de sistema. En las tres proxinessones se destacan los patrones mas
importantes identificados en la poblacion ganadenastreada para cada tipo de sistema
estudiado. La informacion detallada sobre las fjoationes indicadas para cada cambio

en especifico puede ser observada en el Anexo 12.

Cuadro 19: Comparacién entre las frecuencias (%) ndetivos mencionados que facilitan la
implementacion de los 15 cambios propuestos panmeatar el valor de cada SSP a la
conservacion de la biodiversidad en la subcuend¢dée Copan, Honduras, 2006.

Justificaciones para hacerlo (%) Cerca viva Arboles en potreros  Sistemas boscosos
Tengo el dinero/material 3,6 1,6 2,5
Me va a traer mas ingresos 4,8 3,6 7,4
Es sencillo 18,3 18,7 8,6
Buenos precios productos 0.5 21 8,6
Tengo mercado 15 2,1 6,2
Demanda poca mano obra 12,2 9,3 8,6
Es barato 91 8,3 4,9
Adapta bien sistemas mi finca 91 10,9 8.6
Adapta bien condiciones mi finca 6.9 5,7 11,1
Traer beneficios rapidamente 7,4 4,7 2,5
Manejo la técnica 3,6 3,6 0,0
Me gustaria ver en mi finca 14,5 12,4 9,9
Traer beneficios para mi familia 6,1 14,5 12,3
Ya lo hago 2,5 2,6 8,6
Total 100 100 100

5.5.2.1 Motivos indicados por los que aceptaron a los camis relacionados a las

cercas vivas

Al analizar los motivos que permitieron a los pradues aceptar a los cambios
propuestos para las cercas vivas, se observa geaddlez, la poca demanda por mano de
obra y el interés que tiene el productor por veraghbio en su propiedad estuvieron entre
las razones mas frecuentemente mencionadas (Cafjir&e observa aun que cambios
con elevada aceptacion por parte de los productooeservar cercos naturales, permitir la
regeneracion natural y realizar solamente podasghes) estan fuertemente relacionados a
motivos como: i) “Es un cambio sencillo”; ii) “Esnwcambio que exige poca mano de
obra”; y ii) “Es un cambio barato”. Por otro ladoptivos més subjetivos y relacionados
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con la percepcion personal del productor como “Mstaria ver en mi finca” son mas
frecuentemente mencionados para cambios menodieento baratos de implementar (ej.
aumentar la densidad y la diversidad floristicdasrcercas o el nimero de cercas vivas en
la propiedad). Finalmente, los motivos menos merados fueron: “Yo manejo la técnica
para hacer el cambio”, “Tengo mercado para losymimd” y “Encuentro buenos precios
para los productos”. Pese a que se menciond unrgrarero de motivaciones, parece
existir un patron comun al priorizar la sencillekbajo costo y la poca demanda por mano

de obra.

5.5.2.2 Motivos indicados por los que aceptaron a los camis relacionados a los

arboles en potreros

Cuatro cambios relacionados al sistema de arbasgerdos en potreros fueron
propuestos a los productores, entre los cualeamsoite uno obtuvo aceptacion mayor a
60% (permitir la regeneracion natural en los posgrEn este caso, la mayor aceptacion
estuvo relacionada a una mayor frecuencia en queeseiond la sencillez del cambio y la
poca demanda por mano de obra. Asimismo, los gnewipales motivos mencionados
por aquellos productores que aceptaron implemedotarcambios propuestos para los
arboles dispersos en general fueron: “Es un carebiwillo”, “Se adapta bien a los
sistemas de mi finca”, “Exige poca mano de obrie ‘gustaria ver en mi finca” y “Va a
traer beneficios para mi familia”. Estos cinco mos fueron los més citados para los
cuatro cambios propuestos para este sistema, awmjdéderentes proporciones (Anexo
12).

5.5.2.3 Motivos indicados por los que aceptaron a los camis relacionados a los

sistemas boscosos

Ninguno de los tres cambios relacionados con s&tdmscosos recibid niveles de
aceptacion superior a 72%. Asimismo, al evaluar fastivos mencionados por los
productores que aceptaron a cualquiera de loscae®ios relacionados a los sistemas
boscosos, se observa una cierta diversidad de asptiependiendo del cambio analizado
(Anexo 12). Por ejemplo, para la propuesta de manttagmentos boscosos y/o bosques
secundarios en la propiedad fueron mencionadosiféfetes motivos para justificar la
aceptacion. Dentro de los 10 se destacan: “Yado'hdSe adapta bien a las condiciones

de mi finca”, “Va a traer beneficios para mi family “Es un cambio sencillo”.
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Por otro lado, para la propuesta de aumentar Isidigh arborea en los bosques de
pino con pastoreo, las justificaciones mas mendasdueron la existencia de mercado,
buenos precios de los productos, y la expectatvajuk le va a traer mas ingresos al
productor. Finalmente, la propuesta con menor pbued de aprobacion fue la en que se
propuso no permitir el pastoreo en los bosquegeitms. Los pocos productores que
pudieron aceptar la implementacion del cambio ukdificaron con motivos que indican
tanto la percepcion personal del productor, conve ‘ustaria ver en mi finca”, “Va a
traer beneficios para mi familia” y “Se adapta baras condiciones de mi finca”; asi
como motivos que resaltan la cuestion financieraa@oder hacerlo con poca mano de

obra y tener el dinero necesario para implementarlo

5.5.3 Principales justificaciones para el rechazo por Ipsoductores

Entender cuales son las principales limitacionea phestablecimiento de SSP con
mayor valor para la conservacion es un paso fundi@inen la elaboracion de proyectos
de promocion de practicas amigables al medioanhidht el Cuadro 20 se presentan las
frecuencias con que fueron mencionadas cada ulees glestificaciones para el rechazo de
los cambios por tipo de sistema. En las proximes secciones se destacan los patrones
mas importantes para cada sistema. La informacéialldda sobre las justificaciones
indicadas para cada cambio en especifico pued#servada en el Anexo 13.

Cuadro 20: Comparacion entre las frecuencias (%)rdeones mencionadas que justifican el

rechazo a la implementacién de los 15 cambios pesfms para aumentar el valor de cada SSP a
la conservacién de la biodiversidad en la subcueatalaRio Copan, Honduras, 2006.

Justificacion para el rechazo (%) Cerca viva Arboles en potreros ~ Sistemas boscosos

Me puede traer perjuicios 5,0 8,3 3,8
Tardan beneficios 6,3 4.2 48
No tengo dinero/material 30,0 19,2 14,3
Dificil implementar 5,0 12,5 11,4
Es costoso 10,0 3,3 10,5
No se adapta sistemas finca 2,5 7,5 16,2
Bajos precios productos 1,3 1,7 0,0
No manejo técnica 2,5 3,3 2,9
No tengo mercado 1,3 0,0 1,0
Tengo problemas con vecinos 6,3 10,0 1,0
No conozco beneficios 1,3 1,7 3,8
No interesa/conviene 1,3 5,0 7,6
No tengo mano obra 15,0 50 1,0
No adapta condiciones finca 7,5 13,3 16,2
Ya lo hago 5,0 5,0 57
Total 100 100 100
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5.5.3.1 Razones indicadas por los que rechazaron los cambigelacionados a las

cercas vivas

Con relacién a las cercas vivas, factores reladiosiaa la restriccion financiera
estuvieron entre los mas mencionados por los ptorhg para justificar el rechazo a la
implementacion de los cambios propuestos (Anexo EB)re estos factores se destacan
como mas mencionados: i) la falta de dinero y/oenwt (en este caso vegetativo o
alambre) para la implementacion de casi todosdosbios propuestos; ii) la falta de mano
de obra; y en menor proporcion, iii) la indicacida que son cambios costosos. Otras
justificaciones mencionadas para casi todos lobenrelacionados a las cercas vivas,
aunque con menor frecuencia, fueron las afirmasialeeque se tarda mucho en recibir los
beneficios de los cambios y de que estos no se¢adagdas condiciones de la finca, como

pendiente, anegacion, tamafio, clima, etc.

Especificamente para establecer cercos con mayersitlad estructural (multi-
edades y multi-estratos), factores relacionadoslazdalta de informacion o intercambio
técnico también fueron indicados. Se menciond, gg@mplo, el desconocimiento de los
beneficios que estos cambios podrian traer y se@fno manejar la técnica para hacerlos
y la dificultad de implementarlos. A su vez, el [gema con vecinos que invaden las
propiedades y hurtan madera, postes y alambrefpericipal limitante para no permitir la
regeneracion natural en las cercas. Finalmenieymstante mencionar que para justificar
el rechazo a la implementacion de tres importacseshios, como son la implementacion
de méas unidades de cercas vivas, mas densas y ingrsad floristicamente, fue

mencionada la actual realizacion de estas practicas

5.5.3.2 Razones indicadas por los que rechazaron los cambicelacionados a arboles

en potreros

Con relacién a los cuatro cambios propuestos passtema de arboles dispersos
en los potreros, las razones mas mencionadas pmtiicar el rechazo de la
implementacion fueron razones de diferentes tipfisar(ciero, social, falta de
conocimiento, etc.) (Cuadro 20). El problema canvecinos que invaden las propiedades
y roban madera, lefia, alambre y plantas fue mead@rpara los cuatro cambios
propuestos en cuanto al sistema de pasturas cofesirtha propuesta de implementar
potreros con mas alta densidad arborea tuvo unasdends bajas tasas de aceptacion
(53%) y los principales motivos utilizados paratificarlo estan relacionados con la

limitacion de area de pastoreo y la preocupaciémute la cobertura arborea afecte el

101



crecimiento del pasto (“No adapta a condicionemd&nca”, “Me puede traer perjuicios”,
“Ya tengo suficiente” o “No me interesa/convienedtro cambio que recibidé la misma
(baja) tasa de aceptacion fue la propuesta de ingritar una mayor diversidad de
especies arbdreas en los potreros. Tanto parapespaiesta como para establecer un
mayor numero de especies de éarboles de bosque (BD%ceptacion), la falta de
dinero/material, en este caso principalmente pasenpcar plantulas de especies
maderables, fue la razon principal para rechazaAasa ambas propuestas, también se
menciono la dificultad en la implementacion, laataptacion a los sistemas o condiciones
de la finca (&rea de pastoreo, problemas con ai@eganucho pasto de corte y poca area
de potrero, etc.) y la falta de mano de obra. lesificaciones para no permitir la
regeneracion natural en los potreros mencionaroartianza en obtener los beneficios, el
miedo de tener perjuicios y la no adaptacion aclsdiciones de la finca como las
principales restricciones. En general, motivos cdaita de dinero o material, dificultad en
la implementacién, poca adaptabilidad del cambitasacondiciones de la finca y el
problema con vecinos invasores fueron los prinepainotivos que restringieron la

aceptacion a los cambios relacionados a los arbalgstreros.

5.5.3.3 Razones indicadas por los que rechazaron los cambigelacionados a los

sistemas boscosos

Las principales razones indicados para justifitaeehazo a la implementacion de
las tres propuestas relacionadas a los sistema®duss estuvieron relacionados con la
necesidad en tener mas area de pasto (“No se aaldpsacondiciones o sistemas de mi
finca”), el elevado costo y la dificultad para irpientarlos (Cuadro 20). Un 41% de los
productores de la poblacion en estudio no aceptarpmopuesta de mantener fragmentos
de bosques o bosques secundarios en las propiedadss principales motivos
mencionados por ellos fueron las limitaciones dgeh con relacion a la adaptacion a los
sistemas y a las condiciones de la finca, prinoipate la cuestion del tamafio de la
propiedad y &rea de pastoreo. En este sentidop@dgproductores mencionaron que ya
tenian suficiente bosques en la propiedad y queatrian dejar mas areas boscosas.
Asimismo, la mas baja tasa de aceptacion fue dewié@ a la propuesta de no permitir
que el ganado pastoree en los bosques ribereficgrabamayoria de los productores lo
consideré un cambio demasiado costoso (“No tendielo/material’, “Cambio costoso”
y “Me puede traer perjuicios”) y dificil de implemtar. Se mencioné también que es un
cambio que no se adapta bien ni a las condiciqrersl{ente, cantidad de terreno) ni a los

sistemas de la finca (ej. potreros pequefios todazados por el rio). Finalmente, es
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interesante mencionar que para todos los tres oamsbi mencionaron las razones “No me

interesa/conviene” y “No conozco los beneficios”.

5.5.4 Principales incentivos que permitirian a los prodioces superar a las

limitaciones indicadas

Una vez destacados los principales motivos quefigast el rechazo en la
implementacion de los cambios propuestos por lodymtores, es importante conocer bajo
cuales incentivos ellos consideraron que las loiutees presentadas podrian ser
superadas. En el Cuadro 21 se presentan las fidaseon que fueron mencionados cada
uno de los incentivos por tipo de sistema. En ld@simas tres secciones se destacan los
patrones mas importantes para cada tipo de sistesnaformacion detallada sobre los

incentivos indicados para cada cambio en espegifiede ser observada en el Anexo 14

Cuadro 21: Comparacién entre las frecuencias (%)coge fueron mencionados los tipos de
incentivos necesarios para la implementacion dellbscambios propuestos para aumentar el

valor de cada SSP a la conservacion de la biodidacs en la subcuenca del Rio Copan,
Honduras, 2006.

Tipo de incentivo (%) Cercaviva Arboles en potrere  Sistemas boscosos
Conocimiento sobre otras especies 10,8 15,4 15
Leyes aseguren derecho sobre madera 2,7 1,9 4.4
Conocimiento manejo sistema 6,8 1,0 4.4
Provisién material 29,7 30,8 8,8
Provisién mano obra 10,8 4.8 1,5
Acceso crédito agricola 0,0 0,0 1,5
Concientizacion poblacion 6,8 11,5 1,5
Provisiéon dinero 12,2 2,9 19,1
Acceso asistencia técnica 4.1 3,8 7,4
Facilitacion contacto comprador 0,0 0,0 0,0
Pago por servicios ambientales (PSA) 6,8 14,4 26,5
Incentivos gobierno 8,1 11,5 19,1
Implementacion proyectos ecoturisticos 1,4 1,9 4.4

5.5.4.1 Incentivos relacionados a las cercas vivas

Aun con la gran aceptacion a los cambios propuasiasionados a las cercas
vivas, se resaltan algunos factores claves, fréeo@mte de caracter econdmico, para una
aceptacion amplia por toda la poblacion ganadesad(® 21). La necesidad de provision
de material vegetativo, como estacas, semillaggtpls, fue indicada en un 30% de las
menciones. Este incentivo tuvo remarcada imporapera los cambios relacionados a
aumentar la densidad y diversidad floristica de d¢escos (Anexo 14). Incentivos
relacionados a la provision de dinero, mano de gbah acceso al conocimiento sobre

otras especies también estuvieron entre los masiomados. Se sefialé una importante
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demanda por mano de obra especialmente para bleestaiento de nuevos cercos vivos
asi como para permitir la regeneracion natural los.eEn general, la demanda por
capacitacion técnica y material vegetativo parecgyar un papel fundamental en el

incentivo de los cambios relacionados a las cernvas.

5.5.4.2 Incentivos relacionados a los arboles en potreros

Aun con tasas de aceptacion por la poblacion noattag (entre 53 y 60%), parece
haber interés en implementar tres de los cuatrdbiceanpropuestos para el sistema de
potreros con arboles. Eso se debe a que la mayer ¢i& los productores que rechazaron
la implementacion del aumento de la densidad, siidad floristica y presencia de especies
boscosas en sus potreros, los aceptarian en eldeaspe se les provenga el material
(semillas, plantulas, etc.) para hacerlo (Anexa D4)la misma forma, para que sea viable
aumentar la diversidad floristica y presencia deeegs boscosas también se sefialo la
existencia de una demanda por conocimiento sobae especies y asistencia técnica. Al
mismo tiempo, para superar las limitaciones enmplémentacion de todos los cuatro
cambios propuestos, hubo una demanda promedio del5h de los incentivos
mencionados por estimulos financieros como el P®#as del gobierno (variando entre
cambios entre 25 y 55%). Existe, por lo tanto aiedngruencia en cuanto a los incentivos
demandados para implementar los cambios propugstes los potreros con arboles.
Asimismo, otro punto clave citado para todos laslmas fue la necesidad de concientizar
la poblacion ya que esa fue la mejor forma queptasiuctores encontraron para intentar

disminuir el problema de robo de plantas y mat@aallos vecinos.

5.5.4.3 Incentivos relacionados a los sistemas boscosos

Con relacién a los sistemas boscosos, los tresititos mas mencionados para
superar las limitaciones que presentaron los ptodeg estan relacionados al recibimiento
de dinero por parte de estos (entre un 65 y 90%aslenenciones para cada cambio)
(Anexo 14). Ya sea ello a través de un sistemaadeppor servicios ambientales (PSA), a
través de la provision directa de dinero o de latemcia de otros tipos de incentivos por
parte del gobierno. Se mencioné la ayuda en laegmehtacion de proyectos ecoturisticos
como una forma posible de generar utilidades ahrdépgmentos de bosque en la
propiedad o impedir el pastoreo en los bosquesdiios. Otro importante incentivo citado
fue la provision de material para aumentar la diwsiarborea en los bosques de pino y
para cercar a los bosques riberefios y reestrudtugaovision de agua en los potreros.
Ademas, se resalto la importancia de proveer gardegal y asistencia técnica para que
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puedan aprovechar los recursos maderables de rstes.fiEstos dos factores fueron
colocados como condiciones para el aumento deraidkd arborea en los bosques de
pino con pastoreo y el mantenimiento de bosque$aepropiedad. Por lo tanto, los

incentivos financieros deben de ser priorizadobusicar la implementacion de los tres

cambios relacionados a los sistemas boscosos.

5.5.5 Comparacion entre la aceptacion a los cambios prepios entre tipos

de productores

La comparacion de los resultados encontrados emb@uctores con diferentes
caracteristicas socioecondmicas nos permite evdduaecesidad o no de implementar
politicas o incentivos que tomen en cuenta esfasedicias en el momento de promover
SSP con mayor valor para la conservacion de laiva@cgldad. Con relacién a la
aceptacion a los cambios propuestos para los SSBncontraron fuertes congruencias
entre los distintos grupos de productores y algumasesantes divergencias (Cuadro 22).
Se observd una aceptacidon unanime entre los tigsogrde productores a los cuatro
cambios con mayores valores de aceptacion en deAargue se nota una aceptacion un
poco menos expresiva por parte de los grandes giaréis con relacion al establecimiento
de mas unidades de cercas vivas en sus fincas.iim&ambién fue el rechazo a la
prohibicion del pastoreo en los bosques ribereRos.otro lado, se observd una menor
aceptacion por parte de los grandes productoresetacion a los medianos y pequefios
cuanto a permitir la regeneracion natural en losepos y al establecimiento de cercas
vivas mas densas. Con relacion a la propuesta deene&x mas areas boscosas en la
propiedad, se observa que el patron de aceptacésernta una relacion inversa al tamafio
de la finca. Finalmente, se observoé la distinciénias pequefios con relacion a los otros
dos grupos, en cuanto a aumentar la densidad desagies de pino con pastoreo. Por lo
tanto, pese a que exista una homogeneidad entreefogrupos de productores en cuanto a
la aceptacion a los cambios propuestos, las pegquifégencias encontradas deben de ser
tomadas en cuenta en el momento de la elaboraeid@cdmendaciones para aumentar la

implementacion de SSP con mayor valor para la bévsidad.
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Cuadro 22: Comparacion entre las frecuencias (%) adeptacion de productores pequefios,
medianos y grandes a algunos de los cambios progsieara aumentar el valor de los SSP a la
conservacion de la biodiversidad en la subcuend¢dée Copan, Honduras, 2006.

Cambios propuestos % S % No

P M G P M G
Conservar las cercas vivas haturales* 100 100 100 O 0 0
Permitir la regeneracion natural en cercas vivas 91 100 91 9 O 9
Realizar solamente podas parciales 9% 94 82 4 6 18
Establecer méas unidades de cercas vivas en la finca 91 88 73 9 12 27
No realizar pastoreo en bosques riberefios* 13 18 18 87 82 82
Establecer cercas vivas mas densas (# arboleséal)li 83 82 55 17 18 45
Permitir la regeneracion natural en los potreros 83 94 64 17 6 36
l\gz;r};efrilsé éfliagmentos boscosos y bosques secundarios 39 71 82 61 29 18
Mantener los bosques de pino con pastoreo con 82 63 70 18 38 30

mayor densidad arbérea*

* 06 se refiere a los productores que poseen @msi&sen cuestion

P = productores pequefios; M = productores medid@hesproductores grandes

5.5.5.1 Comparacion entre los motivos que les permitieron Geptar a los cambios

propuestos

Si comparamos las justificaciones mencionadasqsodiferentes productores para
aceptar a los cambios propuestos notamos algundsneas. Solamente para cuatro de
los 15 cambios propuestos se encontraron difergsagamificativas (p < 0,090) entre los
motivos indicados por diferentes productores paeptar a las propuestas. Se identifico
que los productores grandes, en algunos casos adanps de los medianos, indican mas
comunmente la existencia de mercado, la posibilidadconseguir mas ingresos y el
simple hecho de que les gustaria ver el cambiougprapiedad para aceptarlo (Cuadro
23). Por otro lado, los pequeiios productores, aafagns en algunas veces por los
medianos, tienden a valorizar mas caracteristioaw@oca demanda de mano de obra,
sencillez y si es un cambio barato en el momentoadEptar su implementacion.
Asimismo, estas tendencias dependieron del camizibzado, ya que en el caso de un
cambio considerado unanimemente como sencillo ifegd@n Unicamente de podas
parciales, por ejemplo), esta justificacion fudizgda igualmente por los tres tipos de
productores. En general, se observa una homogeheaida relaciéon a los motivos que
facilitan la implementacién de los cambios por thferentes productores, salvo pocas

excepciones.
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Cuadro 23: Comparacion entre las frecuencias (%)qgere cada tipo de productor menciond
determinadas justificaciones para aceptar la immamcion de 15 cambios propuestos para
aumentar el valor de los SSP a la conservacionaléiddiversidad en la subcuenca del Rio
Copan, Honduras, 2006.

Justificaciones para aceptar a los cambios propuest (%)

Pr(;I;;IEgtor Tengo Me vaa traer Me gust_aria ver Demanda poca Es sencillo Es barato
mercado mas ingresos en mifinca mano obra

Grande 2,84 7,80 22,70 4,26 7,09 6,38

Mediano 3,48 5,23 9,76 15,33 21,25 8,01

Pequefio 0,73 2,18 11,27 10,55 19,27 10,55

5.5.5.2 Comparacion entre las razones que restringieron laaceptacion por los
productores

Con relacion a las razones mencionadas por louuptoes para justificar el rechazo a la
implementacion de los cambios propuestos, es nf&sl dilentificar tendencias claras
entre los tres grupos de productores. Se encontdiferencias significativas (p < 0,090)
entre las respuestas de los grupos para tres d® loembios propuestos. Sin embargo, las
justificaciones mencionadas fueron las mismasjféaahcia aparece en la frecuencia con
gue cada grupo las menciona, lo que indica cieaimogeneidad en las limitaciones
manejadas por la poblacion ganadera en estudiopéqsefios ganaderos, por ejemplo,
indicaron més frecuentemente la inadecuacion decdmsbios a las condiciones de su
finca, asi como, el poco interés o conveniencigrgtementar a los cambios propuestos;
mientras los grandes y medianos productores hitier@yor énfasis a la dificultad y falta

de dinero o material para implementar los cam{@oadro 24.

Cuadro 24: Comparacion entre las frecuencias (%)gee cada tipo de productor mencioné las

justificaciones para rechazar la implementacionl@ecambios propuestos para aumentar el valor

de los SSP a la conservacion de la biodiversidakhenbcuenca del Rio Copan, Honduras, 2006.
Justificaciones para el rechazo GrandeMediano Pequefio

Me puede traer perjuicios 3,95 495 7,81
Tardan beneficios 9,21 5,94 1,56
No tengo dinero/material 23,68 20,79 17,97
Dificil implementar 9,21 17,82 4,69

Es costoso 5,26 12,87 4,69

No se adapta sistemas finca 9,21 6,93 10,94
Bajos precios productos 1,32 0,00 1,56
No manejo técnica 6,58 1,98 1,56
No tengo mercado 0,00 0,99 0,78
Tengo problemas con vecinos 6,58 5,94 5,47
No conozco beneficios 3,95 0,99 2,34
No interesa/conviene 1,32 3,96 7,81

No tengo mano obra 2,63 5,94 8,59
No adapta condiciones finca 14,47 4,95 17,97
Ya lo hago 2,63 5,94 6,25
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5.5.5.3 Comparacion entre los incentivos que les permitiria superar a las

limitaciones indicadas

Reforzando lo encontrado al comparar las limitaesorque restringieron la
aceptacion de los cambios propuestos por los difeseproductores, se encontraron pocas
diferencias con relacion a los incentivos necesgr@ra superar estas limitaciones (Cuadro
25). Asimismo, se pueden resaltar que los prodestgrandes fueron los que mas
mencionaron la necesidad de obtener mas conocsisobre otras especies, mientras los
productores medianos y pequefios destacaron conrnfil@iencia la demanda por
material y provision de dinero. Ademas, los grangesductores, seguidos de los
pequenfios, fueron los que méas hicieron mencion eniivos financieros como el PSA u

otros por parte del gobierno.

Cuadro 25: Comparacion entre las frecuencias (%) gae cada tipo de productor menciond los
tipos de incentivos necesarios para la implemeltadle los 15 cambios propuestos para
aumentar el valor de los SSP a la conservacionaléiddiversidad en la subcuenca del Rio
Copan, Honduras, 2006.

Tipo de incentivo Grande Mediano Pequefio
Conocimiento sobre otras especies 20 % 3,4 % 6,9 %
Leyes aseguren derecho sobre madera 2,4 % 2.2% % 4,2
Conocimiento manejo sistema 2,4 % 1,1% 8,3 %
Provision material 10,6 % 39,3 % 22.2%
Provisién mano obra 3,5% 6,7 % 6,9 %
Acceso crédito agricola 0% 0,0 % 1,4 %
Concientizacion poblacion 9,4 % 6,7 % 5,6 %
Provisién dinero 5,9 % 13,5% 11,1 %
Acceso asistencia técnica 1,2% 5,6 % 8,3%
Facilitacion contacto comprador 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Pago por servicios ambientales (PSA) 22,4 % 6,7 % 18,1 %
Incentivos gobierno 20,0 % 12,4 % 4,2 %
Implementacion proyectos ecoturisticos 2.4 % 22% 2,8%

Ademas, de los 15 cambios evaluados solamente centesron diferencias (p
<0,090) cuanto a los incentivos mencionados portrdes grupos de productores, con
respecto a un unico cambio: establecer mayor diadsfloristica en los potreros. Con
relacibn a este cambio, los resultados confirman tendencias observadas en las
respuestas generales de cada tipo de productoesténsentido, los productores grandes
mencionaron prioritariamente la necesidad de uarss de pago por servicios ambientales
y otros incentivos por parte del gobierno, en cotgucon la obtencién de conocimiento
sobre otras especies para poder implementarlooforlado, los pequefos y medianos
productores indicaron mayormente la necesidad deigidn de semillas y plantulas

seguida de la necesidad de mano de obra, coneieidtizde la poblacién y en menor
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proporcion la necesidad de conocer otras espeeies poder diversificar los arboles

existentes en sus potreros.

5.6 Discusion

5.6.1 Importancia de conocer los factores que incentivanrestringen la
implementacion de cambios que aumenten el valorlae SSP a la

conservacion de la biodiversidad

Existen algunos estudios que discuten las limiteeso que presentan los
productores para adoptar SSP en Centro Américadé&dral 2002; Dagang y Nair 2003).
Sin embargo, muy poco se ha discutido a respectcestablecimiento de SSP con
caracteristicas que aumenten su valor a la corgérnvede la biodiversidad por ganaderos
que ya realizan practicas silvopastoriles. Iguateeas importante identificar cuando la
adopcién de propuestas de manejo es diferenciapgandendo de las condiciones
econdmicas del agricultor (Fedet al. 1985; Sondaet al. 2002). Siendo asi, conocer
cudles son los niveles de aceptacion a practicasaméables al medioambiente, asi como
las limitaciones que tendrian diferentes produst@e establecerlas, es muy importante
para la implementacion de estrategias de consérvatiun nivel de paisaje en zonas

ganaderas.

Cuando pensamos en la adopcion de practicas agicoliede parecernos mas
facil, en un primer momento, que los productoresepten incorporar algunas
caracteristicas especificas a sus sistemas yaembesf a que acepten adoptar todo un
nuevo paquete tecnoldgico. Sin embargo, no sietaprearacteristicas que benefician a la
conservacion son las preferidas cuando se buscaimmog niveles de productividad
(Gordonet al 2003). Algunos de los dilemas importantes en 8sRste sentido son el
aumento de la densidad arbdrea en potreros y besguepastoreo y el sombreamiento del
pasto; la conservacion de areas de bosques empéegad y la restriccion del area de
pastoreo que manejan muchos productores; el man&mio de especies de bosque en sus
propiedades y la preferencia del productor por @epemaderables o de reproduccion
vegetativa (en el caso de cercas vivas). A causastis dilemas Sadit al (2004), por
ejemplo, resaltan que para alcanzar un aporte taper a la conservacion de la
biodiversidad es necesario que el productor mac@jeientemente su finca tomando la
conservacion como uno de sus objetivos concretoa. die eso pueda existir, el productor

debe recibir los debidos beneficios de conservéiddiversidad en su propiedad, lo que
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exige la estructuracion de estrategias especiinasste sentido. Debido a lo mencionado,
se considera imprescindible que conservacionis@rgcultores e instituciones de apoyo a
la extension rural puedan conocer las prioridades manejan cada uno y lograr
conciliarlas de modo a encontrar un balance quigatraeneficios tanto sociales y
ambientales como productivos para toda la regi@m.|® tanto, en la discusién de este
estudio se busca aclarar las prioridades que malegaroductores frente a las propuestas
conservacionistas, asi como proponer posibles ®rah@ solucionar los conflictos
encontrados. También se resaltara, cuando necekaridiferencias encontradas entre los

tres tipos de productores con respecto a la implean®n de préacticas conservacionistas.

5.6.2 Principales factores que facilitan la implementacia@e cambios que

favorecen la conservacion

Son varios los factores que pueden facilitar laptmddn de un cambio en el
sistema productivo por parte del productor. Enliesese destacan los beneficios que se
espera obtener con la nueva opcioén, los bajos adgt@stablecimiento, la compatibilidad
del sistema propuesto con el sistema productivoyguposee el productor, si es bajo el
riesgo percibido por el productor, la demanda podpctos del sistema, la disponibilidad
de asistencia técnica y la habilidad de comunicaeibtre adoptadores y adoptadores
potenciales, entre muchos otros (Scherr 1992; @mgey Kurtz 1993; Currerdt al
1995a; Shultzt al 1998; Almeida 1999; Alonzet al 2001; Fischer y Vasseur 2002;
Bannister y Nair 2003; Pattanayad al. 2003; Mercer 2004). Normalmente, las
caracteristicas socioecondmicas del productoregpsriencias con el sistema productivo
y cuestiones relacionadas a la realidad en quen\duelen afectar en cuales seran los

factores que pueden facilitar la implementaciémi técnica propuesta.

En la poblacién en estudio, se notd una importaoteespondencia entre los
cambios mas bien aceptados y los motivos relac@mada sencillez, la poca demanda por
mano de obra y al bajo costo para implementarlagivils mas subjetivos y relacionados
con la percepcion personal del productor como “Mstaria ver en mi finca” son mas
frecuentemente mencionados para cambios menosdieengo baratos de implementar y
que cominmente pueden incurrir en alguna pérdid@rdductividad. En especial los
cambios considerados mas sencillos y baratos ycqnesecuentemente recibieron altos
niveles de aceptacion fueron: conservar los cematgrales, permitir la regeneracion en
los potreros y cercas vivas Yy realizar solamentiapgarciales. Cambios menos sencillos
tienden a ser adoptados por productores con masilekid econdmica, que normalmente

110



tienen mas recursos financieros y son menos suislespta riesgos. Por ejemplo, al
observar los tipos de incentivos mencionados, @siodas caracteristicas que facilitan la
implementacion de determinados cambios por cada dip productor, se not6 una
distincién entre pequefios y grandes productores rfledianos acompafian uno u otro)
relacionada posiblemente al nivel de escolaridadvgl de capitalizacion que presentan
(variables importantes en la tipologia de prodwgor sesién 3.4.1). Se observé por
ejemplo, que los cambios e incentivos con caratieas sencillas y de aplicacion directa
fueron més frecuentemente priorizados por los gezgig medianos productores. Por otro
lado, los grandes (algunas veces medianos tampr@rjzan factores relacionados a la
existencia de mercado, posibilidad de conseguiringassos o el simple hecho de que les
gustaria ver el cambio en su propiedad para aceptan cambio. Lo mencionado en
conjunto con la preferencia por incentivos finarese(PSA u otros incentivos por parte
del gobierno) evidencia una preocupacion ya masargol plazo por parte de los
productores mas grandes, un mayor acceso a infarmarincluso una libertad en poder
realizar algo no tan sencillo por el simple hecbayde le agradaria hacerlo. Esta tendencia
fue comentada por Curremtt al. (1995b) en su amplia revision sobre proyectos de
promocion agroforestal en Centroamérica y Caribelaecual concluyen que solamente
aquellos productores que ya alcanzaron las nedesidaésicas del hogar, empezaran a

presentar interés por oportunidades en el mercado.

Al mismo tiempo, cambios como tener mas unidadesedeas vivas, tener cercas
mas densas y mas diversas floristicamente tuvistoraceptacion justificada por ser
cambios considerados sencillos, por que demandea p@ano de obra y ya no por ser
barato, pero si, porque los productores teniacdasiciones financieras necesarias para
implementarlos. La cuestién de la disponibilidadndeno de obra parecié ser un factor
bastante importante en el momento de decidir impfear o no determinado cambio. Pese
a que los pequeiios productores son los que tieagarmdisponibilidad de mano de obra
por hectarea, también mencionaron bastante edi@ faemo un facilitador o limitante
para la implementacion. La mano de obra componederios capitales productivos de un
productor (tierra, capital y trabajo), el hechogde un cambio que demande poca mano de
obra reciba elevada aceptacion, indica la preféaede los productores por cambios
econdmicos (baratos) (Wintees al 2001). A su vez, las preferencias del productor p
cambios que implican en un bajo costo reflejannkeguridad que manejan frente a la

adopcién de una nueva técnica (Pattanayalt 2003).
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En conclusion, son distintos los factores que puddeilitar la aceptacion de un
cambio conservacionista por los productores. Carigticas como escolaridad, nivel de
capitalizacion, preferencias y disponibilidad deursos juegan un papel fundamental en
este sentido. Mientras mayor estabilidad econdnyicaivel de instruccion tenga el
productor, més facilmente podra aceptar implemectanbios porque le interesa o le
gustaria ver en su propiedad y ya no porque sesseteillos, baratos o poco demandantes
de mano de obra. En este sentido, se resalta tatiamzia del contexto social y econémico
de un paisaje ganadero como factores que influgditectamente en la adopcion de

practicas de conservacion de la biodiversidad.

5.6.3 Principales factores que restringen la implementagi de cambios

gue favorecen la conservacion y posibles estrategiara superarlo

Podemos clasificar los factores que limitan la enpéntacion de cambios en el
sistema productivo por parte del productor en dopas: los factores que ofrecen una
restriccion temporaria e inmediata (p.ej. falta mdaterial vegetativo y conocimientos
especificos, el elevado costo y la dificultad enirfgplementacion) y aquellos cuya
restriccion es mas compleja y tiene actuaciongolitazo (p.ej. la restriccion del area de
pastoreo y el problema con vecinos invasores)abDeisma forma, los posibles incentivos
y soluciones propuestas para minimizar las restnes indicadas presentan este caracter
de temporalidad. Se mencionan méas los incentivarocda provision de material,
asistencia técnica y mano de obra para solucionsstiones inmediatas; y el
establecimiento de un esquema de pago por senaoisentales u otros incentivos por
parte del gobierno para minimizar las limitaciomaés complejas. En esta sesién se
pretende discutir los dos tipos de restricciones manejan los productores para aumentar
el valor de sus SSP para la conservacion de lavieisitiad, y a partir de los incentivos
indicados, sugerir posibles formas de superarlassdsion esta organizada conforme las

restricciones presentadas a los tipos de cambagsipstos.

5.6.3.1 Para aumentar la densidad y diversidad floristica i potreros y cercas vivas:

falta de material vegetativo y conocimiento sobretmas especies

La implementacion de cercas vivas y potreros coyomaensidad arborea y
diversidad floristica est& restringida principalteerpor la dificultad que tienen los
productores en obtener material vegetativo y k@ fdé conocimiento sobre otras especies.

Los productores, normalmente, tienden a trabajemmie con las mismas especies,
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principalmente en las cercas vivas debido a la ddmpor especies de rapido crecimiento
y reproduccion vegetativa&Efytrhina poeppigianaGliricidia sepium Bursera simaruba
Spondias purpureajSouza de Abreet al 2000; Zamorat al 2001; Villanuevaet al
2003). Asimismo, en los potreros con arboles estcogque permanezcan o que sean
sembradas solamente aquellas especies que preatniarbeneficio directo al productor
(Gordonet al 2003; Harveyet al. 2004, Pérez 2006). A eso también se debe la elevad
solicitud por material vegetativo; el interés pijrad de los productores es la obtencion de
semillas de especies maderables que les puedarngeesos en el futuro. Por lo tanto, es
muy importante aprovechar la demanda presentadeg@roductores por conocer a otras
especies que les puedan traer beneficios y al mtsmgpo lograr diversificar los SSP

existentes.

Para estimular el aumento de la diversificacionidteca y de la densidad arborea
en los potreros y cercas de la region es importailiear estrategias como: i) aumentar el
conocimiento de los productores sobre otras especitivas de interés, preferiblemente
boscosas, y ii) estimular el establecimiento deengg colectivos locales proveyendo
semillas o plantulas y bolsas plasticas. Muchossoproyectos de extension agroforestal
en la regiébn centroamericana y del Caribe hanzatlh esta estrategia y obtenido
diferentes niveles de éxito dependiendo del invalniento de la comunidad con el
proyecto (PRODAF, COOPELDOS, MADELENA, DIGEBOS/CAREADF, COHASA,
LUPE, MIDA/WWP entre muchos otros) (Curregital 1995b). En especial, se resalta el
proyecto MADELENA implementado por CATIE en Guatdsmadonduras, El Salvador,
Nicaragua, Costa Rica y Panamé. Se estima que $al&dor entre 1984 y 1993 mas de
1.000 viveros comunales fueron implementados (Fgihy Para su implementacion es
necesario formar grupos de productores interesagastir de la identificaciéon de algunos
lideres locales. La idea es que los productoresiren comunidad trabajen juntos y
distribuyan las plantas conforme el nimero de hquascada quien ha trabajado; ademas,
existen los viveros familiares en donde la espodasynifios también participan del

proceso (Reiche 1995).

Efectivamente, la divulgacion del conocimiento sobotras especies y el
establecimiento de los viveros son dos estrategitegradas. Se pueden realizar
capacitaciones sobre las especies que se est&jenudiu en los viveros. La capacitacion
debe de incluir las funciones y usos de la espemito ecoldgicos como para la familia e
informaciones sobre los requerimientos de hébitatelytiempo de crecimiento.
Informaciones sobre la fenologia de la especie guesgr muy importantes y ayudan a
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estimular la recoleccion de semillas de bosquedgsoproductores. Un excelente material
para ayudar en la elaboracion de esta capacitasi@i libroArboles de Centro América
(CATIE 2003) que consta con un completo materidirsoas especies de la region
centroamericana acompafiado de un guia para extemgioforestal. Con relacion a las
especies a ser cultivadas en los viveros, fue rarg ta preferencia de los productores en
el estudio por arboles maderables, buscando obteasringresos y beneficios para la
familia. Asimismo, se identific6 que gran parte égito del establecimiento de viveros
comunales en El Salvador estuvo en combinar laym@din de especies forestales con
especies frutales de interés (Heckadon-Moreno 1P9ids s.f.). Para el caso de este
estudio, se sugiere priorizar a las especies dedegues nativos, debido a su mayor valor
para la conservacion. Sin embargo, la propuestacteporar mas especies de bosques en
los sistemas (61% de aceptacion) asusté a algumakigores que mencionan que les
puede traer perjuicios. Por lo tanto, es fundanheotaciliar los interéss del productor con
los objetivos conservacionistas e incentivar edl@stimiento de especies boscosas nativas
con potencial maderable comGordia aliodora (laurel) o frutal comoByrsonima

crassifolia(nance), por ejemplo.

El CATIE, a través del proyecto MADELENA, proveigraquimicos, ademas de
semillas y bolsas plésticas, para la implementadi®ros viveros. La disponibilidad de
incentivos materiales, como bolsas, semillas otplas, son muchas veces claves para
iniciar y a veces sostener el proceso de adopdéhbido a que el bajo ingreso de los
agricultores puede limitar la compra de tales nmesr (Currentet al 1995a; Almeida
1999). Sin embargo, como la propuesta de esteiestadaumentar el valor de los SSP, y
por ende de las fincas, a la conservacion de ldivgicsidad, se recomienda a que no se
provean agroquimicos, estimulando a que los prodegtelaboren el abono orgéanico,
aprovechando las bofiigas recolectadas en el pedi@dodefio de los animales (Pagieta
al.1997). Es muy importante resaltar la importancidadeoncientizacion ambiental para
que el vivero y todas las propuestas con objetedadorecer a la conservacion de la

biodiversidad tengan éxito.

Normalmente, tener que proveer insumos a los ptookg encarece demasiado a
los proyectos, llevandolos, muchas veces, a si@oasiinsostenibles de financiamiento.
Ademas, se puede criar un caracter asistenciaistgue el productor se acomoda en
implementar la propuesta solamente mientras eglstacentivo financiero (Gomez 1995;
Reiche 1995; Rodrigruez-Estrada 1995). Asimismaimetar a que los productores
obtengan créditos agricolas tampoco seria la rsejacion, ya que la mayoria de ellos son
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renuentes a hacer solicitudes a las institucioaegéllito debido a las altas tasas de interés
y malas experiencias que han tenido (Alomtcal 2001). Por lo tanto, Curremt al
(1995a) indican que sistemas integrados de créditmsmenores tasas de interés, podrian

incentivar mas a los productores a adoptar sistagedorestales.

En este sentido, el proyecto PAES — EI Salvador, ggemplo, ha logrado
exitosamente establecer sistemas de Fondos detilmsenen el cual los productores
obtienen lo que necesitan en un sistema de crgdlit@evuelven para que otros lo puedan
usar (Reiche 1995; Bravo-Uretet al. 2003). De esta forma, los productores van
asumiendo el manejo de los fondos conforme avahzmogecto. En esquemas como
estos, se desarrolla una relacion mucho mas saudatye el productor y el proyecto, ya
que se va generando un apropiamiento del esquemiagproductores, minimizando el
carécter asistencialista y valorizando la autonoaeidos productores y la sostenibilidad
del proyecto. Sin embargo, al tratarse de cambaya gpue se aumente el valor de las
fincas a la conservacion de la biodiversidad, siagecomo estos solamente seran viables
una vez que los productores reciban los benefitiestos de la biodiversidad que estan
conservando. Esa es una situacion ideal, en la losaproductores podrdn manejar la
biodiversidad que conservan como un servicio o yetmd con todo, todavia se tiene que
trabajar muchos ajustes para minimizar algunaadah este tipo de mercado, como lo

comentaremos mas adelante.

Por dltimo, dentro de las pocas diferencias enedalf entre tipos de productores
para el aumento de la densidad en cercas vivamgrao del nUmero de cercas vivas en la
propiedad, la mayor parte estan relacionadas dirgandirectamente al factor tamafio de
propiedad y consecuente tamafio de area de pasRweejemplo, la aceptacion un poco
menos expresiva por parte de los grandes prodsgctone relacion al establecimiento de
mas unidades de cercas vivas en sus fincas, sepdetblemente a la elevada demanda
de mano de obra y tiempo para hacerlo en propisdadg extensas. Del mismo modo, la
menor aceptacion para establecer cercas vivas emsssl por parte de los grandes puede
estar relacionada a la gran cantidad de segmeangzdds existentes en una finca grande,
ocasionando a que el productor prefiera utilizamaterial para implementar mas cercos
vivos en lugar de aumentar la densidad de los sezkistentes. Lo mencionado puede ser
justificado por el hecho de que hasta un determinadto, mientras mas grande sea la
finca, mayor sera la capacidad y disposicion deldpctor en experimentar nuevas
tecnologias (Caveness y Kurtz 1993). Sin embangdineas muy grandes, los costos de la
intensificacion con insumos y mano de obra puedeniemasiado altos con relacion a los
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beneficios percibidos (Pattanayak al. 2003). A su vez, los pequeiios productores, por
presentar una mayor aversion al riesgo, se avenaurda adopcion de nuevas tecnologias
mientras tengan capital inicial disponible y cuahdga comprobacién de que los sistemas

propuestos son exitosos (Alonebal 2001).

5.6.3.2 Para aumentar la densidad arb6rea en bosques de mincon pastoreo y

potreros: informacion técnica

Restricciones importantes indicadas para aumemtirsidad arb6rea manejada en
los potreros y bosques con pastoreo, son el posib&to negativo de la cobertura arborea
en el crecimiento del pasto y el elevado costostigbéecimiento para la proteccion de los
arboles contra el ramoneo y pisoteo por el garnddse a que muchos productores estén de
acuerdo con los beneficios de la cobertura arbénedisminuir el stress calérico de los
animales, todavia prevalece la vision de que urepntideal es donde se maximiza el
crecimiento del pasto (preferiblemente introducidédicho se ha discutido con relacion al
efecto de la cobertura arb6rea sobre la produadmal, la cual puede ser positivo hasta
un determinado punto hasta que empieza a afectae@miento del pasto (Betancoett
al. 2003; Diaz 2003). Con eso, surge la necesidadndengrar un balance ideal entre
productividad y conservacion de la biodiversidade(&et al. 2006). Los especialistas
sugieren que entre un 25 y 35% de cobertura arts@m@a un posible punto ideal para el
trade-offentre produccion y conservacion de la biodivedsidgetancouret al. 2003; Diaz
2003; Saenzt al. 2006). Los autores estimaron que con este nivetaleertura la
productividad animal no seria tan afectada (apradamente 6%), y la riqueza de especies
de pajaros, por ejemplo, seria afectada en unamé@siana de 13% con relacion a una
situacion de 70% de cobertura en que fue encontaadiayor riqueza de especies (bosque

riberefio).

En este sentido, podria ser sorprendente pensdogpequefios productores, ain
con mayor restriccion de area de pastoreo, fue®nulie presentaron la mayor frecuencia
de aceptacion al aumento de densidad arbdrea elmosgsies de pino con pastoreo. Sin
embargo, al observar las justificaciones menciosi@daa su implementacion, se evidencia
nuevamente un creciente interés en la comercigzate madera por parte de ellos, lo
que les minimizaria el costo de oportunidad porentar el sombreamiento del pasto
(“Buenos precios de los productos”, “Tengo Mercagld'Va a traer beneficios para mi
familia” fueron algunas de las respuestas). Al migimmpo, es importante aclararles las

condiciones impuestas por la ley actual de apram@nto de madera natural y sembrada
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en sus propiedades, ya que se identificé una fpeeecupacion en este sentido. Ademas,
es comprobado que es un factor relacionado a tam@eicepcion de riesgo con relacién a
la adopcion de sistemas agroforestales (Cuekat 1995a; Almeidat al 1999; Alonzo

et al 2001; Fisher y Vasseur 2002; Pattanasiaéil 2003).

Con relacién a la preocupacion de los productooedgs costos de proteccion de
los arbolitos en potreros activos, estudios expamtades han encontrado que se puede
disminuirlos mediante la utilizacion de bofigasgémado alrededor de las plantulas, lo
que puede aumentar su supervivencia y crecimieBeorips 1998). Ademas, se ha
reportado que la regulacion de la carga animal Yodeciclos de pastoreo, asi como la
disponibilidad de pasto al inicio del pastoreo factores determinantes para una mayor
supervivencia de plantulas arbdreas en los pot(&iozon 1997; Harvegt al 2004). Las
sugerencias mencionadas son de simple implementggérmiten aprovechar la positiva
receptividad de los productores a la propuestaedmitir la regeneracion natural en los
SSP.

5.6.3.3 Para permitir la regeneracion natural, aumentar la densidad y diversidad

especies bosques en los potreros: conflictos corimes invasores

El problema con vecinos invasores que sustraerngslapostes y alambres es una
cuestion que preocupa a los productores en el ntomd permitir la regeneracion o
establecer plantas valiosas (madera y lefia) emoligulad, asi como, para aumentar la
densidad y diversidad floristica en los potreragakes una cuestion delicada y refleja un
poco la realidad agraria e histérico-cultural deatda zona (el mismo problema fue
relatado para El Salvador y Nicaragua) (HeckadomeMo 1990; Vieto-Morales 1995).

Para entender el conflicto es importante recordar lgq lefia es un recurso muy
valioso en la region, ya que 60,5% del consumogétieo de Honduras, principalmente el
consumo familiar, viene de la dendroenergia (CERBQ3). Siempre fue un hébito para
las comunidades de “colonos” de la region busd@a &n el “monte” cuando ya se habian
escaseado los recursos en las tierras comunaleggtten-Moreno 1990). Sin embargo,
hoy practicamente todos los montes son tierrasagals; asimismo, el habito sigue
existiendo. Este principio cultural fue bien resdgonpor Heckadon-Moreno (1990) en la
siguiente frase: “Quien no tiene lefa, sea poafdk tierra o porque su terreno no le
proporciona suficiente, tiene (se siente con) derecconseguirla en propiedades ajenas”.
Histéricamente, la propiedad sobre arboles de raaflea si se respetaba, hoy dia ya

existen casos de hurto de &rboles maderables gaimente pino, por invasores; lo que
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preocupan a los finqueros (obs.pers.). Este tipaatdlicto puede ser minimizado al

incorporar a las comunidades en las propuestagragentizacion ambiental, lo que es una
solucién importante a pesar de demandar mucho jorapade ser a largo plazo.

Conjuntamente, a través del establecimiento deradveomunales (pero ahora en las
comunidades), se puede ayudar a solucionar elgamabltal como ayudd a minimizarlo en
El Salvador (Heckadon-Moreno 1990). Implementacsooemo las sugeridas suelen ser
efectivas en situaciones como esta, pues la denmumqaoductos como madera y lefia por
la familia es un factor importante en el procesadepcion agroforestal. Efectivamente,
mientras mas escasos sean estos productos de rfiatommal en la region (bosques), mas
atractiva sera la inversion en la siembra de éshjpdea aprovechamiento privado, siempre
y cuando los costos de produccién sean menoreslogueostos de obtencion de los

productos o sus sustitutos en el &rea (Scherr T2@2entet al. 1995a).

5.6.3.4 Para proteger bosques riberefios y fragmentos de lmses en las

propiedades: elevados costos de implementacion yasfunidad

Dos cuestiones muy importantes y que generan muthdbctos se refieren a las
propuestas de mantener areas de bosques en s §anaderas y a evitar el pastoreo en
los bosques riberefios. La necesidad de ciertaexsiaiambiental por parte del productor
y los elevados costos de oportunidad por permiie g bosque se establezca en tierras
productivas, hacen con que los cambios relacionados sistemas boscosos estén entre
los més dificiles de implementar. Al mismo tiemptebido a la importancia de los
remanentes de vegetacion natural, los cambiosioakdos a sistemas boscosos estan
entre los més importantes con relacion a la coasémw de la biodiversidad. Es por eso
que Pagioleet al. (1997) afirman que “Aquellos que toman las deos®que afectan la
biodiversidad (productores) son los que mas cdi&nen y menos beneficios reciben de la

conservacion”.

El pastoreo en los bosques riberefios implica esid@ry contaminacioén del curso
de agua por orina y heces bovinas, ademas de leuct®én de la vegetacion riberefia y
regeneracion natural debido al ramoneo y pisot@oar{Robins 2002). Sin embargo, no
permitir que el ganado pastoree en los bosquesefibe implica en la reestructuracion del
sistema de provision de agua en los potreros y eereamiento de estos con alambre, que
ademas deberian ser protegidos y conservados corinimo de 150 m de ancho desde el
curso de agua (Ley Forestal, Capitulo VIII, Articul64 - disponible en

http://www.ccad.ws/legislacion/Honduras.html). Dkbia los elevados costos y dificultad
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en implementar y el costo de oportunidad en deggordducir en las areas cercanas al rio,
este fue el cambio menos aceptado por todos laduptares. Con relacion a mantener
remanentes boscosos en la finca, claramente,daeineia de aceptacion varia conforme el
tamafo de la propiedad, resaltando la mayor diéidulpor parte de los pequefios

productores cuyo costo de oportunidad es mas alto.

Siendo asi, para alcanzar la proteccion de losusssgberefios y aumentar los
remanentes boscosos en las propiedades se puedsar pen dos estrategias
complementares, una a corto/mediano plazo y okega plazo. La primera seria ampliar
la concientizaciéon ambiental de los productoresadaros de la region reforzando los
beneficios que les pueden traer los sistemas bosces sus propiedades, tanto con
relacion a la obtencién sostenible de madera d&dgsnentos boscosos, como ampliando
el trabajo realizado por el Programa FOCUENCAS (Een la zona (desde 2000) con
relacion a la conservacion de agua y suelo. En @sde, seria necesario un programa
intensivo de concientizacion, una vez que pararda gnayoria de los productores tener
una quebrada pasando por su potrero es lo maswoalice puede haber en su propiedad,

ya que soluciona el problema de agua y sombragbganado.

A parte de ensefiar los dafios ambientales y paaud del pastoreo en las zonas
riberefias, las municipalidades podrian propones gtoductores ayudarles a proteger sus
quebradas y reestructurar el sistema de provis®magla en los potreros, proveyendo
asistencia técnica y compartiendo el costo del maht@ecesario para hacerlo. En los casos
en que esta opcién sea muy complicada, seria iamgertegular la entrada del ganado al
bosque riberefio, evitando el pastoreo en zonasceperacion o en épocas de produccion
de flores o semillas (Robins 2002). Asimismo, urez vmplementada, esta es una
estrategia que también puede traer beneficiosoalyator, ya que minimizaria el desgaste
del animal al desplazarse en busca de agua. Liugiéh mas indicada para implementar
lo propuesto seria la mancomunidad de municipioSNRIORSARIC, ya que actla en un
nivel de subcuenca y lo que se esta buscando lesngficio en esta escala. Efectivamente,
como responsables por disponer el recurso agualpa@@munidad, las municipalidades
podrian incluir en los cobros de agua los costol dmplementacion de la proteccion de
los bosques riberefios (alambre, tuberia, asistdécisica). Sin embargo, para que se
pudiera efectivamente implementarlo seria necesaola mayor parte de la poblacién en
la subcuenca recibiera agua entubada, servicio agtrealmente sélo un 34% de la
poblacién de la subcuenca recibe (MANCORSARIC 2003)
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La segunda estrategia necesaria tanto para pemvasr areas de bosques en la
propiedad cuanto para proteger integralmente adggues riberefios, seria minimizar los
costos de oportunidad manejado por los productameestando aumentar los beneficios
que reciben ellos de la conservacion de la biodidad en sus propiedades (minimizar
fallas de mercado) (Pagio& al. 1997). Costa Rica es un pais que nos puede skrvir
ejemplo en este caso, pues después de haber dadorgsan parte del pais hasta la década
de 80, ha logrado desarrollar eficientes estradedgaconservacion de la biodiversidad en
escalas de agropaisaje en los ultimos 15 afiosgitas 2000). A parte de controlar la
conversion de tierras naturales a usos agricodasstablecieron una serie de politicas e
incentivos que permitieron que los propietariostideras valoricen la existencia de la
cobertura boscosa en sus fincas. El desarrollsafzor turistico y el reconocimiento de la
biodiversidad como un servicio o producto que disbe&ener su valor en el mercado fueron
dos puntos claves en este proceso, e igualmenentjgotencial para el éxito en la region

de Copan.

Un esquema de pagos por el servicio ambiental dseceacion de la biodiversidad
tiene el potencial de involucrar directamente apiapietarios de tierras en las estrategias
de conservacion, ya que el recibimiento de un leoefiinanciero transforma la
biodiversidad en mas un producto de su sistemauptivd. Efectivamente, esa es una idea
que ya viene siendo discutida por el Programa FOOTAS (CATIE), principalmente en
cuanto a la proteccion de bosques que garantizeantédad y calidad del recurso hidrico.
Incluso, actualmente, se esta analizando la viiuilde la implementacién de un esquema
piloto para pago por el servicio ambiental hidrien las microcuencas de los Rios
Sesesmiles y Marroquin (Retamal 2006). Para laegmphtacion de un esquema de pago
por la conservacion de la biodiversidad, es immoetadefinir cuales son las areas
prioritarias para la conservacion en la zona yesiabn los posibles mecanismos que
garanticen el buen funcionamiento de este mercad®a, la existencia de la oferta del
producto y de la disponibilidad de pago por pagesuas demandantes (Pagietaal. 1997).
Algunos factores recopilados por Imbach (2005)zatilos para priorizar las areas que
recibiran los pagos por servicios de conservac#®ladiodiversidad son: la representacion
del ecosistema en &reas protegidas, la calidagaiedje (incluye grado de fragmentacion
y alteracién en el paisaje), la calidad de los rfragtos forestales (tamafio, forma y
conectividad) y la complejidad del terreno (heterugjdad espacial). De esta forma, el
pago logra considerar tanto aspectos de la caéidatbgica del &rea como relacionados a

las necesidades de conservacion y restauraciocodéstemas especificos. En el caso de la
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subcuenca del Rio Copéan, los bosques latifoliaddssybosques de pino, poco 0 no
intervenidos, serian posiblemente las prioridaddsidd a las tasas de deforestacion del

primero y de perturbacion del segundo.

Para establecer el mecanismo de funcionamiento edguema de PSA de
biodiversidad es esencial definir el consumidorpiteducto y la estructura de la forma de
pago. Iniciativas en paises de Latinoamérica haardalado diferentes mecanismos para
lograr solucionar esta ecuacion en cuanto al derde proteccion de la biodiversidad
(Pagiolaet al 2002). En México y El Salvador, por ejemplo, seatroll6 un mercado de
café con sombra — “amigable a la biodiversidad’elecual el servicio de conservacion de
la misma es recompensado por el sobreprecio goensumidor acepta pagar al comprar
el café, debido al valor agregado obtenido (PagyolRuthenberg 2002). En algunos
estados de Brasil, el gobierno estatal dirige pddelos impuestos recaudados en la
comercializacién de bienes y servicios a la cormatw de areas protegidas o de uso
restricto, en su territorio (Mast al 2002). Finalmente, en Costa Rica el gobiernoomedi
destina parte de los impuestos cobrados por elocamsle hidrocarburos a la proteccion
de los bosques naturales. Conjuntamente, tambiémeede pago del impuesto de bienes
inmuebles a los propietarios que conservan y marggaforma sostenible los bosques
naturales en sus propiedades; otras fuentes desoscasociados a este servicio provienen
de fuentes internacionales como el Fondo MundiaMgslio Ambiente (Barrantes 2000).
Para el caso de la region de Copén, el mecanismexelecion de impuestos sobre la
propiedad rural suele ser una opcion para el esguE™PSA, con todo, su efectividad
depende directamente del nivel de control que lasicipalidades manejan con relacién a
la propiedad de tierra, algo que no es muy corest@iis. pers.). Al mismo tiempo, en el
caso de Copén, por ser una de las principales zariaScas del pais (IHAH 2005) existe
la posibilidad de aprovechar el turismo local cama posible fuente de financiamiento al
pago por servicio de conservacion de la biodivasicse podria incluir en los precios de
los emprendimientos turisticos de Copan Ruinagasareferente a la conservacion de la
biodiversidad en la region, la cudl seria repagadda Mancomunidad a los duefios de las
propiedades, en formas de cuotas calculadas coaftosncriterios de prioridad de areas
para la conservacion presentados anteriormenta (payor detalle ver Imbach 2005).
Esta seria una forma de incentivar a que los pranie principalmente, preserven a sus
bosques, por otro lado, el desarrollo de la aciyidcoturistica, cuando sea adecuado,
puede lograr a que los duefios de las fincas in@useenten las extensiones de su finca a

ser protegidas o el valor de sus sistemas productpara la conservacion de la
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biodiversidad. Para ello, falta estructurar todawiea serie de cuestiones que limitan,

actualmente, el desarrollo del sector ecoturigtitta region.

Actualmente, el municipio de Copan Ruinas recibe flujo turistico de
aproximadamente 150 mil visitantes af(¢HAH 2005), lo que posiciona el turismo como
una de las principales actividades econdémicas al magional. Sin embargo, la poca
diversificacion de la oferta turistica local cobtrye para que el tiempo de permanencia del
visitante que accede a Copan no sobrepase unm&dip, en promedio. Ello se debe al
hecho que el turista permanece en la zona Unicamgara conocer el gran atractivo
turistico local, el Parque Arqueolégico Copéan RsifRominguez com. pefk. Este
tiempo reducido de estadia colabora para el subaghamiento del potencial de la
actividad turistica en generar beneficios més arspdi la region, ocasionando de esta
forma, una concentracion de estos en pocos sectirea sociedad (propietarios de
establecimientos turisticos). El contexto mencionhd contribuido a la generacion de
esfuerzos por parte de diversos entes locales (@ad® turismo, MANCORSARIC,
ONG, asociaciones locales, etc.) con el objetivoddersificar el producto turistico
regional y conseguir incrementar el tiempo promettigpermanencia del visitante actual.
En este sentido, el programa FOCUENCAS | ya hatifiisado 147 sitios con potencial
turistico y ecoturistico en la region de la mancoitiad (FOCUENCAS 2004). En
realidad, la Mancomunidad incluso tiene este peotoo uno de sus objetivos y como una
de las metas de su plan de co-gestion (MANCORSARI@6a). Sin embargo, el eje del

desarrollo turistico es uno de los menos desadadlgor la institucién hasta la fecha.

El fomento del turismo en las zonas rurales deilttesenca del Rio Copan, a través
de un enfoque que valore el entorno ambiental josoltural local, podria ser una forma
de aproximar a los productores los beneficios gelter por esta actividad, entre ellos la
conservacion de la biodiversidad en sus propied&letesarrollo de actividades turisticas
de base local en estas fincas, como el ecoturigmmgsmo rural o agroturismo,
contribuirian a incrementar el compromiso de lagydieros hacia la importancia de
conservar los recursos naturales que tienen, yasfos consistirian en la materia prima de
su oferta turistica. Ademas, debido al caractecieotizador que este enfoque turistico
posee, existe el potencial de que estas buenaticpgasean sentidas a una escala mayor,
sobrepasando los limites de sus propiedades y zaloda las propiedades vecinas.

Asimismo, el desarrollo del turismo como una aléika, complementaria a las

® Dario Dominguez, Camara de Comercio e industri@apgin Ruinas
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actividades tradicionales (agropecuaria), perndoemiversificar la economia rural y
presentar una opcion adicional de ingresos. Esttribairia a la reduccion de la presion

sobre los recursos naturales, dandoles un usotracexo y sostenible.

Entretanto, el desarrollo del turismo como unar@adtéva a la conservacion de la
biodiversidad en la region implica en esfuerzoguwaos a nivel regional, con la finalidad
de planificar de forma responsable el desarrolldadectividad. Esto incluye estudios de
demanda, elaboracién clara del producto turistiserafertado con base en los perfiles de
visitantes identificados, fortalecimiento de latdpacion local con miras a garantizar el
protagonismo de las comunidades en el proceso darrdéo, capacitacion de los
involucrados a la gestion de la actividad, esfuem@e promocién y acceso a fuentes de
financiamiento y asistencia técnica. En Costa Rioaejemplo, el Programa de Pequefias
Donaciones (PPD) de las Naciones Unidas ha vengalsando alrededor de cincuenta
iniciativas turisticas locales de caracter comy@ méas de diez afos, a través de la
asesoria técnica y provision de financiamientosapimyectos que se caractericen por su
compromiso con la causa ambiental y social. Un¢oddrutos de este apoyo ha sido la
creacion de la red ACTUAR (Asociacion Costarricenger el Turismo Rural
Comunitario), formada por 24 organizaciones (Guese@alderén 2005).

Finalmente, ya existen iniciativas interesantesaerona de la subcuenca del Rio
Copéan, principalmente relacionadas al cultivo dié.cAlgunas fincas ya realizan tours
cortos en donde los turistas pueden conocer togmekso del beneficio del café desde la
cosecha hasta el tostado, y ademéas ya ofrecerviligeale birdwatching(avistamiento de
aves) en su propiedad (Hacienda San Lucas, pomplgenmAsimismo, otros proyectos,
como el realizado por PASOLAC (Programa para laicidflura Sostenible en Laderas de
América Central), buscan alcanzar un manejo ecgabte a través de otros tipos de
estimulos. La organizacion ha invertido en intemaertar a los pequefios productores de
café organico en las redes mundiales de comersio,jbuscando que ello les incentive a
una mayor implementacién de tecnologias sostend#emanejo de suelo y agua (Pérez
s.f.). Por lo tanto, las iniciativas exitosas, talticales como regionales, pueden ayudar a
guiar el proceso de diversificacion del sectorstiad local y a la vez, colaborar para la

generacion de impactos positivos a la conservatgda biodiversidad.

5.6.3.5 Extension rural o Asistencia técnica conservacioniss

Finalmente, es importante mencionar que ademasa devitlente necesidad de
concientizacion ambiental identificada en difersrdituaciones, los resultados del estudio
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indican también una apertura clara a la actuac&taextension rural/asistencia técnica
con conciencia conservacionista. Muchas de lasiessps de los productores relacionadas
a cambios como conservar los sistemas boscosogngamia diversidad estructural y
floristica y la presencia de especies de bosquésse®SP, indicaron factores relacionados
a la falta de asistencia técnica como motivos paramplementarlos (desconocimiento de
los beneficios, dificultad en implementarlos, falfe informacién y de intercambio
técnico). Asimismo, muchos estudios resaltan laoimamcia de la asistencia técnica
continua y participativa en el proceso de adopeigroforestal, aunque los sistemas sean
demostrablemente exitosos, debido a la necesidadodeer informacion sobre el manejo
de especies arbdreas desconocidas y a que el prdeesvaluacion y difusion de los
sistemas arbéreos sea lento (Curetrtl 1995a; Shultet al. 1998; Almeidaet al. 1999).

La realizacion de talleres e intercambios entrelyctores que ya realizan algunas
practicas (evidenciado por la elevada frecuencieegpuestas como “Ya lo hago”/"Tengo
suficiente”), puede ser una excelente estrategia gsminuir la inseguridad que tienen
algunos productores con relacion a la implementadé ciertos cambios especificos
(Pattanayalet al2003). En este sentido, seria muy importantevagtar la iniciativa del
proyecto Fortalecimiento de las capacidades locales paraplanificacion de fincas
ganaderas en cuencas hidrogréfiaasnejado por CATIE en la misma subcuenca. Uno de
los objetivos principales del proyecto es impleragntparticipativamente, algunas
practicas agrosilvopastoriles amigables al medigamd en fincas ganaderas piloto,
permitiendo que posteriormente los productoreslimrados sean divulgadores locales
(MANCORSARIC 2006b). Las actividades desarrollagas los productores ocurren en
esquemas tipo escuela de campo en que los prodsicaprenden experimentando las
técnicas en sus propias fincas. Aprovechar lo geeyfesta siendo desarrollado por los
ganaderos piloto, a través de una divulgacion gngu finquero seria la oportunidad ideal
para promover las précticas eco-amigables en leugunioa y a la vez estimular a que los
productores fortalezcan el escaso asociativismadso en la zona. Las asociaciones de
ganaderos que existen actualmente, son todavfadntgs. La mas grande fue organizada
con el Unico propdsito de obtener la aprobaciomm@royecto para un centro de acopio
lechero. Existe otra en el municipio de San Jerorem que los productores se unen para
compartir experiencias y organizar eventos, peractuacion es local y todavia no integra
discusiones sobre el manejo de los recursos nasudal la region. Apoyando a esta idea,

se encontré que 80% de los ganaderos presentes &alléres (n = 51) contestaron tener
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interés en participar de un grupo de ganaderosnmaos que busquen intercambiar

experiencias y oportunidades sobre el manejo sbiete sus fincas ganaderas.

Definitivamente, la integracion de los programakaienados a la produccion
agricola y conservacion de los recursos naturalesagtian en la region es un de los pasos
claves para el éxito de esas propuestas. Se remanigue los diferentes programas
identifiquen conjuntamente zonas prioritarias déuaaon, a partir de imagenes de
satélites de la zona, resaltando los bosques mtemy las areas de recargas hidricas mas
importantes para el establecimiento de un trabajs profundo con los productores de
estas zonas. Con estos productores se puede trabagolamente la conservacion de
bosques riberefios y fragmentos boscosos estrategicno también lograr conectarlos a
través de corredores arbéreos diversos que seamienfincas. Al mismo tiempo, en que
se estaria buscando desarrollar los programas deiectizacion ambiental/asistencia
técnica conservacionista y buscando adecuar lgsupstas relacionadas con el pago por
servicio de conservacion de la biodiversidad y dsadrollo de la actividad

agroecoturistica.
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5.7 Conclusiones y recomendaciones
5.7.1 Conclusiones

Se encontraron muy pocas diferencias entre losedifes tipos de productores en
cuanto a los factores que influyen en el disefimejoae implementacion de SSP con
mayor valor a la conservacion de la biodiversidax resultados encontrados en el primer
articulo de este estudio (Richers 2007) y lo sef@ajzor Pérez (2006), con relacion a la
percepcion de los productores a los beneficios pueen los SSP, confirman la
homogeneidad identificada. Tal congruencia es uifejoe de que los productores
ganaderos de la zona manejan prioridades, prefaseypracticas de manejo similares. Lo
mencionado corrobora para que se acepte parciantehipdtesis planteada al inicio del
estudio en que se propuso que existieran difereremre productores con diferentes
caracteristicas socioeconomicas cuanto a las timitas, oportunidades e incentivos
necesarios para implementar, disefiar y manejansast silvopastoriles con caracteristicas
mas favorables a la conservacion de la biodivedsida

Las principales diferencias encontradas entre lgpag de productores estan
relacionadas al &area de pastoreo y en menor gradavel de escolaridad y de
capitalizacion que dispone el productor. Por lo si@bserva que productores con menor
area de pastoreo, menor escolaridad y nivel deatizpcion tienden a preferir cambios
mas sencillos y de implementacion directa, quermacuen un bajo costo de oportunidad,;
mientras productores mas grandes valorizan opdddes de mercado y posibilidades de
generar mas ingresos, aun que sea a largo plaamehoionado indica que a pesar de que
las estrategias de promocion de SSP con mayor vyzoa la conservacion de la
biodiversidad en la zona pueden ser practicamenmeoféneas para toda la poblacion
ganadera, es importante considerar algunas excescio

Las propuestas consideradas mas sencillas, bgrdtasandantes de poca mano de
obra fueron las méas bien aceptadas independienterdehtamarnio del productor. Por lo
tanto, es importante aprovechar el interés volimtaresentado por estos productores y
estimular la implementacién de los cambios méas lieeptados. La concientizacion
ambiental, la capacitacion continua y la provigignmaterial vegetativo pueden ayudar en
este sentido.

Para efectivamente aumentar el valor de las figeasderas de la subcuenca del
Rio Copan para la conservacion de la biodiversgaflindamental establecer dos tipos de

estrategias, una a corto y otra a mediano/largooplaa estrategia a corto plazo se debe
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enfocar en mecanismos directos que estimulen ldeimgntacion de cambios en el

presente momento, superando las restriccionesiagetnencionadas y aprovechando la
disponibilidad de aceptacion presentada por lodymiores. La estrategia a mediano/largo
plazo se debe de enfocar en disminuir el costopdetanidad que maneja el productor que
establece préacticas conservacionistas a travésedanismos que les permitan recibir los

beneficios de la biodiversidad que estan consenvand
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5.7.2 Recomendaciones

Es fundamental el establecimiento de un completmrama de concientizacion
ambiental en la zona, aprovechando el trabajo gugene siendo realizado por diferentes
proyectos (FOCUENCAS, Proyecto Norte de Copan, CASKIDIH). La concientizacion
ambiental tanto de las comunidades, como espeuiéicte de los productores ganaderos,
puede ayudar a disminuir algunos problemas soaale® el hurto de lefia, madera postes
y alambre por vecinos y a incentivar la valorizaci@e los servicios brindados por los
bosques en la zona. Sin embargo, como el conffio productos arboreos en las
comunidades involucra cuestiones culturales, siapoliticas y econdmicas, para
efectivamente solucionar este problema es fundahehtestablecimiento de acciones
politicas concretas que busquen la educacion foyroapacitacion técnica de la poblacion,
el aumento de la disponibilidad de empleos y lasteducion de tierras.

Se recomienda aprovechar lo alcanzado con el pyeortalecimiento de las
capacidades locales para la planificacion de figzasderas en cuencas hidrogréficas y
promover intercambios entre los ganaderos capasitadlos demas ganaderos de la
subcuenca a fin de promover sistemas productivessostenibles y con mayor valor para
la conservacion de la biodiversidad. Existe unaactlemanda de los productores por un
mayor conocimiento en este sentido y las técnieagstuelas de campo con enfoque
conservacionista y la divulgacion finquero-a-finqueon recomendadas para facilitar el
proceso.

Adicionalmente, el establecimiento de viveros coates, aprovechando la amplia
experiencia obtenida por proyectos como MADELENATIE) es una herramienta muy
interesante para estrechar la capacidad de org#nzde los productores y alcanzar la
demanda por material vegetativo, como estacasllasmiplantulas. El material puede ser
donado directamente por proyectos que promuevaorigervacion en la zona o quizas,
posteriormente, a través de un fondo de incengvosl| cual los productores obtengan a
crédito el material necesario. De esta forma sar&stlcanzando superar las limitaciones
inmediatas con relacién a aumentar la diversidardsfica y la densidad de los SSP.

Finalmente, se recomienda establecer estrategies ghaminuir el costo de
oportunidad que manejan los productores al impléandas cambios que favorezcan la
conservacion de la biodiversidad. Dos posiblesagsiias para hacerlo son: i) estudiar la
viabilidad del establecimiento de un programa dgoppor servicios ambientales por

conservacion de la biodiversidad para el cual,epdel financiamiento podria ser oriundo
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del turismo en la zona; y ii) ayudar a desarradlasector ecoturistico y agroturistico en la
region, a través de la identificacion clara deldoio a ser ofrecido, de los productores
ofertantes, y estrategias de promocion que logretoqgar el tiempo promedio de los

turistas en la region.
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6 CONCLUSIONES GENERALES

Se encontré una elevada concordancia entre lastegsticas consideradas mas
criticas para la conservacion de la biodiversidatiialmente, en los SSP estudiados y las
propuestas de cambios menos aceptadas por la gobigmadera de la region. Al mismo
tiempo, el nivel de rechazo no fue muy alto, ya lgueayoria de los cambios propuestos
recibié aceptacion superior al 50%. Siendo asies#ica la existencia de un escenario
bastante favorable para la implementacion de egfiest conservacionistas con relacion a
los sistemas ganaderos en la zona.

Tres aspectos tratados por este estudio se muestaags para enderezar
adecuadamente estrategias de conservacion ersajgpganadero de la subcuenca del Rio
Copan: la cobertura arborea existente en el pagajmdero, la disponibilidad de los
productores en aumentar el valor de sus SSP pacariservacion y las diferencias
socioecondmicas existentes entre los productoréss sldbocuenca. En este sentido, va a ser
importante utilizar la informacién generada de madpoder conciliar los tres aspectos
claves.

Al cruzar la informacion arrojada por el indicectdhdo y algunas caracteristicas
de los productores, se observa una posibilidad rdeescenario positivo en cuanto a
aumentar el potencial del paisaje ganadero de p@rskiodiversidad. Eso se debe a que
la tendencia a que los productores pequefios y nmelisnanejen SSP con mejores
caracteristicas para la conservacion indica quee i los esfuerzos para conservar la
biodiversidad en el agropaisaje serdn enderezadasnantar el valor de las fincas de los
grandes ganaderos a la biodiversidad. Al mismoggenel mayor nivel de capitalizacion
por parte de este grupo y su mayor tolerancia argmwnes que traen beneficios a largo
plazo son caracteristicas que pueden permitirdatigh implementacion de los cambios
propuestos. De todos modos, los esfuerzos pardaameppotencial de conservacion en el
paisaje también deberan incluir a las fincas de fweductores mas pequefios
principalmente al tratarse de la conservacion agnfientos boscosos en la propiedad.

Los remanentes de la vegetacion natural son ursdadees y fundamentales para
la conservacién de la biodiversidad en un agrojemidae estos elementos del paisaje
provienen la fauna y flora nativa eventualmentesgmées en los sistemas ganaderos, a
quienes las estrategias de conservacion buscarrampar mas que se logre aumentar el
valor de los SSP para la conservacion de la biosited, solamente habrd una
conservacion efectiva mientras haya suficiente éegaral para mantener la fuente de

poblaciones silvestres que suelen frecuentar arss agricolas. Por lo tanto, pese a que
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sean mas complejas, a largo plazo y tengan recibilaor aceptacion por la comunidad
ganadera, las estrategias propuestas relacionddasstemas boscosos son consideradas

prioritarias en cuanto a la conservacion de laib@didad en la region.
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7 RECOMENDACIONES GENERALES

Para establecer estrategias eficientes de congemvex la zona de la subcuenca
del Rio Copén, se sugiere enfocar hacia los aspeciaritarios para la conservacion en el
paisaje (habitats amenazados, fragmentos boscosoas de recarga hidrica, etc.) y no
tanto hacia un determinado tipo de productor gawadea homogeneidad identificada en
la poblacion ganadera indica que, en general,tegtas uniformes de promocion de SSP
amigables al medioambiente pueden ser exitosai® Setesario diferenciarlos solamente
al tratar algunos aspectos que afecten cuestiamras el area de pastoreo, por ejemplo.
Ademads, al enfocarse en las zonas prioritarias ugar | de determinado grupo de
productores, se minimiza el riesgo de invertir @rcads cuyo aporte potencial a la
conservacion es limitado por su ubicacion geogaéfip.ej. poca contribucién a la
conectividad del paisaje). Una vez priorizadasil@ss de actuacion se puede contactar a
los distintos productores presentes y trabajaueleamto del aporte potencial de sus fincas
a la conservacion de la biodiversidad.

Para poder encaminar adecuadamente las estratégiasonservacion en el
agropaisaje ganadero de la subcuenca del Rio Ceganmportante conciliar la
informacion generada correspondiente a los traxipdles factores discutidos en este
estudio. Primeramente, las caracteristicas de beraera arbérea ayudaran a determinar
cuales son las cuestiones mas criticas en cuaateanservacion de la biodiversidad en
las fincas y cuales son los potenciales encontrpdos auxiliar a superarlas. Luego, el
nivel de aceptaciéon o rechazo a cada determinadiicaen atributos de los SSP, asi
como las restricciones resaltadas y los posibleniivos para superarlas ayudardn a guiar
el orden de implementacion de las propuestas epaishje. Se podria empezar con
aquellos considerados mas faciles, de aplicacidnediata y que recibieron mayor
aceptacion, para ir gradualmente creando las comeis y construyendo los incentivos
necesarios para ejecucion de las propuestas maplgjasmy a mas largo plazo.
Finalmente, la consideracion de las diferencia®soondmicas existentes entre diferentes
productores en el paisaje permitird afinar a lasaegjias de modo a que los productores
sean efectivamente capaces de implementarlas.

Se recomienda que las agencias de promocion denservacion en la region
aprovechen el potencial de conservacion ya extemidenciado en el estudio de la
caracterizacion, para que a través de las aperderasstradas por los productores en los
talleres, se logre encaminar los puntos identifisacomo més criticos para conservacion

de biodiversidad en la zona. Una posible estrategi@ste sentido es relacionada a los
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cercos naturales. Las cercas vivas naturales stastédemostraron elevado potencial para
la conservacion de la biodiversidad, al mismo tierppr la sencillez de la propuesta, el
100% de los productores que los poseen (92% dad) teptd mantenerlos conservados
en sus propiedades. La conservacion de los ceatasates puede ayudar en la conexion y
en el aumento de la diversificacion estructuralloridtica del paisaje. Con todo, el
estimulo a que los productores mas grandes estahlezercos naturales (abandonen
cercos estratégicos) es importante para la efdativile la propuesta.

Finalmente, para lograr promover efectivamenteolaservacion en el paisaje, se
recomienda priorizar las estrategias que puedertaca los productores los beneficios
generados por conservar la biodiversidad en sysiqui@ades. Tanto el establecimiento de
un esquema de pago por servicio ambiental de omatsén de la biodiversidad, como la
estructuracion y estimulo de un mercado ecotunistienen el potencial de lograr
compensar los distintos grados de pérdida de ptiviiad de la finca que suelen ocurrir
debido a la implementacion de los cambios propgest® Mancomunidad de municipios
de la region es un actor clave en este sentidqugdiene capacidad de encaminar recursos
y cierta autonomia de decision en toda la zona deithcuenca, ademas de presentar entre
sus prioridades la conservacidon ambiental. Por dotot la investigacion de las
posibilidades de implementacion de las estratggiaguestas en conjunto con la posterior
estructuracion de los ajustes necesarios es deialsjpeportancia para la conservacion de
la biodiversidad a largo plazo en la subcuenc&@zICopan.

Finalmente, es fundamental que los elaboradorepaliicas ambientales en
Honduras estén preparados para los cambios quenswsurrir en su realidad
socioecondmica con la implementacion del tratadtbde comercio, recién ratificado por
el pais, que incluye ademas otros paises de Cearédra y los Estados Unidos (CAFTA).
Una ampliacion en el mercado consumidor de catdeehe, por ejemplo, puede estimular
la ampliacion de areas de pasturas, asi como lamzaxion de beneficios con pastizales
sin cobertura arbérea, tornando inviable un es@emir ecoagricultura. En este sentido,
los sectores social y ambiental deben hacerse raricipativos en el proceso legal de
establecimiento del tratado, de modo a establesléicas de proteccion ambiental y social

gue acompafien las politicas econdmicas.
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8 ANEXOS

Anexo 1: Formato de entrevista socioecondémica utilizada pearguesta de
productores ganaderos en la subcuenca Copan, HEnA@N06.
CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA (CATIE)
Proyecto BNPP — Banco Mundial

Numero de finca y encuesta N°: Fecha: |

Encuestador:

Localidad (Microcuenca):

Municipio:
Latitud Longitud
Altitud:

Teléfono:

Donde vive:

A) INFORMACION GENERAL SOBRE LA FAMILIA
¢Cual es su nombre completo?:
2. Genero: (M) (F)
3. ¢ Cudl es su Edad?
4
5

—_

¢Lafinca es suya? Duefio ( ) Administrador ( )
¢ Usted tiene titulo de propiedad, la alquila o la pide prestada?
Propietario ( )  Alquiler ( ) Prestado ( )

6. ¢ Cuanto tiempo tiene de vivir en la zona?

7. ¢ Cuanto tiempo tiene de dedicarse a la ganaderia?:

8. ;Cuanto  tiempo tiene de dedicarse a la  ganaderia en  esta

finca?:

©

¢ Usted ha estudiado hasta que nivel?
Ninguno () Primaria () Secundaria () Técnico ()
Universitario ()
10. Completo? (S)  (N)
11. ¢Usted sabe leer? (S) (+/) (N) y escribir? (S) (+-) (N)
12. ;Cuantas  personas de la  familia  dependen  directamente de la

finca?
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13. Quienes de la familia trabajan en la finca 14.  Cuantas horas/semana dedican a toda la

finca

—_

N

~

o e =

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

¢ Cuantos dias usted trabaja fuera de la finca al mes?

B) INFORMACION GENERAL SOBRE LA FINCA

Cuantas fincas tiene?

Estan divididas en cuantos lotes/parcelas?

¢ Cual es la superficie de cada una de las fincas (mz)?

¢, Cual es la superficie aproximada de su finca con:
Café:

Granos basicos:

Hortalizas:

Pasto de corte:

Cafa:

Bosque de Pino:

Bosque de Pino con pasto (>30arbs/mz):

Bosque Latifoliado:

Pastoreo bajo bosque latifoliado:

Guamiles:

Pastoreo bajo guamiles:

Plantaciones:

Pastoreo en plantaciones:

Pasto:

Banco Forrajero:

Otro uso:

Tiene Cortinas rompevientos? (S) (N)

¢Cual es la actividad econdmica principal de la finca?

¢, Cudl es el tipo de produccion ganadera predominante?

Leche ( ) Carne ( ) Doblepropésito ( )
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38. ;Como esta compuesto su hato ganadero:

Categoria Rango de peso # de Cabezas
Adultos >a 880 Iba

Novillas /Toretes 440 a 880 Iba

Terneros 132 a 440 Iba

39. ;Cuantos potreros tiene en su finca?

40. Cual es el tamafio de cada potrero? 1- 3
4- 5- 6- 7- 8-
41. ;Cuadl es la  carga  animal promedio  que  mantiene en  sus

potreros?

42. ;Cudles son los pastos mejorados que tiene en su finca?

Nombre del Pasto

Superficie que ocupa (mz)

43. ;Cual sistema de pastoreo utiliza?

Rotacional ( ) Continuo (

) Estabulado (

semiestabulado indicar cual otro sistema utiliza

44, ; Usted mantiene algun tipo de registro?

() produccion () manejo de hato

() gastos

) Semiestabulado ( ) para el

45. ; Que hace usted cuando le aparece un problema veterinario? A quien recurre?
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46. ;Cudles maquinarias, equipos e instalaciones tiene usted en su finca?

Tipo Cantidad

47. Picadora de pasto

48. Tractor e implementos

49. Cerca eléctrica

50. Equipo de riego

51. Bombas de mochila

52. Descremadora

53. Establo o galera

54. Corral

C. PRODUCCION GANADERA

55. ¢ La produccién baja en tiempo de seca? (S) (N) Si contesta que NO, pasar al numero 59

56. Cuales son los meses de seca?

57. ;Cudl es el numero promedio de vacas en ordefio/dia en los meses de seca?:

y de lluvia?

58. ;Cuantos litros de leche promedio produce una vaca/dia en los meses de
seca? y de lluvia? Pasar al
numero 61

59. ;Cual es el numero promedio de vacas en ordefio/dia?

60. ¢ Cuantos litros de leche promedio produce una vaca/dia?

61. ¢ Cuantos ordefios realiza por dia?

62. ;A qué edad desteta a sus terneros?

63. ¢ Cudl es el destino de la produccién?:

Cuantos Its de leche son Producto Venta (lts al dia) Autoconsumo (lts al dia)
necesarios para hacer 1lba Invierno | Verano | Invierno Verano
de:
------------------------------------- Leche

Queso

Coajada

Mantequilla
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64. ;Por cuantas Lempiras vende usted el litro de leche en la finca?

65. Precio a que vende la libra de queso (Lempiras):

66. Precio a que vende libra de cuajada (Lempiras):

67. Precio a que vende la libra de mantequilla (Lempiras):
68. ;Vende animales? (S) (N)

Donde # de Peso Peso Tiempo # Precio venta
provienen animales | promedio promedio engorda Animales | (Ibs en pie)
terneros al afo inicial final vendidos

al ano

Compra

A Medias

Finca:

Toretes

Temeros | | e | e

Vacas @ | = | -eeeemeecemeccemen | scececsccenecmeee | cenenceencmcoseaee

69. ¢ Cuantos meses tardan sus vacas en volver a parir?
70. ¢Produce abono? Si ( ) No ( )

71. ;Cuantos qq (sacos) promedio produce al afio?

72. Donde lo aplica?

D. COSTOS DE PRODUCCION

73. Costos Insumos ganaderia

Tipo de insumo Cuanto ha gastado por afio

Fertilizantes

Suplementos (concentrados, melaza,

sales minerales)

Herbicidas

Vitaminas

Vacunas

Medicamentos (desparasitantes,
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antibiéticos)

Compra semillas

Inseminacion artificial

Gastos veterinarios

74. Manejo ganaderia

75. Cuenta con cuantos trabajadores fijos?

76. Valor del salario fijo?

77. Cuenta con cuantos trabajadores temporales? Cuantos dias al

ano?

78. Valor del jornal temporal?

Actividad Quien realiza
Aplicacién de herbicidas
Aplicacién de fertilizantes
Chapeas

Mantenimiento de cercas
Ordeno

Mantenimiento corrales (Aseo)
Manejo animales

Corte de pasto

Mantenimiento de maquinaria
Administracion

Supervision

79. Usted tiene acceso a crédito (banco/ cooperativa/etc.)? (S) (N)

80. Cuenta actualmente con crédito? (S) (N)
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97. i Realiza pastoreo bajo Bosque de Pino (densidad arbérea >30/mz)? S () N ()

98. ¢ Desde cuando pastorea bajo pino?

99. ;En cuéntos potreros?

100. Cual es la frecuencia que el ganado ingresa en el area de
pino?
101. Cuanto tiempo se quedan los animales en esta
area?
102. Cuantos animales pastorean en estas areas de pino?
108. Como utilizan estos arboles de pino?
Uso Cantidad de producto que saco en el ultimo ano
Lefia
Madera
Sombra (S) (N)
Otro
104. A vendido la madera? (S) (N) A que precio?
105. Hace 10 afios usted tenia mas, igual 0 menos bosque de pino en su finca que
ahora?

(Més) (Igual) (Menos )
Obs:

Si contesta que antes tenia mas area bajo bosque de pino:

106. Cual &rea de bosque de pino tenia antes?

107.  Hatransformado para otra Area cambiada (ha)
actividad?

Potrero

Cultivos anuales

Cultivos Perennes
Area habitada

Otro uso
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Anexo 6. Variables utilizadas en la caracterizaadénlos tres grupos de productores ganaderos de la
subcuenca del Rio Copén, Honduras, 2006.

Grande Mediano Pequefio
Variable n Media EEE. Min Max n Media E.E. Min Max n Media E.E. Min Max
Edad 17 469 31 27 67 36508 25 30 80 38462 19 21 65
Tiempo en la zona 1739,1 43 10 67 36 416 29 8 80 38 358 26 3 65
Tiempo en ganaderia 17232 3,1 3 53 36 240 24 2 73 38 23,7 2,3 3 51
Escolaridad* 17 48b 0,5 2 7 36 3,1a 0,3 1 7 38 29a 0,2 1 7
Sabe Leer** 17 1,0 0,0 0 1 36 0,8 0,1 0 1 38 0,8 0,1 0 1
Sabe Escribir** 17 1,0 0,0 0 1 36 0,8 0,1 0 1 38 0,8 0,1 0 1
# Personas dependientes finca 15,9 0,6 2 12 36 5,8 0,4 1 13 38 6,0 0,3 2 10
# jornales/semana propietario 174,4 0,5 0 7 36 5,2 0,3 0 7 38 4,2 0,3 0 7
Suma mano obra familiar sin
propietario 17 3,8 1,4 0 22 36 54 1,3 0 30 38 41 0,9 0 21
# jornales/semana trabaja fuera
finca 17 0,3 0,3 0 4 36 0,3 0,2 0 6,8 38 0,7 0,2 0 5
Tamafio Finca (ha) 17 162c 24,1 49 420 3670,1b 86 84 294 3820,7a 2,2 2,8 56
# usos del suelo relacionados a la
ganaderia 17 3,3 0,4 1 6 36 2,8 0,2 1 5 38 2,7 0,2 1 6
# usos de suelo no ganaderos 12,7 0,3 1 5 36 25 0,2 0 5 38 2,2 0,2 0 4
Actividad econémica principal** 17 2,4 0,2 1 3 36 2,3 0,1 1 3 38 20 0,1 1 3
# unidades animales 17 113c 11,8 65 245 3638,2b 1,8 23 57 3812,2a 0,7 5 20
Carga animal promedio 17 1,2 01 06 24 36 1,1 01 03 31 38 14 0,2 0,3 7
# potreros ha 17 0,14a 0,02 0,03 0,35 360,23a 0,02 0,05 0,61 380,52b 0,06 0,07 1,54
Sistema rotacional de pastoreo** 171,0 0,0 1 1 36 1,0 0,0 0 1 38 1 0,0 0 1
Sistema continuo de pastoreo** 170,0 0,0 0 0 36 0,0 0,0 0 1 38 0,1 0,1 0 1
Sistema Semiestabulado** 17 0,7 0,1 0 1 36 0,6 0,1 0 1 38 05 0,1 0 1
Mantiene registros (produccion,
hato, ventas)* 17 0,4 0,1 0 1 36 0,3 0,1 0 1 38 0,2 0,1 0 1
# picadora de pasto 17 1b 0,2 0 3 360, 7ab 0,1 0 2 38 05a 0,1 0 2
# bombas fumigacion 17 6,7c¢ 1,4 0 20 36 2,7b 0,3 0 8 38 14a 0,2 0 4
# establos 17 09b 0,2 0 2 36 08b 0,1 0 2 38 05a 0,1 0 2
# corrales 17 2,1c 0,3 1 5 36 15b 0,2 0 5 38 1la 0,1 0 2
Tiene crédito** 17 0,5 0,1 0 1 36 05 0,1 0 1 38 0,3 0,1 0 1
Densidad promedio estimada por
productor de arboles en los potreros 166,1 40,9 1 714 36 27,7 4,6 0 114 38 24,7 5,3 0 179
Pastorea BP** 17 0,5 0,1 0 1 36 04 0,1 0 1 38 0,2 0,1 0 1
Relacion potrero con CV/# total
potreros 17 0,6 0,1 0 1 36 05 0,1 0 1 38 05 0,1 0 15
Relacion potrero con AD/# total
potreros 17 0,9 0,1 0 1 36 0,9 0,0 0 1 38 0,8 0,1 0 15
% pastoreo en SSP densos
(bosques, guamiles) 1718,7 5,9 0 75 36 151 3.3 0 75 38 145 4,2 0 94,8
% Pastos mejorados 1773,8 7,7 0 100 36 77,5 46 14,2 100 3864,1 54 6,9 100
% Agricultura (café, granos,
hortalizas) 17 116a 3,1 0 48a 36 128 21 0 69,2 38215b 2,7 0 654
% Conservacion (bosques sin
pastoreo) 17 13,0 3,9 0O 588 36 11,0 2,6 0 548 38 7,1 1,7 0 375
% Pasturas 17589 6,4 125 97,3 3661,2 3,7 13,3 958 38557 4,1 4 100
Mano obra familiar ha™ 17 0,1a 0,0 0 06 36 0,3a 0,1 0 1,8 38 12b 0,3 0,1 11,2
Mano obra total ha* 17 0,7a 03 01 47 36 09a 01 0,2 25 3819b 04 0,1 144
Mano obra contratada ha 17 0,6 0,3 0 47 36 0,6 0,1 0 1,9 38 0,7 0,2 0 4

*1 — nula; 2- primaria incompleta; 3- primaria cdetp; 4- secundaria incompleta; 5- secundaria cetapb — nivel técnico;
7 - universitario

*Si=1;:No=0

***]- no ganaderia; 2- ganaderia y otra actividad;ganaderia

**+x|_etras distintas indican diferencias signifi¢eds (Prueba de Fisher<®0,05)
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Anexo 10. Valor del indice integral de aporte adaservacion de la biodiversidad para

cada finca muestreada en la subcuenca del Rio CHpaduras, 2006.

Numero finca  Tipo productor indice integral finca
E12 G 5,35
L3 G 6,17
E7 G 6,66
B2 G 4,42
B25 G 7.4
E22 G 6,16
B4 G 5,55
E20 G 6,38
El G 5,56
L1 M 4,57
B9 M 6,48
E37 M 6,69
L8 M 6,71
L9 M 6,39
B3 M 6,45
E3 M 6,05
E36 M 4,24
B18 M 6,69
E31 P 6,88
E33 P 6,43
E17 P 7,77
L10 P 6,76
L15 P 6,48
L20 P 6,5
E10 P 5,6
B14 P 5,83
B13 P 7,01
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Anexo 11. Formato utilizado en el taller con prddoes ganaderos en la subcuenca del

Rio Copan, Honduras, 2006. B -
P NuUmero de la finca:

MTI Centro Agron6mico Tropical
de Investigacion y Ensefianza

PROYECTO BIODIVERSIDAD Y SISTEMAS
SILVOPASTORILES (BNPP)

Fecha: Munioip

Nombre:

Plantar Arboles
mejora el suelo y
nos da madera
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PARA FINALIZAR, POR FAVOR CONTESTE A LA SIGUIENTE
PREGUNTA:

¢ Tiene usted interés en participar de grupos de ganadgesszaidos para
explorar diferentes sistemas de manejo de la ganadersaarbfondos para
intervenciones en las propiedades, lograr comulnicarse cocados y tener
representacion en diferentes foros locales?

(Si) (NO) (DEPENDE)

.POR QUE?
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