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RESUMEN

La conservacion y produccion de servicios ecosistémicos dependen directamente de la
interaccion y relacion que el hombre mantiene con la naturaleza. De ahi la importancia de
implementar y desarrollar sistemas alternativos de produccion, basados en la diversificacion y el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. Para cumplir con estos criterios v,
principalmente, con la finalidad de mejorar la estabilidad social, econdmica y ambiental de los
productores, en el afio 2003, se promovidé el modelo de Finca Integral, en las zonas de
amortiguamiento del Area de Conservacion Tortuguero, a través del proyecto Conservacion del
Bosque y Desarrollo Sostenible en el Caribe Norte Costarricense.

Esta investigacion tuvo como propdsito analizar y conocer el aporte que las fincas integrales
realizan a la conservacion de los servicios ecosistémicos y al mejoramiento de la calidad de vida
de las familias que dependen de ellas, mediante el uso de criterios e indicadores que fueron
construidos para el efecto y la aplicacion del Enfoque de Medios de Vida Sostenibles (EMVS) y
el Marco de los Capitales de la Comunidad (MCC), métodos que permitieron la comparacién
entre las fincas identificadas (integrales, en proceso de integracion y no integrales). Para la
recoleccion de datos se aplicaron entrevistas semiestructuradas, y protocolos de observacion
participante; se trabajo con grupos focales y se realizaron recorridos de campo.

Los resultados demuestran que las fincas integrales caracterizadas por su diversidad productiva,
la integralidad de sus componentes y el aprovechamiento de los recursos disponibles son las que
mayor grado de aporte realizan a la conservacion de los servicios ecosistémicos (conservacion del
suelo, biodiversidad, ciclaje de nutrientes, produccion de alimentos, tratamiento de desechos y
regulacion de plagas y enfermedades), a diferencia de las fincas en proceso de integracion y las
fincas no integrales que son las que menores aportes presentan. Se observo que la incorporacion
frecuente de materia organica (residuos de cultivos, cubiertas vegetales, abonos organicos), la
asociacion y rotacién de cultivos, asi como la inclusién de arboles en las parcelas, y el
mantenimiento de areas naturales dentro o cerca de las fincas contribuyen a una mayor
produccion y preservacion de estos servicios. Las fincas integrales contribuyen ademas al
mejoramiento de la calidad de vida de las familias, como producto de la participacion e
intervencion de los agricultores en nuevas iniciativas de produccion agropecuaria y gestion local,
lo que les permite diversificar sus medios y estrategias de vida y satisfacer sus necesidades
humanas fundamentales.

Palabras clave: Finca integral, conservacion, servicios ecosistémicos, medios de vida, capitales
de la comunidad.



SUMMARY

The conservation and production of ecosystem services depend directly on the interaction and
relationship that humans have with nature. Thus, it’s important to implement and develop
alternative production systems based on the diversification and the sustainable use of natural
resources. To accomplish these criteria’s, and mainly, in order to improve producer’s social
economic and environmental stability, in 2003, the integral farm model in buffer zones of
Tortuguero Conservation Area was promoted, through Forest Conservation Projects and
Sustainable Development in the Caribbean North of Costa Rica.

This research’s aim was to, analyze and understand the contribution that integrated farms make to
the conservation of ecosystem services and to improving the quality of life of the families that
depend on them, by using criteria and indicators that were built for the effectiveness and
application of the Sustainable Livelihood Approach (SLA) and the Community Capitals
Framework (CCF), these methods allowed, the comparison of the identified farms (integral,
integration process, none-integral). The data collection comprised of semi-structured interviews,
and the use of participant observation protocols; working with focus groups and field visits which
were conducted.

The results demonstrate that the integrated farms characterized by productive diversity,
integration of its components and the use of available resources are those that make greater
contribution to the conservation of ecosystem services (soil conservation, biodiversity, nutrient
cycling, food production, waste treatment, pest and disease regulation), unlike integral and none
integral farms which make lower contributions. It was remarkable that the frequent incorporation
of organic matter (crop residues, cover crops, and organic fertilizers), association and crop
rotation, the inclusion of trees in plots and maintenance of natural areas within or near farms,
contribute to increased production and preservation of ecosystem services. The integrated farms
also contribute to improved quality of life of families as a result of, participation and involvement
of farmers in new farming initiatives and local management, allowing them to diversify their
livelihoods and strategies and obtain their basic human needs.

Keywords: integral farm, conservation, ecosystem services, livelihood, community capitals
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1 INTRODUCCION

En las Gltimas décadas, la agricultura ha sido muy exitosa en la provision de alimentos y en
un incremento de su productividad a corto plazo, respaldado por los avances cientificos e
innovaciones tecnoldgicas en sistemas de produccion tecnificados, la introduccion de nuevas
variedades, monocultivos y un uso intensivo de productos quimicos. Sin embargo, el abuso en la
utilizacion de estas tecnologias y practicas agricolas insostenibles, han causado también la
pérdida de biodiversidad, la contaminacion de aguas, suelos, y la degradacion general del
ambiente (Gliessman 2002, Rota y Sperandini 2010).

Al respecto, un enfoque de produccidon integrada ha motivado que investigadores,
agricultores y politicos busquen nuevas opciones de produccion, basadas en la implementacion de
sistemas autosuficientes y diversificados, minimizando de esta forma pérdidas y desequilibrios en
el ambiente (Gliessman 2002, Potters y Prins 2001). En 1999 el Instituto italo Latino Americano
(IILA) aprobd el proyecto “Fincas Integrales Conservacionistas Empresariales Demostrativas”,
presentado por el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) de Costa Rica, donde se dio inicio
a la formacién de fincas integrales. La iniciativa fue impulsada por un grupo de campesinos y
lideres comunitarios, capacitados en temas de conservacién y practicas agropecuarias
productivas. Hoy en dia los resultados de esta iniciativa benefician a muchos agricultores y
familias que se han convertido en ejemplos multiplicadores de gran importancia social,
econdmica y ambiental (Curzel 2003, Martinez Castillo 2009).

Dada esta importancia en el afio 2003 el Proyecto “Conservacion del Bosque y Desarrollo
Sostenible en las zonas de amortiguamiento en el Caribe Norte Costarricense” (COBODES/UE),
la Union Europea y funcionarios del Ministerio del Ambiente y Energia (MINAE), en apoyo al
Area de Conservacion Tortuguero (ACTo), iniciaron un programa organizacional, para fortalecer
el desarrollo de las comunidades rurales, en sitios de las zonas de amortiguamiento del Parque
Nacional Tortuguero gque son claves para la conservacion de los recursos naturales y culturales de
la region (Solano Castro 2006, Montoya Chaves 2012).

De esta forma se introdujo en la zona el modelo de finca integral, basado en préacticas
conservacionistas y en el uso sostenible de los recursos naturales. En contraste con los sistemas
anteriores, este modelo permite aprovechar los recursos internos de la finca de una forma mas
sostenible al usar, principalmente tecnologias, de bajo costo y de fécil adopcidn, que buscan
como reducir la dependencia excesiva de insumos externos. Ademas estos sistemas han permitido
desarrollar y fortalecer los conocimientos y habilidades de los agricultores e incrementar la
utilizacion de la mano de obra familiar (Calvo Gonzalez y Shirazinia Riggioni 2011).

En las fincas integrales la utilidad de la biodiversidad se puede observar como parte de los
sistemas de produccion agricola, pecuaria y forestal (Solano Castro 2006). Asi como los aportes
que estas fincas y sus practicas agropecuarias brindan a los servicios ecosistémicos, considerados
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fundamentales para el bienestar y el desarrollo de la humanidad. Por ejemplo, los arboles en
barreras vivas 0 en asociacion con cultivos de ciclo corto o perennes, generan Servicios
ecosistémicos, por la fijacion y el almacenamiento de carbono, la conservacion del suelo, el
mantenimiento de la calidad del agua y la provision de alimento para muchos organismos,
incluyendo polinizadores y controladores bioldgicos que permiten reducir los dafios causados por
plagas y enfermedades. Igualmente sirven como hébitat para muchas aves, insectos y especies de
mamiferos pequefios (Campos et al. s.f., Potters y Prins 2001).

Ademas de los aportes a la conservacion de los servicios ecosistémicos las fincas integrales,
permiten que los agricultores a través de sus conocimientos y experiencias diversifiquen los
medios y estrategias de vida, como la base para la satisfaccion de las necesidades humanas
fundamentales de cada familia (Max-Neef 1993).

Sin embargo, a pesar de los avances obtenidos en las comunidades del ACTo en temas de
produccion, conservacion del ambiente y gestion local, no existe informacion acerca de los
aportes de las fincas integrales hacia los servicios ecosistémicos, y a mejorar la calidad de vida de
las familias, en términos de satisfaccion de sus necesidades fundamentales. Por lo tanto la
presente investigacion tuvo como objetivo realizar una evaluacion participativa de la importancia
ecoldgica y social de las fincas integrales en el Area de Conservacion Tortuguero. Informacion
que es fundamental para optimizar el disefio y manejo de las fincas integrales y, asi, maximizar
sus efectos ambientales, y mejor el bienestar de las familias y comunidades involucradas.

La evaluacion de Servicios Ecosistémicos (SE) mediante el uso de criterios e indicadores
ayuda a determinar tanto el estado actual como la tendencia que estos servicios pueden tener a
corto, mediano y largo plazo. Esto a su vez sirve para medir los impactos en los sistemas
productivos y de conservacion, a la toma de decisiones, en la reorientacion de politicas
ambientales y en la investigacion (Medina Fernandez et al. 2006). De la misma forma, el Enfoque
de Medios de Vida Sostenibles (EMVS) y el Marco de los Capitales o Recursos de la Comunidad
(MCC) permiten medir el aporte de las fincas hacia el mejoramiento de la calidad de vida de las
familias a través del andlisis de los recursos, activos o capitales de la comunidad y de los medios
y estrategias de vida de estas familias para satisfacer sus necesidades humanas fundamentales
(Gutierrez Montes y Bartol 2007, Max Neef 1993).



1.1 Objetivos del estudio

1.1.1 Objetivo general

Evaluar participativamente el aporte de fincas integrales a los servicios ecosistémicos y a
la calidad de la vida de las familias en el Area de Conservacion Tortuguero.

1.1.2 Objetivos especificos

1. Definir criterios o caracteristicas clave para identificar fincas integrales en el Area de
Conservacion Tortuguero y seleccionar fincas representativas.

2. ldentificar y priorizar servicios ecosistémicos relevantes para el area de estudio.

3. Analizar y evaluar los aportes de los componentes y/o practicas agricolas de las fincas
integrales a los servicios ecosistémicos y a la calidad de vida de las familias.

4. ldentificar estrategias para optimizar el disefio y manejo de fincas integrales hacia
mayores aportes ambientales (agroecoldgicos) y para el bienestar familiar.
1.2 Preguntas de investigacion

En el siguiente cuadro se detallan las preguntas de investigacion establecidas para cada
objetivo especifico (Cuadro 1).

Cuadro 1. Preguntas de investigacion ordenadas por objetivos especificos.

Objetivos Preguntas

1. Definir caracteristicas clave para| - ¢Qué caracteristicas o criterios permiten identificar
identificar fincas integrales en el ACTo | @ una finca integral?
y seleccionar fincas representativas - ¢Cudntas fincas integrales existen en el ACT0?

2. ldentificar y  priorizar  servicios | - ¢Cuales son los SE relevantes en la zona de
ecosistémicos relevantes para el area de | estudio?
estudio. - Bajo cuales criterios se pueden priorizar SE

3. Analizar y evaluar los aportes de los | - ¢Cuales son los componentes y practicas agricolas
componentes y/o practicas agricolas de de las fincas que aportan a los SE y cual es su
las fincas integrales a los servicios importancia?
ecosistémicos y a la calidad de vida de | - ;como contribuyen los componentes y précticas
las familias. agricolas a la calidad de vida de las familias?

4. Identificar estrategias para optimizar el
disefio y manejo de fincas integrales
hacia mayores aportes ambientales
(agroecoldgicos) y para el bienestar
familiar.

- ¢Cudles estrategias de manejo y disefio de fincas
pueden ayudar a mejorar el aporte a los SE?

- ¢Cudles estrategias de manejo y disefio de fincas
pueden ayudar a mejorar el bienestar familiar?




2 MARCO CONCEPTUAL

2.1 Agroecosistemas sostenibles

Los agroecosistemas son sitios de produccion agricola realizados por el hombre, basados en
principios ecoldgicos, que cuentan con una 0 mas poblaciones de plantas y animales, que
interacttan o se relacionan en un ambiente fisico (parcelas o areas de cultivo) para la produccion
de alimentos, fibras, combustibles y otros productos para el consumo y bienestar humano (Altieri
y Nicholls 2005, Gliessman et al. 2007). Este tipo de sistemas son creados cuando la
manipulacion del hombre altera un ecosistema natural con el propdsito de establecer practicas o
componentes agropecuarios (Gliessman et al. 2007). Cuando los procesos ecologicos son
dirigidos correctamente, los agroecosistemas son capaces de conservar el ambiente natural y
permitir una productividad aceptable con menores impactos ambientales, sociales y un menor uso
y dependencia de productos externos que sistemas de agricultura intensiva (Altieri y Nicholls
2005).

La base para la creacion y el mantenimiento de un agroecosistema es la biodiversidad. Sin
embargo, a través de los afios se ha visto que las malas practicas agricolas y el uso exagerado de
productos quimicos han causado pérdidas importantes de esta diversidad y sus parientes
silvestres, asi como de los habitats y especies que se encuentran fuera de los sistemas agricolas,
que generan beneficios y aportan al funcionamiento del ambiente. Por lo tanto es importante
desarrollar agroecosistemas que tomen ventaja de los efectos de la integracion de la
biodiversidad, sean sostenibles y optimicen las funciones y procesos para la regulacién bidtica,
reciclado de nutrientes, produccién y acumulacion de biomasa, permitiendo asi solventar su
funcionamiento y evitar la erosion genética vegetal y animal (Altieri 1999, Moonen 2008).

El principal reto en el disefio de agroecosistemas sostenibles es de mantener las
caracteristicas de un sistema natural y obtener al mismo tiempo una buena produccion. Factores
que pueden garantizarse si durante el disefio se toma en cuenta el tipo de patron estructural, las
etapas de desarrollo de las especies y los diferentes niveles de diversidad, asi como el suministro
continuo de materia organica (reponer las salidas causadas por las cosechas), el mantenimiento de
un buen ciclaje de nutrientes (a través de la rotacion de cultivos) y las condiciones ecoldgicas
adecuadas para una convivencia apropiada entre organismos (Martinez Castillo 2009, Gliessman
2002).

De igual forma, la adopcion de agroecosistemas sostenibles debe incluir componentes que
permitan combinar la conservacion ambiental con la productividad agricola, tales como los
policultivos, la agroforesteria y los sistemas que incluyen cultivos nativos o subutilizados, cuya
potencialidad no esta totalmente aprovechada o explotada, pese a que su cultivo puede contribuir
a la seguridad alimentaria, a la reduccion de la perdida de biodiversidad y a la disminucion de la
pobreza (Altieri 1999; Pastor et al. 2006, Smith 2008).



El disefio de agroecosistemas sostenibles busca mejorar la sustentabilidad econdémica y
ecoldgica local, especialmente cuando el objetivo esta dirigido a resaltar la conservacion y el
mejoramiento de los recursos naturales (germoplasma, suelo, fauna, agua, diversidad vegetal,
etc.). Mejoras que son realizadas enfatizando el desarrollo de una metodologia que valore la
participacion de los agricultores, el uso del conocimiento tradicional y la adaptacion de las
explotaciones agricolas a las necesidades locales y las condiciones socioeconomicas (Altieri y
Nicholls 2005).

2.2 Sistemas de produccién y fincas integrales

Los sistemas de produccion se definen como el conjunto de técnicas y recursos vegetales,
animales y humanos utilizados para producir uno o varios productos agricolas y pecuarios (Jouve,
citado por Cotler et al. 2006), dentro de los cuales se pueden encontrar diferentes tipos de
subsistemas y diversas formas de manejo, que junto con el conocimiento y las précticas de la
agricultura tradicional siguen siendo la base de la produccién primaria de muchos alimentos.
Estos sistemas se enfocan méas a la sostenibilidad a largo plazo y no solo al incremento en el
rendimiento y en las ganancias (Gliessman 2002). De igual manera son sistemas que se han usado
por mucho tiempo y han experimentado cambios y adoptado nuevas formas de manejo, que
combinadas con técnicas modernas y bajo un enfoque agroecologico adecuado, hoy en dia
marcan el principio del desarrollo e implementacion de nuevas unidades productivas (Martinez
Castillo 2009).

Un ejemplo de aplicacion de tecnologias modernas en sistemas tradicionales son las fincas
integrales, que son consideradas un modelo de produccion agropecuaria desarrollada acorde con
un sistema natural, donde se aprovecha con mayor eficiencia el espacio y los recursos
disponibles. Ademéas permiten su transformacion y la aplicacion de tecnologias ecoldgicas
adecuadas a las condiciones del medio, a los recursos de la familia y a la articulacion de los
productos de la finca con los mercados. La materia prima para la produccién en estos sistemas
son los recursos naturales, donde el reto es crear condiciones apropiadas para el desarrollo de
actividades agricolas autosuficientes que integren a plantas, animales, suelos, agua, clima y a los
seres humanos como principales entes reguladores (Herrera s.f., Curzel 2003, Gomez y Rubio
s.f.).

Los procesos de formacion o transformacion de las fincas integrales estan orientados bajo
criterios que buscan lo productivo, donde se obtengan los mas altos retornos por unidad de
insumo o medio de produccion utilizado; se aplique lo integral, manejando la finca como un
todo y los componentes interactien en forma complementaria para potenciar la funcionalidad del
sistema; se garantice la conservacion y la diversidad, incrementando el nimero de especies
vegetales y animales; se priorice el reciclaje, aprovechando los recursos disponibles y se busque
la rentabilidad y la autosuficiencia (Nieto Cabrera 2009).



De acuerdo con el MAG (2002), los objetivos principales de las fincas integrales son: 1)
mejorar el uso del suelo con base en criterios biofisicos y socioecondmicos; 2) planificar la
produccion y conservacion, visualizando los costos y beneficios; 3) utilizar de manera eficiente el
espacio disponible y el manejo del agua; 4) implementar précticas agricolas apropiadas
(produccidn y reciclaje de materia organica) con el fin de mejorar y proteger el suelo, conservar
el agua y reducir la dependencia de insumos externos; 5) generar productos con atributos
potenciales de mercado; e 6) incrementar, distribuir y utilizar eficientemente los ingresos y la
mano de obra familiar.

La finca integral puede ser tomada como un sistema de produccion moderno, que combina el
conocimiento y las practicas ancestrales de conservacion y productividad, con la tecnologia
agricola actual (Potters y Prins 2001), desarrollando a nivel local elementos de sustentabilidad
que permitan reducir efectos negativos en el ambiente, mejorar la alimentacién, reciclar
materiales de desecho y aprovechar los subproductos de la finca como insumos para otros
componentes (Gomez y Rubio s.f.). Este tipo de sistemas se caracteriza también por la
integralidad de sus componentes que son elementos que se complementan unos con otros y la
falta de alguno de ellos conllevaria a un desequilibrio en el sistema (Beltran 2009).

Los componentes de las fincas integrales son: los miembros de la familia son el componente
principal de la finca, y son los encargados de implementar, organizar, producir y controlar su
buen desempefio y funcionamiento; la vivienda es parte fundamental del sistema integrado de
produccion que alimenta la interaccion entre el hombre, el agroecosistema y el ambiente, la
infraestructura comprende todas las obras construidas (bodegas, galpones, reservorios, etc.); el
huerto familiar es el lugar donde se asocian los frutales, hortalizas y plantas medicinales; Los
cultivos de ciclo corto, tienen una produccion en corto tiempo (menor a un afio), p.e. maiz, mani,
soya; los sistemas agroforestales con cultivos perennes constituyen asociaciones diversas de
arboles, arbustos y cultivos agricolas: el manejo de recursos naturales incluye el uso adecuado
del suelo, agua, plantas y animales silvestres, mediante la implementacion de actividades de
conservacion; el manejo de potreros en forma de sistemas silvopastoriles; el componente
animal donde se combina la explotacion de animales con la produccion de cultivos para la
obtencion de maltiples beneficios; el reciclaje de materiales de desecho a través de las técnicas
de compostaje, lombricompost y tratamiento de aguas servidas; y, finalmente la empresa
familiar dirigida al procesamiento de productos agropecuarios y la generacion de valor agregado
(Gomez y Rubio s.f., Potters y Prins 2001, Beltran 2009).

Muchos productores reconocen que el disefio y la implementacion de los sistemas integrales
es una buena opcién para mejorar los resultados de las actividades agropecuarias, optimizar las
relaciones entre los diferentes componentes de la finca, obtener beneficios economicos y crear
conciencia sobre el estado actual de la agricultura que se practica (Solano Castro 2006, Potters y
Prins 2001). En contraste, la agricultura “convencional” se basa en el uso intensivo de practicas
de monocultivo, labranza intensiva, control quimico de plagas, manipulacion genética y
aplicaciéon de fertilizantes sintéticos con el fin de maximizar la produccion y, por ende las
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ganancias a corto plazo. Sin embargo, todavia persiste el hambre en el mundo y las bases
fundamentales (biodiversidad de especies, suelo, agua, etc.) que la sostienen se encuentran en un
franco proceso de erosidn genética (Gliessman 2002).

2.3 Fincas integrales en el Area de Conservacion Tortuguero

El Area de Conservacion Tortuguero como unidad territorial orientada por estrategias de
conservacion, desarrollo sostenible y por cumplir con los lineamientos y propositos del Sistema
Nacional de Areas de Conservacion (promover el uso razonable de los recursos naturales), ha
venido desarrollando multiples acciones de apoyo al fortalecimiento de las capacidades locales e
iniciativas de manejo sustentable con el medio ambiente (Solano Castro 2006).

Es asi, que a través de una iniciativa de cooperacion entre la Union Europea y el Ministerio
de Ambiente y Energia surge el proyecto COBODES con la finalidad de promover en los
productores nuevas alternativas de manejo e incorporacion de practicas agricolas novedosas,
diversificar la produccién, usar de forma eficiente la mano de obra familiar, mejorar la capacidad
productiva de bienes y servicios de la finca, y conservar los recursos naturales de la zona (Solano
Castro 2006, Picado et al. 2005).

COBODES, durante los cinco afios de ejecucion, desarrolld lineas claras de capacitacion
dirigida a pequefios y medianos productores bajo el enfoque de finca integral. Mas de 100
productores fueron involucrados en el proceso, pero no todos completaron las capacitaciones e
implementaron el sistema, porque muchos de ellos no responden a procesos organizativos de
produccion, comercializacion y conservacion. Como consecuencia del proceso, actualmente
existen fincas que han incluido muy pocas préacticas integrales, otras presentan avances a nivel
medio y algunas han completado el proceso con la transicion del sistema y ahora sirven como
ejemplos multiplicadores para otras regiones y paises (Solano Castro 2006).

Con la finalidad de dar seguimiento a las actividades alcanzadas con el proyecto, apoyar a las
fincas que se mantienen en el proceso, profundizar conocimientos, generar informacion y
difundir tecnologias de produccion sostenible, se promovié el proceso de gestion local para el
desarrollo de un Programa de Educacién en Agricultura Organica del Caribe Norte Costarricense
Ilamado “Aula Verde”. Para este proceso la finca se percibe como escuela donde las familias
asumen el papel de educadores y facilitadores de procesos de aprendizaje entre productores,
estudiantes y personas interesadas en el tema. Asimismo este programa busca generar espacios
para compartir conocimientos y experiencias vividas entre agricultores y sobre todo motivar y
promover la adopcion de una forma diferente de produccion, conociendo y respetando la
naturaleza (Montoya Chaves 2012).



2.4 Servicios ecosistémicos y la agricultura

El entorno natural brinda a la humanidad una gran variedad de beneficios, que son conocidos
como “servicios ecosistémicos” y que son definidos como complejos dindmicos de plantas,
animales y microorganismos que se desarrollan en un ambiente determinado, entendiéndose
entonces, como servicios que se derivan de los procesos y el funcionamiento del ecosistema (de
Groot et al. 2002, MEA 2005). Concepto que permite el andlisis del vinculo que existe entre los
ecosistemas y el bienestar humano para una comprensién mas holistica de su interaccion
(Balvanera y Cotler 2007).

En los dltimos 15 afios el interés por entender los bienes y servicios ecosistémicos y el
desarrollo de componentes que aseguren su mantenimiento y recuperacion, se ha incrementado
muy rapidamente; de ahi el gran nimero de estudios enfocados al andlisis de la funcion misma de
los servicios, especificamente en la necesidad de identificar distintos actores que se beneficien de
forma directa con estos servicios (Balvanera y Cotler 2007).

El bienestar de todos los pueblos del mundo esta basicamente relacionado con los servicios
de los ecosistemas y dependen directamente de ellos (Sukhdev 2008), pues son servicios que
incluyen el mantenimiento de la biodiversidad, la calidad del aire, la estabilidad del clima, la
polinizacién de los cultivos, la produccion de las funciones hidroldgicas, el suministro de agua de
buena calidad y el control biolégico de plagas agricolas, asi como la produccion de los bienes del
ecosistema tales como forraje, madera, fibras naturales, combustibles de biomasa, peces y
productos industriales y farmacéuticos; y los beneficios estéticos, educativos, recreativos,
espirituales y culturales, es decir, comprenden todos los factores necesarios para el desarrollo del
hombre (de Groot et al. 2002, WRI 2005, Power 2010).

Existe una amplia gama de servicios ecosistémicos, que benefician a las personas de forma
directa o indirecta. Los beneficios de forma directa son los que se pueden tomar de forma
inmediata de la naturaleza, por ejemplo los alimentos, el agua, los combustibles, los recursos
genéticos, entre otros, y los indirectos que se obtienen a través de su influencia en los procesos de
los ecosistemas, como por ejemplo el proceso de formacién y almacenamiento de materia
organica en el suelo, el ciclo de nutrientes, el proceso de fotosintesis o la polinizacién de la cual
depende la formacion de frutos para el consumo humano (de Groot et al. 2002, WRI 2005).

La capacidad de proveer servicios ecosistémicos depende del tipo de ecosistema y de la
forma como este se maneja. Es cierto y muchos estudios muestran que los ecosistemas naturales
brindan una gama completa de bienes y servicios, pero los sistemas manejados como las
plantaciones forestales y los agroecosistemas, también ofrecen servicios muy valiosos, aunque en
un grado diferente (Harvey 2007, Zhanga et al. 2007).

Los cambios tecnoldgicos en las formas convencionales de produccion pueden ayudar a
generar y mantener los servicios ecosistémicos, especialmente en los sistemas que han adoptado
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modelos alternativos de produccion, aplicando principios ecoldgicos que contribuyan a la
conservacion de ecosistemas saludables y faciliten la restauracion de aquellos que ya han sido
afectados por un uso no sostenible (Casasola et &l. 2008, Harvey 2007). La implementacion de
sistemas silvopastoriles en fincas ganaderas y las buenas practicas de manejo (diversificacion de
sistemas agricola y forestales, mantenimiento de suelos saludables y productivos, conservacion
de remanentes de bosque, manejo integrado de nutrientes, regulaciéon de plagas y enfermedades,
etc.) en agroecosistemas sostenibles contribuyen a la provision de estos servicios. Para que estas
practicas tengan mayores impactos e incrementen su grado de contribucion es necesario aplicarse
a mayor escala y en multiples paisajes (Harvey 2007).

Se proponen varias forma de clasificacion de los servicios ecosistémicos, destacandose los
trabajos de de Groot et al. 2002 y del MEA 2005. Para este estudio se tom6 como referencia el de
la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA), donde se reportan cuatro categorias que se
observan en la Figura 1.

Regulacion
Mantenimiento de
procesos del clima, agua,

plagas y enfermedades,
polinizacion, entre otros

Soporte

Fundamentales para el
sustento de la vida
(formacion  del  suelo,
ciclaje de nutrientes)

Aprovisionamiento

Producidos por la
naturaleza (alimento,
agua, madera, lefa,
combustible, etc)

o

Culturales

Relacionados con el
espiritu humano
(recreacion,
ecoturismo, aspectos
religiosos, paisaje)

%

Servicios
Ecosistémicos

Figura 1. Categorias de clasificacion de los servicios ecosistémicos. Fuente: MEA
(2005)

La valoracion de servicios ecosistémicos en los ultimos tiempos se ha convertido en una
herramienta muy relevante en los procesos de conservacion y uso sostenible, lo que ha permitido
un mayor conocimiento de la importancia de los recursos naturales para el desarrollo econémico
y social (Barrantes 2000). Las ventajas de descubrirlos y cuantificarlos en términos financieros
radican en el hecho de demostrar que los agroecosistemas llevados con un buen manejo pueden



ser autosustentables y generar multiples beneficios para aquellos que garanticen su preservacion
y provisién de servicios ecosistémicos (Barzev 2002).

Como parte de la valoracion, el desarrollo de indicadores ambientales ha permitido la
comprension y estimacion de los beneficios que proveen los ecosistemas y sus propiedades
ecoldgicas hacia los servicios ecosistémicos. Indicadores que se han convertido en herramientas
atiles para la formulacion de politicas, intervenciones especificas y la gestion ambiental en paises
que buscan la proteccion de los recursos naturales y el mejoramiento de la calidad de vida de las
personas, asi como la constitucion de una buena inversion para generar pruebas criticas dentro de
los procesos de monitoreo e intervencion (Quiroga 2009).

Investigaciones como la de Quispe (2007), Pico (2011) o la de Guzman Vargas (2010) se han
dirigido a la evaluacion de servicios ecosistémicos en diferentes sistemas productivos, con la
finalidad de analizar los aportes que estos realizan a estos servicios y hacer un reconocimiento a
los propietarios y responsables de su mantenimiento. El estudio presente hace referencia a los
aportes que las fincas integrales del ACTo realizan a los servicios de conservacion del suelo,
biodiversidad, produccién de alimento, ciclaje de nutrientes, regulacion de plagas y enfermedades
y tratamiento de desechos.

2.4.1 Conservacion de suelo

Sin duda, el suelo constituye uno de los recursos mas importante dentro de los sistemas
productivos. Es un complejo viviente que se ha formado a través de millones de afios y se
caracteriza por presentar gran actividad biolégica y mantener los balances nutricionales y
energéticos en estos sistemas (Curzel 2003, Gliessman 2002).

El suelo es el principal responsable de la provision de alimento y la preservacion de los
procesos ecoldgicos que mantienen la estructura y funcién de los ecosistemas, de ahi la
importancia de mantener suelos sanos y productivos, a través de practicas que contribuyan a la
conservacion de este servicio, practicas que deberan estar basadas en el entendimiento de los
ciclos de nutrientes, en el desarrollo de la materia organica y en el balance de los componentes
bidticos y abioticos del recurso (Harvey 2007, Gliessman 2002).

Aunque no existe un mercado evidente para el servicio prestado por los agroecosistemas
en la conservacion del suelo, su relevancia cobra auge por los beneficios que provee y por su
estrecha relacion con el resto de servicios (agua, biodiversidad, fijacién de carbono, entre otros)
(Medina Fernandez et al. 2006, Swinton 2007).

2.4.2 Ciclaje de nutrientes

Para la generacion de muchos servicios de base o soporte, como el de ciclaje de
nutrientes, es importante aprovechar de mejor manera los procesos biolégicos que los originan, y
alcanzar una relacion equilibrada en el sistema. En los ecosistemas naturales estos procesos se
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mantienen en equilibrio por la capacidad de compensacion interna que en ellos se maneja,
mientras que en la mayoria de sistemas productivos el mantenimiento de este servicio es minimo,
porque una cantidad considerable abandona el sistema con las cosechas o por la carencia de
biomasa permanente (Harvey 2007, Gliessman 2002, Altieri y Nicholls 2004).

Debido a esta tendencia, es importante tener presente la adopcion y promocion de
practicas de conservacion del recurso, mejorando los mecanismos de reciclaje de nutrientes,
utilizando sistemas basados en leguminosas, arboles y la incorporacion de animales (Altieri y
Nicholls 2004), elementos que tienen efectos significativos sobre las condiciones abidticas y las
interacciones bidticas de los agroecosistemas (Gliessman 2002). De igual forma la utilizacion de
nuevos métodos de labranza de conservacion puede minimizar la perturbacion del suelo y
contribuir a una mayor eficiencia en el uso de nutrientes y evitar su agotamiento (Harvey 2007).

2.4.3 Produccion de alimentos

Como la mayoria de servicios ecosistémicos, el de produccién de alimentos es originado
de forma intencionada, por su gran importancia para el desarrollo y el mantenimiento de los
componentes corporales de los seres vivos y para dar cumplimiento a las necesidades de una
sobrepoblacién que cada dia aumenta (FAO 2007)

Dada esta necesidad productiva en los ultimos 50 afios, se han cambiado los ecosistemas
mas rapidamente que en cualquier otro momento de la historia humana y los productores se han
visto en la obligacion de cambiar sus sistemas de produccion e incursionar en nuevas alternativas
(monocultivos, uso de agroquimicos), que han cumplido con la demanda de alimentos, pero
también han acarreado efectos negativos paralelos. Por lo tanto, el reto es satisfacer estos
requerimientos a través de una agricultura sustentable, con practicas de conservacion y de apoyo
a la comunidad, y sobre todo la concientizacion y predisposicién de los agricultores para una
produccién adecuada y con menores impactos ambientales (FAO 2007, WRI 2005).

Los agricultores son los principales gestores de los recursos naturales, de sus acciones
depende la generacion o degradacion de muchos servicios ecosistémicos, por lo tanto a la hora de
elaborar nuevas estrategias de produccion hay que mantener y promover practicas que beneficien
a la conservacion y crecimiento sostenible (FAO 2007).

2.4.4 Regulacién de plagas y enfermedades

Los ecosistemas juegan un papel muy importante en la regulacion de muchos servicios,
como en el de regulacion de plagas y enfermedades, donde los ecosistemas proporcionan habitats
adecuado para incrementar las poblaciones de enemigos naturales y evitar que estos agentes
nocivos alcancen niveles elevados (Harvey 2007, WRI 2005).

Ante la presencia de estos agentes perjudiciales los agricultores optan por la utilizacién
del metodo maés facil y accesible, que es el uso de agroquimicos, y en la mayor parte de casos son
11



aplicados sin justificacion técnica y solo con el criterio de proteger la cosecha. Esta actitud en la
mayoria de los casos evita la pérdida del cultivo, pero a su vez conduce a situaciones negativas
como: afecciones en la salud del hombre, contaminacion de los suelos, del agua, del
medioambiente, entre otros (Altieri 1999, Mauceri 2005). Ante esta situacion se busca nuevas
alternativas de control, que sin perder eficiencia, reduzcan el uso de estos productos y se
disminuya el dafio ocasionado por estas plagas, evitando efectos colaterales y la contaminacion
del ambiente (Altieri 1999).

2.4.5 Tratamiento de desechos

Los elevados niveles de residuos generados por el hombre, traen como consecuencia el
agotamiento de los recursos naturales y la contaminacion del ambiente, factores que hoy en dia
constituyen un problema de gran impacto para todo el mundo (Abubacar et al. 2008). De ahi la
importancia de fortalecer los servicios de regulacion y tratamientos de desechos, que pueden
ayudar a filtrar y descomponer residuos organicos, asimilar y desintoxicar compuestos a traves de
los procesos del suelo y del subsuelo (MEA 2005, WRI 2005).

Los principios de la reduccion, reutilizacion y reciclaje de desechos, han tomado gran
interés en muchos sistemas productivos, donde se aprovechan los ciclos naturales de reciclaje
para la obtencion de nuevos productos, utilizando como insumos los residuos que en otros
sistemas constituyen un desecho. En los agroecosistemas integrales, por ejemplo usan el estiércol
de los animales como materia prima para la elaboracion de abonos organicos o para la produccion
de biogés, de igual forma que los residuos de cosechas y de las labores culturales que son
reincorporados al suelo como fuente de materia organica (Curzel 2003, Gliessman 2002).

2.4.6 Conservacion de la biodiversidad

La biodiversidad abarca una inmensa variedad de organismos y poblaciones de individuos
que interactdan entre si formando ecosistemas, y cumplen un papel fundamental en la provision
de servicios, tales como la produccién de alimentos, el mantenimiento de recursos genéticos y el
valor estético de un paisaje, y los cambios en la biodiversidad tienen consecuencias directas para
la produccion de todos los servicios de ecosistemas (DeClerck y Decker 2009, FAO 2007).

En sentido estricto, la biodiversidad no es considerada un servicio ecoldgico, porque
forma parte de los ecosistemas y es la base fundamental para las funciones y procesos que se
realizan en ellos. Por lo tanto, su conservacion debe ser tomada como un requisito para garantizar
la provision de servicios ecosistémicos (Harvey 2007, FAO 2007); razones que promueven el
mantenimiento, restitucién y aumento de la biodiversidad agricola en agroecosistemas, a través
de la incorporacion de especies vegetales y animales (sistemas agroforestales o silvopastoriles), la
conservacion de espacios seminaturales para la biodiversidad asociada (especies silvestres), y a
nivel de paisaje mantener rutas de conectividad entre reservas y parches de bosques (DeClerck y
Decker 2009).
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2.5 Enfoque de medios de vida sostenibles y el marco de los capitales de la
comunidad

El enfoque de medios de vida sostenibles (EMVS) es una herramienta disefiada para una
mejor comprension de la dindmica de las poblaciones y sus formas de vida, asi como los factores
principales que los afectan y las relaciones mas comunes entre ellas. Los MVS, fueron
desarrollados por el DFID (Department for International Development) del Reino Unido en la
década de los 90, apoyados en los pensamientos de Robert Chambers y sus colaboradores,
quienes partieron de reflexiones producidas en la practica de la lucha contra la pobreza (Imbach
et al. 2009, DFID 1999).

El EMVS es holistico, y ha sido utilizado para analizar las potencialidades y limitaciones de
los recursos con los que cuenta la comunidad, proporcionando una guia para mejorar la
identificacion, valoracion, implementacion y evaluacion de los programas de desarrollo (DFID
1999). Imbach y Gutiérrez (2009) aseguran que este enfoque pretende ser una herramienta para
analizar una realidad compleja, ordenar los elementos de esa realidad, enfocar el pensamiento
hacia lo mas relevante, esquematizar las relaciones entre los aspectos destacados y comunicarse
méas facilmente a pesar de la complejidad analizada, ademas al complementarse con otras
herramientas se puede mejorar el analisis, mediante procesos de préactica y reflexion.

Este enfoque ha sido adoptado por instituciones y organizaciones sociales para muchos
estudios y trabajos de investigacion, dada la naturaleza participativa del enfoque, ya que abre
espacios para que las personas puedan expresar la realidad desde su propia perspectiva y sean
protagonistas de los procesos de investigacion accion, participativa, para analizar y comprender
mejor el entorno social, cultural, politico, econémico y ambiental, conocer su potencial,
vulnerabilidad y solventar con mayor precision los problemas y debilidades al momento de tomar
decisiones (Carney 1999).

Partiendo del EMVS y de las experiencias obtenidas en trabajos realizados con comunidades,
Flora et al. (2004) propone el Marco de Capitales de la Comunidad (MCC), un enfoque que se
basa en la caracterizacion de los recursos o activos con los que cuentan las personas 0 sus
comunidades y la forma en que los emplean para generar nuevos recursos, que pueden ser
humanos o materiales y que al ser almacenados, usados y/o invertidos crean mas recursos a largo
plazo (capital). En este sentido, el desarrollo de las comunidades se basa en las interacciones de
los 7 capitales (humano, social, cultural, politico, natural, fisico y financiero) para su
fortalecimiento y la creacion de nuevas oportunidades que aseguren un bienestar sostenible
(Gutierrez y Siles 2009) Figura 2.
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Desarrollo econéomico y social

Figura 2. Interacciones de los capitales de la comunidad

2.5.1 Descripcion de los recursos o capitales de la comunidad

El recurso o capital humano estd definido por las caracteristicas, conocimientos,
potencialidades y habilidades que cada individuo desarrolla para mejorar sus recursos y medios
de vida; comprende la educacién, la salud, la confianza y la autoestima de las personas. Es un
factor que determina la calidad de la mano de obra, el tamafio de la unidad familiar, la educacién
formal y la capacidad de liderazgo dentro de la comunidad, para contribuir a las organizaciones
comunales, a sus familias y a si mismos (Gutierrez Montes y Bartol 2007).

El recurso o capital social se refiere a los vinculos y relaciones formales e informales que
une a las personas dentro de la comunidad y les permite incrementar otros capitales; se toma en
cuenta el grado de involucramiento de las personas, el liderazgo presente y la resolucion de
conflictos. Un aspecto importante que se considera en este capital, es la cohesién y apertura
social, que permite el desarrollo de la comunidad de manera organizada, en las cuales se
reconocen a las asociaciones, instituciones, comités de desarrollo, cruz roja, grupos religiosos,
juntas de agua, ONGs, grupos de mujeres, etc. (Imbach et al. 2009).

El recurso o capital natural se refiere a los activos o recursos que proporciona la
naturaleza, incluyendo la calidad del aire, la cantidad y calidad del agua, la biodiversidad
(plantas, animales, microorganismos), suelos, bosques, paisaje, agroecosistemas y la valoracion
del medio ambiente (Flora et al. 2004). Ademas se analiza la contribucion y conocimiento que
tienen los habitantes con respecto a temas de conservacién, contaminacion, variacion climatica,
erosion y produccion que se realiza en la comunidad. La importancia del capital natural radica no
solo en que es el capital basico para la provision de bienes y servicios ecosistémicos, sino en la
capacidad que tiene de servir como insumo en la obtencion del resto de capitales, que en conjunto
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sostienen los medios de vida y las estrategias de una comunidad (Flora et al. 2004, Emery y Flora
2006).

El recurso o capital productivo/financiero, constituye todos los recursos econémicos
disponibles para las personas, familias y comunidades; en este capital se toma en consideracion
todas las actividades directas que generan beneficios econdmicos (produccién, activos liquidos
como el ganado, industrializacion, comercio, etc.), y las indirectas que son facilmente
convertibles en dinero como la produccion forestal, la extraccion de plantas, animales, entre otros
(DFID 1999, Imbach et al. 2009). Ademas se incluyen temas de cadenas de valor, certificaciones
y las facilidades de los actores de participar y gozar de préstamos y ahorros (Imbach et al. 2009).

El recurso o capital fisico es también llamado capital construido, comprende las
infraestructuras basicas que apoyan las actividades sociales y productivas necesarias para
respaldar a los medios de vida de la comunidad: escuelas, centros de salud, acueducto,
electricidad, caminos, depdsitos, carreteras, sistema de riegos y comunicacion, etc.,
contemplando la infraestructura fisica que incrementa el valor de otros capitales (Flora et al.
2004, DFID 1999). La falta de ciertos tipos de infraestructuras representa una dimension basica
de la pobreza, pues sin un acceso adecuado a este tipo de servicios menores son las posibilidades
de obtener otros capitales, limitando la capacidad productiva de la gente (DFID 1999).

En el recurso o capital politico se considera a las instituciones que permiten vinculos y
relaciones de la comunidad con el estado, incluidas las estructuras de representaciones, procesos
de negociacion, articulacion y difusion de ideas. Son las relaciones que tienen voz y voto en las
instancias de poder y toma de decisiones, que les permita el desarrollo de la comunidad, y
promover e impulsar procesos que ayuden a mejorar la calidad de vida de los habitantes. Dentro
de este capital se consideran también las instituciones nacionales e internacionales, que colaboran
con las comunidades y las gestiones de desarrollo (Flora et al. 2004, Imbach et al. 2009).

El recurso o capital cultural incluye los aspectos culturales del grupo o la comunidad; los
valores y los simbolos que se expresan en vestimenta, tradiciones, religion, fiestas, e idioma que
han sido mantenidos en el tiempo y que son transmitidos de generacion a generacién (Flora 2008,
Imbach et &l. 2009) mencionaron que esta es la forma de como actualizan sus formas de
expresion y alimentan su concepcién del mundo, la cosmovision que es la manera como
comprenden el mundo a partir de la propia existencia y la manera como se posicionan ante la
realidad. En este capital se incluyen también aspectos como el conocimiento local y las practicas
tradicionales de usos de los recursos, asi como la preservacion de la identidad y tradiciones
(Gutierrez Montes, 2005).

2.6 Medios de vida, estrategias de vida y necesidades humanas fundamentales

Cada persona, familia o comunidad cuenta con recursos y capacidades que, combinados,
constituyen un “medio de vida”, a lo que Chambers y Conway (1991) define como las
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actividades productivas y reproductivas que las familias realizan al combinar los recursos y
capitales para generar bienes y servicios, es decir son las diferentes acciones con las que cada ser
humano satisface sus necesidades (Flora et al. 2004, Emery y Flora 2006).

Los medios de vida por si solos generalmente no satisfacen las metas de vida de las personas,
por lo tanto cada familia o grupo de personas selecciona y mezcla estos medios de vida para
construir una estrategia de vida y satisfacer sus necesidades; las estrategias de vida son entonces
el conjunto de los medios de vida que cada persona o familia desarrolla para vivir (Imbach 2012,
Flora et al. 2004). Una estrategia de vida puede ser un sistema de produccion agricola o una
finca, donde se combinan la produccién de hortalizas, frutales, raices y tubérculos y la
explotacion pecuaria para generar ingresos y satisfacer sus necesidades de vida. Ademas esta
estrategia de vida también puede estar combinada con medios no agricolas o producidos fuera de
la finca.

Es importante considerar ademas, que los medios de vida y las estrategias son cambiantes
ante la influencia de factores que modifican el contexto donde se desarrollan (tendencias
ambientales, politicas, tecnoldgicas) y pueden cambiar a lo largo del tiempo (Flora et al. 2004,
Gutierrez Montes 2005).

Finalmente, las necesidades humanas fundamentales que son aquellas necesidades esenciales
que deben ser satisfechas para que las personas lleven una vida digna y les permita desarrollar
todas sus potencialidades, que son generadas de acuerdo a la disponibilidad de recursos y a la
produccion de medios y estrategias de vida (Imbach 2012). Para un mejor entendimiento y
andlisis de estas necesidades existen varios enfoques acerca de necesidades humanas
fundamentales (los que fueron revisados en detalle por Alkire 2002) pero para este estudio se
utilizo la version propuesta por Imbach (2012) a partir de la adaptacion del trabajo inicial de
Max-Neef (1993) (cuadro 2).

Cuadro 2. Matriz de necesidades humanas fundamentales propuesta por Max Neef y modificada
por Imbach

Necesidades humanas fundamentales

Grupos Detalle

Alimentacion

Salud (cuidado personal)
Basicas Reproduccion

Seguridad (fisica, social, legal)

Resguardo (vivienda y vestimenta)
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Grupos

Detalle

De la persona

Afecto (familia, amigos)
Conocimiento (capacitacion, experiencia, estudio)
Identidad (pertenencia, espiritualidad)

Autoestima y responsabilidad

Ambiente saludable (agua, aire, naturaleza)

De entorno ) o o
Libertad (deberes, derechos, posibilidad de decidir)
Trabajo creativo y productivo
B Recreacion (descanso y recreacion)
De accion

Participacion (organizacion, solidaridad, equidad)

Comunicacion (con otras personas, informacion, transporte)
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3 MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacién del estudio

Para la localizacion de la investigacion se establecio como area de estudio las comunidades
que se encuentran ubicadas en las zonas de amortiguamiento del Parque Nacional Tortuguero
(PNT) y que han desarrollado varias iniciativas de gestion local, manejo y conservaciéon de
recursos naturales. Estos grupos se encuentran distribuidos en los cantones de Pococi, Guacimo y
Sarapiqui, y en los distritos que se presentan en el Figura 3.

Pococi Guacimo Sarapiqui
f Cariari ) f Pocora ] Llanuras del
|| Campo tres, La — San Bosco, gaspar
lucha, Monterrey, Argentina Lagunillas
Palacios - g
| S
( L ) Guacimo Aldea
- Jiménez Hogar, El Tres El Achote
Anita grande L )
Rita
Histarg, El
Porvenir, Colinas,
zota 1
Colorado
— San Gerardo,
Linea vieja
Guapiles
Bellavista

- J

Figura 3. Comunidades ubicadas en las zonas de amortiguamiento del Parque
Nacional Tortuguero

3.2 Definicion de la poblacion y la muestra

3.2.1 ldentificacion y seleccion de las fincas

En este estudio se analizaron tres tipos de fincas: integrales, en proceso de integracion y
no integrales, las cuales fueron seleccionadas mediante la aplicacion de criterios econémicos,
ambientales y sociales. Estos fueron definidos tomando como base el concepto de finca integral
“Es un tipo de produccion agropecuaria, donde se aprovecha el espacio y los recursos
disponibles, mediante la transformacién y aplicacion de técnicas ecolédgicas adecuadas al medio,
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a los recursos de la familia y a la articulacion de los mercados, con el objetivo de lograr
autosuficiencia alimentaria, conservando y respetando el ambiente”. Ademas de las experiencias
alcanzadas en el programa “Aula Verde” que fue promovido por el Proyecto COBODES en
apoyo al Area de Conservacion Tortuguero (ACT0)/SINAC/MINAE vy el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG) (cuadro 3).

Cuadro 3. Criterios para la identificacion de fincas integrales

Criterio Definicion Caracteristicas
Que la principal - Produccidn de alimentos
Econémi fuente de ingresos - Autosuficiencia (satisfacer las necesidades alimenticias
conomico para la familia mediante la produccion de la finca)
provenga de la finca | - Accesibilidad a mercado (venta local de productos de la
finca)

Produccion diversificada (asociacién de cultivos, sistemas
agroforestales)

Que el paisaje de la Mantenimiento de areas naturales (remanentes de bosque,
Ambiental | finca muestre cercas vivas)

diversidad Précticas de conservacién de suelo (rotacion de cultivos,
abonos verdes)

Integracién de componentes (reciclaje, preparacion de
abonos)

Capacitacion y promocion de actividades agricolas
Que la familia posea conservacionistas  (participacion en el programa de
talento, experiencia e aprendizaje del proyecto COBODES)

. interés por la - Uso de la mano de obra familiar (participacion de la familia
Social produccién integrada en el manejo y produccién de la finca)
y conservacion del - Aplicacién de practicas agricolas tradicionales en
ambiente combinacion con tecnologias modernas (preparacion de
abonos, biofertilizantes, microorganismos de montafia,
MM)

Los criterios fueron aplicados a las 109 fincas que formaron parte del proyecto
COBODES o tuvieron algan nivel de inversion en el proceso de finca integral agroecoldgica. De
estas fincas, solamente 10 fincas cumplieron con los tres criterios establecidos, lo cual limité el
tamanio de la muestra para el estudio. Para efectos de comparacion se identificd el mismo ndmero
de fincas en proceso de integracion (cumplimiento de 2 criterios), y un tercer grupo de fincas que
no necesariamente cumplieran con algan criterio, pero que si tenga caracteristicas similares de
ubicacion, area, tipo de suelo y relieve, por lo tanto se contd con un total de 30 fincas. La
seleccidn de estas fincas se hizo con la ayuda de profesionales ligados al ACTo/SINAC/MINAE
y que trabajan directamente con las fincas.
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Es importante mencionar que las 99 fincas restantes que no cumplieron con los criterios
establecidos se encuentran en transicion o simplemente dejaron de formar parte del proceso de
integracion, porque los agricultores no estan totalmente convencidos de la produccion integral,
los resultados se ven a largo plazo, los hijos no estan interesados en el trabajo de la finca o
porque prefieren producir un solo cultivo (pifia, papaya).

3.2.2 ldentificacion de servicios ecosistémicos relevantes para el rea de estudio

Se realiz6 un taller de grupo focal de expertos con la participacion de técnicos del
ACTOo/SINAC/MINAE, agricultores y miembros de la Asociacion de Productores/as para el
Desarrollo de la Agricultura Organica del Caribe (APOC). Un grupo focal tiene como propdsito
propiciar la interaccion y discusion entre participantes, a fin de obtener informacion acerca del
tema de interés (Alvarez y Jurgenson 2009). Con este grupo y bajo la metodologia lluvia de ideas
se identificaron los componentes principales de la finca integral y la lista de servicios
ecosistémicos (SE) considerados para este estudio (Figura 4).

La seleccion de los servicios se realizd mediante la aplicacién de una matriz (anexo 1),
que fue elaborada con los componentes identificados, la lista de SE facilitada por el MEA 2005 y
la percepcion de los participantes sobre el grado de contribucion, que los componentes de la finca
hacen a la conservacién de los SE. Para fines de triangulacion de la informacion se elabor6 otra
matriz con el mismo formato, bajo el conocimiento y apreciacion del investigador, y analisis y
discusion con el consejero principal de tesis.

- p

Humano (miembros de la familia)
Infraestructura (vivienda, invernaderos, establos)
Agricola (huerto, cultivos de ciclo corto,
permanentes, produccion en invernadero,

Componentes potreros y bancos forrajeros)
de la ﬁnca ge(,Udrlo (especies menores y gdﬂddf)’) ‘
ecursos naturales (bosque, plantacién forestal,
rios y quebradas)
Reciclaje (residuos organicos e inorganicos)
Procesamiento de productos (lacteos, café)

_ J
~ ™

Servicios
ecosistémicos

= _

Figura 4. Componentes principales de una finca integral y servicios ecosistémicos
identificados considerados para este estudio. (Fuente: Potters y Prins
(2001), MEA (2005), modificada por Navarro 2012)

Conservacion del suelo

Ciclaje de nutrientes

Produccion de alimento

Tratamiento de desechos

Regulacion de plagas y enfermedades
Conservacion de la biodiversidad
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3.3 Recoleccién de datos

3.3.1 Reconocimiento de la zona

Con funcionarios del ACTo/SINAC/MINAE se planificaron visitas a las comunidades y a
algunas de las fincas identificadas (5 fincas), mediante la participacion en giras de observacion y
talleres organizados por el MINAE, con el objetivo de hacer un reconocimiento del area de
estudio y vincularse con actores claves (agricultores), previo a la aplicacién de los métodos
planteados para la obtencion de la informacion.

3.3.2 Entrevista semiestructurada

La recoleccion de la informacion se realizO mediante la aplicacion de entrevistas
semiestructuradas con formatos individuales para cada evaluacion. Para la estimacion del aporte
o0 contribucion de las fincas a los SE se estructur6 un protocolo de entrevista (anexo 2) con
criterios e indicadores, que fueron validados por los miembros del comité asesor y un funcionario
del ACTo/SINAN/MINAE. Estos indicadores fueron construidos tomando como referencia los
propuestos por Medina Fernandez et al. (2006), Altieri y Nicholls (2002) y cumpliendo con las
caracteristicas descritas por Moran Montafio et al. (2006) y Quiroga (2009) quienes aseguran que
un indicador para ser considerado en una investigacion, debe proveer informacién de caracter
cualitativo o cuantitativo, ser claro, especifico, descriptivo, confiable, facil de medir y pueda ser
usado en otros sistemas (anexo 3).

El protocolo de entrevista para la evaluacion del aporte de las fincas al mejoramiento de la
calidad de vida de las familias, fue estructurado bajo el enfoque de medios de vida sostenibles y
el marco de capitales de la comunidad (Imbach 2012, Gutierrez Montes y Bartol 2007) (anexo 4).
Antes de la aplicacion definitiva de las entrevistas se realizé una validacién en campo (entrevistas
en 5 fincas) para probar si los formatos estaban planteados de acuerdo a la realidad y hacer
ajustes a la version final.

A fin de completar y triangular la informacion se aplicé un protocolo de observacién
(anexo 5) durante los recorridos en la finca, asi como mediciones en campo de indicadores
directos, con el de porcentaje de cobertura del suelo. Este indicador se evalud en términos de
porcentaje, el area de suelo cubierto por materia viva, muerta y suelo desnudo. La evaluacion se
realiz6 usando una cuerda de 5m de largo con un nudo cada 0.5m, tirando la cuerda
aleatoriamente en el campo donde se investigaba, si cada nudo estaba en contacto con el suelo
desnudo o la cobertura. Este proceso se realizé en 10 lugares diferentes de la parcela.

3.3.3 Valoracion de indicadores

Para la evaluacion del grado de aporte de las fincas a la conservacion de los SE, se basé
en la metodologia descrita por Altieri y Nicholls (2002) y Fallas Bonilla (2009) donde a los
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indicadores establecidos se asignaron valores de acuerdo a una escala de valoracion construida y
a los parametros o atributos de cada uno. En este caso se asignaron valores de 1 a 3, en donde 1
es el valor mas bajo y 3 el valor mas alto o deseable (cuadro 4). Con estos valores se hizo una
evaluacion general del aporte por tipo de finca y se validé la informacion con los miembros del
comité asesor y profesionales con experiencia en el tema.

Cuadro 4. Indicadores, atributos y valores establecidos para la evaluacion del aporte de las fincas
a la conservacion de los servicios ecosistémicos. (Fuente: Elaboracidn propia en base
de los trabajos de Fallas Bonilla (2009) y Altieri y Nicholls (2002).

Servicio | Criterio Indicador Parametro o atributo de valoracion | Valor
1. Nlmero de fuentes de | Menos de 2 fuentes con > 2 1
materia organica | especies y/o tipos
incorporadas  al suelo: | 2 fuentes con > 2 especies y/o )
residuos de cultivos, cultivos | tipos
de cobertura 'y abonos | 3 fuentes con > 2 especies y/o 3
organicos tipos

Labranza profunda (arada, rastra, 1
) cultivadoras)
2. Tipos de labranza Labranza reducida (1 arada)
o Cero labranza
@ 2 ’ o Menos de 2 practicas con > 2
T > 3. Ngmero de practlt?as_ de especies 1
c r) manejo del suelo: asociacion, — -
Ne) © ) . 2 practicas con > 2 especies 2
g ) rotacton, sistemas Méas de 2 practicas con > 2
g = agroforestales y barbecho . P 3
3 s especies
] 4. Valoracion cualitativa de | Erosion severa, se notan carcavas,
evidencia de erosion: | deslizamientos, acumulacion de 1
presencia 0 ausencia de | sedimentos
erosion laminar, canalillos o | Erosién evidente, pero poca 2
carcavas, deslizamientos vy ~ _
acumulacion de sedimentos No hay sefiales de erosion 3
Menos del 30% de cobertura 1
5. Porcentaje de cobertura | Entre el 31% y el 70% de 9
del suelo cobertura
Mas del 70% de cobertura 3

§ é £ % o |1 Nimero de especies’ Menos de 3 especies 1

.2 |5 & g |fijadoras de nitrogeno | De 3 a4 especies 2

S5 |2 8 ® | mantenidasen lafinca Mas de 4 especies 3

L En los indicadores que se mencionan nimero de especies se hace referencia a la diversidad de especies
presentes en la finca, no al cantidad de plantas o area de cada especie, porque este estudio se enfoco en la evaluacion
de la riqueza de especies y no en la abundancia o dominancia de estas.
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2. Numero de précticas Menos de 2 practicas 1
integradas al manejo de
nutrlgrjtes: -pO|ICU|tIVOS, De 2 a 3 practicas 2
rotacion de cultivos, abonos
organicos, cobertura vegetal, Mas de 3 practicas 3
barbechos
1. NOmero de grupos de Hastg 2 grupos con > 2 especies 1
. alimentos producidos en la | ¥/0 tiPos en cada uno
= § finca para consumo de la | De 3 a 4 grupos con > 2 especies )
GE" g familia: frutales, raices Yy y/o tipos en cada uno
= = tubérculos, hortalizas,
S .3 granos/otros y  productos | Mas de 4 grupos con > 2 especies 3
S o animales y/o tipos en cada uno
Q =)
o o— -z
3 § ) 5 . d | Menos del 10% de la produccion 1
o
£ £ - Porcentajle  de At 1106 y o 50% de Ta
74 produccién destinada para el duccis 2
roduccion
autoconsumo P
> 50% de la produccién 3
Menos del 30% de los materiales 1
2 " 1. Porcentaje de desechos | son reciclados
S 2 ; organicos e inorganicos | Del 31 al 70% de los materiales |
o 2 . . .
3 & S g | reciclados en la finca son reciclados
G') - -
g o ;—j, > 70% de los materiales reciclados
< > . -
= = . No recicla 1
o ‘T 2 S| 2. Nimero de grupos de -
= S &8 ° . . 1 grupo de materiales con > 2
S S E materiales reciclados en la | ©. 2
= O 'S . - tipos
E X finca: organicos e 5 5 = >
. i rupos de materiales con
inorganicos . grup 3
tipos
-~ 1. Nomero de acciones | No realiza accion preventiva 1
@ > preventivas: variedades Entre 1v 2 oract )
(=) . . ntr ract
%SL é % é resistentes, cultivos trampa, €1y < practicas
o § = § diversidad de cultivos Mas de 2 practicas 3
[«5) - 7 1t -7
S g ° g 2 Numero de acciones | No realiza practicas de accion .
Q sy . . ;- H
= I % t | supresivas: control biol6gico, | Supresiva
D = insecticidas botanicos, | Entre 1y 2 précticas 2
o practicas culturales Mas de 2 practicas 3
S &3 - i Indices < 0,10 1
S o o S 1 Indices de biodiversidad —
s 5 >3 5 o indices entre 0,11y 0,50 2
2 c o © por uso de latierra _
S S £ - indices > 0,50 3

2 Corresponde a los indices ecolégicos que fueron generados para la guia de pagos por servicios
ambientales. Indices que resultan de la sumatoria de los puntajes asignados a cada tipo de uso de suelo por la

conservacion de la biodiversidad.
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2 grupos con > 2 especies cada 1
uno
2. Numero de grupos de -
. . De 3 a 4 grupos con > 2 especies
especies vegetales y animales 2
. cada uno
presentes en la finca - -
Mas de 4 grupos con > 2 especies 3
cada uno
LN de herbicid > 1 producto con > 1 L/finca/afio 1
. Numero de herbicidas - =
) 1 producto con < 1 L/finca/afio 2
usados en la finca —
No usa herbicidas 3
) o > 1 producto con > 1 L/finca/afio 1
® 2. NUmero de insecticidas i
8 usados en la finca 1 producto con < 1 L/finca/afio 2
% No usa insecticidas 3
o
% 3 NG i f icid > 1 producto con > 1 L/finca/afio 1
. Numero de funguicidas - =
Y ) g 1 producto con < 1 L/finca/afio 2
© usados en la finca —
2 No usa funguicidas 3
> >1 producto con >1000 1
4. Numero de fertilizantes | kg/finca/afio
sintéticos usados en la finca | 1 producto con <1000 9
por afio kg/finca/afio
No usa fertilizantes sintéticos 3

3.4 Analisis de datos

3.4.1 Servicios ecosistémicos
3.4.1.1 Caracterizacion de los componentes de las fincas

Para la descripcion de los componentes y/o sistemas agricolas de la finca se identificaron
cuéles y cuantos componentes forman parte de cada sistema, con la finalidad de conocer las
condiciones agricolas, pecuarias y forestales con las que cuenta la familia, para el desarrollo
productivo de la finca y determinar diferencias de disefio entre los tres sistemas evaluados. Este
andlisis se realizd con la informacién obtenida durante los recorridos en campo Y la elaboracién
del mapa de la finca con el agricultor. La metodologia utilizada para la construccion del mapa fue
adaptada para este estudio de acuerdo a los métodos descritos por Cruz (2010).

3.4.1.2 Analisis comparativo entre fincas

Con la informacion obtenida de las entrevistas a los agricultores, se realizaron analisis
descriptivos de cada indicador y por servicio ecosistémico. Para las variables cuantitativas se
aplicaron medidas de resumen (media, maximos, minimos) y para los cualitativos analisis de
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frecuencias y tablas de contingencia, con el fin de determinar las relaciones y asociaciones entre
las variables de los indicadores y hacer comparaciones por tipo de finca (Di Rienzo 2012).

El andlisis permitié hacer una descripciéon detallada de los elementos, componentes y
précticas agricolas que se realiza en cada finca para rescatar y conservar los servicios de suelo,
biodiversidad, ciclaje de nutrientes, produccién de alimento, tratamiento de desechos, y manejo
de plagas y enfermedades; visualizando diferencias e identificando puntos criticos entre fincas.

3.4.2 Calidad de vida

Para conocer el aporte de las fincas al mejoramiento de la calidad de vida de las familias
en términos de satisfaccion de sus necesidades fundamentales se realizd un analisis del estado
actual de los capitales, medios y estrategias de vida, asi como de los satisfactores y necesidades.
Para determinar el estado de satisfaccion o insatisfaccion de las necesidades humanas dentro de
las familias. Esta informacion fue analizada de manera similar al analisis de los SE, mediante el
uso de estadistica descriptiva con medidas de resumen y tablas de contingencia.

Para completar la informacion se realiz6 también un andlisis FODA con el que se
analizaron las fortalezas y debilidades que presentan las familias de las fincas en estudio y
aquellas oportunidades y amenazas que pueden influir en los recursos, medios y estrategias de
vida de estos hogares.

3.4.3 Aportaciones para mejorar el aporte de las fincas integrales a la
conservacién de los servicios ecosistémicos

A partir de la informacién colectada y entrevistas realizadas a agricultores vy
representantes del ACTo/SINAC/MINAE se identificaron algunas estrategias que deberdn ser
consideradas para fortalecer los recursos o capitales de la comunidad y mejorar el aporte de las
fincas a los servicios ecosistémicos y al mejoramiento de la calidad de vida de las familias.
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4 RESULTADOSY DISCUSION

4.1 Ubicacion y descripcion de la region de estudio

El Area de Conservacion Tortuguero (ACTo) se localiza en la region del caribe noreste
costarricense, especificamente, desde el rio San Juan donde limita con Nicaragua hasta el rio
Parismina hacia el sur, donde limita con el Area de Conservacion Amistad Caribe (ACLA-C); y
el rio Sarapiqui hacia el oeste, donde limita con el Area de Conservacion Cordillera Volcanica
Central (ACCVC). Esta area cuenta con una extension aproximada de 302.481 ha (3.024 Km?)
distribuida en los cantones de Pococi y Guacimo en la provincia de Limoén y el distrito Llanuras
del Gaspar cantén Sarapiqui, provincia de Heredia (Bermudez y Hernandez 2004, Rodriguez et
al. s.f.) (Figura 5).

Figura 5. Ubicacion del Area de Conservacion Tortuguero, Costa Rica
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El clima predominante en la zona es el tropical himedo y muy hdmedo, con
temperaturas promedio de hasta 32 grados centigrados, humedad relativa del 70-100% vy
precipitacion promedio de 6.000 mm anuales, los meses de mayor precipitacion corresponden a
julio y diciembre y los relativamente menos lluviosos son abril, marzo y octubre (ICT 2005). Se
caracteriza también por presentar suelos de tipo Inceptisoles (suelos relativamente jovenes con un
horizonte A bien desarrollado) y/o Entisoles (suelos jovenes sin horizontes bien desarrollados)
(ITCR 2008), y una topografia muy regular en la mayoria de su territorio (llanuras de
Tortuguero) con un rango de 0 msnm hasta los 1.350 msnm. Posee ecosistemas tipicos del
Bosque Tropical Muy Humedo costarricense, compuestos por yolillales, pantanos herbaceos,
vegetacion litoral, bosques altos, bosques sobre lomas, bosques pantanosos y comunidades
herbaceas sobre lagunas (ICT 2005).

En el Area se localizan varias areas silvestres protegidas (el Refugio de Vida Silvestre
Barra del Colorado, el Corredor Fronterizo, los Acuiferos Guacimo Pococi, la Zona Protectora
Tortuguero y el Refugio Privado de Vida Silvestre Archie Car) de diferentes categorias de
manejo, que representan aproximadamente el 50% del total del territorio, incluyendo el area
terrestres y marina del Parque Nacional Tortuguero, sitio de mayor importancia en el Caribe para
el desove de la tortuga verde (Chelonya mydas). Segun la clasificacion de Holdridge, en el area
se encuentran cinco zonas de vida: bosque muy humedo tropical, en casi toda la parte baja;
bosque pluvial premontano transicion a basal, bosque muy humedo tropical transicion a
premontano, bosque pluvial premontano y bosque muy himedo premontano transicion a basal
(BermuUdez y Hernandez 2004).

Las principales actividades econdmicas de la region son agropecuarias y los cultivos mas
comunes son: banano, pifia, palmito, frutales, raices y tubérculos, y en el area pecuaria la
ganaderia. La poblacion estimada es de 154.272 habitantes, con el 51.8% de poblacion
masculina, el 48,2% de poblacion femenina y con una densidad poblacional de 51 habitantes por
km2, El 33.1% de la poblacién que habita en esta area se define como urbana y un 66.9% como
poblacion rural; estos porcentajes permiten establecer a la region como de caracter rural
(Bermudez y Hernadndez 2004, ICT 2005).

4.2 Caracterizacion de los componentes y/o sistemas agricolas de las fincas

Cada finca es un caso particular, son agroecosistemas diferentes, cada una esta disefiada y
manejada acorde a los objetivos del productor. Sin embargo, se pueden caracterizar de acuerdo a
los componentes o sistemas agricolas identificados en cada una de ellas. Las fincas integrales se
caracterizan por su diversidad productiva, por la integralidad de todos sus componentes vy el
aprovechamiento de los recursos disponibles, de acuerdo a las condiciones de cada agricultor y a
las practicas de produccion (Potters y Prins 2001). Como se observa en la figura 6, en este
sistema se pudieron identificar los siguientes componentes:
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PROCESAMIENTO
DE PRODUCTOS

RECURSOS NATURALES
*  Vegetales

*  Animales *  Bosques
+ Plantaciones forestales
* Rios y quebradas

4 §
. )
AGRICOLA o°
°b' Servicios
+ Huerto familiar 54
* Cultivos permanentes ¥ / \
* Cultivos en invernadero \ LA FAMILIA INFRAESTRUCTURA
* Potreros o
+ Bancos forrajeros + Vivienda
\_ -/ F > | + Bodega
+  Galpones
« Establos
+ Invernadero
+ Biodigestor
PECUARIO \ k /

* Especies menores
¢  Ganaderia

RECICLAJE

P . .
r;d"cms\) *  Residuos organicos
¥

Servj,; * Residuos inorganicos
log

Figura 6. Integracion de componentes en la finca integral. (Fuente: Potters y Prins
2001, modificada por Navarro 2012)

El componente humano, conformado por los miembros de la familia, que constituyen el
pilar fundamental del manejo y desarrollo de la finca (mano de obra), mediante el
aprovechamiento de los recursos naturales de forma sostenible y a través de procesos de cambio
(convencional a ecoldgica) e implementacion de nuevas alternativas de produccion. Los
agricultores mencionaron que “Es un paso duro, justamente, porque se trata de todo un proceso y
no de un cambio de un solo golpe; es el inicio de una nueva vida que se va construyendo paso a
paso, con mucha paciencia y conviccion”.

Las obras construidas dentro de la finca y que constituyeron el componente de
infraestructura, como la vivienda, los galpones, establos, bodegas, composteras, invernaderos y
otras estructuras, fueron establecidos con propositos definidos y de acuerdo a la disponibilidad de
recursos del agricultor. EI componente agricola que ademas del huerto familiar, es él area cerca
de la casa donde se combinaron cultivos de ciclo corto, como hortalizas, granos, plantas
medicinales, raices y tubérculos, predominG también la produccion bajo invernadero y los
cultivos permanentes como aguacate, palmito, citricos, mamon chino, carambola, mango, fruta de
pan, coco, pejibaye, mango, entre otros, que son destinados para el autoconsumo y los excedentes
para la venta. De igual forma dentro de este componente se incluyeron los potreros y los bancos
forrajeros con morera, cafia de azucar y nacedero.
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El componente pecuario que incluye especies de animales como gallinas, cerdos, pollos,
cabras, pavos, tilapias y vacas, que ademas de proporcionar alimento y la posibilidad de venta de
productos transformados como yogurt, queso y natilla, producen estiércol que al ser reciclado y
tratado con otros materiales aporta una nueva fuente de ingresos. En la mayoria de las fincas el
manejo de estos animales fue semiestabulado y la alimentacion provino de lo que produce la
finca, en el caso de los animales menores se usO banano, pejibaye, palmito, suero y residuos
caseros, y para el ganado pastos, pord, banano, morera, cafia de azucar y de maiz. La proteccion y
el manejo de los recursos naturales como remanentes de bosque secundario, plantaciones
forestales, rios y quebradas que fueron mantenidos en la finca o cerca de ella, para crear un
ambiente saludable (aire puro), rescatar y conservar especies silvestres y mejorar el paisaje.

El aprovechamiento de residuos agricolas y pecuarios también fue un componente
importante dentro del sistema, mediante el reciclaje de desechos, como desperdicios de cocina
(frutas y hortalizas), hojas de arboles, residuos de cosecha y pasto seco, que pueden ser usados
como alimento para los animales, incorporados directamente al suelo o0 composteados junto con
el estiércol para su posterior uso como abono (compost y biofermentos). En cuanto a los residuos
inorganicos como cartdn, papel, plastico y vidrio fueron reutilizados en la finca para la venta de
productos o en la elaboracidn de adornos y decoracion de la vivienda. También es importante
mencionar el aprovechamiento del estiércol de cerdos para la obtencion de biogas por medio del
uso de biodigestores.

Finalmente, el componente de procesamiento y venta de productos vegetales y animales
(agroindustria) se aprovecharon los excedentes de la produccién y se obtuvieron ingresos
adicionales para la familia. Los productos vegetales fueron distribuidos en su forma natural,
mientras que los de origen vegetal en su mayor parte fueron transformados para la venta como
queso, yogurt y natilla. Otra fuente importante de ingresos para las familias es la que se obtuvo a
través de las visitas, talleres y cursos que se realizaron en la finca. Estas capacitaciones fueron
impartidas por el agricultor y dirigidas a estudiantes de colegios, universidades, centros de
investigacion y agricultores interesados en la produccion integral.

Las fincas que se encuentran en proceso de integracion poseen el mismo patrén de
composicion que él de las fincas integrales, con la diferencia de que estas se encuentran en el
proceso 0 que a su vez no cuentan con uno o dos de sus componentes, como es el caso de la
produccién bajo invernadero y el de procesamiento y venta de productos. Por el contrario, las
fincas consideradas como no integrales, presentaron un contexto diferente, fueron sistemas
dedicados a una sola actividad como la ganaderia, o la produccion mediante el monocultivo con
escasa presencia de integracion de componentes; el trabajo familiar no es importante, y las
actividades de reciclaje de desechos, la transformacion de productos y el manejo de los recursos
naturales fue deficiente.

29



4.3 Anélisis comparativo de los servicios ecosistémicos en las fincas

Para el analisis comparativo del aporte de las fincas a los servicios ecosistémicos se
consideraron varios indicadores dentro de cada servicio evaluado, donde se incluyeron
indicadores de tipo cualitativo y cuantitativo.

4.3.1 Indicadores de conservacion del suelo

4.3.1.1 Numero de fuentes de materia organica

Los residuos de cultivos, los abonos organicos y los cultivos de cobertura son las
principales fuentes de materia organica identificadas. El 93% de las fincas evaluadas
incorporaron residuos de cultivos y el 77% cultivos de cobertura y abonos organicos. Sin
embargo, las practicas que mostraron mayor relacién con las fincas tipo integral fueron los
cultivos de cobertura (p=0.0031) y los abonos organicos (p=0.0001).

Como se observa en la figura 7, en los tres tipos de fincas el porcentaje de uso de residuos
de cultivos es > 80%, porque son considerados una fuente importante de materia organica. Los
residuos mas utilizados fueron los del cultivo de platano (Musa spp), zacate (Stenotaphrum
secundatum), frijol (Phaseolus vulgaris L.), maiz (Zea mays), chamol (Colocasia esculenta var),
yuca (Manihot esculenta) y poré (Erythrina spp), de los 19 identificados. En las fincas integrales
el promedio de uso de estas especies fue de seis y de tres especies en las fincas en proceso de
integracién y en las no integrales, lo que indica que en las fincas integrales existe mayor
aprovechamiento y uso de los residuos vegetales, por lo tanto, un mayor aporte de materia
organica al suelo.

La siembra y el mantenimiento de cultivos de cobertura es otra practica que tiene gran
valor para los agricultores de las fincas integrales, el 90% sembraron mani forrajero (Arachis
pintoi), frijol terciopelo (Mucuna pruriens), zacate y gramalote (Axonopus affinis) para la
proteccién y recuperacion del suelo, mientras que en las fincas no integrales solamente el 40% de
los productores realizaron esta practica, de igual forma el uso de abonos orgéanicos no fue
frecuente en este tipo de fincas (30%), mientras que en las integrales fue muy comdn. En todas
las fincas integrales prepararon lombricompost, biofermentos, compost y bocashi que es una
tecnologia japonesa que fue fomentada por el Ing. Shogo Sazaki del Servicio de Voluntarios
Japoneses para la Cooperacion con el Extranjero (JOCV), que tuvo gran impacto en la
implementacidn y uso de abonos en el pais y es ampliamente distribuida por el Instituto Nacional
de Aprendizaje (INA) (Soto 2003).

En lo que se refiere a la cantidad de abonos producidos en las fincas integrales el 80% de
los productores desconoce la cantidad producida o la cantidad de material utilizado, solo el 20%
dispone de datos de produccion de abonos, en donde se registraron que se produce entre 200 y
500 quintales de abono por afio, la mayor parte de la produccion fue destinada para la finca.
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Figura 7. Utilizacion de fuentes de materia organica por los agricultores de las
fincas evaluadas (n=10 fincas integrales, 10 proceso de integracion y
10 no integrales respectivamente)

4.3.1.2 Numero de practicas de manejo del suelo

Las practicas de manejo mas frecuentes para la produccion de cultivos fueron las
asociaciones, rotaciones, sistemas agroforestales y barbechos. En los sistemas integrales el 84% y
en las no integrales el 50% de los productores realizaron estas actividades, sin embargo se
observé que existe mayor uso de las practicas de rotacion (p=0.029) y los sistemas agroforestales
(p=0.009) en las fincas integrales que en las no integrales. Los productores mencionaron que “son
practicas usadas para aprovechar el terreno, prevenir plagas, enfermedades, aportar nutrientes,
cosechar varios productos al mismo tiempo e incluso darle un mejor paisaje a la finca”.

Las fincas integrales fueron muy diversas, se observé que llegan a intercalar un promedio
de nueve cultivos (pifia, maiz, frijol, chamol, chayote, chile, yuca, camote, tomate) por parcela,
mientras que en las fincas no integrales y en las en proceso de integracion se presentaron
promedios de dos o tres cultivos (maiz, frijol y yuca) respectivamente. Esto les permite a las
fincas integrales una mayor resiliencia y dejar de hacer presion sobre los recursos naturales.
Vinculado a estas multiples combinaciones existio también un plan de rotacion, que cosiste en la
siembra de los cultivos en sucesion o en secuencia constante. Los beneficios de esta practica
dependen de la seleccién de los cultivos que se van a rotar y de la frecuencia que se siga en la
siembra (Gliessman 2002).

Otra practica muy comin en el 87 % de las fincas evaluadas fue la de implementacion de
los sistemas agroforestales, donde se combina regularmente frutales con hortalizas, granos,
raices, tubérculos y especies forestales con pastos. Asociada a todas estas practicas productivas se
encontré también la de barbecho o cultivos de descanso, que consiste en dejar un periodo de
tiempo sin cultivar para que “el suelo descanse”, con la finalidad de recuperar la fertilidad del
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terreno o las especies nativas (Gliessman 2002), sin embargo, solo el 40% del total de fincas
realizaron esta practica.

4.3.1.3 Porcentaje de cobertura del suelo

En cuanto al porcentaje de cobertura vegetal, como se observa en la figura 8 no se
encontraron diferencias entre los tres tipos de fincas. En las integrales se observaron porcentajes
desde el 82% hasta 96% y en las fincas que se encuentran en proceso de integracion y las no
integrales porcentajes desde el 71% hasta el 90%, lo que demuestra que el uso de abonos verdes y
sistemas de cobertura vegetal son tecnologias que ofrecen buenos resultados y que son
aprovechados por los agricultores en los tres tipos de fincas. Principalmente en climas donde la
evapotranspiracion es elevada, el uso de cubiertas vegetales ayuda a la disminucién de la
temperatura, facilitando el mantenimiento de la humedad adecuada para las plantas (Hernandez et
al. 2008, Baligar y Fageria 2007).

Las practicas mas comunes para mantener una buena cobertura vegetal fueron la siembra
de cubiertas vivas y el mantenimiento de arvenses o “malezas” que manejados de forma adecuada
(cortadas y dejadas en la superficie del terreno como cubierta) ofrecieron beneficios potenciales;
las areas destinadas para la produccion animal también se mantuvieron protegidas con los pastos
naturales (ratana) y las hojas secas de los arboles. El valor del uso de coberturas vegetales
también radica en el incremento de la diversidad biolégica del suelo, lo que se pudo constatar
mediante la evaluacién de presencia y ausencia de lombrices e insectos, donde las fincas que
presentaron mayores porcentajes de cobertura de suelo también mostraron mayor presencia de
insectos y lombrices (Fallas Bonilla 2009).
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90% -
80% -
70% -
0, -

60% B 9% cobertura
50% del suelo

40% -
30% -
20%
1096

0% 1 T T
Integrales Proceso No integrales
integracion

Figura 8. Porcentaje de cobertura del suelo en las fincas evaluadas (n= 10
integrales, 10 proceso de integracion y 10 no integrales)
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4.3.1.4 Incidencia de erosion

El 97% de fincas evaluadas no presentaron problemas de erosion, solamente en una finca
de tipo no integral se observo erosion laminar causada por el agua. En esta finca se cultiva
banano y no se observd cubiertas vegetales, sin embargo, no hubo presencia de cércavas,
canalillos, deslizamientos o acumulacion de sedimentos. La ausencia de erosion en las fincas
estudiadas se atribuye principalmente a la presencia de suelos con mayor cobertura vegetal, a las
practicas agricolas (diversidad de cultivos, cubiertas vegetales) y a la topografica plana que
caracteriza a la zona.

En suelos con topografia plana y la presencia de areas con alta cobertura vegetal hay
pocas posibilidades de erosion por arrastre o deslizamientos causados por el agua. La cobertura
ayuda a reducir la velocidad del agua, incrementando la retencion del flujo y la infiltracién. Sin
embargo, pueden presentarse problemas de inundaciones y pérdidas de suelo, cuando la presencia
de las lluvias es excesiva. En estos casos la construccion de canales de drenaje y desaglies es una
buena alternativa para proteger los suelos evitando su degradacion (Gliessman 2002).

4.3.1.5 Tipos de labranza

El tipo de labranza mas utilizado en los sistemas de produccién integral fue el de labranza
cero, y en algunos casos (20%) combinada con labranza reducida. Labranza que consiste en la
utilizacion minima (solamente arada) de maquinaria agricola, para evitar remover el suelo al
punto que llegue a la degradacion y pérdida de fertilidad. En los sistemas no integrales el 40% de
los agricultores manejaron la técnica de labranza profunda que consiste en la preparacion del
suelo con el uso frecuente de maquinaria agricola (arada, rastra, cultivadoras) y sobre todo es
utilizado cuando se prepara extensiones grandes de terreno para la siembra.

4.3.2 Indicadores de ciclaje de nutrientes
4.3.2.1 Numero de especies fijadoras de nitrogeno

El mantenimiento de un buen ciclaje de nutrientes es fundamental dentro de los sistemas
de produccioén, tomando en cuenta la cantidad y el tipo de diversidad que se maneje. En las fincas
integrales y en proceso de integracién para cumplir con este requerimiento y mantener la
fertilidad del suelo, el 100% de los agricultores incluyeron dentro de las précticas de asociacion,
rotacion, cultivos de cobertura y cercas vivas la siembra de leguminosas como fuente principal de
fijacion de nitrogeno, a diferencias de las no integrales donde solo el 40% de los agricultores la
practicaron.

El promedio de especies de leguminosas utilizadas en las fincas integrales fue de cuatro y
en las fincas en proceso de integracion fue de dos. Las mas comunes fueron: pord, madero negro
(gliricidia sepium), frijol terciopelo, mani forrajero, frijol de palo (Cajanus cajan), frijol comun
(Phaseolus vulgaris) y canavalia (Canavalia ensiformes). La incorporacion de estas especies
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dentro del sistema ademas de cumplir con la funcion de aporte de nitrégeno fueron utilizadas
también como alimento para la familia, cercas vivas, forrajes, cubiertas vegetales, abonos verdes,
lefia, soporte y sombra para otros cultivos y animales.

4.3.2.2 Numero de précticas integradas al manejo de nutrientes

El conjunto de précticas agricolas que mayor relacion tuvieron con el ciclaje de nutrientes
en las fincas integrales y en proceso de integracion fueron las rotaciones, los cultivos de
cobertura y los policultivos, el 78% de las fincas visitadas realizaron estas practicas con este
objetivo. Los mayores porcentajes (100%) de uso se observaron en las fincas integrales y en
proceso de integracion (86%), mientras que en las fincas no integrales se encontraron porcentajes
menores (46%).

De igual manera la incorporacion de abonos organicos y de barbechos fueron précticas
que el agricultor realiz6 para el mantenimiento de un buen ciclado de nutrientes. Y como se
menciond anteriormente en todas las fincas integrales el uso de abonos organicos fue comun,
mientras que en las no integrales solo el 20% la practicaron, de ahi las diferencias significativas
observadas en este indicador (cuadro 5).

Cuadro 5. Tabla de contingencia de las practicas integradas al manejo de nutrientes en fincas
integrales, en proceso de integracion y no integrales (RF= frecuencia relativa)

Proceso No
. . Integrales . w . Total
Practicas de manejo integracion  integrales Valor p
FR FR FR FR
Policultivos 100 80 50 76,67 0,0290*
Rotacion 100 90 30 73,33 0,0007*
Abonos organicos 100 100 20 73,33 <0,0001*
Cubierta vegetal 100 90 60 83,33 0,0442*
Barbecho 80 50 10 46,67 0,0070*

*Diferencia estadistica p<0.05

4.3.3 Indicadores de produccion de alimento
4.3.3.1 Area para la produccion agricola y pecuaria

El &rea destinada para la produccion agricola y pecuaria dependié del tipo de sistema y de
la actividad principal de la finca. EI 50% de las fincas integrales destinaron la mayor parte (67%)
del area total de la finca para la produccion pecuaria, de un tamafio variable que puede oscilar
desde 0.2 hasta 55 ha (distribuidos hasta en 11 lotes), el 40% de las fincas restantes destinaron su
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mayor area para la produccion agricola con un promedio de dos ha, solo el 10% de estas fincas
asigno areas iguales para los dos tipos de produccién.

En las fincas que se encuentran en proceso de integracion se observaron porcentajes
similares, mientras que en las fincas no integrales el 70% destinaron la mayor parte (82%) del
area total para la produccion agricola y solo el 30% de este grupo de fincas asignaron un area
mayor para la produccion pecuaria.

4.3.3.2 Numero de grupos de alimentos producidos en la finca

La produccion de alimentos para el consumo familiar es el principal objetivo de los
sistemas agricolas evaluados, la diferencia entre ellos radica en la cantidad, calidad y tipo de
alimento que producen. En total se identificaron 55 tipos diferentes de alimentos, de los cuales 45
fueron de origen vegetal y diez de tipo animal, o que fueron obtenidos mediante su
transformacion. Dentro de los alimentos de origen vegetal se pudieron diferenciar frutales,
hortalizas, raices, tubérculos, granos y otros (palmito).

En las fincas integrales y en proceso de integracion, dada la gran variedad de practicas y
cultivos, también se observd mayor diversidad de productos alimenticios. De igual forma se
evidencid que durante todo el afio una familia puede llegar a consumir un promedio de quince
frutales diferentes y tres tipos de hortalizas, raices, tubérculos y granos, a diferencias de las fincas
no integrales donde el promedio de consumo de frutales llegd hasta siete tipos y de hortalizas,
raices y tubérculos de dos.

En los productos de origen animal, de igual manera que en los vegetales las familias de
las fincas integrales presentaron mayor variabilidad de productos dentro de la dieta alimenticia,
con un promedio de consumo de cinco tipos diferentes de alimentos en su forma natural o
transformada (anexo 6). En las fincas no integrales el promedio de productos animales
consumidos fue bajo (2), ademas la elaboracion de productos transformados no fue usual en este
tipo de sistemas, el 90% de los agricultores no lo realizaron.

En lo que se refiere a la cantidad de productos consumidos por familia no se observaron
diferencias entre las fincas, ademas esta cantidad esta relacionada con el nimero de miembros
que conforman el hogar, por ejemplo, el consumo semanal promedio de yuca en una familia con
seis integrantes y que pertenece a una finca integral fue de 1.70 kg y el de una familia con cuatro
integrantes de una finca no integral fue de 1.50 kg.

4.3.3.3 Porcentaje de la produccion destinada para el autoconsumo

En las fincas integrales y en proceso de integracién el principal destino de la produccién
fue el consumo familiar y los excedentes fueron destinados para la venta. Sin embargo, se
observo que el mayor porcentaje (70%) de la produccién es para la venta, pero no significa que el
30% que esta destinado para el autoconsumo no satisface las necesidades alimenticias de la
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familia, por el contrario, ese porcentaje fue suficiente para cumplir con los requerimientos
alimenticios.

La gran diversidad de productos que se mantienen en los sistemas integrales fue un factor
determinante para estos resultados, asi como las oportunidades de venta de productos de buena
calidad en mercados organicos establecidos y sin la presencia de intermediarios. En las fincas no
integrales el porcentaje de autoconsumo también fue menor (40%), que el de venta de productos
(60%), sin embargo, la diferencia entre las fincas estad en que el 60% de las no integrales tuvo
como principal objetivo la comercializacién de un solo producto como fue el caso de la papaya,
el platano y el palmito.

4.3.4 Indicadores de tratamiento de desechos

4.3.4.1 Porcentaje de materiales reciclados

El aprovechamiento de los desechos generados por la finca fue un componente basico
dentro de los sistemas integrales, de ahi los altos porcentajes de reciclaje de materiales
presentados por las fincas integrales (100%) y las en proceso de integracion (75%). La mayoria
de los agricultores mencionaron que el reciclaje es una practica que no implica costos
adicionales, por el contrario estas familias obtuvieron mdltiples beneficios econdémicos y
ambientales. La mayor parte de los productos (80%) que se obtuvieron mediante el reciclaje
fueron utilizados en la finca, solo el 17% de los agricultores vendieron algunos productos
(adornos, abonos). En las fincas no integrales solamente el 40% de los agricultores aprovecharon
y reciclaron los residuos producidos en la finca, con porcentajes no mayores al 28%, figura 9.
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Figura 9. Materiales reciclados en las fincas integrales, en proceso de integracion y
no integrales (n= 10, 10, 10 para fincas integrales, proceso integracion
y no integrales, respectivamente).
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4.3.4.2 Numero de grupos de materiales reciclados

Los materiales reciclados en las fincas fueron divididos en dos grupos: en desechos
organicos e inorgénicos. Dentro de los desechos organicos se diferenciaron a los de tipo vegetal,
que fueron generados en las labores de la cocina, y en las précticas agricolas de cosechas, podas y
limpieza del terreno, y los de tipo animal que incluyeron el estiércol de cerdos, vacas, gallinas y
cabras. Y en el grupo de los inorganicos se distinguieron al papel, carton, bolsas, vidrios y
plasticos.

El 60% de los agricultores de las fincas no integrales no realizaron practicas de reciclaje
de materiales inorganicos ni organicos, los desechos producidos en estas fincas fueron quemados
o enterrados. Por el contrario, los porcentajes de las fincas integrales y en las en proceso de
integracion son altos, 100% y 90% respectivamente. En estos sistemas los desechos organicos
fueron utilizados para alimento de animales (cerdos, vacas, gallinas, cabras) o incorporados
directamente al suelo como abono (compost, bocashi y lombricompost). En las fincas integrales
el estiércol fue usado también para la produccién de biogas en biodigestores, y los efluentes de
esta practica fueron usados como fertilizante aplicado directamente al suelo o a los cultivos.

Los materiales inorganicos (papel y cartén), en el 60% de los casos fueron reutilizados
para la elaboracion de adornos y decoraciones para la casa o descompuestos junto con los
desechos vegetales. El 59% de residuos como bolsas y embaces de plasticos y de vidrio fueron
reusados para la venta de los productos de la finca y los que no fueron utilizados para este fin
fueron enviados para reciclaje al centro de acopio. Centros que fueron creados con el apoyo del
proyecto COBODES en seis comunidades socias del Programa de Gestion Local y Corredores
Bioldgicos del Area de Conservacion Tortuguero.

4.3.5 Indicadores de regulacion de plagas y enfermedades
4.3.5.1 Numero de acciones preventivas

La presencia de plagas y enfermedades es comdn en cualquier tipo de sistema productivo,
la forma como el agricultor los enfrenta es lo que caracteriza a cada uno. Las acciones de
prevencion fueron una buena estrategia para evitar que se presente el problema o retardar la
aparicion de plagas que pueden afectar la cosecha. Algunas de estas medidas pueden ser el uso de
variedades resistentes, cultivos trampa, diversificacion de cultivos y manejo de fechas y
densidades de siembra. En las fincas integrales el 70% de los productores incluyeron dentro de
los planes de prevencion los cultivos trampa, la diversificacion de parcelas y la planificacion de
épocas y densidades de siembra, en las fincas en proceso de integracion el 47% vy en las no
integrales el 23%.

La diversificacion de cultivos fue la practica méas utilizada (73%) por los agricultores de
las fincas integrales, por lo tanto se observo que tiene mayor relacion o asociacion (p=0.008) con
estas fincas. Sin embargo, mejorar los planes de manejo e incluir mayor diversidad de plantas
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trampa en el agroecosistema también ayuda a regular las poblaciones de enemigos naturales y
evitar pérdidas de produccion (Nicholls y Altieri 2002). Asi como el mantenimiento de un suelo
sano y la nutricion de los cultivos que son otras estrategias usadas por los agricultores para
impedir la presencia de estos agentes nocivos.

El uso de variedades resistentes no fue frecuente en los sistemas analizados, solo el 7% de
los agricultores la utilizaron y generalmente fueron semillas de pastos. Se observo también que
pese a la gran oferta de nuevas variedades en los mercados, los productores prefieren usar sus
propias variedades, porque satisfacen sus necesidades productivas, estdn muy adaptadas al medio
y evitan pérdidas de materiales nativos.

4.3.5.2 Numero de acciones supresivas

En el manejo de plagas y enfermedades, los sistemas integrados buscaron incorporar
medidas ecologicas de control, aportando a los mecanismos de defensa que los organismos vivos
poseen para prevenir o regular el ataque y proliferacion de plagas en los cultivos. El control
bioldgico, las préacticas culturales y los insecticidas botanicos fueron algunas de estas acciones.

Como se observa en la figura 10 en las fincas integrales y en proceso de integracion, el
grupo de medidas supresivas mas usado fue el de practicas culturales (60%) que incluyeron
podas, rotaciones, trampas y control manual, en donde el 50% de los agricultores consideraron
que su uso es efectivo y el 40% méas o menos efectivo. En las fincas no integrales el 60% de los
entrevistados no realizaron estas practicas y el 40% restante consideraron que es poca 0 nada
efectiva su utilizacion.

En lo que se refiere al uso de insecticidas botanicos (extractos de chile, reina de la noche,
etc) el 90% de los agricultores de las fincas integrales lo utilizaron, donde el 80% consideraron
que su aplicacion es efectiva y mas o menos efectiva. En las fincas en proceso de integracion el
80% realiz0 esta préactica, sin embargo, el 20% Yy el 50% consider6 que su uso fue poco efectivo y
mas o0 menos efectivo respectivamente. Al respecto los productores reconocen que no obtuvieron
resultados muy efectivos al realizar esta actividad porque “les hace falta mas frecuencia de
aplicacion, mayor atencion en la combinacion de plantas repelentes y porque los resultados no
son inmediatos .

En las fincas no integrales el 70% de los agricultores evaluados no utilizaron insecticidas
boténicos, porque no han recibido capacitaciones y no conocen sus beneficios. Por las mismas
razones, en los tres sistemas evaluados el control biolégico no fue una practica muy empleada,
solo el 40% de los agricultores utilizaron microorganismos de montafia que es un indculo
microbioldgico que actla como biorregulador de patdgenos y descomponedores de materia
organica, tecnologia que fue desarrollada por la Asociacion de Productores Organicos de Alfaro
Ruiz (APODAR) (Urtecho 2005). En las fincas integrales y en proceso de integracion, el 45%
realizaron este tipo de control y consideraron que es efectivo y en las no integrales el 30%
sefialaron que la practica fue mas o menos efectiva.
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Figura 10. Medidas de control de plagas y enfermedades utilizadas por los
agricultores en los tres tipos de fincas investigadas (n=10 integrales, 10
proceso integracion y 10 no integrales)

4.3.6 Indicadores de conservacion de biodiversidad
4.3.6.1 Indices de biodiversidad por uso de la tierra

Este indicador fue evaluado tomando como base los indices ecologicos que fueron
generados para la guia de Pagos por Servicios Ambientales en el proyecto “Enfoques
Silvopastoriles Integrados para el Manejo de Ecosistemas”. Esté indice resulta de la sumatoria de
los puntos asignados a cada tipo de uso del suelo por conservacion de la biodiversidad, los
puntajes recibidos van entre 0 y 1 de acuerdo a la mayor o0 menor contribucion hacia este servicio
(Alpizar y Madrigal 2006, Casasola et al. 2008).

En las fincas integrales se observaron los indices de biodiversidad mas altos (0.53), con
fincas que llegaron a obtener hasta indices de 0.71. Los usos de suelo que caracterizaron a estas
fincas fueron los policultivos con frutales que recibieron un indice ecolégico de 0.6, las pasturas
naturales enriquecidas con baja densidad de &rboles con 0.3 y los remanentes de bosque
secundario intervenido con 0.8.

En las fincas en proceso de integracion se obtuvieron indices promedio de 0.29, que es
menor al observado en las fincas no integrales (0.39), donde destinaron mayor nimero de area de
suelo a cultivos homogéneos de frutales (0.3) y bosque secundario intervenido (0.8), que
presentan indices mayores a los de cultivos de ciclo corto (0) y pasturas sin arboles (0.1) que son
los que predominan en las fincas en proceso de integracion. Ademéas muchas de las actividades
agricolas de estas fincas (cultivos perennes, sistemas silvopastoriles) tienen poco tiempo de haber
sido establecidos y aun no cumplen con las caracteristicas necesarias para la asignacion de
indices.
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Las alteraciones y los cambios que se realizan en los ecosistemas para producir alimentos
es una causa importante de la pérdida de muchas especies de plantas y animales, sin embargo, los
resultados anteriores demuestran que existen sistemas agricolas que consiguen combinar la
produccion y la conservacion de la biodiversidad, mediante la proteccion de areas naturales y la
implementacién de practicas agropecuarias sostenibles (Gliessman 2002).

4.3.6.2 Numero de grupos de especies presentes

El mantenimiento de areas naturales y practicas agricolas diversas en las fincas dio como
resultado la conservacion de especies animales y vegetales. Se identificaron un total de 58 tipos
de arboles y arbustos (22 frutales y 36 forestales) y 49 tipos de animales clasificados en
mamiferos (16), aves (27), reptiles (4) y anfibios (2) (anexo 7). La mayor diversidad de especies
se observaron en las fincas integrales con promedios de diez especies diferentes de forestales,
ocho frutales, siete mamiferos, nueve aves y dos reptiles y anfibios. Seguidas por las fincas en
proceso de integracion con cinco forestales, frutales y mamiferos, nueve aves, dos reptiles y un
anfibio. Y las fincas no integrales que presentan promedio menores a siete, tanto en las especies
vegetales como en las animales (figura 11).

La mayoria (90%) de los animales que se observaron en las fincas fueron permanentes,
solo el 10% fueron migratorios y fueron generalmente la lapa verde (Ara ambiguus), la danta
(Tapirus bairdii), el venado cola blanca (Odocoileus virginianus), el tigrillo (Leopardus tigrinus)
y algunas loras.

Las especies vegetales més frecuentes en las fincas fueron el laurel (Cordia alliodora), el
gavilan (Oreomunneapter ocarpa Oerst), el por6 (Erythrina spp) y el cedro (cedrela odorata L) y
los animales, el yiguirro (Turdus grayi), la lora (Amazona auropalliata), la lapa verde (Ara
ambiguus), el perico (Aratinga finschi), los tucanes (Ramphastos sulfuratus), el mono arafia
(Ateles geoffroyi) y el mono cara blanca (Cebus capucinus). Estas especies tienen gran valor
dentro de las fincas por los beneficios que proporcionan a los agricultores, por ejemplo, en el
caso de los arboles a méas de aportar con madera, lefia, sombra y alimento también provee hébitat
y otros recursos para animales y plantas (Campos et al. s.f.). Las aves ayudan a la dispersién de
semillas, al control biolégico y forman parte del paisaje (belleza escénica).
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Figura 11. Grupos de especies vegetales y animales presentes en las fincas
evaluadas (n= 10 integrales, 10 proceso integracion y 10 no integrales)

4.3.6.3 Uso de agroquimicos

El uso de agroquimicos en las fincas no fue muy frecuente, ya que solo el 43% del total de
agricultores evaluados incluyeron dentro de sus practicas de produccion la utilizacion de
herbicidas, el 15% plaguicidas (insecticidas, funguicidas) y el 40% fertilizantes sintéticos. En las
fincas integrales el 30% usaron herbicidas en dosis no mayores a 300 ml/finca/afo, a diferencia
de las fincas en proceso de integracion y las no integrales que utilizaron dosis superiores a
1000ml/finca/afio. Los herbicidas mas utilizados en el 50% de las fincas fueron los glifosatos
como: atila (ligeramente toxico) y rodeo (moderadamente toxico).

En las fincas integrales no usaron plaguicidas de tipo insecticida o funguicida, en cambio
el 30% de las fincas en proceso de integracion y las no integrales los utilizaron y en dosis
promedio de 1.3 L/finca/afio. Los productos mas usados fueron los insecticidas, se identificaron
siete tipos diferentes y los mas frecuentes fueron la cipermetrina, vertimex y tigre 25 EC (figura
12).
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Figura 12. Dosis promedio del uso de herbicidas y plaguicidas en las fincas
evaluadas (n= 10 integrales, 10 proceso de integracion y 10 no
integrales)

En el caso de los fertilizantes sintéticos el 40% de las fincas integrales aplicaron urea, 12-
24-12, 10-30-10 y triple cal con dosis promedio de 20 Kg/finca/afo. En las fincas en proceso de
integracion y las no integrales el 20% y el 60% respectivamente emplearon mas de cinco tipos de
fertilizantes en dosis superiores a 1000 Kg/finca/afio (figura 13). Estos resultados demuestran que
la produccion de la mayoria de las fincas no depende del uso de insumos externos
(agroquimicos), por el contrario el uso es especifico, cuando el control de malezas, plagas,
enfermedades o la nutricién de los cultivos es incontrolable y necesariamente se requiere del uso
de herbicidas, plaguicidas o fertilizantes sintéticos.

1600

1400

1200

1000

800

m Fertilizantes sintéticos
600 (Kg/finca/afio)

400

200

o, mwm N

Integrales  Proceso de No integrales
integracion

Dosis de aplicacion (Kg/finca/afio)

Figura 13. Dosis promedio del uso de fertilizantes sintéticos en las fincas
evaluadas (n= 10 integrales, 10 en procesos de integracion y 10 no
integrales)
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4.4 Valoracion del aporte de las fincas a los Servicios Ecosistémicos segun
indicadores

Con los valores obtenidos en cada indicador se estimd el aporte de las fincas a la
conservacion de los servicios ecosistémicos evaluados, de acuerdo al mayor o menor
cumplimiento de los parametros o atributos de valoracion asignados para cada indicador.

4.4.1 Andlisis de los atributos de cada indicador en el servicio conservacion del
suelo

La valoracion de los indicadores de fuentes de materia organica, tipos de labranza,
préacticas de manejo, evidencia de erosion y porcentaje de cobertura, realizada para cada finca,
muestra que el grupo de fincas integrales realizaron un mayor aporte al servicio de conservacion
del suelo, con los valores mas altos (3) obtenidos en cada indicador (cuadro 6). En las fincas en
proceso de integracion y en las no integrales también se observaron valores altos (3) pero solo en
los indicadores de evidencia de erosion y cobertura del suelo, en el resto de indicadores lo valores
fueron menores, por lo tanto el nivel de aporte a la conservacion de este servicio en estas fincas
es moderado.

Los dos sistemas requieren mayor atencién en el manejo e implementacion de actividades
agricolas que ayuden a mantener la salud del suelo, sobre todo con practicas de incorporacion de
materia orgéanica (abonos orgénicos) para substituir la que se pierde por las cosechas y la
descomposicion, de ahi la importancia de mantener entradas constantes de materia organica en
sistemas productivos (Gliessman 2002).

Cuadro 6. Valoracion de indicadores en los pardmetros o atributos de fuentes de materia
organica, tipos de labranza, practicas de manejo, evidencia de erosion y cobertura de

suelo.
Numero Tipos de Nmero Evidencia | Porcentaje | Valor
Tipo de fuentes Ialfranza de erosion coberturja romedio
finca MO practicas i

Integral 3 3 3 3 3 3
F’roceso_ , 9 3 2 3 3 3
integracion
No integral 1 2 2 8 3 2

4.4.2 Analisis de los atributos de cada indicador en el servicio ciclaje de
nutrientes

En el cuadro 7 se observan los resultados obtenidos de la valoracion de los indicadores de
namero de especies fijadoras de nitrégeno y practicas integradas al manejo de nutrientes. En el
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indicador especies fijadoras, el 80% de las fincas evaluadas muestran valores entre uno y dos, por
lo tanto se asume que el aporte a la conservacion de este servicio es intermedio, esto en forma
general, pero si se analiza por grupo de fincas se observa que el grado de aporte medio se
mantiene en los sistemas integrales, mientras que en los no integrales se encontraron aportes
bajos.

En los indicadores de practicas de manejo para un mejor aprovechamiento de nutrientes,
las fincas integrales presentaron valores altos (3), es decir, mayor aporte y las no integrales
valores bajos y medios, lo que indica que en estas fincas es necesaria una mayor diversificacion
de précticas agricolas (asociacion, rotacion, barbecho) e inclusion de especies leguminosas dentro
del sistema para un mejor aporte de nitrégeno y ciclaje de nutrientes.

Cuadro 7. Valoracién de los atributos de nimero de especies fijadoras de nitrégeno y practicas
integradas al manejo de nutrientes

Especies fijadoras Préacticas de manejo de Valor
Tipo de finca de nitrégeno nutrientes promedio
Integral 3 3 3
Proceso de integracion 2 3 2
No integral 1 2 1

4.4.3 Andlisis de los atributos de cada indicador en el servicio produccion de
alimento

En el servicio produccion de alimentos la valoracién de los indicadores de grupos
alimenticios en las fincas integrales muestra valores de dos y tres, es decir, que la proporcion de
la alimentacion familiar generada por la finca esta satisfecha. EI 70% de estas familias cuentan
con tres o cuatro grupos diferentes de alimentos, ya sea de origen vegetal o animal. En las fincas
no integrales se observaron valores igual a uno, lo que indica que la produccion en estas fincas,
no realiza una mayor contribucion hacia la alimentacion de la familia en cuanto a diversidad de
productos consumidos, en este caso la familia depende de factores externos para la obtener una
dieta mas balanceada.

En lo que respecta al porcentaje de la produccion que fue destinado para el autoconsumo,
cada finca es diferente. Se observaron valores altos en los tres tipos de fincas, porque este
porcentaje depende principalmente del tipo y de la cantidad de productos cosechados en la finca
(Cuadro 8).
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Cuadro 8. Valoracion de los atributos de nimero de grupos de alimentos y porcentaje de la
produccién para el autoconsumo

. : NUmero de grupos | Porcentaje de produccion Valor
Tipo de finca : :
de alimentos para autoconsumo promedio
Integral 3 3 3
Proceso de integracion 2 2 2
No integral 1 2 1

4.4.4 Andlisis de los atributos de cada indicador en el servicio tratamiento de
desechos

Los resultados de los indicadores que definen los atributos de reciclaje de desechos
orgénicos e inorgéanicos (Cuadro 9) mostraron que los agricultores de las fincas integrales
realizaron un mayor (3) aporte al servicio de tratamiento de desechos. Todos los residuos
producidos en las fincas fueron aprovechados para la obtencién de nuevos productos, para evitar
la basura y por lo tanto reducir la contaminacién. En las fincas no integrales los niveles de aporte
fueron bajos, el 60% presentd valores igual a uno (no reciclan), por lo tanto, en estas fincas es
importante promover practicas vinculadas al aprovechamiento de los residuos vegetales, animales
y los de tipo inorganico.

Cuadro 9. Valoracion de los atributos de porcentaje de desechos orgéanicos e inorganicos
reciclados y nimero de grupos de materiales reusados

Desef:hos czrg.anlcos € NUmero de grupos de Valor
Tipo de finca inorganicos materiales reciclados | promedio
reciclados
Integral 3
Proceso de integracion 3
No integral 2 1 1

4.45 Andlisis de los atributos de cada indicador en el servicio regulacién de
plagas y enfermedades

Como se observa en el cuadro 10, los indicadores de acciones preventivas y supresivas
para el control de plagas y enfermedades en los sistemas integrales reflejaron valores entre dos y
tres, lo que indica que los agricultores realizaron mas de dos practicas ecologicas diferentes, para
evitar o controlar el ataque de agentes nocivos. Por el contrario los resultados de la valoracion en
las fincas no integrales proporcionaron valores bajos (1) en los indicadores de acciones
preventivas, es decir, en estos sistemas no se tomaron medidas de prevencion para impedir la
presencia de plagas y enfermedades.
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En los indicadores de acciones supresivas se observaron en los tres tipos de fincas valores
maés altos (2), lo que significa que cuando el problema se ha presentado, en el 80% de los
agricultores realizaron un control, mediante el uso de practicas ecolégicas, disminuyendo de esta
forma la dependencia total de productos externos (agroquimicos).

Cuadro 10. Valoracion de los atributos de numero de acciones preventivas y acciones supresivas

Numero de acciones | Nomero de acciones Valor
Tipo de finca preventivas supresivas promedio
Integral 2 3 2
Proceso integracion 2 3 2
No integral 1 2 1

4.4.6 Analisis de los atributos de cada indicador en el servicio conservacion de la
biodiversidad

El cuadro 11 presenta los valores asignados a los indicadores de conservacion de la
biodiversidad por uso de suelo. La mayoria de fincas en proceso de integracion y las fincas no
integrales presentaron valores de dos, mientras que las fincas de tipo integral mostraron valores
superiores (3), lo que indica, que las fincas integrales realizan un mayor aporte a la conservacion
de este servicio, ya que la presencia de sistemas agricolas diversificados proporciona para
muchos animales habitats adecuados y tienen mayores opciones de refugio y alimento
(Murgueitio et al. 2004), que en otros sistemas productivos (monocultivos). Resultados que se
confirman con los valores obtenidos en los indicadores de numero de grupos de especies
presentes en las fincas, donde las fincas integrales fueron las que presentaron mayores puntajes
(3) a los observados en las fincas no integrales (2).

En la valoracién de los indicadores de uso de herbicidas, plaguicidas y fertilizantes
sintéticos, la mayoria de fincas evaluadas mostraron valores positivos (3), se asumi6 entonces,
que el nimero, la cantidad y el grado de toxicidad de los agroquimicos utilizados en las fincas no
causan problemas en la conservacion de la biodiversidad existente.

Cuadro 11. Valoracion de los atributos de indices de biodiversidad por uso del suelo, grupos de
especies, numero de herbicidas, plaguicidas y fertilizantes sintéticos.

Tipo de indices Grupos | Numero | Numerode | Numero de Valor
i biodiversidad | especies | herbicidas | plaguicidas | fertilizantes | promedio
Integral 3 3 3 3 2 3
Proceso 2 2 2 3 3 2
integracion
No 2 2 2 3 2 2
integral
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Para una mejor apreciacion del grado de aporte que los grupos de fincas realizaron a cada
servicio valorado se presentan las figuras 14 y 15, donde se observan que existe diferencia
estadistica entre las tres fincas evaluadas (F= 39,45 — P <0.0001). EI grupo de fincas integrales
son las que mostraron mayor grado de contribucién y ndmero de servicios conservados, la
integralidad de sus componentes, el aprovechamiento de residuos y la diversidad de practicas que
se realizaron en ellas, son algunos elementos que permitieron conservar estos servicios. De igual
forma las fincas que se encuentran en proceso de integracion presentan un buen grado de aporte,
principalmente a los servicios de conservacion de suelo y tratamiento de desechos, y en menor
grado a los servicios de produccion de alimento, conservacion de la biodiversidad y regulacion de
plagas y enfermedades.

En general, el menor grado de aporte o contribucién a los seis servicios evaluados se
observaron en las fincas no integrales, especialmente en los servicios de produccion de alimentos,
tratamiento de desechos, regulacién de plagas y enfermedades y ciclaje de nutrientes. En los
servicios de conservacion del suelo y biodiversidad se identificaron un grado mayor de aporte (2),
ya que algunos agricultores conocen de la importancia y el cuidado hacia el medio ambiente, por
lo tanto incluyen dentro de sus practicas productivas algunas medida de conservacién como el
rescate de areas naturales, el mantenimiento de cubiertas vegetales y la inclusion de arboles en las
parcelas (Solano Castro 2006).
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Figura 14. Comparacién de promedios de indicadores de conservacion de suelo,
biodiversidad, ciclaje de nutrientes, manejo de plagas, tratamiento de
desechos y produccion de alimento en fincas integrales en proceso de
integracién y no integrales.
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Figura 15. Diagrama del grado de aporte de las fincas a los servicios ecosistémicos
evaluados. Los valores corresponden a los promedios® de los
indicadores de cada servicio evaluado (n= 10 integrales, 10 proceso
integracion y 10 no integrales)

4.5 Aporte de las fincas a mejorar la calidad de vida de las familias que
dependen de ellas

4.5.1 Medios y estrategias de vida predominantes en las fincas

Las familias que se encuentran ubicadas en las comunidades del ACTo, generalmente se
dedican a la produccién de cultivos como frutales, fiame (Dioscorea spp), palmito (Chamaerops
humilis L.) y papaya (Carica papaya) para el consumo y para la venta, esto en las fincas de areas
pequefias (maximo 10ha) y en las fincas que dispone de mayor area (>11ha) se dedican
principalmente a la ganaderia o a la produccién de banano (Musa spp) y pifia (Ananas comosus).

Con el proyecto COBODES en el afio 2003, muchas de estas familias se involucraron en
las actividades del proyecto e incorporaron nuevas practicas agropecuarias en sus sistemas de
produccion. Practicas basadas en enfoques de manejo participativo y el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales (Solano Castro 2006). De ahi las diferencias en la
combinacion de medios de vida que cada familia realiza para sus estrategias de vida.

En cada finca se puedo identificar mas de una actividad o medio de vida utilizado, por lo
tanto se han diferenciado nueve tipos de medios que caracterizan a los sistemas estudiados. Como
se observa en la figura 16, la agricultura, la ganaderia, el comercio y las labores domésticas
son los principales medios de vida identificados en todas las familias y en los tres tipos de fincas,

® Los promedios por grupos de fincas se obtuvieron de la suma de los valores obtenidos en los indicadores
de cada servicio y se dividio para el nimero de indicadores evaluados
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pero la agroindustria, los servicios de educacion y los pagos por visitas y recorridos son
caracteristicos de las fincas integrales, y el de jornales y pensiones de las fincas no integrales.
Una familia en una finca integral en promedio puede llegar a combinar seis diferentes medios de
vida, mientras que en las fincas en proceso de integracion y en las no integrales combinan de tres
a cuatro medios respectivamente.

100
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M Integrales
B Proceso integracion

No integrales

Figura 16. Medios de vida comparando fincas integrales, fincas en proceso de
integracion y fincas no integrales (n= 10 integrales, 10 proceso
integracion y 10 no integrales)

Las familias de las fincas integrales han diversificado sus medios y estrategias de vida, a
partir de los cambios realizados en las practicas agricolas, en el manejo y en las formas de
produccion. Estas familias no solo se limitan a la siembra de frutales, hortalizas, granos, raices y
tubérculos para autoconsumo y venta en ferias y mercados, sino también, logran combinar estos
medios de vida con los generados en la transformacion de la finca, como la agroindustria, en la
que se utilizan los productos de origen vegetal y animal para la obtencion y distribucion de
nuevos productos. El de pagos por visitas y recorridos, que consiste en ensefiar la finca por
medio de recorridos, dando a conocer los componentes del sistema y las ventajas del manejo
integrado de los recursos dentro de la finca, aprovechando el disefio, la integralidad y la
diversificacion de la finca para obtener nuevas fuentes de ingresos. Finalmente, se encuentra el
medio de vida de servicios educativos, que es practicado por el 60% de los agricultores y es el
medio donde los conocimientos, la experiencia, las ganas de compartir y ensefiar son
remunerados, basicamente es el aprendizaje e intercambio de conocimientos entre productores,
estudiantes, técnicos e investigadores, usando la finca como escuela (Montoya Chaves 2012).

La influencia del proyecto COBODES, las capacitaciones, la permanencia de instituciones
(SINAC/MINAET, MAG), organizaciones locales (Asociacion de productores, ASADAS) en la
zona Yy sobre todo el interés de la gente por cambiar y adoptar nuevas formas de produccion, ha
permitido impulsar, mantener y promocionar el modelo de fincas integrales; sistemas que se han
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convertido en una importante fuente de ingresos y han sido capaces de transformar las
condiciones de vida de las familias.

En las fincas en proceso de integracion las familias combinan los medios de vida de forma
parecida a lo observado en las fincas integrales, pues son fincas que se encuentran en el proceso y
algunas précticas integrales (procesamiento de productos, diversificacion de cultivos y reciclaje
de residuos) ya han sido incorporadas al sistema. La principal fuente de ingresos en estos hogares
es la venta de frutales, granos, raices y tubérculos que son distribuidos a comerciantes que pasan
por las fincas y como venta informal a los vecinos de la comunidad, debido a la falta de espacios
para la comercializacion en tiendas, plazas y mercados. EI 10% de estas familias también se
benefician de los ingresos obtenidos de las visitas y recorridos en la finca, del trabajo como
jornaleros y de la venta de animales.

Las estrategias de vida en las fincas no integrales es la combinacién de la produccion de
banano, papaya o palmito, para consumo y venta, con la produccion ganadera ya sea para la venta
de animales en pié o la comercializacion de productos procesados. EI 50% incluyen ademas
dentro de sus medios de vida el trabajo como jornalero, principalmente en bananeras o en las
pifieras que se encuentran cerca de las fincas.

Las bananeras son empresas que abarcan gran cantidad de mano de obra no especializada
para actividades de rodaja, deshoje, chapia, deshija y cosecha, por lo que se han convertido en la
principal fuente de empleo en el pais, sobre todo en la zona caribefia, en donde de cada 100
trabajadores casi el 76% estan ligados directa o indirectamente con la produccién de banano
(CORBANA 2010). Algunas familias (20%) también se ayudan econdmicamente de las
pensiones, que otorga la Caja Costarricense del Seguro Social a las personas que han cumplido
con los requisitos establecidos en la etapa laboral activa y tienen derecho a un plan de beneficios
economicos para la vejez.

4.5.2 Caracterizacion de los recursos o capitales de la comunidad

Para el desarrollo de medios y estrategias de vida cada persona, familia o comunidad
utiliza varios recursos, activos o capitales. Aquellos que poseen mas activos, también disponen de
una amplia gama de opciones y posibilidades para combinar distintas estrategias y asegurar sus
medios de vida (DFID 1999). Para conocer estas combinaciones y saber en qué medida los
recursos estan disponibles para las familias, se realiz6 un analisis comparativo entre los capitales
de las fincas integrales, las fincas en proceso de integracién y las fincas no integrales.

4.5.2.1 Capital humano

En los asentamientos ubicados dentro del ACTo se pudieron distinguir familias que gozan
de un gran sentido de amabilidad, gentiliza y atencién, son personas con las que se puede
compartir y obtener nuevas experiencias y conocimientos. De igual forma la heterogeneidad y el
nimero de integrantes por hogar también son otras caracteristicas particulares de estas familias,
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ademas presentan una composicion diferente, muchas de ellas no solo estan conformadas por el
padre, la madre y los hijos, sino ademas por otros miembros fuera del nucleo familiar como
abuelos, nueras y nietos.

En las fincas integrales se observdO mayor cantidad de miembros por familia, existe
hogares que cuentan hasta con 10 integrantes (figura 17), lo que posibilita la disponibilidad de
mayor cantidad de mano de obra, ademas, en estas familias existe mucho interés en el trabajo de
la finca porque todos se han involucrado en el proceso. De igual forma en el 80% de estas fincas
los hijos estan muy interesados y comprometidos con las actividades de la finca, “todos tienen
responsabilidades y siempre cooperan”. Datos que coinciden con los reportados por Picado et al.
2005 en un estudio realizado en la zona, quien menciona que el 83.3% de los jefes de familia, el
58.33% de las jefas de familia y el 43.33 de los hijo(as), trabajan en las fincas.

En las fincas en proceso de integracion y en las no integrales las familias estan
compuestas por un promedio de cuatro miembros, de los cuales el 60% son nifios o jovenes que
estan dedicados a estudiar o a trabajar fuera de la finca, por lo tanto, el trabajo en las fincas solo
es responsabilidad de los padres.
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Figura 17. Numero de miembros por familia en los tres tipos de fincas
evaluadas (n= 10 integrales, 10 proceso integraciéon y 10 no
integrales)

En cuanto al nivel de educacion dentro de estos grupos familiares se identificd dos tipos,

el formal y el no formal. EI 80% de las familias de las fincas integrales cuentan con escuelas y
colegios dentro de la comunidad. Sin embargo, se observd que solo el 31% tiene nivel de
educacion secundaria y el 53% nivel primario ocupado generalmente por los adultos (21 afios en
adelante) que no pudieron continuar con los estudios por motivos de trabajo y falta de recursos
econdmicos. De igual forma el porcentaje de personas que cuentan con un nivel de educacion
superior (universidad) es bajo (11%), ya que para acceder a este tipo de estudios deben salir a la
ciudad y muchas familias no cuentan con los recursos adecuados. En las fincas en proceso de
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integracion y en las no integrales se observan porcentajes similares, pues son fincas que se
encuentran en las mismas comunidades y el contexto es semejante.

En la educacion no formal el 83% de las familias entrevistadas han recibido algun tipo de
capacitacion, ya que adicional a los servicios del Ministerio de Educacion Publica, en los
cantones estudiados se cuenta con la presencia de educacion complementaria, ofrecida por
instituciones como el Instituto Nacional de Aprendizaje (ICT 2005). En las fincas de tipo integral
todas las familias han sido capacitadas, principalmente en el tema de Finca Integral Organica que
fue impartida por el proyecto COBODES en apoyo al Area de Conservacion Tortuguero ACTo-
SINAC/MINAET, donde se capacitd alrededor de 230 productores/as de la zona (Montoya
Chaves 2012).

A partir de esta iniciativa algunos agricultores se mantienen en el proceso y reciben
constantes capacitaciones en temas de administracion de pequefias empresas, produccion de
abonos organicos, manejo de suelos, manipulacion de alimentos, gestion de proyectos, manejo
alternativo de animales, entre otros, que son facilitadas generalmente por instituciones que tienen
gran influencia en la zona (MINAE, EARTH, MAOCO, CEDECO, INA Yy MAG). En el caso de
las fincas no integrales el 50% ha recibido capacitaciones en temas de manejo de ganado,
produccién de pimienta y en fincas integrales, sin embargo, no ha sido suficiente para poner en
practica las actividades aprendidas.

En general las familias se consideran saludables, con un buen estado fisico, no se
observan afecciones graves en los miembros de estas familias. La enfermedad mas frecuente y
que esta presente en el 40% de las fincas es la gripe, que afecta en mayor proporcion a las
mujeres y a los nifios. Se evidenci6 también enfermedades como la diabetes, presion alta, rinitis y
estres, pero son casos especificos, no es un patrén que afecte a todos los miembros de la familia,
y mucho menos se observa en el resto de fincas.

Para el tratamiento o la cura de estas enfermedades en los hogares de los sistemas
integrales combinan la medicina natural con la medicina quimica; primero usan medicina casera
(plantas medicinales) y si el dolor persiste acuden al médico, mientras que en las fincas no
integrales la mayor parte (78%) de las personas asiste a los servicios de salud que ofrece la Caja
Costarricense del Seguro Social a través de 2 hospitales, 22 clinicas y 86 EBAIS, distribuidos en
las 8 areas de salud en toda la zona (ICT 2005).

Muy pocas familias son originarias de la zona, la mayor parte de estos hogares se
formaron con miembros que pertenecen a otras provincias, cantones y distritos, el 77% de las
familias de las fincas integrales y no integrales se constituyeron con jefes de hogar provenientes
de San José, Turrialba, san Antonio de Belén y Puriscal, quienes migraron a esta zona en busca
de trabajo o porque tenian mayores posibilidades de obtener una parcela para cultivar. Al
respecto, Solano Castro (2006) afirma que una parte importante de los propietarios de las fincas
integrales fueron migrantes que llegaron al ACTo a trabajar como obreros bananeros.
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4.5.2.1.1 Importancia del capital humano en el proceso de fincas integrales

El capital humano es el componente mas importante en la creacion de fincas integrales,
sin la participacion y predisposicion del agricultor para asumir estos cambios no seria posible la
implementacion de estos sistemas. El paso de una finca tradicional a una con enfoque de
integracién es un proceso complejo, en el que se esperan resultados a largo plazo y demanda de
mucha paciencia y conviccion. Sin embargo, muchos agricultores asumieron este rol vy
comenzaron el cambio, primero de mentalidad y posteriormente de la finca. Procesos que como
se menciond anteriormente fueron impulsados por el proyecto COBODES y continuados por
alianzas estratégicas realizadas entre productores y funcionarios del MAG, del ACTo, y de
APOC (Solano Castro 2006, Montoya Chaves 2012).

4.5.2.2 Capital cultural

En la parte cultural y sobre todo en lo que se refiere a creencias populares (religion,
comidas tipicas, tradiciones) no se observan diferencias importantes entre las familias de las
fincas integrales y las no integrales. En el 90% de estos hogares se realizan celebraciones
religiosas, las mas comunes son semana santa, navidad y misas para bautizos y matrimonios. De
igual forma se mantiene la costumbre de preparar comidas tipicas como olla de carne, gallo pinto,
picadillo y tamales, generalmente en fechas especiales o cuando la familia se reGne, como
actividades complementarias a su vida cotidiana, para mantener un ambiente tranquilo y
agradable. Para la mayoria de los agricultores la finca es muy importante y el trabajo los hace
felices o muy felices, solo el 20% manifiesta estar méas o menos feliz, porque la produccién no es
100% rentable y no cuentan con sitios establecidos para la venta de los productos.

En cuanto a los cambios realizados en las practicas de produccion, las fincas integrales
(90%) vy las en proceso de integracion (70%) son las que presentan los mayores porcentajes de
cambio, lo cual es evidente, ya que este tipo de fincas han pasado o0 se encuentran en un proceso
de transformacion, en el que muchas practicas convencionales han sido reemplazadas o
modificadas por otras relacionadas a las fincas integrales (ver acapite 4.2) (Cuadro 12).

En las fincas no integrales el 50% de los agricultores aseguran haber realizado algun tipo
de cambio y generalmente relacionados a la diversificacion de cultivos. Es asi como el 90% del
total de entrevistados afirman que no se han perdido préacticas agricolas, por el contrario se han
incorporado nuevas actividades o se han rescatado las que utilizaban antiguamente.
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Cuadro 12. Précticas agricolas realizadas en las fincas integrales, proceso de integracion y no
integrales

Proceso No
integracion | integrales
X

Practicas agricolas Integrales

Asociacion de cultivos
Diversificacion de Rotacion de cultivos
cultivos Barbechos

Sistemas agroforestales
Cubiertas vegetales
Materia organica Residuos de cultivos
Abonos organicos
Ganado

Cerdos

Gallinas y/o pollos
Cabras

Tilapias

Remanentes de bosque
Cercas vivas

Residuos vegetales
Residuos animales
Productos vegetales
Productos animales

x

Animales en los sistemas
productivos

XXX [ X | X [ X [ X [X X

Areas naturales

X X | X | X

Reciclaje de desechos

Agroindustria

XXX X XXX XXX XX | X[ X [X[X|X

4.5.2.3 Capital social

La creacion de equipos de trabajo y las alianzas estratégicas entre instituciones publicas y
privadas han contribuido al desarrollo de las familias (capital social de puente) (Flora et al. 2004).
El involucramiento de actores sociales en el Programa de Gestién Local y Corredores Bioldgicos
del ACTo, también es otro factor importante con el que se ha fortalecido las organizaciones
locales y se ha dado inicio a nuevas experiencias en la zona (Calvo Gonzalez y Shirazinia
Riggioni 2011).

El 80% de los agricultores de las fincas integrales y no integrales se han beneficiado de
alguna forma de estas agrupaciones, aunque, los mayores porcentajes de participacion en
instituciones, asociaciones, comités, juntas y programas de apoyo se observan en las familias de
las fincas integrales, mientras que en las fincas no integrales solo se distingue un porcentaje de
participacion del 50%. En el Cuadro 13 se observan las instituciones (internas y externas) y los
beneficios que presentan para los agricultores.

El mayor grado de intervencion de los productores de las fincas integrales en
asociaciones u organizaciones sociales les ha permitido fortalecer sus capacidades, crear nuevas
fuentes de ingresos, mejorar la produccién y ser lideres comunitarios, con un gran sentido de
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colaboracion vy trabajo cooperado. Afirmacion que se hace de acuerdo a los altos porcentajes
(100%) de participacion de los agricultores como miembros del directorio (presidente,
vicepresidente, tesorero, secretario, etc) de los grupos o instituciones a las que pertenecen.

Cuadro 13. Entidades publicas o privadas en las que participan los agricultores y los beneficios

que obtienen

Entidad

Beneficios

Centro Agricola

Capacitaciones, apoyo técnico

Asociacion para el Desarrollo de la Agricultura
Organica del Caribe (APOC)

Formacion personal, capacitaciones,
comercializacion

Asociacion Hogar Tierra Gosen

Mano de obra, superacion personal

Movimiento Organico Costarricense (MAOCO)

Capacitaciones, gestion de proyectos,
apoyo técnico

Asociacion de Mujeres de la Comunidad

Organizacién de trabajo, capacitaciones

Concejos Locales

Gestion de mejoras para la comunidad

Comité Operativo de la comunidad

Capacitaciones, organizacion comunal

Camara de Ganaderos del Caribe

Capacitaciones, insumos

Junta Administradora del IDA

Legalizacion de tierras

Cooperativa de Familias Productoras de Sabores
(COPEFAPROSA)

Capacitaciones, intercambio de
conocimientos, comercializacion,
formacion personal

Asociacion Agroturistica La Lucha (ARCA)

Comercializacidn, gestion de proyectos

Comité de Vigilancia Comunal

Bienestar familiar

4.5.2.4 Capital fisico/construido

La infraestructura en las fincas es diferente, cada una esta conformada de acuerdo a las
necesidades del agricultor y a la disponibilidad de recursos, no obstante, se puede distinguir
algunas diferencias entre los tres tipos de fincas. Solamente el 20% de las fincas no integrales y el
50% de las fincas en proceso de integracién ademéas de la vivienda cuentan con bodegas,
composteras y establos. Mientras que la mayoria (84%) de las fincas integrales a parte de estas
construcciones disponen de invernaderos, gallineros, estructuras para biodigestores, aboneras,
areas para procesamiento de productos, para charlas y capacitaciones (figura 18).
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Figura 18. Infraestructura de las fincas evaluadas (n= 10 integrales, 10 en proceso
de integracion y 10 no integrales)

En cuanto a la infraestructura comunitaria y los servicios basicos con los que cuentan las
familias de las fincas, se observa que el 73% cuenta con escuelas y colegios para la educacion de
los hijos, de los cuales el 45% considera que el estado de las instalaciones es bueno, el 18% muy
buena y menos del 27% entre regular y mala; en los hogares que no cuentan con centros
educativos cercanos, acuden a los de las comunidades vecinas. En servicios de salud més del 50%
tiene acceso a puestos de salud o Equipos Bésicos de Atencion Integral en Salud (EBAIS), donde
la mayoria brinda atencién primaria, medicina general, odontologia y vacunacién, y para el 82%
de las familias ofrecen un servicio de atencion bueno o muy bueno. De igual forma los
porcentajes de los agricultores que disponen de espacios para reuniones, cursos o talleres, como
salones comunales, iglesias y canchas deportivas se encuentran entre el 47% vy el 67%.

Relacionado a los servicios de agua potable, teléfono, recolector de basura, alcantarillado,
alumbrado publico e internet, Gnicamente un porcentaje menor al 40%, indica que dispone de
ellos. Por ejemplo, el 60% de los hogares en estudio no tienen agua potable, sino agua de pozo
que obtiene de la finca, ya que el agua potable en la zona se da a través de pozos individuales,
acueductos administrados por las comunidades o por el Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados (AyA), el cual establece un convenio con las comunidades para disefiar, construir
y operar el sistema de acueducto (ICT 2005). Los Unicos servicios con los que cuentan mas del
80% de estas familias son: luz eléctrica, vias, caminos y transporte publico.

De las personas entrevistadas entre el 20% y el 47% considera que el estado de las vias de
acceso hacia las fincas es regular y malo, datos que coinciden con los reportados por el ICT
(2005), en el que el 30% de las vias estan consideradas en buenas condiciones, el 40% en regular
y el 30% en mal estado. De igual forma sucede con el servicio de transporte publico, donde
disponen de pocas unidades, con un servicio irregular.
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4.5.2.5 Capital financiero

Las actividades agricolas y pecuarias de la finca son la principal fuente de ingresos para la
mayoria (73%) de las familias visitadas. En las fincas integrales el 100% de los productores vive
de lo que la finca produce y para cubrir los gastos de luz eléctrica, vestimenta, medicinas, y
algunos alimentos que no les provee la finca, comercializan frutales, hortalizas, leche, quesos y
abonos, asi como de los beneficios econdmicos que obtienen de las visitas y los servicios de
capacitacion que ofrecen. En el caso de las fincas en proceso de integracion y de las no integrales,
el 60% depende de la produccion de la finca y el 40% restante recibe ingresos adicionales de
actividades que realizan como jornaleros y pensionados. Para satisfacer las necesidades de
educacion el 50% recibe ayudas, mediante becas de estudio concedidas por el Fondo Nacional de
Becas (FONABE), la Fundacién Edundmica (organizacion Suiza), el Instituto Mixto se Ayuda
Social (IMAS) y la Universidad Nacional.

El 83% de las familias cuentan con fincas propias, las que en algunos casos (43%) fueron
otorgadas o se encuentran en proceso de donacion por parte del IDA, Instituto que dota de tierras
a personas que la solicitan, y han cumplido con los requisitos establecidos en el Reglamento de
Seleccion y Asignacion de Solicitantes de Tierras (IDA 2010). Los agricultores que no cuentan
con tierras propias también son beneficiarios del IDA, pero ain no han recibido las escrituras, por
lo tanto no se consideran legalmente duefios de la finca.

En las fincas integrales, el 100% de los productores mencionan que la produccion de las
fincas satisface las necesidades basicas de las familias. Mientras que en las fincas en proceso de
integracion y las no integrales, satisfacen al 60% y al 30% respectivamente. Pese a esta
satisfaccion tanto en las fincas integrales como en las no integrales los agricultores no cuentan
con ahorros de dinero en efectivo, bancos y cooperativas, la forma de ahorro es la inversion
realizada en la finca. Por lo tanto, si quisieran hacer mejoras en la finca, el 47% accederia a un
crédito, el 37% a la venta de lo que produce la finca (venta de animales) y el 17% no esta
interesado en mejorarla. Las entidades bancarias mas utilizadas por los agricultores para la
obtencion de créditos son el Banco Nacional, la Junta de Cooperacion, la Caja Agraria 'y el Banco
popular.

4.5.2.6 Capital politico

Como funcion esencial y prioritaria del Estado y de acuerdo a lo establecido en la Ley
Forestal No. 7575, de “Velar por la conservacion, proteccion y administracion de los bosques
naturales y por la produccion, el aprovechamiento, la industrializacion y el fomento de los
recursos forestales del pais destinados a ese fin, asi como la generacion de empleo y el
incremento del nivel de vida de la poblacion rural, mediante su efectiva incorporacién a las
actividades silviculturales”.

En 1991 el Servicio de Parques Nacionales del Ministerio de Recursos Naturales, Energia
y Minas (MIRENEM), con el apoyo de la Cooperacion de la Union Europea, la UICN vy la
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Fundacion Neotropica, facilitaron en la zona procesos orientados a promover un manejo
integrado de las Areas Silvestres Protegidas y sus alrededores, mediante la participacion y la
toma de decisiones de actores sociales y gubernamentales a nivel local y regional (SCH s.f.,
Calvo Gonzalez y Shirazinia Riggioni 2011). De ahi los altos porcentajes de participacién de los
agricultores (80%) con instituciones del gobierno para el desarrollo de fincas integrales, a
diferencias de las no integrales donde los porcentajes de participacion son del 50% (Cuadro 15).

Es importante mencionar que la Escuela de la Agricultura de la Region Tropical Himeda
(EARTH), como institucion privada ha tenido gran influencia en la implementacién y desarrollo
de muchas fincas en la region a través de proyectos productivos y de conservacion.

Cuadro 14. Instituciones gubernamentales con mayor influencia en la zona

Institucion Apoyo

Capacitaciones, apoyo técnico,

Ministerio del Ambiente y Energia (MINAE) desarrollo e implementacion de
proyectos

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) Aswtenua tecnica, capacitaciones,
insumos

Universidad Nacional (UNA) Capacitaciones

Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) Donacion y legalizacién de tierras

Universidad de Costa Rica (UCR) Capacitaciones

Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) Formacion y capacitacion

Las capacitaciones y el trabajo conjunto con instituciones del Gobierno han desarrollado
en los agricultores un gran sentido de autoestima y liderazgo, convirtiéndolos en miembros
activos, capaces de participar en la toma de decisiones de la comunidad. En cuanto a intervencion
en las reuniones y asambleas de la comunidad, las diferencias de participacion de los productores
son notorias en los tres tipos de fincas; se observa mayor participacion en los agricultores de la
fincas integrales (85%), que en los de las no integrales (40%), ya que estos Ultimos prefieren no
intervenir en las reuniones o simplemente no asisten porque no estan interesados.

El desarrollo personal de los productores les ha permitido también tener independencia
laboral, mayor participacion en grupos, integracion familiar, estabilidad econémica y adquirir
nuevos conocimientos. Relacionados principalmente con la legislacién de las actividades
productivas o la proteccién de los recursos naturales, por lo que el 87% de los agricultores
visitados afirman conocer o haber escuchado sobre las leyes de conservacion ambiental, las mas
comunes son sobre agricultura organica, proteccion del agua, sanidad animal y la ley forestal.

4.5.2.7 Capital natural

El aprovechamiento del capital natural mediante la conservacion y el uso sostenible de los
recursos naturales ha sido la base del desarrollo de muchas iniciaticas productivas en el ACTo,
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que han permitido mejorar las condiciones de vida de las familias, y mantener el paisaje natural
de Areas Silvestres Protegidas (Solano Castro 2006). De acuerdo a los entrevistados los recursos
naturales mas importantes con los que disponen las familias en la comunidad son el agua, el aire,
el suelo, los arboles, y los animales.

En lo que se refiere a la cantidad y calidad del agua, solo el 10% del total de entrevistados
consideran disponer de poca cantidad, el resto afirma tener suficiente (67%) y abundante cantidad
(23%) en la finca, la cual es considerada por el 87% de los agricultores como agua de buena
calidad. Algunos productores (50%) mencionaron que la cantidad de agua en los rios, lagunas y
arroyos ha disminuido, sobretodo en la época seca.

En cuanto a las aguas servidas, estas no reciben un tratamiento eficiente. Luego de ser
utilizadas, son llevadas hacia la parcela, a pozos sépticos o por medio de canales de drenaje hasta
la quebrada. En el caso de las fincas que poseen biodigestores (fincas integrales), el agua de las
chancheras y establos es conducida hasta él para su tratamiento. El ICT (2005) confirma que en el
area no existen sistemas para tratamiento de aguas servidas que incluyan a la comunidad, sino
que los habitantes utilizan sistemas individuales de tratamiento como letrinas y pozos sépticos.

Otro recurso reconocido por su gran importancia es el aire, todos los agricultores
indicaron que “dentro de la finca el aire es mas puro, porque siembran arboles y evitan el uso de
productos contaminantes (agroquimicos)”. Sin embargo, el 80% de los agricultores indicaron,
que por estar ubicados cerca de pifieras, bananeras y plantaciones de papaya, la comunidad
presenta algun grado de contaminacion, el 20% considera que no esta contaminada, el 37% poco
y el 43% que esta medianamente contaminada, principalmente por el excesivo uso de productos
quimicos que demanda la produccion de estos cultivos. Al ser plantaciones de un solo producto,
arrastra un desarrollo agresivo de plagas y enfermedades, lo que implica el uso intensivo de
agroguimicos, que al ser aplicados por aspersiones terrestres o aéreas se fumigan también a los
trabajadores y otras personas en el area y en escuelas, colegios y viviendas. Estos quimicos se
acumulan en el ambiente, en el cuerpo de las personas y tienen la capacidad de trasladarse a
grandes distancias (Rodriguez et &l. s.f.).

En relacion a la flora, fauna y suelo, en la seccion anterior se analiz6 en detalle su estado
y se hizo una comparacion entre los tres tipos de fincas, de acuerdo al grado de aporte para la
conservacion de servicios ecosistémicos. Finalmente, en los cambios de clima que han percibido
los agricultores en los ultimos afios, todos mencionan los cambios en la temperatura (mucho
calor) y épocas de sequias prolongadas.

4.5.3 Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

El analisis FODA de los capitales permitio contemplar los procesos de fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas que influyen positiva o negativamente en las fincas o en
la comunidad. En forma general se puede considerar que cuando hay mayor participacion e
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interés de las personas por capacitarse e involucrarse en nuevas areas y conocimientos, mayores
son las posibilidades de contar con recursos fortalecidos y nuevas oportunidades, que pueden
ayudar a enfrentar amenazas y debilidades.

Como se observa en los cuadros 15 y 16, los agricultores de las fincas integrales han
desarrollado mayores fortalezas, mediante procesos de capacitacion, trabajo familiar, vinculacién
con instituciones y organizaciones sociales, que les ha brindado nuevas oportunidades de
produccidn y bienestar familiar. Sin embargo, son procesos que necesitan de mucha constancia y
convencimiento para superar debilidades y amenazas. En las fincas no integrales (cuadro 17) las
oportunidades y fortalezas de una produccion sostenible se han visto debilitada por la falta de
interés y conocimiento de los agricultores en temas de conservacion y uso sostenibles de los
recursos disponibles.

Fincas integrales

Cuadro 15. Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de los recursos de las fincas

integrales y la comunidad

Capitales Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas
Disponibilidad de mano .
- Involucramiento
de obra familiar . Mayor
. de los hijos en la . .
Gran sentido de | .. . . influencia en
. . finca Bajo nivel -
pertenencia y trabajo en . i capacitaciones
. Mayor produccion | educativo .
la finca . . relacionadas a
Humano - y bienestar | Falta de confianza -,
Capacitaciones - . produccion  en
familiar en sus propias | .
constantes . - sistemas
. Intercambio  de | habilidades -
Mayor  variedad de . tecnificados y
experiencias y .
productos para la . poco sostenibles
. L conocimientos
alimentacion
Valoracién del Reemplazo de | Medios de
conocimiento local y | Intercambio  de | préacticas agricolas | comunicacion
mantenimiento de | saberes locales con el tiempo | influyentes en la
Cultural L L - . L . L
practicas  tradicionales | Trabajo y union | Pérdida de | adopcién de
Identificacion con el | familiar costumbres y | nuevas
trabajo de la finca tradiciones costumbres
Asociacion  de
productores
Vinculacion con | (APOC)
organizaciones sociales | Apoyo técnico y Politicas
. locales y externas financiero de | Desacuerdos s
Social . T institucionales
Lideres y representantes | instituciones entre productores .
. de dependencia
sociales gubernamentales
y no
gubernamentales
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Capitales Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas
Deterioro de vias, .,
Caminos Reduccion 0
. . - y falta de
Mejoramiento de | transporte publico . L
. . . . asignacion  de
Instalaciones adecuadas | las instalaciones | Falta de medios
. . . ., | fondos para el
en la finca de la finca de comunicacion .
o ) mantenimiento
. Infraestructura y | Ampliacion y | (teléfono, .
Fisico . o . . . de los servicios
disponibilidad de | mejoramiento de | internet) y oiblicos oor
algunos servicios | servicios en la | servicios de
. . L parte del
publicos comunidad recoleccién  de .
gobierno y
basura y ..
organizaciones
alumbrado .
- relacionadas
publico
. Mayor inversion
Fuentes de ingresos . - .
L g en la finca Sitios de | Pérdida de la
diversificadas . e L
., Nuevas opciones | comercializacion | produccién por
) . Reduccion en la compra . .
Financiero . de mercado inestables condiciones
de insumos externos . . .
1 Estabilidad Sobreproduccién | ambientales
Acceso a créditos y . . .
econémica Yy precios bajos adversas
becas
Apoyo tecnico y
Vinculacion con | financiero e
o . . Politicas
s instituciones de gobierno | Generacion  de S
Politico . institucionales
Conocimiento de leyes | proyectos .
) ) de dependencia
ambientales productivos
., Contaminacion
. - . Ubicacion de
Fincas agroecoldgicas Uso sostenible de | .. por
. fincas cerca de _
Mantenimiento e | recursos naturales | . agroquimicos
. - ) L sistemas a
implementacion de areas | Conservacion de . Pérdidas de
Natural productivos

naturales
Mayor conservacion y
rescate de SE

servicios
ecosistémicos

intensivos
Cambios en el
clima

produccién por
factores
climaticos
adversos
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Fincas en proceso de integracion

Cuadro 16. Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de los recursos de las fincas en
proceso de integracién y la comunidad

Capitales Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas
Familias con interés Falta de .

S I . Desistir de
de participacion y | Capacitaciones en | constancias en cambios
capacitacion temas de interés capacitaciones .

Humano . . . productivos para
Conocimientos en | Desarrollo personal | Bajo nivel la finca
practicas y familiar educativo
agropecuarias

Medios de
Rescate de costumbres Poco comunicacion
y practicas conocimiento de | influyentes en la

Cultural - - L
tradicionales de préacticas adopcién de
cultivo tradicionales nuevas

costumbres
Presencia de | Vinculacion en | Poca participacion
Social organizaciones asociaciones y | con asociaciones e
sociales en la zona comités instituciones
Falta de
infraestructura L
Reduccion 0
adecuada en las
. falta de
fincas asignacion  de
Infraestructuras y Deterioro de vias, g
. . . fondos para el
disponibilidad de | Mantenimiento y | caminos y L
- - mantenimiento
. servicios de agua, luz | acceso a nuevas | transporte publico .
Fisico . . . . . de los servicios
eléctrica, vias, | instalaciones en la | Falta de medios de L
. . L publicos por
caminos Yy transporte | comunidad comunicacion parte del
publico (teléfono, internet) )
.. gobierno y
y servicios de .
., organizaciones
recoleccién de .
relacionadas
basura y
alumbrado publico
Diversificacion de . Pérdida de la
Venta de la Falta de espacios L
., . productos para la produccién por
. . produccion de la finca para la

Financiero . venta S malas

Acceso a créditos . comercializacion -
. Inversiones en la condiciones
becas de estudio . de productos o
finca climaticas
Vinculacién con | Apoyo técnico y
instituciones financiero Politicas

Politico Conocimiento de leyes | Generacion de institucionales
agricolas y | proyectos de dependencia
ambientales productivos
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Capitales Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas
Fincas 0Cco L
L P Contaminacion
. diversificadas
Implementacion  de L por
- . Ubicacion de .
practicas agricolas . agroquimicos
i . - fincas cerca de| _, .
sostenibles Disponibilidad de | . Pérdidas de
Natural sistemas de L
Accesos a suelo, agua | recursos naturales produccion produccion  por
y plantas . . factores
intensiva L
. climéticos
Cambios en el
. adversos
clima

Fincas no integrales

Cuadro 17. Fortalezas, oportunidades,

y la comunidad

debilidades y amenazas de los recursos de las no integrales

Capitales Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas
Falta de interés en
capacitaciones
Inclusion en | Poca confianza en
Conocimientos y | proyectos de | sistemas Migracion a las
Humano habilidades en | desarrollo productivos ciudades
produccién agricola y | Capacitaciones y | autosuficientes Desintegracion
pecuaria educacion Falta de | familiar
ambiental involucramiento de
la familia Trabajo
fuera de la finca
Medios de
. S comunicacion
Mantenimiento de | Rescate de | Disminucion  de | .
. . influyentes en
Cultural costumbres y | conocimientos actividades y L
. . la adopcion de
tradiciones populares practicas locales
nuevas
costumbres
Poca credibilidad
. o L en el trabajo -
Presencias de comités | Participacion e oraanizado J Organizaciones
Social y grupos organizados | integracion en los g Falta  de locales
en la comunidad grupos organizados | . ., debilitadas
interés y
participacion
Falta de | Reduccién o
Infraestructuras y .
. - ., infraestructura falta de
disponibilidad de | Construccion y . L
. . . adecuada en las | asignacion de
. servicios de agua, luz | mejoramiento  de | _.
Fisico . . .. fincas fondos para el
eléctrica, vias, | servicios en la . . L
. . Deterioro de vias, | mantenimiento
caminos y transporte | comunidad . ..
- caminos y | de los servicios
publico - .
transporte publico | publicos
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Capitales Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas
Pérdidas de
Acceso a créditos y . L produccion
. Inversiones en la | Disminucién de la . -
becas para educacion . . Migracion  en
. . finca productividad
Financiero | Venta de la . busca de
., . Ingresos Falta de opciones .
produccién de la finca - trabajo,
adicionales de mercado
y de mano de obra abandono de la
finca
Conocimiento de N
. . Falta de interés en .
leyes ambientales Nuevas opciones S Politicas
- . - participacion con | . . .
Politico Presencias de | de produccion . institucionales
L instituciones  del .
instituciones de . de dependencia
. gobierno
gobierno
Falta de
diversificacién de | Contaminacién
la finca por
Accesos a  suelo, Ubicacion de | agroquimicos
Natural agua, plantas  y | Disponibilidad de | fincas cerca de | Pérdidas de
animales recursos naturales | sistemas con | produccién por
produccién factores
intensiva climéticos
Cambios en el | adversos
clima

4.5.4 Satisfaccion de necesidades

La construccién de medios y estrategias de vida de acuerdo a los recursos con los que
cuenta cada familia, ha permitido satisfacer algunas de las necesidades humanas fundamentales
en los hogares de las fincas integrales y de las no integrales. A continuacion se hace una
descripcion del grado de satisfaccion de las necesidades fundamentales, tomando como base los
grupos de necesidades descritas en la matriz propuesta por Max-Neef (1993) y modificada por
Imbach (2012).

4.5.4.1 Basicas o de subsistencia

El nivel de satisfaccion de las necesidades de alimentacion en las fincas integrales, es
considerado por el 90% de las familias como satisfechas, porque cuentan con mayor variedad de
alimentos y en las cantidades requeridas por cada miembro de la familia. En las fincas en proceso
de integracion el 80% afirma que esta necesidad esta aceptablemente satisfecha y en las fincas no
integrales el 10% cree estar satisfecha, el 60% aceptablemente satisfecha y el 30% entre poco y
mas 0 menos satisfecha, pues como se menciona en el acépite 4.3.3.2, la variedad de alimentos
producidos en estas fincas no superan los cinco tipos de alimentos tanto animales como vegetales.
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En las necesidades de salud, la mayor parte (60%) de los entrevistados de los tres tipos de
fincas consideran que cuentan con las condiciones adecuadas (ausencia de habitos insalubres,
servicios médicos, alimentacion) para mantener un buen estado de salud, por lo tanto esta
necesidad se encuentra aceptablemente satisfecha. De igual forma el nivel de satisfaccion en
cuanto a la seguridad de las familias en la comunidad o en la finca, la mayor parte dice estar
satisfecha o aceptablemente satisfecha, pues no tienen problemas de robos o delincuencia, “son
lugares tranquilos para vivir” (figura 19).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Integrales

m Proceso integracion

Familias

No integrales

Alimentacion

Figura 19. Nivel de satisfaccion de las necesidades bésicas o subsistencia de las
fincas integrales, en proceso de integracion y no integrales (PS=poco
satisfechas, MMS= méas o menos satisfechas, AS=aceptablemente
satisfechas, S=satisfechas). (n= 10 integrales, 10 proceso de
integracién y 10 no integrales)

4.5.4.2 De la persona

En cuanto a las necesidades personales, el 70% de las familias entrevistadas considera que
mantiene buenas relaciones de afecto y amistad entre los miembros de la familia y con los
vecinos de la comunidad, por lo tanto indicaron que esta necesidad se encuentra aceptablemente
satisfecha. De la misma forma que las necesidades de identidad, autoestima y responsabilidad que
se encontraron satisfechas, ya que son familias que se identifican con lo que hacen; “la
agricultura y la ganaderia es el trabajo de toda la vida”. Sin embargo, es importante mencionar
que en las familias de las fincas integrales se observd mayor afecto y union familiar,
participacién y trabajo compartido (hombres, mujeres y nifios), comunicacion personal y sobre
todo mayor cuidado y conservacién de los recursos naturales.

4.5.4.3 De entorno

En 90% y el 70% de las familias de las fincas integrales y de las que se encuentran en
proceso de integracion respectivamente, indicaron que la necesidad de contar con un ambiente
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saludable esta satisfecha, debido a la disponibilidad de agua, aire, plantas, animales y por la
promocion e implementacion de actividades ecoldgicas que realizan en la finca. En las fincas no
integrales estas necesidades también se encuentran entre satisfechas y aceptablemente satisfechas
para el 80% de las hogares y el 20% restante indicd estar mas o menos satisfecha. Principalmente
por la falta de control en el uso de agroquimicos y la falta de educacion ambiental (tratamiento de
desechos) en las plantaciones vecinas (bananeras, pifieras).

Las necesidades de libertad fueron analizadas segun las posibilidades de decision, deberes
y derechos que tienen como personas, donde la mayoria de los entrevistados (90%) mencionan
estar satisfechas y aceptablemente satisfechas. Pues fueron libres de tomar sus propias decisiones
con la familia, en la finca y en la comunidad; asi como los derechos que tienen a la educacion,
salud, alimentacion y los deberes del cumplimiento de las leyes del estado.

4.5.4.4 De accion

Las necesidades de recreacion (descanso y diversion) fueron satisfechas de distintas
formas, cada familia las satisface a su manera y de acuerdo a la disponibilidad de tiempo y
recursos. EI 63% considera que esta necesidad se encuentra aceptablemente satisfecha, mediante
actividades que se realizaron con la familia y en las festividades de la comunidad. Los
agricultores de las fincas integrales también mencionaron que la participacion en cursos, talleres
y encuentros entre productores, les ayudd a una mayor recreacion, asi como cuando recibieron
visitas en la finca, donde compartieron e intercambiaron experiencias con otras personas.

En cuanto a las necesidades de participacion y comunicacion, en las fincas integrales la
mayor parte de los entrevistados (60%) indicd estar satisfecha, y en las fincas en proceso de
integracion y en las no integrales estuvieron aceptablemente satisfechas. Se observé equidad en la
participacion, tanto hombres como mujeres se involucraron y tomaron decisiones. Es importante
resaltar que los agricultores de las fincas integrales fueron los que tuvieron mayor participacion
en grupos sociales e instituciones de gobierno, como se menciond en el analisis de los capitales
politico y social. Lo que les ha permitido también tener mayor comunicacion con la familia, los
vecinos, productores, técnicos e investigadores.

4.6 Estrategias para mejorar la contribucion de las fincas integrales a los
servicios ecosistémicos y al bienestar familiar

Las estrategias para un mayor aporte de las fincas integrales a los servicios ecosistémicos y
al bienestar familiar deben estar enfocadas en el fortalecimiento de los recursos o capitales de la
comunidad, aprovechando las fortalezas con las que cuenta cada finca y tratando de convertir las
debilidades y amenazas en nuevas oportunidades. En el cuadro 18 se describen algunas
estrategias y actividades que se identificaron con los agricultores y actores principales de las
instituciones y organizaciones sociales que formaron parte del proceso y que deben ser tomados
en cuenta para el cumplimiento de los objetivos y continuar en el proceso.
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Cuadro 18. Estrategias para mayores aportes ambientales y bienestar familiar

Capital Estrategia Actividades Responsables
Agricultores
o . ” ACTOo/SINAC/MIN
- Plan de capacitaciones sistematicas
Fortalecimiento de . AE
. basadas en fortalecer el dominio de
capacidades humanas . . MAG
. procesos organizativos sostenibles
organizacionales, en APOC
manejo de recursos Asociaciones y
Humano . .
econémicos, consejos locales
generacion de | Educacion ambiental impartida | Estudiantes
proyectos productivos | desde las escuelas para fomentar el | Ministerio de
y comercializacion cuidado y manejo de los recursos | Educacion  Publica
naturales (MEP), productores
de fincas integrales
Agricultores mas
Concientizacion local antiguos de la zona
Difusién de précticas tradicionales | ACTo/SINAC/MIN
para el rescate vy
. en el uso de recursos naturales | AE
Cultural promocion de . . .
(medicina natural) Comités Operativos
costumbres y .
- de la comunidad
tradiciones o
Asociaciones y
consejos locales
. .| Agricultores
Agendas para didlogos y asumir g
. . APOC
responsabilidades compartidas .
Asociaciones y
- consejos locales
Fortalecimiento de .
Social asociaciones locales Agricultores
, 0caes y _ _ . ACTO/SINAC/MIN
lideres comunitarios Crear espacios para intercambios de AE
experiencias entre productores vy APOC
captar mayor numero de asociados .
Asaociaciones y
consejos locales
., Adecuacion e instalacion de nuevas | Agricultores
Gestién para el |, L .
- areas de produccién, procesamiento | APOC
fortalecimiento de la
. . y venta de productos
Fisico infraestructura de las - - -
. Mejoramiento de las vias de acceso, C
fincas y de |Ila . Municipalidades
. escuelas, colegios y salones .
comunidad Consejos locales
comunales
Dar valor agregado a los productos
Fortalecimiento de la | de la finca (agroindustria) y buscar | Agricultores, APOC
. . cadena productiva y | nuevas opciones de mercado IDA, INA, MAOCO
Financiero

los mecanismos de
financiamiento

Desarrollar habilidades en
estrategias de comercializacion

Agricultores
APOC, MAOCO
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Capital Estrategia Actividades Responsables
ACTo/SINAC/MIN
Capacitar a técnicos y promotores | AE
en temas de produccion orgénica | Universidades
y/o integral INA
IMAS
Generar acuerdos Yy
. MAG
. planes de trabajo entre —

Politico . Promover planes de aplicacion de .
instituciones y grupos leves v tecnoloafas apropiadas para Agricultores
sociales IaZ gondiciongs afnbiizntalesp MAG

| eonael _ Y| ACTo/MINAE
socioecondmicas de  pequefios
sistemas productivos
Fomentar la investigacién y la | Universidades
extension rural INA
Implementar planes de manejo de Agricultores
Pe P el ACTO/SINAC/MIN
las fincas (registros de siembras, AE
h licacion r
cosechas y aplicacion de productos) AVA
Produccion de mayor cantidad de | Agricultores
insumos organicos (biofertilizantes, | Universidades
Fortalecimiento de los | insecticidas botanicos) INA
sistemas  productivos - ACTo/MINAE
Natural . Implementar practicas de .
de la finca tratamiento de aguas servidas Agricultores
g AYA
Capacitar a los productores en | Agricultores
crianza y manejo de ganado ACTo/MINAE
MAG
Incorporar nuevas alternativas de Agricultores
rodurz:cién anadera ACTO/MINAE
P g MAG

4.7 Discusion

La metodologia utilizando criterios e indicadores permitio comprobar que las fincas
integrales presentan mayores aportes al mantenimiento y recuperacion de los suelos, de la
biodiversidad, del ciclaje de nutrientes, de la produccion de alimento, del tratamiento de
desechos, y la regulacion de plagas y enfermedades. Asi como los métodos del enfoque de
medios de vida sostenibles y el marco de los capitales de la comunidad (DFID 1999, Flora et al.
2004), que permitieron conocer las combinaciones y el uso que las familias le dan a los recursos
0 capitales de la comunidad, para generar medios y estrategias de vida. Resultados similares se
han obtenido en estudios realizados por Gomez Luciano (2011) y Steinvorth Rojas (2012) donde
se reportan que los medios y estrategias de vida de las familias se benefician o se incrementan
cuando estas familias se vinculan en nuevas iniciativas y actividades productivas.
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La informacion recopilada permitié caracterizar y diferenciar a los tres sistemas estudiados,
de acuerdo a la composicién y el disefio de cada uno. Las fincas integrales se caracterizaron por
la conexion y la funcionalidad de sus componentes, donde todos los elementos cumplen varias
funciones y se complementan unos con otros. En estos sistemas a diferencia de los no integrales,
la mayoria de los productos agropecuarios son obtenidos de la finca, mediante la diversificacion y
el aprovechamiento de los recursos utilizables. Datos que coinciden con lo descrito por Curzel
(2003) y Derpsch (2008), quienes reportan que el reciclaje y la elaboracion de productos dentro
de la finca, presenta diversos beneficios para el agricultor, tales como la disminucion de los
costos de produccion, el incremento en la productividad y la proteccion del ambiente.

Con los resultados obtenidos también se pudo apreciar que las fincas integrales presentan
mayores contribuciones a la conservacion de los servicios ecosistémicos, por ser unidades de
manejo agrobiodiversas. Para la evaluacion del grado de aporte a cada indicador establecido se
asigno valores de acuerdo a una escala de valoracion construida (valores de 1 a 3) y a los
parametros o atributos de cada uno, en donde 1 es el valor mas bajo y 3 el valor méas alto o
deseable, es decir las fincas que realizan mayores practicas de uso sostenible y conservacion de
servicios.

En el servicio de conservacion del suelo, la incorporacion de fuentes de materia organica
(residuos de cultivos, abonos organicos, cubiertas vegetales), la diversificacion de las practicas de
manejo (asociacion, rotacion, barbecho) y los altos porcentajes de cobertura vegetal, han
permitido mantener un suelo saludable y productivo. Al respecto Fallas Bonilla (2009), Altieri y
Nicholls (2002) y Villanueva (2011) en estudios realizados sobre evaluaciones de manejo y
sostenibilidad de fincas, reportaron que la mejor forma de restauracion y conservacion de este
servicio es a traves de la incorporacién y utilizacion de préacticas agroecologicas.

El uso de practicas de labranza cero y reducida también ayuda a una mayor conservacion
del suelo. Se cree que este tipo de practicas solamente son aplicables en pequefios sistemas
agricolas y poco productivos. Sin embargo, investigaciones realizadas al respecto han demostrado
que se pueden obtener buenos resultados con la utilizacion de este tipo de técnicas, como es el
caso que reporta Rojas y Chavez (2002) donde se evallo el efecto de la labranza minima y la
convencional en un cultivo de frijol y se obtuvieron como resultados mayores rendimientos (930
kg/ha) en el sistema de labranza minima que en el de labranza convencional (676 kg/ha).

En el servicio de ciclaje de nutrientes asimismo se observd que el manejo de practicas de
asociacion, la rotacion de cultivos y el barbecho en las fincas integrales contribuyeron al
mejoramiento de este servicio, asi como el uso de leguminosas como cercas vivas, 0 sistemas
agroforestales, por su gran capacidad de aporte de nitrégeno y secuestro de carbono en el suelo
(Garcia et al. 2006, Goldstein y McHugh 2010). Muchos estudios ha demostrado tambien que el
uso de leguminosas en rotacion con otros cultivos mejora significativamente la productividad,
como es el caso del estudio realizado por Garcia et al. (2006) quién indico que la rotacion con
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cultivos intercalados (leguminosas, pifia y chile habanero) puede elevar la relacion beneficio-
costo hasta ocho veces méas que el de otros sistemas.

De igual forma los servicios de produccion de alimento, conservacion de la biodiversidad y
el manejo de plagas y enfermedades se ven beneficiados cuando el desarrollo productivo de la
finca es integral y existe una mayor diversidad de especies. Estudios realizados por Nicholls y
Altieri (2002) y Muriel y Vélez (2004) sobre el rol de la biodiversidad y el disefio agroecoldgico
como estrategia para el control de plagas han demostrado que en este tipo de agroecosistemas es
posible estabilizar las comunidades de insectos benéficos, disefiando sistemas agricolas diversos
que estimulen las poblaciones de enemigos naturales o que presenten efectos adversos sobre los
insectos plaga.

En las fincas no integrales los resultados demuestran que existe un menor aporte a la
conservacion de los servicios evaluados, especialmente en los servicios de produccién de
alimentos (en este estudio visto desde el punto de diversidad de productos), tratamiento de
desechos y ciclaje de nutrientes. Debido a que en estos sistemas los agricultores no practican una
agricultura de conservacion y diversificacion de cultivos, la produccion en muchos casos se basa
en un solo cultivo.

En la evaluacion y el analisis del aporte de las fincas al mejoramiento de la calidad de vida,
se nota que el aprovechamiento y el buen uso de los recursos o capitales, por parte de las familias
de las fincas integrales, ha permitido desarrollar y contar con una mayor diversidad de medios y
estrategias de vida. Como resultado de las capacitaciones, del intercambio de experiencias entre
productores, de los cambios en las practicas de produccion de las fincas y del involucramiento de
los agricultores en nuevos proyectos productivos e iniciativas de gestion local. Resultados
similares obtiene Gdmez Luciano (2011) en un estudio realizado con familias rurales del Distrito
Municipal de Zambrana Abajo, Republica Dominicana, quienes por medio de la participacion en
el proyecto de Desarrollo Integral de Zambrana, diversificaron sus medios y estrategias de vida
en funcion de la produccién y la explotacion forestal.

En cuanto a la disponibilidad de recursos o capitales de la comunidad, los resultados
indican que estos dependen o estan relacionados directamente al tipo de finca o sistema. Se
determind que la transformacion de las fincas (capital cultural) mediante la incorporacion de
buenas practicas agricolas y de conservacion (capital natural), ha sido la puerta de entrada para
mejorar la produccion y generar nuevos ingresos para las familias (capital financiero), asi como
para el desarrollo personal y las habilidades de liderazgo, que se han obtenido mediante
capacitaciones e interacciones entre agricultores (capital humano). Estos factores ha sido el
resultado de una mayor organizacion local y gestion social con instituciones de gobierno y no
gubernamentales (capital social y politico) que se han enfocado en el apoyo técnico y financiero a
pequefios grupos sociales, y al mejoramiento del manejo e infraestructura de las fincas
(fisico/construido).
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El incremento y fortalecimiento de los capitales de la comunidad, aparte de proveer nuevos
medios y estrategias de vida, ha cumplido también con el papel de satisfacer muchas necesidades
humanas fundamentales. En todas las fincas evaluadas las necesidades bésicas o de subsistencia
(alimentacién, salud y seguridad) segun la percepcion de los agricultores se encuentran
aceptablemente satisfechas, considerando que todas cuentan con centros de atencion médica, las
fincas producen suficiente alimento y los niveles de inseguridad son bajos en la zona. Datos que
coinciden con los resultados obtenidos en un estudio realizado en las comunidades de los
cantones de Sarapiqui, Pococi, Guacimo y Siquirres por Picado et al. (2005) quién realiza una
descripcion de la region en estudio considerando aspectos de indole social, ambiental y
productiva.

En cuanto a las necesidades personales, de entorno y de accién, pese a que en la mayoria de
las familias se encuentran satisfechas y aceptablemente satisfechas, se pudo notar que en los
hogares de las fincas integrales existe mayor interés de las familias en satisfacer estas
necesidades. Los cambios realizados en la finca han tenido una gran influencia en la vida de cada
persona; en todos los procesos vividos han aprendido mucho (hay mas unién familiar, comparten
el trabajo en la finca, el respeto y proteccion por la naturaleza es tarea de todos), y ahora tienen la
oportunidad de compartir y ensefiar.

5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Las fincas integrales son unidades de produccién que buscan gestionar y tratar los recursos
disponibles del sistema, para incrementar la productividad y las actividades agropecuarias,
mediante el uso eficiente de los recursos naturales y el manejo de la finca como un sistema
integrado. De manera general se concluye que este tipo de agroecosistema se promueve con la
finalidad de presentar nuevas opciones para el desarrollo de pequefios sistemas productivos y
fomentar una mayor estabilidad social, econémica y ambiental.

Todos los SE conocidos son importantes y cumplen un papel fundamental en el desarrollo de
las familias y sus comunidades, pero partiendo de una priorizacion de servicios de acuerdo a la
percepcion de los agricultores y al grado de aporte que los componentes y las practicas agricolas
realizan a cada uno, se consideraron relevantes para la zona de estudio los servicios de
conservacion de suelo, biodiversidad, ciclaje de nutrientes, produccion de alimento, tratamiento
de desechos y regulacion de plagas y enfermedades

La integralidad de los componentes y la diversificacion de las practicas agricolas que se
practican en las fincas integrales son los factores principales que contribuyen a una mayor
conservacion de los SE. De los tres tipos de sistemas evaluados, las fincas integrales y las fincas
en proceso de integracion, son las que presentan un mayor grado de aporte (con valores
promedios altos 3 y medios 2) a la conservacion del suelo y la biodiversidad, a reciclaje de
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nutrientes, a la produccion de alimentos, al tratamiento de desechos y a la regulacion de plagas y
enfermedades. Estos beneficios son, principalmente, el resultado de técnicas agroecoldgicas
eficientes que permiten diversificar las practicas agricolas, pecuarias y forestales que caracterizan
a estas fincas.

Las précticas agricolas que aportan a una mayor conservacion de los servicios evaluados son
las préacticas de incorporacion de materia organica (residuos vegetales, abonos organicos,
cubiertas vegetales), la asociacion y rotacion de cultivos, los sistemas agroforestales, la siembra y
mantenimiento de especies fijadoras de nitrogeno y el uso de labranza cero o reducida.

El aprendizaje y el empoderamiento de las familias tanto de las fincas integrales como de las
fincas en transicion, basados en la adopcién de tecnologias mejoradas de produccion sostenible,
han sido pilares fundamentales para la implementacion y el desarrollo de este tipo de iniciativas.
Asi como para procesos de desarrollo personal, convirtiéndolos en entes méas activos, visionarios
y con una gran inclinacion y respeto por el medio ambiente.

El modelo de fincas integrales ha logrado formar parte de la vida de las familias (capital
cultural), no solo por ser sistemas de produccion que proporcionan suficiente alimento e ingresos
(capital financiero), sino también, por ser una fuente importante de capital natural (rescate y
conservacion del suelo, agua, biodiversidad vegetal y animal), capital humano (acceso a
capacitaciones, desarrollo personal e intercambio de experiencias con otros productores), capital
social (fortalecimiento organizacional y liderazgo), capital politico (trabajo conjunto y toma de
decisiones con instituciones publicas y privadas) y capital fisico o construido (mejoramiento de la
infraestructura de la finca e implementacién de espacios para procesamiento y venta de
productos). Por lo tanto son sistemas que han fortalecido e incrementado estos recursos y se han
convertido en la base de la diversificacion y transformacién de los medios y estrategias de vida,
para satisfacer las necesidades humanas fundamentales de estas familias.

Todo proceso desarrollado a corto, mediano o largo plazo necesita constancia e innovacion
para que sea productivo y exitoso. EI modelo de finca integral no es la excepcion, sino, por el
contrario es un tipo de produccion agropecuaria que segun las experiencias de los agricultores y
la informacion obtenida en este estudio demanda de mucha paciencia, perseverancia y mejora
continua para ser considerado como tal.

La metodologia desarrollada en esta investigacion puede ser usada y adaptada a diferentes
estudios, ya que la utilizacion de criterios e indicadores son elementos Utiles y sencillos que
proporcionan informacion importantes sobre el impactos de los componentes y préacticas
agricolas de las fincas hacia la conservacion de los SE. De igual manera el uso del Enfoque de
Medios de Vida Sostenibles y el Marco de los Capitales de la Comunidad, combinados con el
analisis de las necesidades humanas fundamentales resultaron ser técnicas adecuadas para
conocer el aporte de las fincas hacia la mejora de la calidad de vida de las familias.
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5.2 Recomendaciones
Las recomendaciones principales son:

Considerando que las fincas integrales disponen de una mayor produccion y diversificacion
de productos, se recomienda fortalecer el componente de agroindustria y comercializacion, dando
mayor valor agregado a los productos obtenidos de la finca (frutales, abonos orgénicos, productos
animales) y buscando nuevos espacios de distribucion y venta de productos ecoldgicos para una
mayor generacion de ingresos para la familia.

Fortalecer el componente pecuario de las fincas, promoviendo en los agricultores nuevas
practicas de manejo de ganado, abordando temas de tratamiento de enfermedades, alimentacion,
bancos de proteinas y agroindustria de lacteos y cérnicos. Acciones que deben ser dirigidas por
instituciones u organizaciones relacionadas con el sector pecuario del pais, a través de programas
de capacitacion y formacion ganadera en pequefios sistemas productivos.

Promover en los agricultores el establecimiento de planes de manejo o registros de las
practicas que se realizan en las fincas, con la finalidad de dar seguimiento a las actividades del
sistema y de contar con informacion detallada de las fechas de siembra, de produccién y del
nimero de productos y dosis de aplicacion. Informacién que es importante para optimizar el
manejo del sistema, evaluar la productividad y contar con datos relevantes para futuras
investigaciones.

En los productores de las fincas no integrales promover programas de educacion ambiental
que incentiven a la diversificacion y produccion integrada, y contribuyan a un mayor aporte a la
conservacioén del suelo, biodiversidad, produccion de alimentos, reciclaje de nutrientes,
tratamiento de desechos y manejo ecoldgico de plagas y enfermedades.

A nivel institucional se recomienda fortalecer el capital humano, especialmente en técnicos y
facilitadores de programas de produccion agropecuaria. Por medio de capacitaciones o eventos de
educacion en produccion organica o integral, para un mayor apoyo técnico a las fincas integrales.

Profundizar el andlisis de esta investigacion midiendo indicadores que evallen y permitan
analizar el aporte de las précticas agricolas, pecuarias y forestales de las fincas a los servicios
ecosistémicos, tales como la cantidad de biomasa de residuos incorporados al suelo, del
establecimiento de parcelas de evaluacion de diversidad de especies, y la cantidad de productos
cosechados y consumidos por la familia.

Realizar evaluaciones futuras en las fincas estudiadas, con el fin de determinar si los aportes de
las fincas integrales a los servicios ecosistémicos de mantiene, incrementan o disminuyen y si las
fincas en transicion cumplieron con los objetivos de integracion.
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Anexo 1. Matriz de evaluacion del grado de contribucién de los componentes de la finca integral
a los servicios ecosistémicos. Los valores resaltados en la tabla indican los servicios
que fueron seleccionados para este estudio. (Los valores se asignaron en una escala
de 0 para indicar la ausencia de aporte y cuatro para el valor deseado)

Componentes principales de la finca integral
Tipos de servicio . .| Manejo | Reciclaje | Procesamiento
Agricola | Pecuario de RN | de MD | de productos Total
Conservacion del suelo 3 2 4 4 0 12

(5] -7

= C_ons_erva_uon de la 1 1 3 3 0 8

= biodiversidad

& | Ciclo de nutrientes 2 1 3 3 0 9

& |Produccion  de  materia

o | prima (colorantes, 0 2 4 0 0 6
artesanias)

Produccion de alimento 3 3 2 0 3 11
Provision de agua 0 1 2 0 0 3

:é Produccion de fibras, lefia 0 1 3 0 0 3

'S | Produccion de

E Combustibles 0 2 . 3 0 6
Recursos medicinales 2 1 2 0 2 7
Recursos ornamentales 0 0 2 0 0 2
Regulacion  del  clima 0 0 4 9 0 5
(captura de carbono)

Regulacion de plagas vy 3 0 3 5 0 8

§ | enfermedades

'S | Regulacion de erosion 3 1 3 3 0 9

3 |Regulacion de agua y

(@]

& | tratamiento de desechos 3 2 3 4 0 11
Polinizacién de cultivos 2 0 3 0 0 5
Regulac_lon ) de 1 0 3 3 0 7
inundaciones, sequias
Estética 2 1 3 0 0 5

[72]

< | Educacion 1 0 0 1 2 4

2 | Recreacion y ecoturismo 1 2 3 0 0 6

> n . P

O | Enriquecimiento religioso y
espiritual 2 2 2 0 3 8
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Anexo 2. Protocolo de entrevista usado para la evaluacion de servicios ecosistémicos

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA PARA IDENTIFICAR EL APORTE DE LA
FINCA INTEGRAL A LOS BIENES Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Mi nombre es Ana Navarro, estudiante de Maestria del Centro Agronémico Tropical
de Investigacion y Ensefianza — CATIE, estoy desarrollando mi trabajo de tesis. Esta entrevista
forma parte del Programa de Gestion Local y Corredores Biologicos (PGLCB) del Area de
Conservacion Tortuguero (ACTo) y es parte de la investigacion “Evaluacion participativa del
aporte de fincas integrales a los bienes y servicios ecosistémicos y a la calidad de vida de las
familias en el ACTo”. Todas las respuestas son importantes. No hay respuestas correctas o
incorrectas. La participacion en esta entrevista es totalmente voluntaria (si no desea participar o si
existe alguna pregunta que no desea contestar puede decirmelo sin ningun problema).

No.

DATOS GENERALES

Canton Distrito Comunidad

Nombre de la finca Dimension de la finca (ha)
Nombre del entrevistado Edad

Dibuje su finca (mapa), identifique los componentes que tiene y el area destinada para cada uno

No. Componente Area
1 Humano
2 Infraestructura
3 | Agricola
4 Pecuario
5 Manejo de recursos naturales
6 Reciclaje de materiales de desecho
7 Procesamiento y venta de productos
¢Haoido hablar de BSE?  Si__ No ¢Qué cree que pueden ser? ;Como lo
definiria?

¢ Cree usted que su finca contribuye de alguna formaalos BSE? Si__ No__ ¢Por qué?
CONSERVACION DEL SUELO

Indicador 1: Numero de fuentes de Materia organica (Residuos de cultivos, abonos, cultivos
de cobertura, aguas negras, estiércoles, otros)
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¢Cuales son las principales fuentes de materia organica que usa?

Fuentes de MO

Residuos de cultivos

Abonos organico

Cultivos de cobertura

Estiércoles

Otros (aguas negras)

¢ Qué tipo de residuos de cultivos incorpora al suelo?

No. Residuos de cultivos

¢Qué tipo de cultivos de cobertura usa?

No. Cultivos de cobertura

¢ Qué tipo de abonos organicos usa?

No. Abonos organicos

¢ Qué tipo de residuos animales incorpora al suelo?

No. Residuos animales

¢ Otras fuentes de materia organica incorporadas (aguas negras)?

No. Otros

Indicador 2: Sistemas de labranza

¢ Qué tipo de labranza realiza para cultivar el suelo?



Tipos de labranza X

Labranza cero

Labranza reducida (1 arada)
Labranza profunda
Otros

Indicador 3: Numero de préacticas de manejo

¢ Qué précticas agricolas (rotacion, asociacion, barbecho) realiza para el manejo del suelo?

No. Précticas agricolas

¢ Qué cultivos asocia?

No. Cultivos

Por qué hace asociaciones de cultivos?

¢ Qué cultivos rota y cada que tiempo lo hace?

No. Cultivos

Indicador 4: Porcentaje de cobertura del suelo (Método de la cuerda)

Repeticiones P1L (P2 |P3 |P4 |[P5 |P6 |P7 |P8 |P9 |P10

1

OO |N|O |01 |WwN

[EEN
o




Indicador 5. Evidencia de erosion

Nombre de la finca

Componente | Erosion laminar | Surcos Deslizamientos Acum. sedimentos

Presencia 1, ausencia 0

Indicador 6. Vida en el suelo

Se ven lombrices o insectos al hacer huecos en el suelo donde estan sus cultivos?
Nada (1) Poco(2) Regular(3)  Suficiente(4) Abundante(5)
CICLAJE DE NUTRIENTES

Indicador 1. Numero de especies fijadoras de nitrégeno

¢ Qué plantas siembra para fijar nitrogeno en el suelo? Cantidad por afio y ha

No. | Especies

Indicador 2. NUmero de précticas para un mejor aprovechamiento de nutrientes

Para aprovechar los nutrientes que practicas agricolas realiza?

Policultivos
Rotacidn de cultivos

Abonos organicos
Barbechos
Cobertura vegetal

Otros

PRODUCCION DE ALIMENTO
Indicador 1: Area de produccion agricola y pecuaria

¢Cuanta area (ha) esta destinada para la produccion de alimentos?

Produccién Area

Produccion vegetal

Produccién animal
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Indicador 2. Produccién de cultivos

¢ Qué cultivos produce para alimento y en qué cantidad?

Cultivos Produccién/ano Consumo/semana

Venta (donde)

Productos animales Produccién/ano Consumo/semana

Venta (donde)

¢ Cudl es la frecuencia de consumo de estos productos en el afio?

Indicador 4: Porcentaje de autoconsumo y venta

¢ Qué cantidad de la produccion de alimentos destina para autoconsumo y para la venta?

Productos animales Productos vegetales

Autoconsumo

Venta

TRATAMIENTO DE DESECHOS
Indicador 1: Tipo de materiales reciclados

¢ Qué tipo de material recicla?

Tipo de material reciclado

Animal

Vegetal

¢Por que?

¢ Qué beneficios obtiene?

¢ Cuanto cuesta?

Indicador 2: Materiales reciclados

¢Qué cantidad de materiales animales y vegetales recicla?

Cantidad/afio

Animal

Vegetal
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Indicador 3: Porcentaje de materiales usados en la finca y para la venta

¢Qué cantidad de los materiales que recicla es usado en la finca y que porcentaje para la venta?
Porcentaje

Uso
Venta

REGULACION DE PLAGAS Y ENFERMEDADES
Indicador 1: Acciones preventivas
¢Cuales son las plagas y enfermedades mas comunes en sus cultivos?

¢ Qué hace para evitar el ataque de estas plagas y enfermedades?
X

Uso de variedades resistentes
Cultivos trampa

Diversificacion de cultivos
Otros

Indicador 2: Acciones supresivas

¢Cdémo controla el ataque de las plagas y enfermedades que estan presentes en sus cultivos?
Nada efectivo (1) Poco efectivo (2) mas o menos efectivo (3) Efectivo (4) Muy efectivo (5)

X

Control bioldgico

Insecticidas botanicos

Practicas culturales

Productos quimicos
Otros

CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD
Indicador 1. Area o nimero de arboles en ecosistemas naturales o SAF valiosos

¢Area de la finca que esta con bosque o plantacion forestal?

Area/# de arboles

Bosque natural
Arboles en cultivos
Cercas vivas
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Cortinas rompevientos
Reforestacion
Bancos de proteinas

Especies presentes en cada sistema? Cantidad?

Especies

Bosque maduro
Bosqgue secundario
Arboles en cultivos
Cercas vivas

Cortinas Rompevientos
Reforestacion

Bancos de proteinas

Ha observado la presencia de aves y animales silvestres? En qué cantidad?

Aves Animales

Estos animales y aves desde cuando estan en su finca?
Llegan todo el afio o son migratorias?

Cree que estos animales le dan algun beneficio a su finca?
Indicador 3. Uso de agroquimicos

Productos y toxicidad de agroquimicos que usa en su finca

Nombre NUmero aplicaciones/afio

Herbicidas

Plaguicidas

Fertilizantes

Existen preguntas o dudas que deba aclarar?

Me gustaria agradecer por su tiempo y por la informacion que ha brindado.

Muchas gracias!
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Anexo 3. Criterios e indicadores propuestos para la evaluacion de la contribucion de las fincas a

la conservacion de servicios ecosistémicos

Servicio Criterio Indicadores
Numero de fuentes de materia organica incorporadas
al suelo: residuos de cultivos, cultivos de cobertura y
Q abonos organicos
© Tipos de labranza
it Numero de practicas de manejo del suelo: asociacion,
E Manejo del suelo rotaci(’)n_, sistemas_, ag_roforestales_y bar_becho _
S Valoracion cualitativa de evidencia de erosion:
E presencia 0 ausencia de erosion laminar, canalillos o
g carcavas, deslizamientos 'y acumulacion de
S sedimentos
Porcentaje de cobertura del suelo
NUumero de especies fijadoras de nitrégeno
o mantenidas en la finca
% % Nutrientes en el suelo Numero de practicas integradas al manejo de
S % nutrientes: policultivos, rotacion de cultivos, abonos
SR organicos, cobertura vegetal, barbechos
Numero de grupos de alimentos producidos en la
é o finca para consumo de la familia: frutales, raices y
2 § Autosuficiencia tubérculos, hortalizas, granos/otros y productos
é = alimentaria animales
E © Porcentaje de la produccién destinada para el
autoconsumo
2 o Porcentaje de desechos organicos e inorganicos
= Reciclaje de desechos | reciclados en la finca _ _
1= g organicos e Numero de grupos de materiales reciclados en la
g ° inorgénicos finca: organicos e inorganicos
- =]
® " Numero de acciones preventivas: variedades
= - § _ resistentes, cultivos trampa, diversidad de cultivos
:§ §§ Manejo de plagas y NUmero de acciones supresivas: control bioldgico,
EX 5 enfermedades insecticidas botanicos, practicas culturales
r &
> 3« 2 ¥ yapitat indices de biodiversidad por uso de la tierra
5 =~ 27 Numero de grupos de especies vegetales y animales




presentes en la finca

Numero de herbicidas usados en la finca/afio

Numero de insecticidas usados en la finca/afio

Uso de agroquimicos | Numero de funguicidas usados en la finca/afio
Numero de fertilizantes sintéticos usados en la
finca/afno

Anexo 4. Protocolo de entrevista usado para la evaluacion de calidad de vida

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA PARA IDENTIFICAR EL APORTE DE LA
FINCA A LA CALIDAD DE VIDA DE LAS FAMILIAS

No.

DATOS GENERALES

Canton Distrito Comunidad

Nombre de la finca Dimension de la finca (ha)
Nombre del entrevistado Edad

Rol en la familia No. de miembros de la familia

SECCION I: CAPITAL HUMANO. Composicion familiar, migracion, educacion y salud

Rol familiar Edad | Escolaridad | Ocupacion | Otras actividades

¢Usted y su familia son nacidos aqui en esta region o provienen de otros lugares?

De esta region De otra region Lugar de nacimiento

¢Si no es de esta region que le motivo a venir?

¢Lafinca es propia? Si No

¢En los Gltimos 5 afios se han capacitado en su familia?  Si No

Actividad de capacitacion | ¢Quien participd? | Organizador ¢ Cuando?
¢Estan interesados sus hijos en el trabajo que realiza en la finca? Si No
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¢ Qué expectativas tienen con respecto a la finca a futuro?

¢ Recibe asistencia técnica para su finca? Si No

¢Cada cuanto tiempo?
Cada2afios  Unavezalafio  Cada6meses  Cadames___ Otros

¢Cudles son las enfermedades que afectan o han afectado a la salud de su familia en el ultimo
ano?

Enfermedad 0 | ¢A quién afecta o | ¢(Cuantas veces lo | ;Qué hace para
padecimiento ha afectado? ha afectado? curarse?

SECCION II: CAPITAL CULTURAL. Costumbres, tradiciones y creencias

¢En su familia se mantiene algunas creencias populares? (fiestas religiosas, comidas tipicas,
otras)

¢En los ultimos 10 afios han cambiado las préacticas de cultivo?

Nada  Poco Regular__  Mucho _ Completamente

¢Cree usted que se ha perdido alguna? Si_ No__ ¢Por qué?
¢Considera que la finca es importante para el bienestar de su familia? Si__ No__ ¢Por
qué?

¢De 1 a5 cémo califica la felicidad de su familia?

Valor

1 Nada feliz

2 Poco feliz

3 Mas o menos feliz
4 Feliz

5 Muy feliz

SECCION I11: CAPITAL SOCIAL. Relaciones entre la gente y la presencia de organizaciones

¢ Pertenece usted a organizaciones, instituciones o programas de apoyo? Si_ No__ Si
pertenece a cuales?

¢Es 0 ha sido, miembro del directorio de una de las organizaciones a la cuales pertenece?
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¢Cuantas organizaciones existen en la zona y cual es su grado de efectividad en cuanto al trabajo
que realizan?

Nombre Nada efect. |Poco efect. |+ o - efect. |Efectivo | Muy efectivo

SECCION 1V: CAPITAL FiISICO/CONSTRUIDO. Recursos fisicos o construidos con los
que cuenta la familia

¢Cudles son los recursos fisicos o construidos con los que cuenta su familia y como los
calificaria?

Infraestructuras y servicios | Muy bueno | Bueno Regular | Malo No existe

Centro de salud

Canchas deportivas

Salén comunal

Teléfono

Luz eléctrica

Recolector de basura

Agua potable

Iglesia

Escuela

Colegio

Vias o caminos

Transporte

Otros

SECCION V: CAPITAL FINANCIERO. Satisfaccion de necesidades bésicas
¢Cual es la principal fuente de ingresos para la familia?

¢ Cuales son las actividades que le producen su finca y cuales debe comprar?

Actividad % produce finca | % que compra

Energia (electricidad, biogas, lefia, otros)

Servicios de agua

Alimentacion

Teléfono

Vestimento

Salud

Entretenimiento

Lo que usted produce en la finca le permite satisfacer sus necesidades y los de su familia? Si___
No ¢Por qué?

¢Contrata mano de obra? Si No ¢Para qué actividades?

¢Su situacion financiera actual le permite tener ahorros? Si No
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¢Como guarda sus ahorros?
¢Si usted quiere o quisiera mejorar su finca con qué fondos lo haria?
¢Ha tenido algun tipo de crédito bancario? Si No

¢Algun miembro del hogar recibe regularmente ayuda econémica o becas estudiantiles de alguien
que estén fuera de la comunidad?  Si No

¢De quién?

SECCION VI: CAPITAL POLITICO. Grado de conexi6n con el gobierno
¢ Qué organismos del gobierno nacional han tenido influencia en la finca?

(Municipalidad, Ministerio del Ambiente, Universidades locales, Centros de investigacion)
¢, Como?

¢Participa en la toma de decisiones de la comunidad? Si___ No ¢Cémo?

¢Sabe si existe alguna legislacién con respecto a sus actividades productivas o para la proteccién
de los recursos naturales? Si No ¢Cual?

¢Considera usted que en los ultimos 10 afios sus condiciones de vida han cambiado?
Nada _ Poco__ Regular__ Bastante_ Demasiado

¢ Cuales han sido los factores que influyeron este cambio?

SECCION VII: CAPITAL NATURAL. Recursos naturales

¢Con cuales recursos naturales cuenta su familia y su comunidad y cuales son importantes? ¢Por
qué?

¢ Cudl es su opinion sobre la cantidad y la calidad de agua en los rios, arroyos, cafiadas y pozos?

CANTIDAD CALIDAD
Muy poca Muy mala
Poca Mala
Regular Regular
Suficiente Buena
Abundante Excelente

¢ Cuales actividades productivas en la zona contaminan el ambiente?
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¢ Qué tan contaminada esta la comunidad?

Muy contaminada

- Contaminada

- Medianamente contaminada
- Poco contaminada

- Nada contaminada

¢Qué hacen en su hogar con la basura (papel, cartones, bolsas, envases de plastico o de vidrio)?
¢ Cual es su destino final?

¢A donde va el agua luego de ser utilizada en su casa?
En los Gltimos afios, ¢ha observado cambios en el clima? si es asi: ¢Cuales son esos cambios?

NECESIDADES FUNDAMENTALES

Grado de satisfaccion
Muy Muy
Grupo | Detalle malo | Malo | Regular | Bueno |bueno
Alimentacion
§ Salud (cuidado personal)
‘@ | Reproduccion (hijos saludables)
@ | Seguridad (fisica, social, legal)
o Afecto (familia, amigos)
£ |Identidad
o £ |Autoestimay responsabilidad
oo
Ambiente  saludable (agua, aire,
2 | naturaleza)
o < |Libertad (derechos y deberes, posibilidad
o= . -
O & | de decidir)
< | Trabajo creativo y productivo
Ne) -, . -/,
oG Recreacion (descanso y diversion)
O & | Pparticipacion (equidad)

Existen preguntas o dudas que deba aclarar?

Me gustaria agradecer por su tiempo y por la informacion que ha brindado.

Muchas gracias!
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Anexo 5. Protocolo de observacion participante utilizado por el investigador

Capital
Humano

ENTREVISTAS

Condiciones de salud/ nutricionales de la familia

Evidencias de capacitaciones y/o estudios (certificados,
diplomas)

Estado animico de la familia (feliz, triste, decepcionado, etc.)

Roles de hombres y mujeres en la finca

'§ Organizacion familiar para trabajos en la finca
¥ | Comportamientos durante la entrevista (interacciones
£ | familiares)
S | Rasgos de alguna etnia (indigena, afro costarricense, mestiza)
O ["Evidencia de costumbres y tradiciones (adornos, fotografias)
Agua/ Alcantarillado
Electricidad
Manejo de basura
9 Teléfono
‘5 | Alumbrado publico
L | Centro de salud (estado)
S | Centro comunitario/salén de reuniones (estado)
§ Infraestructura comunal en relacion con sistemas de produccion

Tiendas, internet

Centros educativos (escuela, colegios) (estado)

Vias de acceso (estado)

Centros de recreacion (parques)

Capital
Financiero

Equipamiento de la casa (estado de los muebles,
electrodomésticos)

Medios de transporte (carro, moto, bote, bicicletas)

Renovaciones recientes en la casa

Presencia de bancos, casas de ahorro, casa de remesas, etc.

Capital
Politico

Liderazgo evidente dentro de la familia (papa, mama, etc.)

Poder de negociacion y resolucién de conflictos

Algun tipo de organizacion familiar

Capital
Natural

Paisaje de la finca

Implementacion de obras de conservacion de los recursos
naturales (recuperacion de suelos, reforestacion, etc.)

Campanas de saneamiento ambiental (reciclaje, etc.)
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Anexo 6. Presencia de especies o productos dentro de cada grupo de alimentos en las fincas
evaluadas. Un x indica la presencia de al menos un producto que integra la dieta

alimenticia de la familia.

Grupo de alimentos

Fincas

Integrales

Proceso
integracion

No
integrales

Vegetales

Frutales

Guanébana (Annona muricata)

Pifia (Ananas comosus)

Naranja (Citrus cinensis)

Mango (Mangifera indica L.)

Aguacate ( Persea americana mil.)

Papaya (Carica papaya)

X |IX [ X | X [X

Maracuya (Passiflora edulis)

Ocona (Solanum quitoense)

Cas (Psidium friedrichsthalianum)

Limon (Citrus limon L.)

Banano (Musa spp.)

XX X X | X | X | X | X |X |X|X

Manzana de agua (Syzygium malaccense)

Coco (Cocos nucifera)

Carambola (Averrhoa carambola)

Caimito (Chrysophyllum cainito)

Mamon chino (Nephelium lappaceum L.)

Marafién (Anacardium occidentale)

Guaba (Inga vera Willd.)

Zapote (Manilkara zapota L.)

Café (Coffea arabica L.)

Platano (Musa spp.)

XX XX X [X X |[X X [X |X [ X [X [X[X[X[X[X[X|[X|[X

Pejibaye (Bactris gasipaes)

Hortalizas

Ayote (Cucurbita moschata L. )

X X [ X [X [X |X

Réabano (Raphanus sativus)

Chayote (Sechium edule)

Culantro (Coriandrum sativum )

Tomate (Lycopersicum esculentum)

Apio (Apium graveolens var.)

Vainica (Phaseolus vulgaris L.)

Espinaca (Spinacia oleracea)

Pipian (Cucurbita pepo)

Chile (Capsicum annuum)

Lechuga (Lactuca sativa L.)

X |[X X | X |[X | X |X |X |X |X |X

X |X |X [X [X |[X |[X |X |X
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Cebollin (Allium schoenoprasum)

Raices/tubérculos

Yuca (Manihot esculenta)

Nampi o chamol (Colocasia esculenta var.)

Tiquisque (Xanthosoma sagittifolium L.)

Name (Dioscorea spp.)

Camote (Ipomoea batatas)

Malanga (Xanthosoma violaceum)

Granos

Frijol (Phaseolus vulgaris L.)

Maiz (Zea mays)

Arroz (Oryza sativa)

Otros

Palmito (Chamaerops humilis L.)

X O [X [ X [X [ X [X [X [X [X [X [X

X X X [ X |X [X

Sébila (Aloe vera)

Zacate limén (Cymbopogon citratus)

Hombre grande (Quassia amara L.)

Salvia virgen (Buddleja americana L.)

Juanilama (Lippia alba Mill.)

Animales

Huevos

Carne de res

Pollo

Leche de vaca

X [ X [ X [X

Leche de cabra

Yogurt

Natilla

Carne de cerdo

Trucha

Queso

XX |IX X [X [X [X [X [X |X |[X |X |X |[X |X |X |X |[X |[X |[X |X |[X |[X |[X |[X
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Anexo 7. Presencia de especies vegetales y animales dentro de cada grupo de fincas evaluadas.
(Una x indica la presencia de al menos una especie por unidad productiva).

Grupos de especies

Fincas

Integrales

Proceso
integracion

No
integrales

Vegetales

Forestales

Gabilan (Oreomunnea pterocarpa Oerst.)

X

Anonillo (Annona reticulata L.)

Chilamate (Ficus maxima Mill.)

Sangrillo (Paramachaerium gruberi Briz.)

Lagartillo (Zanthoxylum acuminatum (SW.) Sw.)

Guacimo (Quararibea asterolepis Pittier.)

Laurel (Cordia alliodora (R.& P.) Oken.)

Yuplén (Spondias dulcis)

X X [ X | X | X | X |X |X

Mangostan (Garcinia mangostana L.)

Guarumo (Cecropia obtusifolia Bertol.)

Roble (Cedrela odorata L.)

Teca (Tectona grandis)

XX X [ X [ X [X [X | X | X |X |X |X

Melina (Gmelina arborea Roxb.)

Pilon (Hieronyma alchorneoides Allemao.)

Carboncillo (Acacia angustissima (Mill.) Kuntze)

Por6 (Erythrina spp.)

Madero negro (gliricidia sepium)

X [X [ X [X

Balsa (Ochroma pyramidale (Cav. ex Lam.) Urb.)

Marafion (Anacardium occidentale L.)

Morera (Morus alba)

Manu (Minquartia guianensis Aubl.)

Caché (Abarema idiopoda)

XX [ X [ X [X [X [X | X |X |X |X|X |X

X [X [ X [X

Almendo de montafia (Andira inermis (W. Wright)
Kunth.)

x

Guanacaste (Enterolobium cyclocarpum (Jacq.)
Griseb.)

Ojoche (Brosimum alicastrum Sw.)

Ceiba (Ceiba pentandra (L.) Gaertn.)

Caobilla (Carapa guianensis Aubl.)

X X [X |X

Jicaro (Crescentia cujete L.)

Cedro (Cedrela odorata L.)

Botarrama (Vochysia allenii)

Espavel (Anacardium excelsum)

Floripondio (Brugmansia suaveolens)

Corteza amarilla (Tabebuia ochracea)

X [X [ X [ X | X | X | X |X |X |X

Sota caballo (Zygia longifolia)

Chancho blanco (Hasseltia floribunda Kunth.)
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Fruta dorada (Virola sebifera Aubl.)

Frutales

Guandabana (Annona muricata)

Pifia (Ananas comosus)

Naranja (Citrus cinensis)

Mango (Mangifera indica L.)

Aguacate (Persea americana mil.)

Papaya (Carica papaya)

Maracuya (Passiflora edulis)

X X [ X [ X | X |X

Ocona (Solanum quitoense)

Cas (Psidium friedrichsthalianum)

Limon (Citrus limon L.)

Banano (Musa spp.)

XX [ X [ X | X | X | X | X |X |X |X

Manzana de agua (Syzygium malaccense)

Coco (Cocos nucifera)

Carambola (Averrhoa carambola)

Caimito (Chrysophyllum cainito)

Mamon chino (Nephelium lappaceum L.)

Marafién (Anacardium occidentale)

Guaba (Inga vera Willd.)

Zapoton (Manilkara zapota L.)

XX X X [X X X |[X |[X |X X |X |X |[X |X |X[X|[X|[X[X

Pejibaye (Bactris gasipaes)

Café (Coffea arabica L.)

Animales

Mamiferos

Ardilla (Sciurus deppei)

Perezoso (Choloepus hoffmanni)

Mono congo (Alouatta palliata)

X [ X [ X [X

XX [ X [ X [ X [X | X

Oso hormiguero (Myrmecophaga tridactyla
Linnaeus.)

Zorro (Didelphis marsupialis Linnaeus.)

Mono ardilla (Saimiri oerstedii)

Mono carablanca (Cebus capucinus)

Taltuza (Orthogeomys heterodus)

X [ X [ X [X

Tigrillo (Leopardus tigrinus)

Tepezcuintle (Cuniculus paca)

XX [ X [ X [ X [X |X

Conejo de monte (Sylvilagus brasiliensis)

Danta (Tapirus bairdii)

Mapache (Procyon lotor)

Pizote (Nasua narica)

Armadillo (Cabassous centralis)

Venado cola blanca (Odocoileus virginianus)

Aves

Yiguirro (Turdus grayi)

Loras (Amazona auropalliata)

Pericos (Aratinga finschi)

X X [ X [ X [ X | X |[X |X |[X |X |X |X |X |[X[X[X

X X [ X | X |[X | X | X |X

X X | X | X | X |X

101



Tucanes (Ramphastos sulfuratus)

Monjito (Micromonacha lanceolata)

Sargento (Ramphocelus passerinii Bonaparte)

Viuda (Thraupis episcopus)

X [X [ X [X

X [ X [ X [X

Barranquillo (Euphonia imitans)

Halcon (Falco peregrinus)

Colibri (Colibri thalassinus)

Piapia azul (Calocitta formosa)

Oropendola (Psarocolius montezuma)

X [ X [ X [X

Aguila (Morphnus guianensis)

Guaco (Herpetotheres cachinnans)

Pecho amarillo (Pitangus sulphuratus)

Carpintero (Campephilus guatemalensis)

Gavilan (Buteo platypterus)

Paloma blanca (Zenaida asiatica Linnaeus)

X [ X [ X [X

Pava negra (Chamaepetes unicolor Salvin)

Sanate (Quiscalus mexicanus)

Golondrina (Tachycineta bicolor)

Chucuyo (Pionus senilis)

Gorrién (Chondestes grammacus)

Lapa verde (Ara ambiguus)

Pius (Dives dives)

Gallina de monte (Tinamus major)

Reptiles

Iguana (Iguana iguana)

Falsa terciopelo (Xenodon rabdocephalus)

Béquer (Boa constrictor Linnaeus)

Tortuga de bosque negra (Rhinoclemmys funerea)
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Salamandra (Bolitoglossa schizodactyla)
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