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COMEZ FLORES, M. 1988. CEvaluacidn de resultados de la transferencia
de tecnologias para el sistema maiz de primera época, en [incas
pequenas de Gudcimo y Pocoel, Costa Rica. Tesis Mag. Sc.,
Turrialba, C.R. Programa Universidad de Costa Rica - CATIE.

Palabras claves: transferencia de tecnologia, adopeidn, maiz (Zea mays
[..), Cuacimo - Pococi, finecas pequefas.

HESUMEN

En este trabajo se intento estudiar y evaluar la bondad y efecto
de las tecnologias transferidas por el Centro Agricola Regional del
Atldntico, del MAG, entre 1982 y 1984, para increnentar la produccidn

de maiz en los cantones de Gudcimo y Pococi, Costa Rica.

Los objetivos especificos fueron: a) evaluar la convenlencia
técnico econdmica de las tecnologias transferidas en el sistema maiz de
primera época, b) evaluar la adopeidn de la tecnoliogia propuesta y c)
generar informacién y métodos de retroalimentacidén apropiados para

investigadores y extensionistas.

El estudio se realizd con dos grupos de agricultores., [l primero
constituido por los 30 beneficiarios del programa de transferencia y el
segundo con igual nimero de produetores seleccionados al azar entre la
poblacién no involucrada directamente en el programa. El primer grupo
representé la tecnologia adoptada (alternativa) vy el segundo, la

tecnologia del agricultor (comparador).

La base del método de evaluacidn [ue el seguimiento de la
aplicacién de la tecnologia propuesta y su andlisis agrondmico,

economico y de la reacecién de los productores {adopeidn).

Los resultados obtenidos de ta evaluacidn técnico econdmica
aostraron la ventaja comparativa de la alternativa tecnolodgica adoptada

por los beneficiarios del programa de transferencia schre la tecnologia
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gomunmente empleada por ias productores del &area. Esta ventaja se
reflejo en indices superiores de: bondad técnico bioldgica, viabilidad

y eficiencia econdmica. No se encontrd diferencia significativa entre

grupos con  base en los indicadores de factibilidad técnica,
estabilidad técnico bioldgica y riesgo. Los tresultados mostraron
también dos restricciones relevantes de la tecnologia adoptada: al

incremento en el uso de mano de obra y de dinero para adguisicidén de
insumos, principalmente en el periodo identificade como critico en esta

evaluacidn (semaras 50 a 7).

Los resultados obtenidos de la evaluaecldn de adopcion mostraron
que la tecnologia propuesta [ue adoptada en alto grado (0,7 en una
escala de 0 a 1). La valoracién y clasificacidn de los componentes
tecnoldgicos adoptados, permitid identificar elementos y
recomendaciones de baja adopcidn, que requeriridn mayor atencidn de
investigadores y extensionistas, como la aplicacldn de: herbleldas
antes de la siembra, insecticidas al suelo y [ertilizantes. Se
enicontrd también varios grupos de componentes tecncoldgicos adoptados en
con junto: cantidad y época de apiicacion de herbicidas antes de la
siembra y el tipo y cantidad de Iinsecticida aplicado al suele, por

ejemplo.

Adicionalmente se estimaron dos modelos de adopeidn de la
tecnologia propuesta: unoe a nlvel de recomendaciones y otro para
elementos de recomendacidn, en funcidn de variables seleccionadas de
drea, finca y tecnologia. EIl ultimo modelo se cousideré mejor porgue
utilizd una nmedida de adopcidn mids desagregada y de mayor aproximacidn
al nilvel de toma de decisiones del agricultor. En este modelo la
adopeidn resultd inlluenciada positivamente peor la disponibilidad de
insumos materiales y mano de obra contratada, area disponible y apta
para culbtivar maiz, crédito dispenible, Gltimo afo de estudios del
agricultor y rendimiento esperado. Las varlables correlaclionadas
negativamente fueron: cantidad de maiz para autoconsumo, afos

cultivando maiz y fuente de dinero para cubrir posibles pérdidas.

Para la institucidn responsable del programa de transferencia,

las evaluaciones realizadas en este estudio satisfucen, en gencral, et

Xiv



propdsito de conocer el resultado de los esfuerzos de transferencia y
demostrar su efectividad y eficiencia. Contribuyen también a solventar
en parte, la necesidad de metodologias apropiladas para evaluar su
trabajc y sugieren ajustes y consideraciones especiales para planificar
y evaluar las acciones de generacion - transferencia en las préximas

campaias.
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GOMEZ FLORES, M. 1988. Evaluation of the results of the transfer of
maize technology planted in first season for small farmers in
Cuacimo and Pococi, Costa Rica. Mag. Sc. Thesis, Turrialba, C.R.,
Program University of Costa RICA - CATIE.

Key words: technology transfer, technology adoption, maize (Zea mays
L.}, Gudcimo - Pocoei, small farms.

SUMMARY

This work studied and evaluated the appropriateness and tLhe
effect of the technology transfered [rom 1982 through 1984 by the
"Centro Agricola Regional del Atlantico" of the Costa Rican Ministry of
Agriculture to the producer's of early season maize In Guicimo and

Pococi, Costa Riea.

The oblectives of the study were: a} to evaluate the technical
and economic appropriateness of the technelogy transfered for early
season maize within the farming systems of the area b) to evaluate the
adoption of the proposed technology c¢) to generate information and

appropriate l'eedback methods for researchers and extensionists.

The study included two groups of farmers; one cansisting of 30
reclipients of an extensive extension program, the other consisting of
30 producers selected at random from the population of producers which
recieved no technical assistance. The Ffirst group 1represents the
adopted technology (alternative) and the second group represents the

producer's technolegy (control).

The basis of the evaluation method was to foullow the aplication
of the preposed technology, to analyze 1its agronomic and economic
characteristics and the reaction of the producer group which

participated in the transfer process.

The results of the technical and economic evaluation of the two

producer groups showed a comparative advantage for the alternative
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technology adopted over the traditional technology in the region. ‘This
advantage i3 retlected in the superior indeces tor: viability and
economic efficiency. There was no significant difference found between
groups based on the indexes for technical factibility, techniecal and
biological stability and risk, Two potential restrictions to the
adoption of the new technology were found; an increase in the need for
labor, and in the use of capital during the critical period (december
15 - february 15).

Evaluation of the degree of adoption of the recommended
technology showed a high level of adoption; (index of 7 on a scale of
10). Elements of each recomendation as well as each recomendation
itself were evaluated and grouped into adoption level categories.
Those components of technology which had a low level of adoption and
which require greater attention on the part of researchers and
extensionsists include the application of : herbicides before planting,
soll insecticides, and fertiiizers. Some components of the recommended
technology were found to be adopted in groups such as; the guantity and
timing of herbicide aplication, and the type and quantity of soil

insecticide.

Adoption models were estimated regressing au adoption index on
selected regional, farm and technological variables. One model used an
aggregate index based on recomendations while the other index was based
on the recomendation elements. 'The latter model was considered to be
better, because it used a more disaggregated adoption measure which
better approximates the farmer's decision making process. Adoption in
the model was positively related to the availability of material inputs
and contracted labor; the area available and suitable lor maize
cutbivation; credit availability; the farmer's education level and his
projected yield. The quantity of malze consumed on larm; years
planting maize and soutce of money to cover potential loss negatively

affected the level of adoption.
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For the institutions vresponsalble for technology transfer
programs, the methodology used in this study satisfies the need to
evaluate their extension efforts and to show their efficiency and
effectiveness. It also fills a need for appropriate methodologies
which permit feedback into the planification of their technology

transfer systems,
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1. INTRODUCCION

Las instituciones de apoyo a la agricultura tienen como objetivo,
generar una mayor produccién y beneficio socioceconomico procedente de
ese sector, acorde con las necesidades sociales. Las instituciones de
investigacidn y extensidn, intentan lograr ese objetive mediante ol
desarrollo y transferencia de teecnclogias apropiadas. Estas uitimas
instituciones necesitan evaluar ios resultados de sus esluerzos, para
saber si estédn logrando sus propdsitos; esto es, si estdn desarrollando

y transfiriendo tecnologias apropiadas.

En general, las instituclones carecen de mecanismos para evaluar
el resultado de sus esluerzos de transferencla y el Impacto 'inal de las
tecnoiogias propuestas. Comunmente, esto sucede por falta de recursos
humanos y materiales y métodos apropiados de evaluacidn. Estas
Limitaciones impiden una adecuaci6n oportuna de las instituciones y la
déﬁostracién de su efectividad y eficiencia, lo que a su vez les impide

obtener mas apoyo en términos de recursos y presupuestos por parte de la

sociedad,

En este trabajo se intenta estudiar y evaluar la bondad y
aceptacién de las tecnologias recientemente transferidas y el resultado
del esfuerzo de transferencia para mejorar la produceion de maiz, en un

area de la Regidn Atlantica de Costa Hica,

La institucién es el Centro Agricola Regional del Atléntico, del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Costa Rica, ubicado en

Siquirres, en la provincia de Limén.



El &drea especifica del estudio estd en los cantones de Pococi vy
Guacimo, en la misma provineia y el sistema de produccidn que se enfoca
es malz de primera época. La base del método du evaluavion es el
seguimiento de la aplicacién de la tecnologia adoptada, por una muestra
de los agricultores y su andlisis desde el punto de vista agrondmico,

econémico y de la reaccidn de los productores.

Los objetivos especificos del estudio son:

1~ Evaluar la conveniencia técnico econdmica de las tecnologias
transferidas en los ultimos tres ahos, por el Centro Agricola Regional
del Atlantico, en el sistema maiz en primera, con base en el
comportamiento observado de esas tecnologias en una muestra de fincas de

los cantones de Cudcimo y Pocoei.

2- Evaluar la adopcidén de la tecnologia propuesta, en términos de
niveles de adopcidn de componentes tecnoldgicos individuales, adopcién
agregada de esos comporentes Yy variables de comportamiento de la

tecnologia y descriptivas de drea y finca, asociadas con la adopeién.

3- Generar informacién y métodos de retroalimentacion apropiados
para los extensionistas e investigadores, en relacién con su trabajo y
con base en la evaluacidén de la tecnologia propuesta y la adopeidn

lograda.



2., REVISION DE LITERATURA

La evaluacidn de tecnologia transferida a los productores y la
estimacion de adopeidn de esa tecnologia, propuestos como objetivos
especificos en este estudio, se apoyan en el conocimiento y experiencias
acumuladas en varios estudios tedricos y empiricos relacionados con el

proceso de difusion tecnologica.

Este proceso consiste en la propagacién de una idea nueva, desde
su fuente de invencidén o creacidn hasta los dltimos usuaries o
adoptantes (40). Comprende por tanto, una secuencia de pasos ligados a
las diferentes fases del proceso de generacidn-transferencia, desde las
primeras acclones de investigacidén hasta los UGltimos esfuerzos de

difusién, dirigidos a los productores para su adopcién final.

2.1 Transferencia de tecnologia al agricultor

La difusién de innovaciones, a este nivel, se ha enlocado desde
dos puntos de vista. El primero corresponde al concepto tradicional del
modelo de comunicaciones, seguin el cual los [lujos de informacién
constituyen el factor primario, senalando diferencias espaciales vy
temporales en la adopeidn (5). El modelo centra su atencidn en la
adopeion de innovaciones y afirma que una ver que los agricultores
conocen las opciones disponibles para ellos, podrin selecclonar las
tecnoclogias que mejor se ajustan a sus condiciones ¢ intereses. Sin
embargo, como alirman Hooks et al. (23), existen dudas considerables

acerca de la validez de este supuesto.

Ll segundo enfoque correspeonde al modelo conceptual de mercado e

infraestructura. [l modelo enfatixa gue estos factores restringen la



posibilidad de adopcion de innovaciones para los usuarios Finales y se
basa en la premisa de que las limitaciones econdmicas existentes impiden

que el modelo tradicional opere de manera efectiva {23).

Le acuerdo con Pérez (32}, existen elementos comunes entre los
diferentes enfoques y metodologias dirigidas al estudio de la difusion
tecnoldgica, como son: a) la innovacién por si misma (una idea,
prdctica u objeto percibido como nueve por una unidad de adopeidiny,
b) los canales de comunicacidn utilizados para la ditfusidn, c¢) la unidad
de adopeidn (individuo o colectividad), d) tiempo (conocimiento,

persuacidn, decision y confirmacion) y e} espacio {otigen y destino).

Estos elementos estan presentes en los pasos que establece el
modelo de mercado e infraestructura: el primero counsiste en el
establecimiento de la agencia de difusidén para distribuir la innovacidn,
el segundo es la formulaciédn :y realizacién de una estrategia para

inducir ia adopcién entre la poblacién del drea de servicio, y el ultimo

paso es el proceso de adopeidn de innovaciones (5).

El establecimiento de la agencia de difusién consiste en la
creacion de la  infraestructura necesaria y/o la utitizacién de
infraestructura publica y privada previamente establecida, para

desarrollar el proceso de difusidn (5).

El desarrollo de la estrategia para inducit la adupeion debo
considerar la identificacién de Iinnovaciones tecnoldgicas para

transferencia y los canales de comunicacién utilizados para la difusion.

La identificaci6n de innovaciones debe contemplar el concepto de

tecnologia adoptable. Para algunos autores la tecnologia es el control



que se ejerce sobre los procesos naturales. Otros suelen designar la
tecnologia como una visidn encaminada a la produccidn de bienes
materiaies. Dentro de un significado mas amplio, la tecnologia debe
referirse a los instrumentos para la aplicacién de la ciencia a la

produccién de bienes materiales o sccioculturales (50).

El concepto de teenologia agricela implica un componente de
recursos y otro de conocimientos, de cuya interaccidén resulta un
producto util para la sociedad, al combinar cantidad, tipo y calidad de

los recursos, en tiempo y espacio (29).

La utilidad de la tecnologia agricola estd condicionada a que sea
aéoptable, Esto sugiere una congruencia enfre las exigencias de la
tecnologia en cuanto a recursos y conocimientos y lo existente a nivel
del usuario. Experiencias obtenidas en proyectos de desarrolilo rural,
han mostrado que la tecnologia "mejorada y atractiva para el técnico,
no io es necesariamente para el productor (29, 51). Lo que interesa es
que el precductor también ta perciba como mejor, bajo las condiciones
particulares de recursos, conocimlientos, aspiraciones y ambiente en que

actia (29).

lLa estrategia de comunicacion debe enfoear la utitidad de
diferentes métodos de comunicacion con individuos, grupos y masas,
considerande la fuente de informacidén de mayor confianza y credibilidad
para los agricultores entre: experiencia personail, vecinos, agentes
comerciales, agentes de cambio, agencias oflecialex y medios masivos

(22}.



Esta estrategia busca influir y cambiar laz conducta de los
productores, a través del intercambio de ideas y experiencias (26). Se
orienta principalmente & modificar las actitudes, destrezas vy
conocimientos del agricuitor y su familia, con el fin de facilitar la
incorporacién de innovaciones, que lo conduzcan a producir mas
eficientemente, a elevar sus ingresos y a mejorar su calidad de vida

(27).

Para determinar el grade de cumplimiento de esos propositos, es

necesario evaluar el proceso de difusion tecnologica,

Los informes de estudios realizades que incluyen algun tipo de
evaluacidén de la difusidén tecpnoldglea nmuestran  como  objetivos
principales los sigulentes: a} el disefio y prueba de metodologias para
estudiar y evaluar la difusién y los programas de transferencia (7, 18,
27, 32), b) prueba de tecnologias generadas y prediccidon de lus efectos
dc-su introduccién en areas especificas (4, 28, 38}, c¢) evaluacidén de
resultados agrondmicos, econbémicos y sociales abtenidos con tecnologias
transferidas (36, 39, 41, 49, 51} y d) estudiar y valorar la adopcidn de
componentes tecnoldgicos transferidos (7, 15, 18, 23, 33, 39, b1, ik,

49, 51).

Estos objetivos apuntan hacia la generacion de metodoiogias para
evaluar programas de transferencia de teecnologia y hacia la evaluacidn
de impacto de la tecnologia transferida (evaluacidn ex-post) o por

transferir {evaluacidn ex-ante).

La evaluacion de un programa de transferencia de tecnologla puede

congiderarse en dos categorias: a) evaluacidn operacional o formativa,



realizada para identilicar las debilidades y mejorar la calidad vy
aceptacién del programa y b) evaluacién de los resultados eon respecto
a los objetivos del programa (37). La Gltima categoria implica la
evaluacidén de impacto del programa, comc medio de verificar el

cumplimiento de objetivos.

En esta linea, algunas metodologias enfocan la evaluacién del
programa de transferencia de tecnologia, a partir de la identificacién
de los beneficiarios, concluyendo con la valoracién del esfuerzo
realizado y la retroalimentacién hacia futuros programas. En este
sentido, la metodologia propuesta por Marull (27) evalus los siguientes
aspectos: a) la magnitud del programa original de transferencia; b) 1a
magnitud de la transferencia lograda, c¢) la tecnologia utilizada pero no
atribuible al programa; d) las retracciones; e) otras situaciones; f)
comparaclén entre los beneficiarios en cuanto a tasas de adopeidn y g)
comparacién entre las innovaciones respecto a las tasas de adopeiodn, ya
sSea individualmente, en  conjunto (paquetes tecnolédgicos) o con la

Situacién general.

Con relacidén a la evaluacién del impacto de los programas de
transferencia, parece conveniente medir en [lorma sistemdtica ios efectos
de la tecnologia que se vaya transfiriendo a los productores, a lin de
orientar y juzgar la labor de las entidades cuyas funciones son
respectivamente generar y divulgar innovaciones técnicas, con buse en la
identificacién y medida de los cambios producidos en el Area de accidn

(27, 30}.

Sin embargo, se ha demostrado que evaluar a cabalidad el impacto

de una tecnologia es dificil, Consecuentemente, las evaluaciones son



incompietas y generalmente parciales (30). Los intentos para evaluar el
impacto de la tecnologia, no han permitido generalizar una metodologia
que permita analizar los diferentes factores qgue intervienen en el

procesc de desarrollo agricola y sociocecondémico del productor (45, 46).

Por otra parte, los servicios de extensién agricola no siempre
incluyen en su programacién mecanismos y criterios para evaluar la

eficacia de los programas, con vista a su reajuste o reformulacién {16).

Las metodologias propuestas consideran que la evaluacidn de
impacto de la transferencia de tecnologia persigue identificar y nmedir
el cambic producido en un &rea, con relacidn a un punto de refercncia o

linea de base, transcurrido cierto lapso (27, 30).

Toda evaluacidn de impacto implica observar y comparar un
escendrio bajo dos situaciones, con y sin la tecnclogia. Cuando la
situacidn sin la tecnologia es antes de introduecirla y la situacién con
ella es después de algin periodo desde su introduccién, se tiene una
evaluacién ex-post. Las metodologias desarrolladas en este sentido, se
usan para evaluar el comportamiento de la tecnologia difundida o ia

eficiencia del método vy medio de introduccidn (30).

Las evaluaciones de impacto tipo ex-ante, deben anticipar o
predecir en forma certera los tipos y magnitud de los cambios que
producird la introduccién de una tecnologia y son lus de mayor interés

para un proyecto en ¢laboracidn o inicio (30).

Este es el caso de la metodologia para el desarrollo de tecnologia
apropiada para pequefios agricultores de areas geograficas especificas,

empleada por CATIE en los diferentes paises del Istmo Centroamericano.



Esta facilita la identificacién y medida de los componentes del impacto
potencial de la tecnologia en desarrollo, como son: a) los cambios
posibles segun tipos de finca y b) la adopeidn potenciai segin tipos de

finca (30},

Con propésitos similares Blasco y Quevedo (4) aplicaron algunos
criterios basados en la eficiencia comparativa de la tecnologia dei
agricultor, con respecto a las alternativas de la estacién experimental,
expresada en términos de vrendimiento/costo, para determinar fas

posibilidades econdmicas de transferir la tecnologia propuesta.
2.2. Adopeién de tecnologia agricola

De acuerdo con Feder et al. (17), la delinicidn de adopcién debe

distinguir entre adopcidn individual y agregada.

La adopeién final a nivel de agrieultor individual es definida
como el grado de uso de una nueva tecnologia, en la condicidén de
equilibrio de largo plazo, cuando el agricultor tiene informacidn

completa acerca de esa tecnologia y de su potencial.

Segun Rogers (40), la adopeidén individual es un proveso mental o
traves del cual un individuo pasa de escuchar por primera vez acerca de

una innovacién, a la adopcién final, siguiendo varias etapas.
2.2.1. Etapas de adopcidn de tecnologia

El-proceso de adopcidén de innovaciones se da en las siguientes
etapas: a) Conocimiento, en que el individuo estd al tanto de la
innovacidn, pero aun no estd motivado para solicitar informacion

adicional, b) interés, en la cual el individuo llega a interesarse en la
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nueva idea y busca informacién adicional acerca de ella, ¢ evaluacidn,
en la que el individuo aplica mentalmente la innovacidn a su situacién
presente y hacla un futuro anticipado y luego decide si va a ensayarla o
no, d) ensaye, en la cual usa la innovacién en pequena e¢scala para
determinar su utilidad en su propia situacién y e) adopcidn, en gue el

individuo decide continuar el pleno uso de la innovacién en el futuro,

La funcién primaria de la etapa de conocimienlo es la de iniciar
la secuencia de las etapas posteriores que conducen a una eventual
adopcién o rechazo de la innovacién. La funcidén de la etapa de interés
es principalmente incrementar la informacién del individuo acerca de la
innovacidn. En la etapa de evaluacidn se pondera la informacién v
evidencia acumulada para decidir si la innovacién debe ensayarse. La
funcién principal de la etapa de ensayc es la de demostrar la nueva idea
en la situacion especifica del individuo y determinar su peticion para
una posible adepcidn completa. Las principales funciones de la etapa de
adopcién son consideraciones de 1os resultados del ensavyo y la decisidn

de ratificar el usc mantenido de la innovacion (0},

Las fuentes de informacidn varian en relacién con la ctapa de
adopcidn en gque esta el agricultor. En la primera etapa, la fuente mas
tmportante estd constituida por los medios masivos de comunicacion. En
la etapa de interés son también esos medios, los vecinos y lay agencias
oficiales. En la etapa de evaluacién los vecinos son los mis
importantes. En la de ensayo entran a predominar los agentes de cambio,
asi comu los agentes comerciales y en la etapa final, la experiencia

personal es el factor mis importante (22).
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El tiempo requerido para que un Individuo pase de la etapa de
conocimiento a la adopcién misma, constituye el pericdo de adopcidén
(40). Este tiempo puede variar desde unos pocos dias hasta muchos afios
dependiendo del individuo, de la naturaleza del cambio y de la situacidn
en que se encuentre, cuando tiene conocimiento de las alternativas de

cambio {25%),

Segun Feder et al. (17), la mayoria de los estudios tedéricos del
comportamiento de adopcion de agricultores individuales usa el analisis
estatico, relacionando al grado de adopeién con los factores que la

afectan.

Ei enfoque utilizado en esos estudios caracteriza el problema de
adopcidén por la eleccidén que debe hacer el apticultor entre la
tecnologia tradicional y la moderna. También debe decidir en qué grado

adopta la tecnologia moderna.

Frecuentemente estas tecnoclogias agricolas son introducidas como
un paquete con varios componentes y aunque pueden ser complementarios no
todos deben ser adoptados simultdneazmente. Esto implica gque el
agricuitor debe elegir entre distintas combinaciones de componentes

modernos, contenidos en el paquete tecnolégico.

Byerlee y Hesse (8) encontraron evidencias de que los agricultores
adoptan componentes tecnolégicos de manera secuencial mis que como un
paquete, Bl estudio realizado mostrd que solo cerca del 20% de los

agricultores adoptaron dos componentes a la vez.

La adopcidén agregada es medida por el nivel agregado de usc de una

innovacion especifica, en un drea geografica o poblacidén determinada.
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La mayoria de los modelos de adopcién agregada son dinamicos y derivan

analiticamente del proceso de difusién en el tiempo {17).

De acuerdo con Hogers (40}, los individuos pertenecientes a un
sistema social se clas.’.cin en categorias de adoptantes sobre la base
de su capacidad de innovacién. La dimensién, medida por el tiempo en
que un individuo adopta una o mé&s innovaciones, es continua. Sin
embargo se puede desagrezar en categorias, con base en el t lempo

promedio de adopcidn.
2.2.2. Categorias de adoptadores

Rogers (H0) distingue cinco categorias: a}’ innovadares, b))
primeros adoptantes, e¢) primera wmayoria, d) Qltima mayoria y e)
retrasados. La frecuencia de estos tipos sigue la curva normal: a
ambos lados de la modal las dos wmayorias ocupan un 68% de la
distribucién, los reacios y rezagados un 16% y el resto lo ocupan los

adoptaderes tempranos (13%) y los innovadores {13%) (22).

l.a teoria funcionalista innovadora propone gue la adopeidn de una
innovacidén depende de como ésta va a influir en la seguridad
interpersonal del individuo (40). E! valor dominante en los innovadores
es la aventura. Su capacidad para asumir riesgos les sirve para ganar
seguridad interpersonal entre los miembros del sistema soecial (43). EJ
valor dominante en los adoptadores tempranos es el respeto de sus
compafieros de grupo, del cual deriva su seguridad. La deliberacidn
constante sobre las decisiones concernientes a la adopeidén es el valor

dominante de la primera mayoria. En la mayoria tardia domina el
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escepticismo. El valor dominante en los retrasados es la tradicidn ¥

deriva su seguridad de la resistencia a las innovacicnes.

Las caracteristicas propias de cada categoria de adoptantes se
pueden agrupar en: a) personales, b) de comportamiento en la

comunicacién, y ¢} de las relaciones sociales (40).

Entre las caracteristicas personales de los primeros adoptadores
se citan: a) son menores de edad que los Ultimos adoptadores, b) tienen
una posicldn social mads alta que los Gltimos, c¢) tienen mas altos
niveles de educacidén y allabetismo, d) la posicién econdmica es también
mis alta, e) tienen actividades mucho mis especializadas que los Ultimos
y f) poseen una capacidad mental dilerente que les permite adoptar
nuevas ideas, basdndose principalmente en las fuentes de informacion

masivas.

El comportamiento en ia comunicacién muestra que los primeros
adoptantes: a) dan mayor importancia a las Ffuenies impersonales de
informacién, as!i come a las fuentes cosmopolitas, b) usan fuentes que
estdn en Intimo contacto con el origen de las nuevas ideas y ¢} utilizan
un mayor numero de dilerentes fuentes de informacién que los Ultimos

adoptadores.

En cuanto a las relaciones sociales, los primeros aduplantes son:
a) mas cosmopolitas y b) tienen mas direccidn de la opinién, es decir
que se hallan en posicién de influenciar las decisiones de adopeidn de

sus companeros.

En el procesoc de adopcidén colectiva, todos los individuos no

adoptan nuevas ideas o practicas al mismo tiempo. Generalmente la
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adopcidon es muy lJenta al prinecipio (adoptadores tempranos), después
aumenta a una tasa creclente hasta que aproximadamente la mitad de los
adoptadores potenciales han aceptado el cambio (mayoria) y después la
adopeidn continua pero a una tasa decreciente (tardios).  Esto da una

curva de crecimiento caracteristica en forma de "s" {25).

De otro modo, el pericdo de adopcidn es invariablemente mayor en
anos, para cada categoria de adoptantes, a partir de los innovadores

hasta llegar a los retrasados (40).

Las categorias de adoptadores exiben también cutucteristicas
espaciales distintivas (5). Las categorias pueden verse como
representaciones, no solo de progresiones a lo largo de una dimension
continua de tiempo, sino también como progresiones a lo largo de una
dimensién continua de caracteristicas de localizacién, sociales vy

econdmicas.

En este sentido, los resultados obtenidos por Brown, Maleccki vy
Spector (5) sugicren una notable distineidn espacial entre los grupos
de: a) innovadores y adoptadores tempranos y b) mayoria temprana,
mayoria tardia y rezagados. Sin embargo, la distincidn entre el EruUpo

de rezagados y la mayoria tardia no resulté aparente.
2.2.3. Factores relacionados con la adopeién de tecnologia

Los factores que se lidentilican como asociados a la adopeién de
tecnologia incluyen los: sociales, culturales, personales vy

sicolédgicos, econdmicos, técnicos y estructurales (22, 29).
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Los estudios realizados permiten conformar una larga  lista do
variables de los factores apuntados, que han mostrado su influencia
sobre la decisién de adopeidn de innovaciones. Estas variabies pueden

agruparse en:

a) Caracteristicas de las innovaciones: natutaleza de la
practica, reguerimientos de recursos y conocimientus (mano de obra y
capital, capacidad Fisica e intelectual), riesgo, costos, Iingresos y

otros indicadores econdémicos o financieros.

b) Caracteristicas del &rea: desarroillo socigecondmico e
institucional, apertura del sistema hacia el intercambic de informacidn
con el ambiente externo, Integracidén y canales de comunicaclon,

liderazgo y agentes de cambio,

c) Caracteristicas del productor y su finca: educucion formal,
nivel de wvida, edad, participacién social, liderazgo, condicidn
casmopelita, contacto con  agentes de cambio y otras  fuentes de
informacién, conocimientos politicos, actitud hacia el credito, aetitud
hacia el cambio teencoldgico, conocimiento de las innovaciones, tamaho de
la finca, intensidad de operacién, tenencia de la tierra, produccidn
agricola y uso de la tierra, disponibilidad de mano de cbra e ingresos

dentro y fuera de la finca.

Esos estudios muestran también que e! grado de asociacién
encontrado entre las variables observadas y la adopcidn, no ftienen
validez general, dado que 1la influencia de una variable, en una
situacidén determinada, ha resultado distinta o uula cuando se ha

evaluado en otras situaciones. Asl, la edad del agricultor por elemplo,
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resultd relacionada significativamente con la adopeidn sdle en cuatro de
ocho estudios realizados. Sin embargo, variables tales como educacidn,
"status social, contacto con informacion, vy participacidn social
mostraron una relacién consistente en cuanto a su efecto sobre la

adopeidn, en la mayoria de los estudios analizados (18).

Con respecto al tamafo de finca y factores asociados a éste, Feder
et al. {(17) concluyen que en algunos casos hay consistencia entre los
estudios tedricos y los resultados empiricos, pero en otros no.
Concluyen también gque al analizar ia relacidn entre estas variables y la
adopcién, se ha encontrado significancia estadistica en algunos casos y
no significancia en otros.

Con relacién a las premisas basicas de los modelos de difusién
tradicional y ;1 de limitaciones econdmicas, los resultados obtenidos
por Hooks, Napier y Carter (23}, indican que los factores limitantes de
caracter econémico, especialmente aquellos que representan inversiones
en tecnologia, son mucho mejores predictores de la adopcidn, que las

variables de difusién tradicional. Conclusiones similares se han

obtenido de otros estudios (8, 32, ug}.
2.2.4. Evaluacidn de la adopeidn

Muchos estudios enfatizan la necesidad de evaluar la adopeidn de
tecnologia y los factores que influyen positivamente para lograr esa

adopecién.

Alpunas evaluaciones se han basado en observaciones alsladas e

indicadores subjetivos (46).
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La mayoria de las metodologias contemplan ta wonstrucciédn de
indices o tasas de adopeidn, que en unos casos indican la Crecuencia
abscluta o relativa con que es adoptada una practica o la razdén entre
innovaciones adoptadas y recomendadas. En otros casos ellus reflejan ¢l
tiempo de adopcidn de la innovacién o el grado de concordancia entra la
tecnologia transferida y la adoptada por los productores, vailorado en
una escala, generalmente especifica para cada estudio. La determinacion
de esas escalas sigue procedimientos subjetivos en la mayoria de los

Cas0s.

Feder et al {(17) concluyeren gue la mayoria de las investigaciones
de adopcidén han considerado las decisiones de adopeién en términos
dicotémicos (adopcién o no adopcidén), aunque para varios tipos de
innovaciones el interés puede estar relacionado con la intensidad de
uso. Concluyeron también que esas investigaciones deben reconocer que
las  decisiones de  adopecidn para varias innovaciones  estan
interrelacionadas y que esto debe ser considerado en los procedimientos

economéiricos.

Estudios mas elaborados tratan de explicar el comportamietno de la
adopcién de tecnologia, con base en indices obtenidos por medic de

escalas mas objetivas, basadas generalmente en criterios agrondémicos.

Estos indices son usados en algunos estudios para estimar juego
fos efectos de ia tecnologia trasferida, en términos del aumento de
produccién e ingresos a nivel de finca o en un Arca determinada (15,

39).
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Otros estudios utilizan ademds los métodos de correiacidon maltiple
o el configuracional, propuestos para predecir el innovacionismo (18,
39, k0). En algunos casos se aplica el andlisis de factores o el
andlisis de grupos, con el fin de reducir el numeto de variables del
modelo y asegurar su independencia entre si, asi como el andlisis de
regresién, para evaluar la contribucidén de cada variable explicativa.
Metodologlas de este tipo han sido aplicadas con buenos resuitados por

Escobar, Henao y Shenk {15) y Pérez (32).

2.3. El proceso de generacién y transferencia de tecnclogia

El comportamiento del sector agropecuario en América Latina se
caracteriza por un lento crecimiento de la produccién, derivado
principalmente de la expansién de la tierra cultivada y un estancamiento

general de la productividad agropecuaria {34).

Fstos efectos estdn estrechamente ligados a la problematica que
enfrenta la labor de generacién y difusién de tecnologias,

principalmente en la referente a:

a) La falta de demanda real por tecnologia y la debilidad de los
mecanismos de planificacidn, que dificultan la seleccién de objietivos y

pricoridades de manera racional .

b) La propia estructura de produccién y la naturaleza de la
politieca agropecuaria, que hacen que el proceso de adopcidn tecnoldgica
sea lento, como consecuencia de lo cual las instituciones han sido

consideradas inefectivas.
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c) la falta de interés por el cambio tecnolédgico por parte de
importantes segmentos de la sociedad y la propia imagen de inetectividad
de las instituciones, que las ha dejado sin el necesario apeoyo de la

comunidad en su conjunto.
2.3.1. Estado general del proceso de generacidn de tecnclogia

Blasco y Guerra (3), sefialan algunos problemas encontrados en el
proceso de generacidén de tecnologia, como son: a) la falta de
divulgacidén de los resultados de investigacidn y la acumulacién de datos
no publicados, b} la tendencia de la investigacién a cambiar las
limitaciones "inmodificables" (ecosistema), en vez de dirigir la mayor
parte de sus esfuerzos a transformar las limitaciones "modificables" vy
¢) la tecnologla generada para aumentar la produceidén y productividad no
es apropiada para los pequenos agricultores y mds bien tiende a

desplazarlos,

Una buena parte de los fracasos experimentados con las tecnologias
generadas en el pasado, se han atribuido btambién a fullas en la
metodologia de difusidn o a las caracteristicas conservadoras de los
agricultores. Pero se debe reconocer ademds, gque se ha dado poca
atencidn a las caracteristicas de ia tecnologia que se trata de
producir y difundir. Estas caracteristicas afectan la tasa de adopeidn,
segin la forma en que son percibidas por los individuos del sistema

social, principalmente (U40):

a) La ventaja relativa, es decir, el grado en el cual una
innovacién es superior a la idea que reemplaza y que a menudo se expresa

en lucro econdmico, aunque puede medirse de otra forna.



b) La compatibilidad, que es el grado en el cuai una innovacién
es consistente con los valores actuales y las experiencias pasadas de

los adoptantes.

c) ta complejidad, que es el grado en que la innovacidén es

relativamente dificil de entender y usar.

d) La divisibilidad, es decir el grado en el cual una innovacidn

puede ensayarse parcialmente,

e} La comunicabilidad, que es el grado en e! cual pueden

divulgarse los resultados de la innovacién,

Otras caracteristicas que influyen en la adopcidn son: el grado
en que la innovacién puede ser sustituida con facilidad por la practieca
tradicional y el grado en que se ajusta a los factores ¢ircunstanciales,

en cada situacidn (25).

Conforme a lo tratado, los grupes de investigacidn agricola no han
mostrado gran interés en la dilusién y adopeidn de los resultados, la
mayor parte de los cuales se han obtenido en condiciones diferentes a
las de los productores (29). Esto econtraviene el signil'icado de
utilidad practica que debe tener ia tecnologia agricola apropiada Pt

gue 3¢ adoptada por la unidad productiva.

Consecuentemente, el esfuerzo de investigacién debe arientarse en
el sentido de generar tecnologias coherentes con las condiciones de
produccioén en que opera el pequefio agricultor latinoamericano, para lo

cual debe considerar: a) sus condiciones ecolégicas, b) la seleccién de
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productos, «¢) la complejidad y caracteristicas de los sistemas

productivos y d) los recursos disponibles (35).

Las estrategias para el desarrolio tecncldgico de los pequenos
productores incluyen: a) la adecuacién del contexto socioecondmico, en
el sentido de llevar a cabo politicas publicas que permitan aumentar los
ingresos disponibles para la adquisicidén de bienes de produccidn, b) la
adecuacidén de la tecnologia a las condiciones especificas del pequeio
productor y ¢) una alternativa intermedia que combing el mejoramiento de
las relaciones socioecondémicas de la econumia campesina con el

desarrollo de tecnologlas apropiadas a la nueva condicion {35).

Algunos programas que emergieron con la revolucidén verde,
corresponden & la primera estrategia, mlentras que el concepto de
desarrollo ruratl 1n£egrado, representa  la tercera, al combinar
instrumentos de politica econdmica y el intento de generar tecnoiogia
eséaecif‘ioa. ta segunda estrategla ha recibido un apoyo creciente de

los centros internacionales y regionales, as{ comu de los programas

nacionales de investigaci6n {35).
2.3.2. Estado general de la difusion de tecnologia

El funcionamiento adecuado de los sistemas de extension o
transferencia de tecnologia a los productores rurales, se ve frenado

por varios aspectos (16):

a) Falta de reconocimiento claro de la funcidn de extensién o
transferencia, como componente integral del conjunto de lunciones del
sistema institucional agropecuario, tanto a nivel nacional como regional

y local y que por lo tanto, su eficacia depende en mayor pgrado del
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estado y operacionalizacidn de las demds funciones (erédito, mercadeo,

ete.)

bl ffalta de organismes y mecanismos responsables del
funcionamiento articulado del sistema institucional agropecuario a !os
tres niveles, con suficiente jerarquia, capacidad y autoridad pata

lograrlo,

c) Falta de paquetes tecnoidgicos de alta rentabilidad.

d) Falta de reconocimiento adecuado de la estrecha relacién entre
eitensién de conocimientos y la Incorporacidn del hombre rural a la

economia, politica y sociedad.

e) Talta de énfasis y trabajo econ grupos organizades do

productores rurales.

f) Falta de preparacidén adecuada del personal de extensioén.

La transferencia de tecnologia, como proceso de comunicacién se
inicia con la fuente (tecnologia disponible), pasa por los medios de
difusién, que incluyen personas, recurses y  métodos  para la
transferencia, hasta llegar al destinatario (usuario de la tecnologia).

En cada una de estas etapas se identifican una serie de fallas (26):

Con relacidén a la fuente (tecnologia disponible) existen fallas
en: el tipo, alcance e impacto de las tecnologias. Las ahorrativas de
trabajo causan rechazo entre los pequenos productores, porgue ocasionan
desplazamiento de mano de obra, desemplec y disminucién de ingresos.
Tambien son rechazadas por falta de capital para ponerlas en préctica y

otros inconvenlientes.



En c¢uante al alcance de la tecnclogia, Ffaltan los aspectos
complementarios gue permitan que las innovaciones lleguen y  sean

adoptadas por los productores.

Con relaecidén al impacto, la adopcidn de una préctica determinada
puede dar resultados negativos en los rendimientus o ingresos, al
desequilibrar el sistema de produccidn. En otros casocs el empleo de una
nueva técnica afecta el gasto monetaric que tradicionalmente efectua el

productor, o el nivel de riesgo al gue esta acostumbrado.

Las fallas principales en el medio tienen gue ver con las
limitaciones en la disponibilidad de equipo profesional o téenico y de
recursos financieros del servicio de extensidén, asl como la Falta de un
sistema equilibrado de coamunicacién o de relaciones entre extensionistas
e investigadores. En muchos paises de América Latina se estdn
produciendo bastantes resultados de investipacidn y experimentacidn, que

no se alcanzan a transferir a los agricultores.

A nivel de destinatario, se lidentifican fallas debidus a
limitaciones de cardcter sociocultural gue impiden el ensayo y adopcidn
de innovaciones, asi como las limitaciones en los recurscs disponibles
gue imposibilitan llevar acabo las nuevas practicas, gque generalmente
implican cambios en los sistemas de produccidén y en los gastos gue debe

efectuar el agricultor (26),

Muchos estudios han demostrado que debido principalmente a la
condicion restrictiva de sus recursos, los agricultores no pueden

adoptar la mayor parte de los elementos de la tecnclogia moderna (29}.



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Sistema de produecidén en estudio

El  estudio enfoca el sistema maiz de primera época, en
monocultivo, sembrado en la primera época de 1984 (15 de diciembre 1983
a 15 febrero 1984), en los cantones de Guacimo y Pococl, de la provincia

de Limén, Costa Rica.
La eleccidn del sistema obedece a los siguientes criterios:

a. El sistema es el de mayor importancia, seglin el nimero de
pequefios productores y el area en que se practica, en los cantones de

Gudcimo y Pocoel,

b. La tecnologia transferida por el Centro Agricola Regional del
Atlantico, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en los dos afios

anteriores al estudio, es mejor definida para el cultivo del maiz.

c. El sistema maiz en monocultivo fue también estudiado por el
Proyecto de Sistemas de Produccidn para Fincas Pequehas, desarrollado

por el CATIE, en la Regidn Atlantica de Costa Rica.

3.2. Descripeién del sistema practicado por los agricultores del

area

El sistema maiz en monocultivo se emplea bajo dos alternativas de
preparacién del terrenc: mecanizado y no mecanizado. En el sistema
mecanizado, el terrenc es rastreado tres veces a Iintervalos variables,
que podrian ser de 10 dias entre la primera y la scgunda operacién, #

dias entre ésta y la tercera y 5 dias entre esa y la siembra. La
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siembra se hace con espeque y baliza, a un meftro entre surcos y 0,8 m

entre golpes de espeque (10).

El combate de malevzas después de la slembra es electuado con

herbicidas, generalmente Paraquat mezclado con algin otro producto (10}.

La primera fertilizacién se hace generalmente después de la
germinacion, 8 a 10 dias después de la siembra, con espeque o
simplemente colocando el fertilizante en la superficie, al lado de cada
planta. La primera fertilizacién se hace con abono completo y la
segunda con urea (U42-46% N) o nutran (Nitrato de Amonio, 33,5% N),
después de aplicar un herbicida de contacto. La cantidad de
fertilizante varia entre 46 y 92 kg ha! del producto comercial (10-30-

10, 12-24-12, urea y nutran entre los mds comunes).

Cuando el maiz alcanza su madurez fisioldgica, se hace una limpia
con cuchillo (guasapia}, para facilitar las labores de dobla y

recoleccion de la mazoreca {(10).

El sistema no mecanizado es empleado por peguefios agricultores,
que realizan una agricultura de insumos minimos. FEl combate de malezas
previo a la siembra depende del estado del lote que se va a sembrar. En
general, los productores cortan manualmente las mualezas y hacen una
aplicacién de herbicidas antes de sembrar, Aprox imadamente Y40 dias
después de la siembra, realizan labores de combate deo malezas. En arcas
donde estas hierbas son muy vigorosas e invaden rapido al cultivo,
agresivas, efectuan un combate manual, cuando la maleza alocanza el
tamanio del maiz y posteriormente hacen una aplicacién divigida con

herbicidas.
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Una practica pgeneralizada en la zona es doblar la c¢ana de la
planta de maiv para que la mazorca pueda cumplir su periodo de
secamiento. Para facilitar las labores de dobla y cosecha, la mayoria

de los productores cortan manualmente las malezas antes de doblar (10).

La variedad wmds utilizada por los agricultores de la zona es
conccida come "local', que posibiemente es una mezcla de variedades
antiguas. E] ciclo es de 100 dias a la madurez fisioldgica y 120 dias a

la tapizca (6).

Dentro de los limitantes bidticos para la produccidén de malz, ta
presencia y manejo de male<as es uno de los problemas principales.
Entre el 42% y el 54% de la mano de obra utilizada, se dedica a combatir

las malezas. Las mas diffciles de combatir son Panicum maximum vy

Rottboellia exaltata {conchinchonensis), que crecen por sectores en el

campo y alcanza dos u mas metros de altura en periodos cortos.

El combate de insectos no es una prédctica generalizada entre los
productores de la «“ona. En general, esta labor se realiza hasta que se
descubran danos considerables en la plantacién. Los terrenos preparados
con maquinaria presentan mayor incidencia de insectos. Las enfermedades
que se observan en el cultivo de maix, no  parceen  afectar

significativamente el rendimiento (10}.
3.3. Area del estudio

El drea del estudio incluye los cantones de Gudcimo y Pococi, en
la provincia de Limon, Costa Rica {Mapa 1). Geograficamente se ubica

entre los paralelos 10¢ y 20' fatitud norte y entre los meridianos 832 y
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40' longitud oeste.  Abarca una superficie estimada en 84.000 hectéireas

(10).

Dado que previamente se habia elegido el sistema maiz de primera
época para el estudio, el A4rea fue seleccionada considerando los

siguientes aspectos:

a. En los cantones de Guécimo y Pococi se produce el 78,1% de la
produccion total de maiz, de la Regidn Atldntica y se concentran un gran

numero de productores de escasos recursos.

b. El &rea del estudio es atendida por el Centro Agricola Regional
del Atlantico, del MAG, como oficina encargada de la transferencia de
tecnologia 'y por otras instituciones del sector agropecuario

representadas en la zona.

c. En los cantones de Gaacimo y Pococi estuvo ubivado el area de
trabajo del Proyecto de Sistemas de Produccién pata Fincas Pequenas,

e Jecutado por el CATIE,
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3.4, Descripeidn general del area
a. Poblaciédn.

Hasta 1973 existia en la zona de Pococi y CGudcimo, una poblacidn
rurail de 32.379 habitantes, excluyendo los poblados de GCuicimo vy
Cuépiles, clasificados como centros urbanos. Con base en esos datos, la
poblacidén para 1975, 1980 y 1985 se estimdé en 35,108, L42.245 y 62.060
habitantes, respectivamente. Estas proyecciones se basan en una tasa de
crecimiento compuesto, vegetativo y migratorio, de 56, 1% aﬁo“1, estimada
durante la década 1973-83. Con esa tasa, la poblacién rural de la zona

se duplicaria cada 13 afios (10).
b, Poblacidn rural econdmicamente activa.

El 55,08% de la poblacidén total de la zona, era activa, en 1973.
La poblacién ocupada representaba el 93,37% de la poblacién activa. La
proyecelidn para 1985 indica que la poblacién activa total alcanzaria a
21.308 personas de las cuales el 92,8% estarian trabajando, mientras que

la poblacidén no activa se estimaba en 16.790 personas (10),
¢. Servicios de salud, educacidn, vivienda y otros.

El Ministerio de Salud tiene cuatro puestos de salud rural, que
trabajan en mecdicina preventiva, educacién para la salud, nutricién,
saneamiento ambiental, atencidn materno infantil, primeros auxiiios vy

otros, En Gudpiles hay un centro de salud que brinda servicios de
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cansulta médica general, planificacién familiar, prevencidn de
enfermedades, educacidon sanitaria y salud mental. Ademds, la Caja
Costarricense de Seguro Social presta servicios, mediante dispensarios
en Guacimo, Guapiles y Cariari. Tiene ademds un hospital en Guapiles

{10).

El nivel de educacién en el &rea es mas bajo que el promedio
nacional., Considerando el total de personas mayores de seis alios, el
analfabetismo en el cantdon de Pococi es del 19% y en Gudcimo de 20%. A

nivel nacional, este indicador es 14%.

En 1973, bhabian en Pococi 5.105 viviendas, de las cuales el 87}
estaba en el Adrea rural. De estas, el 44,74 estaba en buenas
condiciones, el 38,3% en regular estado y el 17% en mal estado. El
cantdén de Guidcimo tenia 2.092 casas, con el 88% concentradas en el
sector rural. De éstas, el 51% se encontraba en buen estado, el 33,2%
en-regular estado y el 15,8% en mal estado. El promedio de ocupantes
por vivienda era de 5,5 para Pococi y Guacimo. En Pococi, el 18% de las
viviendas no disponian de agua de cafieria o povo, ¢l 14,19% no tenian
serviclo sanitario y el 75% no contaban con electricidad. En Gudcimo,

estos indicadores son: 24%, 21% y 84%, respectivamente.
d. Servicios agricolas.

La aslistencia técnica estd a cargo de la Agencia de [xtensién
Agricola de Pococi, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia. ta
Agencia trabaja en coordinacidén con el Sistema Bancario Nacional, el

Conse jo Nacional de la Produccidn, el Instituto de Desarroclio Agrario,
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el Centro Agrondmico Tropical de lInvestigacidén y Ensehanza y otras

instituciones.

Ei Sistema Bancario financia a los agricultores de la vona a
traves de sucursales, agencias y cajas auxiliares, del Banco Nacional ¥
del Banco de Costa Rica. Otras fuentes de c¢rédito agricola son: la
Cooperativa Agricola Industrial de Pococi, casas comerciales vy

prestamistas privados.

£l mercadeo de granos bdsicos utiliza el servicio del Consejo
Naeional de Produccion. También participan gran cantidad de

intermediarios, que compran directamente en las fincas.

Existen en la zona dos Colegios Agropecuarios, que otorgan titulos
de técnico medio en ciencias agropecuarias y educacidon lamiiiar social

{10}).

e. Ambiente fisico.

El area del estudio se encuentra en el sector centro oeste de la
Regién Atlantica, bajo la influencia de los volcanes Turrialba, con
3.329 msnm e Irazu, con 3.423 msnm. De ellos bajan una gran cantidad de
rios hacia la planicie, que se extiende 50 km hacia el mar Caribe. E]

adrea es en general plana (10).

La zona en estudio se puede dividir en tres transiciones y cinco
zonas de vida: bosque pluvial premontano, bosque muy himedo tropical-
transicion fria, bosque muy himedo tropical, bosque wmuy himedo
premontano-transicién calida vy bosgue muy himedo tropical-transicion

calida.
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El &rea se caracteriza por vientos regulares del noroeste que
transportan humedad del Caribe y la depositan sobre el llano y pie de
monte. Mucha de esta precipitacién llega en forma de temporaies de

larga duracidn o en gran nGmero de aguaceros cortos, pero intensos.

Las temperaturas generalmente oscilan entre 259 C y 272 C en el

llano y existe muy poca variacion diurna o mensual.

La precipitacion promedio en Santa Clara, Pococi es de 4.301 mm vy
en Guacimo es de 3.124 mm (1977). Esta puede ser excesiva hasta en el
ple de monte y en los suelos mejor drenados, causando ocasionalmente
problemas de drenaje y enfermedades. En el drea ocurren periodos cortos
suficientemente secos para afectar el crecimiento de las plantas,

especialmente en febrero y marzo,

Los rios Toro Amarillo y Chirripé bajan de la montaha erosionando
las tierras. Cuando llegan al llano casi nivelado, se ramifican vy

llevan grandes cantidades de sedimento fino.

En los wmeses de julio y diciembre, Ffuertes tormentas producen
inundaciones en la regidén y en ocasiones causan enormes pérdidas en

cultivos y obras de infraestructura.

Siete series de suelos han sido descritas y estudiadas en el drea
del estudio: Old Vega (aluvial, entisoles), Gudpiles {aluvial,
entisoles), La Curia (planosel, ultisoles), Colombiana {latosol,
oxisoles}, Ridge Hil! (latosol, oxisoles), Formosa (yley, histosoles) y

Cariari (latosol hidromérfico, ultisoles).
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La textura de los suelos de Cariarl y Guacimo varia entre [ranco
arenosa, franca y arcillosa. La mayoria de los suelos son de color
cafe, café oscuro y calé muy oscuro. El drenaje es variable. La aecidex

varia de muy fuerte a débil (6).

f. Distribuecidn, tenencia y uso de la tierra.

En 1973 existian 2.006 fincas en el Area, de las cuales casi el
65% eran menores de 20 hectareas. Las explotaciones mayores de 100
hectdreas representan el 6,3 % de las fincas y abarcan el 68% de la
superficie en fincas. Las dedicadas al bananc y otros cultivos
permanentes, asi como las explotaciones ganaderas de tipo extensivo,
pedrian explicar la alta concentracién de tierras. Las formas de
tenencia de tierra son: propietarios (92,7%), arrendatarios (6,5%) y

otras (0,85%).

Con relacidon al uso de la tierra, la categoriu mas importante en
1973 es la de uso en pastos (32,14%). Aproximadamente el 30% del Area
se encontraba en bosques, el 12,6% en cultives anuales y e! 13,8% en

cultivos permanentes.

g. Sistemas de produccién y principales productos.

Se practican en el 4rea los sistemas: maiz, frijol, yueca ¥
banano en monocultivos y sistemas pecuarios de doble propésito. L]
sistema mds iImportante es maiz-maiz. El  frijol se  siembra
principalmente para consumo familiar. Cuando la yuca se incluye en los

sistemas, se hace en rotacidén o en asocio con el maiz.

33



Los principales productos agropecuariocs de les cantones de Pococi

y Guacimo son: maiz, banano, yuca, carne y leche.

En 1973 existian en Pococi 562 explotacicnes de maiz, considerando
las dos siembras, con 2.855 hectdreas y una produccidn total de 3.252
TM. En Gudcimo habian 1.316 hectdreas en 333 explotaciones, con una

produceidon de 1.629 TM (6).

El area del estudio generd en 1973, el 78,114 de la produccidn
total de maiz en la regidén Atlantica, y utilizdé el 14,269 de esa

produccidén para consumo en la finca {6, 10).
h. Disponibilidad, uso actual y balance de mano de obra.

En Gudcimoe, la disponibilidad de manc de obra familiar se
cuantificd en 33,62 jornales por mes y 403,44 jornales por afo. En
Carlari, estos valores fueron de 43,84 jornales por mes y 526,14

jornales por aiio.

Los regquerimientos de mano de obra, segin la estructura de finca

predominante en 1987, se presentan en el Cuadro 1.

34



35

Cuadro 1. Requerimientos mensuales de mano de obra para maix y todas
ias actlvidades de la finca predominante en Gudcimo vy
Cariari, Costa Rica. 1981.

JORNALES
fActividad Fuente E F M A M J J A S 0O N [}
1. Guacimo
Todas # Familiar 15 20 27 32 33 256 18 3% 24 29 35 36
Contratada 8 10 0 7 17 6 5 g9 5 7 6 17

Maiz Familiar

10 14 6 12 16 10 18 10 g 12 10
Contratads 5 2

Ww 9 7T 10 6 5 7T 3

o o

2. Cariari

Todas ¥* [amiliar 48 46 47 39 59 36 31 33 32
Contratada g 11 11 11 8 3 4 b 6 3004

28]
(o]
PO
(o]
3]
Ny —3

Maiz Familiar 20 18 8 720 17 10 14 3 2 &
Contratada 5 Yy 2 2 5 2 1 2 0 0 1 1

-3

Maiz, frijol, yuca, cacao, pastos, ganado vacuno, aves y porcinos.
Maiz, frijol, tiquisque, hame, arroz, pejibaye, cacao, pastos, ganado
Tvacuno, aves y porcinos.

%

FUENTE: CALVO, G y ESCOBAR, G. 1981. pp. 40-42.

El balance de mano de obra muestra que en Guacimo los agricultores
deben contratar mano de obra en marzo, abril, mayo, agosto, octubre,
noviembre y diciembre. En Cariari, la countratacidn os necesaria solo en

enero, lebrero, marze, abril y mayo (9).

3.5. Tecnologia transflerida en el area

La tecnologia transferida a los productores de maiz de Pococi vy

Guacimo, durante las siembras de 1982 a 1984, surgid como resultado de



un proceso de¢ analisis y discusién, desarroliado por téenicos de las
instituciones gque conforman el Comité Sectorial Agropecuario y de

Recursos Naturales Renovables de la Hegion lHuetar Atlantica.

El equipo analiz¢é los componentes tecnolégicos generados a nivel
naciopal y en el area, por el Ministerio de Agricultura y el Centro
Agronémico Tropical de Investigacidén y Ensefanza (CATIE), hasta definir
un paquete tecnologico adaptade a la regidn, avalado por el Comité vy
difundido por éste a traﬁés de boletines distribuidos a técnicos vy

productores.

Los componentes de este paquete se presentan en el Cuadro 2, v
representan la tecnologia transferida por la institucién de interés en
este estudio. El rendimiento esperado con esta tecnologia era de 2,5
T.M. por hectdrea. No se evalud el comportamiento esperado en términos

econdmicos y financieros.

3.6. Métodos empleados para transferir la tecnologia

El programa de extension agricola desarrollado por el Centro
Agricola Regional del Atldntico entre 1982 y 1984, seguia la metodologia
de Capacitacidén y Visita, implementado bajo la asesoria de técnicos

israelies, a partir de 1981.
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Cuadro 2. Tecnologia transflerida a los productores involucrados en el

Programa de

1684

Transferencia. Gudecimo y lPococi, Costa Rica.

ACTIVIDAD

RECOMENDACTONES

1. Preparacidn del
terreno

2. Siembra

3. Combate de insectos

I, Fertilizacidn

5. Combate de malezas

6. Dobla

Chapea baja 15-21 dias antes de la siem-
bra.

Aplicacidn de hebicidas 1-2 dias antes de
la siembra o el mismo dia antes de sem-
brar, con Gramoxone 3 l/ha +

Atranex 3 l/ha o con otra mezcla de
Paraquat + Atrazina

Hacer hoyos a una distancia de un metro
entre surcos y 0,6 m entre plantas.
Depositar tres granos por hoyo, de semi-
lla hibrida para nivel tecnolégico medio
local para nivel bajo

Aplicar en el mismo hoyo después de tapar
la semilla, un insecticida como: Furadan
5% G 10 kg/ha, Danex 2,5% G 10-15 kg/ha,
Volaton 2,5 % G 20 kg por ha, Curater 5 ¢4
G 10 kg por ha o Thimet 5 ¢ G 10 kg por
ha.

Aplicar 10-30-10 o 12-24-12, 0 a 8 dias
después de la siembra, 200 kg/ha (U
sacos) para maiv hibrido o 100 kg/ha (2
sac08) para varledad local

Aplicar 25 dias después de la siembra,
200 kgs/ha de Nutran o 150 kg/ha de Urea
para maiz hibrido y 100 kg de Nutran o
7% de Urea para variedad local.

llacer una chapea baja 30 a 3% dias
después de la slembra, si fuera necesario

Doblar a un nudo de la mazorca mas baja,
cuando el maiz esté maduro.




Bajo este sistema, los extensionistas recibian capacitacién de los
especialistas reglonales, sobre los aspectos del cultivo que debian
transferir a los productores en el siguiente periodo (dos scmanas

generalmente).

La transferencia de tecnoiogia se llevé a cabo utilizando la
técnica de visita a finca, programada cada 15 dias, en fechas y horas
determinadas y comunicadas al agricultor desde el inicio de la campafia.
Adicionalmerite, se establecieron en el drea siete parcelas demostrativas
en 1982, cinco en 1983 y siete en 1984, para mostrar a los productores
el manejo y los resultados de produccidn obtenidos con la tecnologia
recemendada. Para esto se emplearon otras téenicas de cextensidn como

demostraciones de método y de resultados

- Los 30 agricultores seleccionados para este estudio, calificados

R ™

como atendides por el MAG, recibieron al menos cinco visitas del
extenslionista, en cada campafa agricola, asegurando en todos los casos
la transmisién de las recomendaciones sobre: preparacidén del terreno,

siembra, combate de insectos, fertilizacidn y combate de malewas.

3.7. Seleccién de la muestra

La poblacidén del estudio estd constituida por todos los pequefios y
medianos productores del Area, que practicaron el sistema maiz en
monocultivo, en la primera época de 1984. El nimero de productores se
estimd en 1.661 con una extensidén promedio de 4,9 ha en Pococi y 3,5 ha

en Guacimo.
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La muestra incluye a 60 productores, divididos en dos grupos de ;O
agricultores: uno constituido por la lista completa de productores
atendidos directamente por la Agencia de Extensién Agricola del MAG y
por otras instituciones nacionales representadas en la zona, y el otro,
formado por 30 agricultores no atendidos por el MAG, seleccionados
aleatoriamente. Este segundo grupo representa la tecnologia del

agricultor y tiene la funcidn de servir como comparador, con respecto al

primero (teenologia propuesta por la institucién responsable).
3.8. Recoleccion de datos
a. Técnicas de recoleccidn.

La informacidon basica para evaluar la conveniencia téenico
econdémica de las tecnologias transferidas (objetivo 1), se obtuvo
mediante entrevistas a los 60 productores de la muestra y a b6
funcionarios de instituciones representadas en la zona. Las entrevist .s
a productores se tealizaron durante visitas a las fincas, en tres
periodos del ciclo del cultive. En la primera se registrd el uso de
manc de obra e insﬁmos aplicados en la preparacién de terreno, siembra y
primera fertilizacion. £n la segunda se registré lo correspondiente a
las actividades de combute de malezas, plagas y enfermedades y segunda
fertilizacidn. En la (ltima se recolectaron los datos sobre dobla,

cosecha y venta del maiz,

Las entrevistas a funclonarios del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, como institucién responsable de la transferencia de

tecnologia, tenian el propésito de identificar los componentes
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tecnologicos transferidos y determinar los objetivos y métodos de

transferencia.

La informacion scbre caracteristicas de area y finca que serviria
de base para estimar un modelo simple para explicar la adopeidn
(objetivo 2), se obtuvo por entrevistas a productores y por informacién

secundaria.
b. Instrumentos de recoleccidn.

Para recoger la informacidn sobre el comportamiento observado de
la tecnologia, se utilizé un cuestionario (Anexo 1) y el "registro de
control periddico" empleado por el Proyecto de Sistemas de Produccién

para Fincas Pequenas, desarrollado por el CATIE. (Anexoc 2).

La informacioén sobre variables de &drea y finca se recolectd
empleando un cuestionario elaborado especificamente para el estudio,
tomande como base la informacién secundaria. FEn este cuestiopario se
hace énfasis en variables relacionadas con la disponibilidad de tierra,
capital y trabajo, actitud ante el cambic tecnolégico, capacidad para

asumir riesgos, aptitud para recibir nuevos conocimientos y objetivos

del productor (Anexo 3).
3.9. Andlisis de la informacidn
a. Evaluacidn de la tecnologia transferida.

Para evaluar la tecnologia transferida {objetive 1), se utilizé ia
metodologia desarrollada por el Departamento de Produccion Vegetal del

CATIE, utilizando unu scric de W programas de andlisis preparados para
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la IBM U333, en la Unidad de Metodologia Experimental y Procesamiento de

Datos {31)}.

El comportamiento técenico econémico de la tecnologia adoptada por
log 30 agricultores atendidos por el Ministerio de Agricuitura y otras
institucionnes de apoyo, fue analizada con relacién a un comparador,
constituido por igual numerc de productores no atendidos por esas

instituciones.

La informacidn colectada en los dos grupos se anotd en registros
de control periddico y se analizd para evaluar y comparar:
rendimientos, requisitos y costos de mano de obra e insumos durante el
ciclo, variabllidad observada en esas variables y sus implicaciones en
términos de riesgo econdmico, asi como la eficiencia y retornos respecto

al uso de los factores primarios de produccidn,

El andiisis de rendimientos busca comparar la bondad y estabilidag _
técnico biolégica de las alternativas tecnolédgicas utilizadas por ambos
grupos. La evaluacidn de requisitos de recursos pretende contrastar la
factibilidad econdmica. £l andlisis de costos e ingresos persigue
comparar la viabilidad econémica. La evaluacidn de riesgo compara las
probabilidades de pérdida y de recuperacidn de costos. Por Gltimo, el
analisis de la eficiencia y retorno en el uso de los recursos compara
los indices econdémicos obtenidos con los dos niveles tecnolégicos

enfocados en el estudioc.

b. Andlisis de la adopcidn de tecnologia.

Ef analisis de la adopeién de tecnologia {objetive 2), se realizd

en dos partes: la primera conducia hacia ta valoracidn de la adopeidn vy



la segunda hacia la identificacidn de un grupo reducido de variables

asociadas con los niveles de adopcidn por parte de los productores.

Para valorar la adopeidn de la tecnologia transferida a los 30
productores, se utilizd un indice que expresa la coincidencia o
similitud entre los componentes tecnoldgicos recomendados por la
institucioén responsable y los componentes aplicados por los sujetos de
ia transferencia. El indice oscila entre cero, cuando los componentes
son totalmente diferentes, y uno, cuando son exactamente iguales. Toda
otra situacidén recibio un valor intermedio, para indicar el grado de
concordancia, segin una escala de valores establecida con anterioridad y
con base en criterios agrondmicos, como se presenta en el Cuadro 3,
desagregando el paguete tecnblégico en recomendaciones y  estas en

elementos de recomendacidn,
La valoracidn incluyd la determinacion de los sigulentes indices:
Pei: Adopcion por elemento de recomendacidn e, del agricultor i.
lae: Adopelon promedio por elemento de recomendacidn e,
Pri: Adopeién por recomendacidn r y agricultor i,
lar: Adopcidn promedio per recomendacidn .
lap: Adopcidn promedio para el "paquete de recomendaciones',
PROME: Adopcion promedio de elementos por agricultor.
PROMR: Adopcion promedio de recomendaciones por agricultor.

PROMA: Adopcidn promedio de tecnologia en el area.
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Cuadro 3. Escala para valorar la adopecién de la tecnologia trans-

ferida. Gudacimo y Pocoei, Costa Rica. 1984,
RECOMENDACIONES ELEMENTOS DE ESCALA Pe
RECOMENDAC ION
Chapea baja 1,00
E£1. Labeor No chapea (no necesaria) 1,00
R1. Chapea baja |,
15-21 d.a.s Apllcacidn herbicidas 0,60
Mecanizacién 0,40
No chapea (necesaria) 0,00
15-21 d.a.s5. 0 No nee 1,00
E2. Epoca B-30 d.a.s. 0,50
Otra época 0,00
Paraquat + atrazina 1,006
E3. Productos Solo Paruquat 0,70
Solo atrazina 0,40
Otros a,00
R2. Apliecar 3 lts
de Paraguat +
3 lts de Atra- 3lts * 0,5 + 3 Its £ 0,5 Its 1,00
zina por ha. 2ol +204 1ts 0,80
0-2 d.a.s. E4. Cantidad/ 2 o 4 + 0 lts 0,70
ha 0+ 20l 1ts 0,30
Otra 4,00
0-2 d.a.s. 1,00
E5. Epoca 8 d.a.s. - 2 d.d.s. 0,50
+ B d.a.s. ~ +2d.d.s 0,00
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Cuadro 3. Continuacidn.
RECOMENDACIONES ELEMENTOS DE ESCALA Pe
RECOMENDACION
Hibride con nivel alto 1,00
R3. Usar semilla hi Local con nivel bajo ,00
brida con fer- E&, Variedad
bitizacién alta Hibrido con nivel bajo U,0u
y local con bhaja. Local con nivel alto (U, uu
E7. Distancia 1 m t 0,1 1,00
R4, Sembrar a 1 m entre surcos 1mt 0,2 m , 60
entre surcos y Otra 0,00
0,60 m entre
plantas,
0,6 m 1,00
EB. Distancia 0,6 m % 0,1 m 0,80
entre plantas 0,6 + 0,2 0,60
Otra ¢,00
R5. Colocar 3 granos kY. Cantidad 3-U4 granos/hoyo 1,00
por hoyo de semiila. Menos de 3 o mas de U ,00
R6. Aplicar a la A la siembra 1,00
siembra alguno de E10. Epoca 8d.a.s. - 8d.d.s. 0,60
ios siguientes Otra 0,00
insecticidas:
Danex 2,5%, 10-15
kg/ha.
Furadan 5%G, 10Kg/ha E11. Producto Alguno recomendado 1,00
Volatén 2,5%C, 20 Otro 0,00
kg/ha.
Curater 5%G, 10
kg/ha. Cantidad recomendada 1,00
Thimet 5%G, 10 kg/ha E12. Cantidad Cant. % 2 kg. 0,70
Cant., * & kg. 0,40
Otra 0,00




Cuadro 3. Continuac

ion.

RECOMENDAC IONES ELEMENTOS DE ESCALA Pe
RECOMENDACION
0-8 d.d.s. 1,00
E13. Epoca 9~12 d.d.s. 0,60
R7. Aplicar 0 a 8 Después de 12 d. 0,00
d.d.s. 4 sacos/ha
para maiz hibrido
0 2 sacos/ha para E14. Tipo de  10-30-10 o 12-24-12 1,00
variedad local, de fertilizante Otra férmula completa 6,50
10-30-10 o 12-24.12 Otro 0,00
E15. Cantidad/ Cantidad recomendada 1,00
ha Cantidad recomendada * 1 saco 0,80
Cantidad recomendada % 2 sacos 0,60
Otra 0,00
25 d.d.s. (%4) 1,00
E16. Epoca 15-20 o 30-35 d.d.s. @, 80
R8. Aplicar 25d.d.s. Después de 35 d. 0,00
4 sacos/ha de Nutran
o 3 sacos de Urea
para maiz hibrido vy
2 sacos/ha de Nutrdn E17. Tipo de  Nutran o Urea 1,00
0 1,5 sacos de Urea fertilizante Otro , 00
para variedad local
Cantidad recomendada 1,00
£18. Cantidad/ Cantidad recomendada * 1 saco 0,80
ha Cantidad recomendada * 2 sacos 0,60
Otra 0,00
No chapea no necesaria
Chapea 1,00
E19. Labor
Chapea Herhicidas 0,60
R9. De ser necesario i] No chapea, necesaria 0,00
haga una chapea baja
a los 30-35 d.d.s.
30-35 d.d.s. 1,00
25-29 o 36-40 d.d.s. 0,80
E20. Epoca 18-24 o 41-45 d.d.s. 0,70
Menos de 18 o méds de U5 0,50
Nada siendo necesaria 0,00
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Cuadro 3. LContinuacion.

RECOMENDACIONES ELEMENTOS DE ESCALA Pe
RECOMENDACTON
E21. Labor Dobla 1,00
R10. Cuando el maiz No dobla 0,00

esté maduro, doble
a un nudo de la ma-

zorca mas baja. A 1 nudo 1,00
E22. Altura A 2 nudos 0,80

de dobla A 3 nudos 0,50

A mds de 3 nudos 0,00

Para determinar el primer indige se asignd un valor P a cada
é¢lemento dé recomendacidon e y cada agricultor i (Pei), con base en la
escala descrita. Asi, hay un valor asignado al agricultor 1 y el
elemento 1, agricultor 1 y elemento 2, etc, hasta agricultor 1 vy
elemento 22. Lo mismo con los agricultores 2, 3, 4, ete, hasta el

agricultor 30 y elemento 22.

Como segundo paso se calculd un promedio de esos indices para cada

elemento de recomendacién e, por la siguiente [érmula:

n
Tae :;l Pei/n, donde:

1

iae = Indice promedico de adopeidén para el elemento de
recomendacidn e.
Pei = Valor de adopecidn del elemento de recomendacién

e, correspondiente al agricultor I,

i = P, 2, ..., n{n = 30) agricultores.
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Con los indices individuales (Pei) se caleuld Lambién ol indice de

adopeidn por recomendacién para cada agricultor (Pri), por la Férmula:

Pri

Pei

Nr

Con
construyéd

férmula:

un indice promedic por recomendacién (lar),

3
;z Pri/n, donde:

=l

recomendacidén  r

del agricul tor

] :
=y Pei/Nr, donde:
ezk
= Indice de adopeién asignado a ia
del agricultor i,
= Valor de adopcion del elemento o
i, perteneciente a la recomendacién r.
= primer elemento de la recomendacidn r.
= ultimo elemento de la recomendacién r.
= 1, 2,... 22 elementos.
=, 2, ... 10 recomendaciones.
= numero de elementos en la recomendacidn r.
los valores asignados por recomendacidn y agricultor (Pri}, se

utilizando la

= Indice de adopcidn promedio para la recomendacion

—

r.

=1, 2,... n{n = 30) agricultores,
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Los indices de adopcidn promedic por recomendacion (lar) sirvieron
de base para calcular la adopcidn promedio de! paguete de
recomendaciones (lap), para toda la muestra (30 agricultores), por la
siguiente [érmula:

K
lap = Z1Iar/r, doiwe:
s
IAp = Indice de adopeidn del paquete de recomendaciones

ro= 1, 2,... k (k=10) recomendaciones.

Para determinar la adopeién promedio por agricultor a nivel de
elementos {PROME), recomendaciones (PROMR) y del drea (PROMA), se siguid
un procedimiento similar al utilizado para calcular el lae, lar y el
fap. Las formulas utiiizadas fueron las siguientes:

m
PROME ze§1Pei/m, donde:

e = 1,2, 3, ... m{m = 22 elementos de recomendacidn).

k
PROMR = EEPri/k, donde:
r=

r=1, 2,3, ... k (k = 10 recomendaciones).
i §]

PROMA :i§1PROMR/n, donde:

n=1,2,3, ... n(n = 30 agricultores).

Los indices por elemento de recomendacidn (lae) se clasificaron en
forma arbitraria en categorias denominadas: adopeidén nula (menor de

0,1}, adopciodn baja (mayor o jgual a 0,1 y menor que 0,5), adopcidn alta
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(mayor o igual a 0,5 y menor que 0,9} y adopcidn total (mayor o igual a
0,9). Estas categorias se determinaron con base en la distribucliédn de

frecuencias de esos indices (Cuadro 18, capitulo 4).

Por el mismo procedimiento se clasificaron las recomendacliones
(lar} en cinco categorias: adopcién nula (menor que 0,10), baja (0,10 a
0,29), media (0,30 a 0,60), alta (0,61 a 0,90) y total {mayor que 0,90)

(Cuadro 19, capitulo 4).

Las categorias descritas se utilizaron para clasificar los
componentes tecnoldgicos transferidos, segun el grado en que  fueron

adoptados por los productores invelucrados en el programa.

Adicionalmente, los elementos y recomendacioncs se agruparon por
separado, con el propdsito de identificar grupos de elementos vy
recomendaciones adoptadas en conjunto peor los agricultores, dada la

interaccidn téenica observada entre ellos. Esta agrupacion se realizé

~

por el metode “Me Quitty Linkage“, un método para [ormar conglomerados
de variables correlacionadas. Cada elemento o recomendacidn se asignd a
un conglomerado de acuerde al mayor indice de ascciacidn, determinade en
una matriz de coeficientes de correlacidn entre los indices de adopcién

respectivos.

En la segunda parte del andlisis se trataron por separado las
caracteristicas de area, finca y tecnologia (Anexo 6). A cada conjunto
de variables se aplicd el andlisis de conglomerados, basado en tablas de
correlacién por el método c¢itado. El propésito de este analisis
consistio en  reducir el nimero de variables del modelo de regresidn vy

disminuir la interaceidén {mutticolinearidad) entre caracteristicas
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asocladas. Para esto se selecciond en cada grupo, una variable
representativa del nucleo y las variables ligadas al grupo por

coeficientes mencres que 0,40,

Finalmente, las wvariables de drea, Ffinca y ‘tecnologia,
seleccionadas por andlisis de grupos, se integraron en modelos de
regresién por el procedimiento de eliminacién de variables por pasos.
Los indices de adopcién que actuaron como variables dependientes en

estos modelos fueron:

PROME: Adopeidn promedio de elementos de recomendacidn

por agricultor, y

PROMR: Adopeidn promedio de recomendaciaones por

agricultor.



4. RESULTADOS

4.1. Evaluacién técnico econdmica de la tecnologia

La secuencia para evaluar los resultados obtenidos gon la
tecnologia adoptada por los productores de Pocoeci y Guacimo, se presenta
en cinco pasos, que consisten en evaluacliones sucesivas sobre: a) el
comportamiento biologico, b} los requisitos de recursos, c¢) costos e
ingresos, d) riesgo y e) eficiencia y retorno en el uso de recursos. En
cada paso se comparan los niveles tecnoldgicos aplicados por los dos
grupos de agricultores definidos en el estudio. [l grupo involucrado en
el programa de transferencia aplied, en forma modificada, la tecnologia
propuesta por la institucidén responsable y representa esa tecnologia
para los efectos que persigue la evaluacion realizada. L1 grupo no
involucrado, utilizado como comparador, representa €l nivel tecnoldgico

aplicado cominmente por los agricultores del Area.
4,1.1. Evaluacidn bioldgica

Se evaluaron los rendimientos de maiz oubtenidos por los
productores involucrados en el programa de transferencia, en relacidn
con el comparador. Se determind la factibilidad técnica y se probd la
bondad y estabilidad técnico bloldgica de la tecnologia adoptada por los

productores.
a} Factibilidad téenica.

El criterio de evaluacién utilizado establece que la alternativa

tecnoldgica propuesta se considera técnicamente factible si no mas de un
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terclio de los agricultores involucrados originalmente, rechazan la
alternativa, tienen pérdidas marcadas o fracasan totalmente por razones

de clima, suelo o bidticas comunes en el drea (31).

Ll programa de transferencia se intentd llevar originalmente a 35
productores, de los cuales se desecartaron cinco que no recibieron
asistencia técnica continua, por imposibilidad de la institucién en unos
casos o0 de los productores en otros, Con esto, el programa se
desarrolld regularmente con . 30 agricultores durante el periodo del

estudio,

Con base en el criterioc sefalado la tecnologia trauslerida para
maiz resulté técnicamente factible, bajo las condiciones comunes de
Pococi y Gudcimo, asegurando el cumplimiento del ciclo ptoductivo con
mayores rendimientos fisicos que los obtenidos con la tecnologia
empleada por los productores ajenos al programa de transferencia, como

se muestra en el Cuadro 4.
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Cuadro 4, Rendimientos de maiz obtenidos por productores
influenciados y no infivenciados por el programa
de transferencia de tecnologia en Pococi y
Guédcimo, Costa Riea. (kg ha"l}n 1984,

ALTERNATIVA COMPARADBR-
Grupo de agricultores Grupo de agricultores no
inveluecrados en el involucradas en el
Programa Programa
Agricultor Rendimie?to Agricultor Rendimiento

kg ha™ kg ha™
01 5500 101 3500
02 4200 to2 3281
03 3733 103 3080
ol 3659 104 2730
05 3570 105 2667
06 3360 106 2660
07 3300 107 2625
08 2917 108 2450
09 2800 106 2100
10 2683 110 2080
11 2625 111 2080
12 2552 12 1985
13 2516 113 1925
14 2425 11y 1867
15 2400 115 1800
16 2310 116 1750
17 2300 117 1742
18 . 2293 118 1610
19 2223 119 1575
20 2170 120 1575
21 2135 121 1505
22 2100 122 1505
23 2100 123 1505
24 2100 124 1500
25 2030 125 1313
26 1663 126 1283
27 1610 127 1283
28 1575 128 1283
29 1467 129 963
30 1260 130 960

PROMEDR O 2586 PROMED IO 1935




b) Bondad téenico biolégica.

Se compardé aqui el rendimiento promedio obtenido por el grupo de

productores involuc ivs en el programa de transferencia con el
correspondiente al grupo comparador. Las variables de comportamiento
fueron:

XA = Rendimiento de la alternativa, en kg ha™ ! {promedio de 30

observaciones),

XC = Hendimiento de! comparador, en kg ha™ ! (promedio de 30

observacicnes).

La hipdtesis nula sometida a prueba de "t", establecia gue el
rendimiento obtenido con la alternativa tecnolégica propuesta era igual

o menor gue el obtenido con la tecnologia del agricultor. Esto es:
Ho: MKA < MXC

El Cuadro 5 muestra los resultados de la prueba, segln ios cuales
se rechaza la hipodtesis nula. La diferencia observada en el rendimiento
promedio de ambas tecnologias es significativa y se concluye por tanto
que la tecnologia transferida, en el grado en que fue adoptada por los
productores involucrados en el programa, ofrece mayar bondad téenico

bioldgica que la aplicada por el grupo comparador.



Cuadro 5. Comparacidn estadistica entre ias medias de
rendimiento obtenidas por los productores
involucrados en el programa de ‘transferencia vy
el grupo comparador. Guacimo y Pocoed, Costla
Rica. 1984,

VARIABLE N MEDIA VAR te G.L. t0,05 t0,0

XA=Rendimiento 30 2.586 809.660
alternativa

3,186 58 1,645 2,326

XC=ilendimiento 30  1.935%5 442 459
comparador

¢} Estabilidad téenico bioldgica.

La variabilidad o estabilidad en el comportamiento observade con
la tecnologia adoptada por los agricultores se evalud con base a la
dispersién de los resultados individuales alrededor del promedio de
rendimiento y a través del &rea de observacidén; en contraste con la

experimentada con la tecnologia de referencia (comparador).

Para esto se utilizé la varianza como medida de dispersién mas
comun y se contrastd con la observada en los sistemas de produccion no

infiuenciados por el programa de transferencia de teenologia.

La hipbtesis nula establecia que ambas tecnologias experimentaban

igual variabilidad:

2 2
Ho: Oxa = gz
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donde xa y xc representan el rendimiento promedic en kg ha’], de la

alternativa tecnolégica y su comparador, respectivamonte,

Los resultados de la comparacion estadistica (Prueba de F) dan
base para no rechazar la hipdtesis nula. Como se muestra en el Cuadro
6, no existe diferencia significativa entre la variabilidad de ambas
tecnologias y por tanto, en la estabilidad téenico bioldgica, al nivel
de 5%. Sin embargo se puede deducir que la tecnologia adoptada por los
productores muestra mayor variabilidad si se evalua al nivel de

significancia de 10%.

Cuadro 6. Comparacién estadistica entre la variabiiidad observada con
la tecnologia adoptada por los productores del programa y su
comparador. Guacimo y Pococi, Costa Rica, 1984,

VARIABLE N MEDIA VAR c.v. F

(@]

G.L. Ft0,05 Ft0,01

XA (alternativa) 30 2.586 B09.660 34,82
1,83 29;29 1,86 2,42

XC (comparador) 30 1.935 442,459 34,37

Adicionalmente se analizdé la variabilidad entre tecnologias,
considerando ahora el probiema estadistico como uno de estimacién de
respuestas de variacién y no de prueba de hipdtesis respecto a esas
respuestas. Para esto se calcularon los intervalos de contianza, con

base en los datos que se presentan en el Cuadro 7.
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Cuadro 7. Datos para el cdlculo de los intervalos de confianza para las
medias de rendimiento de la alternativa y el comparador.
Gudcimo y Pococi, Costa Rica. 1984,

VARTABLE MEDIA ERRCOR NGl
ESTANDAR

¥A {(Alternativa) kg ha™! 2.585,51 164,3702 30 29

%C (Comparador) kg ha™!  1.935,06 1214426 30 29

Los intervalos de confianza para el rendimiento promedio obtenido
con la tecnclogia adoptada por los productores ¥y su comparador fueron

los siguientes:

Alternativa: t¢ = 2,045, a/2 = 0,025, 29 g.1,

Pro [2.585,51 - 2,045 (164,3702) < < 2.585,51 + 2,05
{164,3702)] = 0,95

Pro(2.249,37 < p < 2.921,65) = 0,95

Comparador: ty = 2,045, o/2 = 0,025, 29 g. 1.

Pr {1.935,06 - 2,045 (121,4426) <« u < 1.935,00 + 2,045
(121,4426)) = 0,95

Pro {1.686,71 < pn < 2.183,41) = 0,95

Con base en estos resultados sc puede afirmar con una seguridad
del 95% que la media poblacional i, se encuentra entre 2.24G 37 y
2.961,25 kg ha“1, con el sistema de produccion inducido por ¢! programa
de transferencia de tecnologia, mientras que en el sistema empleado por
los productores ajenos al programa, esta media se encuentra entre

1.686,71 y 2.183,41 kg ha™ !



El intervalo de conflanza mis amplio corresponde a la alternativa
propuesta por la Iinstitucidén responsable del programa, lo que es

consistente con las medidas de dispersidén encontradas en cada caso.

Con el objeto de evaluar si el comportamiento observado variaba a
través del 4rea en estudio, segun un patrén definido, se realizé un
anialisis de variaqza jerérquico V31§l;f Para esto, las observaciones
sobre cada tipo de tecnologia, se estratificaron siguiendo el criterio

de ubjcacidén en los cantones de Gudcimo y Pococi.

El Cuadro 8 presenta los resultados del andlisis de varianza
jerarguico, segln los cuales no existe difereacia significativa entre el
comportamiento de ambas tecnologias a través de las subdreas de Guacimo

y Pocoel.

Adicionalmente, el analisis confirma la diferencia existente entre
los rendimientos obtenidos con la tecnologia transferida por el programa
y los alcanzados con la Lecnologia del agricultor (TIPO)}, La prueba de
rangos miltiples de Duncan (Cuadro §) muestra que esta diferencia {6504
kg ha‘1) es debidy a la ventaja comparativa que ofrece la alternativa de

produccion propuesta.
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Cuadro 8. Analisis de varianza jerdrquico para rendimientos de maiz,
segln tipo de tecnologia (TIPO) y cantones de produccidn
(LUGAR). Gudcimo y Pococi, Costa Rica. 1984,

FUENTE G.L. 5.C. C.M, F PH - F
Modelo 3 7228919,75 2409639,92 3,81 0,048
Tipo 1 6346402, 21 6346402, 21 10,02 0,0025
Lugar 2 882517,54 441258,77 0,70 0,5024
Error 56 35453787,58 633103, 35
Total 59 42682707,34
Cuadro §. IP'rueba de rangos mndltiples de Duncan para la variable

rendimiento de malz, con la alternativa tecnolégica y su
comparador. (Guacimo y Pocoei, Costa Rieca. 1984,

TiP0 N MEDIA
0 Alternativa 30 2.585,5 A
1 Comparador 30 1.935,1 B
a = 0,05 G.L. = 56 MSE = £33.103

4.1.2. Evaluacidn de requisitos de recursos

La alternativa tecnolégica transferida a los productores de maiz
de Pococi y Gudcimo resultd técnicamente factible en ia evaluacioén

anterior. Procede entonces analizar su factibilidad econdémica, con base
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en el criterio de que una tecnologia es econdmicamente factible para el
agricultor, si éste dispone de la cantidad y calidad de recursos en el
tiempo en que los requiere para implementar adecuadanente esa tecnologia

(31).

Bt andlisis consistid en identiflliecar los requisitos de recursos de
la alternativa, en la medida en que fue adoptada y evaiuarlos con

relacién a los requisitos del comparador.

a) Requisitos de recursos de alternativa y comparador.

Como se muestra en el Cuadro 10, la utilizacidon de mano de obra
corn la tecnologia adoptada por los productores, es mayor que la del
comparador en ocho de las once labores consideradas. Sin embargo, estos
incrementos son relativamente pequefios, salvo en las labores de chapea,
aplicacién de insecticidas al suelo y dobla, con aumentos medios de 2,6,

0,8 y 0,7 jornales por hectarea, respectivamente.

En cuanto al uso promedio de insumos, el grupo de agricultores
influenciados por el programa de transferencia, utilizd mayor cantidad

de herbicidas para limpia del terreno, insecticidas aplicados al suelo
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Cuadro 10. Uso de mano de obra e insumos materiales en of sistema
maiz de primera época, con la alternativa tecnologica y su
comparador. Gudcimo y Pocoel, Costa Rica. 1984,

Use de mane de obwa {H/D) Uso de insumos, implemenlos, productos
Actividad Semana  Comparador Alternativa Descripcion  Comparadur  Alternativa
Limpia
-Lhapea 46-5 6,1 8./ - - -
-Aplic. herb. 48-5 2,2 2.3 Gramuxune 4,0 6,/
Muron 1,0 1,3
Karmex 1,0 1.0
2-4 b 2,0 3.5
Radex 3.0 4.3
Gesaprim 0 2.5
Prowl U 1,5
Siembra 50-8 4,6 4.9 Semilla 17,2 17,6
Aplicacion Furadan 0 2,0
insecticidas 50-8 1,6 2,4 Counter 0 .0
al suelo Volaton 2.0 Ry
Frimera Nuiran 85,0 95,2
fertilizacion 50-13 2,0 2,2 10-30-10 16,0 106,3
12-24-12 77.0 106,0
Urea 101,64 0
Bayfolan 1,0 ]
Aplicacian Tamaran 1,0 1.0
insecticidas 2.19 2,2 2,1 Agrometil 1,0 1,0
follaje Folidol 1,0 v}
tannate 0 1,0
Nutran 86,0 95,0
Segunda 4-20 2,0 2,3 Urea 61,0 81,0
fertilizacion 12-24-12 0 91.0
Bayfolan 1,0 0




Cuadro 10. Continuacion

Uso de mano de obra (H/D} Uso de insumos, implementos, productos
Actividad Semana Comparador Alternativa Descripcién  Comparador  Alternativa

Combate maleza

~-Deshierba 426 3,7 3,5 - . "
-Aplic. herb. 4-18 2.7 2.5 Gramaxone 4,0 3,2
Divron 1,0 1,3
Karmex 1,0 1,0
2-4 D 2,0 1,7
Radex 1.0 3,1
Prowl G i,3
Dobla 1226 3.3 4.6 - - -
Cosecha 17-30 5.4 5,8 Sacos 52 5h

y fertilizantes, reflejando mayores requisitos de capital para aplicar
la teenoclogia recomendada. En el Cuadro 11 se presentan estos

resultados, en terminos de costos.



Cuadro 11. Costo de insumos en el sistema maiz de pri¥§ra eépoca con la

alterpativa y su comparador (colones ha™' ). Gudcimo vy
Pococi, Costa Rieca. 1984.
ACTIVIDAD SEMANA COSTO INSUMOS

AGRICULTOR  ALTERNATIVA

Limpia

~ Chapea Lg-5 - -

- Aplic, herb, 48-5 854 1.357
Siembra 50-8 L2k 539
Aplic. ins. suelo 50-8 - 1.776
Fertilizac. 1 50-13 974 1.158
Apl. ins. follaje 2-19 302 358
Fertiliz. 2 L.20 899 1.083
Combate maleza

- Deshierba L.-26 - -

- Aplie. herb. 418 850 784
Dobla 12-26 - -
Cosecha 17-30 214 258

¥ Un délar U.S.A. = H3.5 colones C.H.

b) Perfil de uso de mano de obra e insumos.

Las figuras 2 y 3 muestran el perfil de uso de mano de obra y los

requerimientos de dinero para insumos, respectivamente, con la
alternativa tecnoldpgica y el comparador. En ambos casos se cobserva que
el periodo comprendido entre las semanas 50 de 1983 y siete 1984 es el
mds critico, en términos del mayor requerimiento de recursos de la

tecnologia adoptada por los productores.
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En este periodo coinciden en el drea la mayor parte de las labores
de cultivo, como se muestra en el Cuadro 12. El incremento de mano de
obra que demanda la alternativa, es mayor (cuatro jornales/ha) en las
semanas 50 a 1 (15 dicicmbre a 8 encro) y desciende a purtir de cste
periodo. Al contrario, el incrementc en el costo de insumos es
ascendente hasta la semana cuatro, en la cual alecanza z 2.752 colones
ha™ y luego desciende. Esto se debe a que la alternativa es més
intensiva en el uso de mano de obra para las primeras labores (limpia de
terreno y siembra} y en el uso de insumos materiales para las

posteriores {fertilizacidén, combate de plagas).

Cuadro 12. Requerimientos de mano de obra e insumos, materiales en las
semanas 50 a 7, para una alternativa tecnolégica del sistema

maiz de primera época y su comparador. Gudcimo vy Pococi, Costa
Rica. 198Y4.
Semana Uso de mano de obra  (H-D/Ha) Costo de insumos (¢ /Ha) tabores

Alternat. Comparad. Incremento Alternat. Comparad, Incremento

50-1 20,5 16,9 4.0 4,830 2.252 2.578 - Limpia terveno
2- Siembra
3- Aplic. insect. suelo
4- Fertiliczacion |

2-3 22,6 18,7 1.9 b, 188 2.551 7.634 Contlinuan fabures 1, 2,
3y 4y se inicia:
5- Aplic. insect. follaje

4-4 30,9 27,1 3,8 7.055 4,303 2.752 Continuan labores I, 2.
3, 4 y 5y se agregan:
6- tertilizacion
/- Combate malezas

5-7 19,9 18,8 I.1 5.608 3.449 Z.249 Continuan labores 3, 4, &,
Gy /.




4.1.3. Evaluacidén de riesgo

La evaluacidn de riesgo practicada en este estudio, considera que
el retorno financiero estd sujeto a la variabilidad experimentada en los
rendimientos obtenidos e insumes utilizados en el proceso productivo.
Considera también que esta variabilidad, cuando es adversa, conduce a la
reduccion del beneficio, con posibilidad de minimizarlo o hacerlo

negativo, dependiendo de la magnitud de la variacion {31).

En consecuencia, la evaluacién se centrdé en el caleculo de la
probabilidad de pérdida, los valores monetarios de la pérdida probable
y esperada, la ganancia esperada y la probabilidad de ganar o perder una
cantidad determinada, con base en los resultados obtenidos con la
tecnclogia adoptada por los preductores (alternativa) y la aplicada por

el grupo comparador.

a) Probabilidad de pérdida.

Esta probabilidad se estimd por la férmula: p = r/n,
donde: pA: probabilidad de pérdida estimada.

r = nimero de casos con beneficio neto negabivo.

1

n = numero total de observaciones.

Los resultados que se presentan en el Cuadro 13 muestran gue la
tecnologia transferida por el MAU en la w - jue fue adoptada por
ios productores, no es significativamente diferente en cuanto a la
probabilidad de pérdida para el agricultor con respecto a la tecnologia

de comparacién y que el riesgo de pérdida es relativamente bajo con
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ambas tecnologias. Tampoco existe diferencia entre la probabilidad de
obtener beneficlos netos mayores o iguales que -5000 y menores o lguales

gue 5000 colanes.

b- Valor de la I'érdida probable.

~

r

Este valor se obtuvo por la férmula: PPz § BN;: /1,
~ iz )
donde: p p = pérdida probable estimada.
BN; = beneficios netos negativos {j = %, 2, .... r}.
r = numero de observaciones en que ¢l benelicio neto

es negativo.

Como se muestra en el Cuadro 13, no existe diferencia
significativa entre el valor monetario de la pérdida probable, con la
tecnologia adoptada por el grupo de productores involucrados en el
programa de transferencia (ALTERNATIVA} y la tecnologia del grupo

comparador.
e- Valor de la pérdida esperada.

La pérdida esperada se estimdé por la [lérmula:

r

~

pe=(r/ny. (i§1BNi/r) = p * pp, para la alternativa y el

comparador . La comparacién estadistica  (Cuadre 13) nuestra que el

valor monetario de la pérdida esperada es igual en ambas tecnologias.



Cuadro 13. Comparacion estadistica de la probabilidad de pérdida vy
los valores monetarios de las pérdidas probable y esperada,
en el sistema maiz de primera época, con la tecnologia

propuesta y su comparador. Guaeimo y Pocoel, Costa Riea.
1984,
ASPECTOS COMPARADOR ALTERNATIVA VALOR DE t G.L.
No. total observaciones 30 30
No. observac, BN < 0 i 5
Probabilidad BN < 0 0,13 0,7 0,4338 n.s 56
No. observac. 5000>BN>-5000 18 13
Probabilidad 5000>BN>-5000 0,60 0,43 04,9285 n.s 56
Valor pérdida probable 1293,97 968,90 0,3360 n.s 29
Valor pérdida esperada 776,38 419,86 0,7093 n.s 29
n.s: tt (ag/2 = 0,025, 56 g.1.) = 1.96
- tt (@/2 = 0,025, 29 g.1.) = 2.05

d- Probabiiidad de ganancia o pérdida.

Como se nmuestra en el Cumdro 14, la ganancia esperada con  la
tecriologia adoptada por el grupo de productores involucrades en el
programa de transferencia es mayor que la“ esperada por el grupo
comparador. Esto es consistente con la mayor probabilidad de ganar mas

de 5,000 colones ha"

que muestra la alternativa. Como era de esperar,
las probabilidades de recuperar al menos los costos y de perder menos de

5.000 colones ha”| son altos y similares.
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Cuadro 14. Comparacién de la ganancia esperada con la
tecnologia adoptada por los productores y la  del
grupo comparador {colones ha™ ). Gudcimo y

Pococi, Costa Rieca. 1984,

ASPECTOS COMPARADOR ALTERNATIVA
Ganancia esperada 4,108, 94 5.523,23
Desviacidn estandar I .314,22 5.662,25

Probabilidad de:
- Reecuperar a! menos los costes 0,83 0,84

- Obtener al menos una ganancla
de ¢5000 (colones) 0,42 0,54

- Perder no mas de ¢5000 0,98 0,97

B.1.4. Evaluacidn de costos e ingresos

Con el propésito de evaluar la viabilidad ccondmica de 1ia
tecnologia adoptada por los productores, se determinaron los costos e
ingresos y se contrastaron con los de la tecnologia empleada por el

grupo comparador.

lLa evaluacidn consideré que una tecnologia es econdmicamente
viable cuando sus retornos econdmicos totales, son al menos suficientes
para compensar adecuadamente a los recursos que utiliza durante el eciclo

dyoductivo {(31).

Para esto, se contrastaron los costos, ingresos y algunos

indicadores de la alternativa tecnolégica y el comparador.
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En el Cuadro 15 se presentan los resultados de costos e ingresos
obtenidos por cada grupo de productores, segiun los cuales ambas
tecnologias son econdmicamente viables. La alternativa transferida a
los productores es sin embarge mds atractiva, con un ingresce neto
promedio de 6.584 colones por hectdrea, contra un promedio de 5.200
obtenides por el grupo comparador. Fn términos del costo total la
alternativa requiere un promedic de 15.647 colenes por hectarea,

mientras gque el grupo comparador emplea en promedio 11,421 colones.

£] Cuadro 16 muestra algunos indicadores de costos e ingresos que

confirman la viabilidad econémica de ambas tecnologias,

La alternativa tecnolégica requiere costos mias altos que el
comparador, exceptuando el costo de mano de cobra familiar y los costoes
fijos. Sin embargo, el incremento en los costos es mencr que el
incremento en los ingresos, lo cual concede ventaja comparuliva a la
tegnoiogia transferida, como se refleja en todos los indicadores de

ingreso.
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Cuadro 15. Costos e ingresos de la alternativa tecnolibgica para el sistema
maiz de primera época y su comparador. Guédcimo y Pococi, Costa
Rica. 1984. (Colones ha"]*)n
ALTERNATIVA COMPARADOR

Cod. Ingreso Costo Ingreso  (Cod. Ingreso Costo Ingreso
Agr. Bruto (¢) Total (¢) Neto (¢) Agr. Bruto (¢) Total (¢) Neto (¢)
o 47135 29005 18130 101 21775 12615 15160
02 30501 14250 16251 102 27289 13451 13838
03 24439 11192 13247 103 25362 124438 12913
0k 27096 14214 12882 104 20550 7781 12770
05 35406 23339 12067 105 23333 10587 12746
06 27984 16509 11475 106 18234 783 10400
o7 28795 17893 10812 107 22760 14039 8721
08 21923 13232 8691 108 14994 6664 8330
09 22400 13710 8690 109 16228 8650 7578
10 31358 22950 8408 110 28490 21974 6516
11 19150 11004 8146 111 23408 16895 6513
12 17664 G606 8058 112 17555 11323 6232
13 17493 9976 1517 113 15997 11282 4715
14 21787 15144 6643 114 10998 6421 4577
15 17113 10873 6240 115 22864 19247 3617
16. 19711 13795 5916 116 12461 8868 3593
17 18297 12394 5903 117 13955 10704 3250
18 19691 14921 4770 118 14758 11910 2848
19 14188 G501 4687 119 12040 9208 2832
20 23759 19342 b1y 120 16800 15141 1659
21 20391 16459 3932 121 12898 11343 1555
22 19400 16174 3227 122 10639 9546 1093
23 20732 18674 2058 123 14997 15043 954
24 19512 19174 338 124 12880 12565 315
25 13798 13700 98 125 12600 12304 296
26 30595 32233 ~-1638 126 11178 11104 T4
27 14963 16909 -1946 127 12194 12561 - 367
28 13498 15507 ~2009 128 7498 8341 - 84k
29 17703 20118 ~2415 129 TT00 11004 ~3304
30 10445 13367 -2923 1%0 10316 13890 -3574
X 22231 15647 6584 16625 11421 5204

# Un délar U.S.A. = 43,50 colones C.R,



Cuadro 16. Indicadores de costos e ingresos promedios de la
alternativa tecnoldgica para el sistema maiy de
primera época y s5U comparador., . Guacimo y
Pococi, Costa Rica. 1984. (Colones ha™'").

INDICADOR ALTERNATIVA COMPARADOR

Costo mano obra familiar 3.780 3.803

Costo mano obra contratada 1.542 965

Costo total de mano de obra 5.322 4.768

Costo de insumos materiales 7.893 4 514

Costos variables 13.215 G.282

Interés capital de operacién 1.057 743

Costo variable total 14,272 10.025

Costos fljos totales 1.375% 1.396

Costos totales 15.647 11.421

Ingreso bruto 2z2.231 16.625

Ingreso neto 6.584 5.204

Ingreso familiar 12.042 10.707

Margen bruto 7.959 6.600

* Un doélar U.S.A. = 43,50 colones C.R.
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4.1.5. Evaluacién de la eficiencia y retorno en el uso de los

recursos

Una tecnologia es econdmicamente eficiente cuando el valor de sus
productos es mayor gue el costo de los elementos empleados en su

produccion (31,

Esta relacidn se refleja en varios indicadores econdmicos, entre
los cuales son comunes: el Ingreso neto, la relaciédn beneficio costo y
la refribucidn neta a: capital efectivo en insumos, mano de obra,

tierra e inversioén adicional,

El Cuadro 17 presenta los indicadores obtenidos con la alternativa

tecnolégica adoptada por los productores de Gudcimo y lPococei y los
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observados con la tecnclogia del grupo no involucrado en el Programa de

transferencia.

Los indicadores muestran que ambas tecnologias son econémicamente
eficientes, con un ingreso neto mayor que cero y una relacidn
beneficio/costo mayor que uno. La comparacidén entre tecnologias indican
gue la alternativa genera menos ingreso brute por coldn invertido en el
proceso productivo {¢1,42), peroc mayor ingreso neto por hectiarea como

cabe esperar de una inversidn mas alta,



Cuadro 17. Resultados financieros de ia produccion de maiz en
primera época, con la alternativa tecnolégica y su
comparador. Gudcimo y Pocoei, Costa Rica. 1984,

INDICADOR ALTERNATIVA COMPARADOR
[ngroso neto (Colones*) 6.584,00 5,201, 00
flelacién Beneflicio/costo 1,42 1,46

Retribucidn neta a:

- Capital efectivo en insumos 0,97 1,32
- Mano de obra 409,36 358,93
~ Tierra 7.959,50 6.600,50

Retorno neto sobre inversion
adicional 0,33 _—

¥ Un délar U.S.A. = 43,50 colones C.R.

La retribucidn neta al capital efectivo en insumos materiales es
también menor para la alternativa, lo que indica que es menos eficiente
gque el comparador en cuanto al uso de estos insumos. Asi, por cada
colén invertido en insumos materiales se obtiene un retorno neto de g7h,

mientras que el grupo comparador obtiene 1324%.

La retribucién por jornal supera el valor de mercado de 168,04
para la alternativa y de 159,71 colones para el comparador, con ventaja
de la primera que retribuye 409,36 colones por jornal sobre el

comparador, con 358,93 colones por jornal.

La retribucidn por hectdrea de terreno es también mayor al costo
promedio de alquiler, calculado en 2.220 colones; con ventaja de la

alternativa que retorna 7.95%,50 colones por hectérea.
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La evaluacién de eficiencia y retorno en el uso de recursos
indican que 1ia alternativa tecnolégica transferida a los productores
ofrece mayor eficiencia econdmica que la aplicada por el grupo
comparador ({excepto en el uso de Iinsumos). Esta conclusidn es
reafirmada por el retorno neto scbre la inversidn adicional ecalculado en
33%, que resulta atractivo en términos financieros, con relacidn al

costo de oportunidad del capital estimado en 15%, en 1684,

4 2, Adopcién de tecnologia transferida

El andlisis comprendié en primer término la valoracidén de la
tecnologia transferida a los productores de maiz de Gudcimo y Pococl, vy
la determinacién de categorias de adopeidn para clasificar los

agricultores y los componantes teenblégicos adoptados por ellos.

En el segundo paso se determinaron grupos de componentes adoptados
en-cenjunto y en el tercero se estimdé un modelo simple de adopecidn, con

el concurso de variables de area, finca y tecnologia.
§.2.1. Valoracidén de la adopecidn

lLa adopeidn de la tecnologia transferida se valord mediante
indices que reflejan la similitud entre los componentes tecnoldgicos
recomendados y los componentes aplicados por los  productores

involucrados en el programa de transferencia.

Los indices de adopcion de la tecnologia se determinaron a tres
niveles, unc constituido por el "paquete tecnoldgico" completo y los

otros dos por el resultado de la desagregacidon de éste en
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recomendaciones y elementos de recomendacidn, como se muesira en el

Cuadro 3, Capitulo 3.

Los indices de adopcién por agricultor se deferminaron también a
tres niveles: por elemento de recomendacién, por recomendacidn y pars

el area.
a- Indices de adopcidén por elemento de recomendacidn.

El cuadro del Anexo 4 muestra los indices de adopecidén por elemento
de recomendacién, para cada uno de los agricultores participantes en el
programa de transferencia. En el Cuadro 18 se presentan los indices de
adopcidén promedio para cada elemento de recomendacidn y la distribucidn
de frecuencias de los 30 agricultores. L[Esto permitid determinar cuatro

categorias arbitrarias para clasificar los elementos de recomendacion.

Con base en los indices de adopcidén promedio por elemento de
reéomendaeién (lae), ningin elemento mostrd adopcién nula (menor que
0,10}. Los elementos de baja adopeidn (0,11 a 0,50) fueron: cantidad
ha™ ! y época de aplicacidn de herbicidas antes de la siembra (EN y ES5),
el tipo de producto y la cantiidad ha~1 de insecticida aplicado al sueclo
(E11 y E12) vy la época de la primera y la segunda fertilizacidén (E13 y
E16). Los elementos que mostraron adopecidn total (mayor que 0,90)
fueron: distancia entre surces (E7) y la labor de dobla del maiz (E21}).
Los 1% elementos restantes mostraron adopcién media y alta (0,51 a

0,90).
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Cuadro 18. Indices de adopecidn promedio por elemento de
recomendacién (lae) y  distribucién  de frecuencia
absoluta de los 30 agricultores involucrades en el
programa de transferencia. Gudcimo y Pococi, Costa
Riea. 1984,

Ei lae 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

E1 0,83 - - - - 6 - 4 - - - 20 -
E2 0,85 - - - - - g - - - - 21
E3 0,64 l - - - - - - 23 - - 3
Eb 0,85 10 - - 3 - - - 14 1 - 2
ES 0,40 12 - - - - 12 - - - - 6
E6 0,63 11 - - - - - - - - - 19
E7 0,96 - - - - ~ - 3 - - - 21
E8 0,69 4 - - - - - 11 - 5 - 10
E9 0,80 6 - - - - - - - - - 24
E10 0,82 5 - - - - - 1 - - - 2l
E11 0,36 20 - - - - - - - - - 10
E12 0,24 21 - - - - - - Y
E13 0,49 14 - - - - - 3 - - 13
E14 0,62 1 - - - - . - - 18
E15 0,65 4 - - - - - 15 - 2 - 9
E16 0,33 20 - - - - - - - 1 - g
E17 0,90 3 - - - - - - - - - 27
E18 0,63 5 - - - - - 14 - 2 - g
E19 0,76 - - - - - - 18 - - - 12
E20 0,83 - - - - - - - 13 - 9
E21 0,97 - - - - - - - - - 29
E22 0,90 1 - - - - 1 - - 8 - 20




La desviacidn observada en los elementos de baja adopcidn, citados
arriba, con respecto a los elementos recomendados por la instituecidn
responsable, consistidé en la mayoria de los casos en la aplicacidn
anticipada de mayores cantidades de paraguat y no uso de atrazina, antes
de la siembra, no aplicacién de insecticidas al suelo o uso de productos
diferentes a los recomendados y postergacién de las épocas de

fertilizacidn,
b) Indices de adopeidn por recomendacidn

El Cuadro del anexo 5 muestra los indices de adopcidn por
recomendacidén, para el grupo de productores involucrados en el programa
de transferencia. En el Cuadro 19 se presentan los indices de adopeion
promedio por recomendacion (lar) y la ¢istribucidn de frecuencias de los
30  productores. Segin  esta distribucién  se  determinaron  cinco

categorias arbitrarias para clasificar las recomendaciones,

Con base en los indices de adopeién promedio por recomendacidn,
ninguna mostrd adopeidn nula (<0,10) o baja (0,10 a 0,29). Lus
recomendaciones de adopcion media (0,31 a 0,60) fueron la aplicacidn de
herbicidas previa a la siembra (R2), la aplicacidn de insecticidas al
suelo {(R6} y la primera fertilizacidén (R7). tas rccomendaciones
relacionadas con: la chapea antes de la siembra (Ri), el usc de semilla
hibrida o local segun el nivel de fertilizacién (R3), distancia de
siembra (KY), numero de granos por hoyo (RS5), segunda lertilizacion (1k8)
y combate de malezas despues de la siembra (R9), mostraron adepcidn alta
(0,61 a 0,90). Solo la dobla (R10) resultd de adopciéﬂ total (mayor que

0,30}.
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Cuadro 19. Indices de adopcidn promedio por recomendacion (lar) y distri-
bucién de frecuencia absoluta de los 30 agricultores invo-
lucrados en el programa de transferencia. Gudcimo y Pococt,
Costa Rica. 1984,

Ri lar 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

R1 0,84 - - - - - - - 6 13 -~
R2 0,49 U - 2 3 3 3 6 y 3 2 -
R3 0,63 11 - - - - - - - - -9
RE 0,82 - - - - - 3 3 - 8 5 10
RS 0,80 6 - - - - - - - - -2y
RE 0,47 5 - -1 - . - 2 1 6 2
R7- 0,59 4 - 2 3 1 Y 1 2 -0 3
R8 0,62 2 - - 3 - 6 2 8 1 7 1
Rg 0,80 - - - - . - - 13 5 8 1

R10 0,93 1 - - - - - - - ; 4 20




e~ Indice de adopcién del paquete de recomendaciones. (lap).

Este indice, calculado como promedio de los indices de adopcién

por recomendacidn resultdé valorado en 0,70.

d- Indices de adopcidn por agricultor.

Por el mismo procedimiento se determind que los productores pueden
agruparse segtn el indice de adopcidén promedio por agricultor, para
elementos de recomendacion (PROME)} y para recomenduciones {(PROMR), en

las mismas categorias delinidas para elementos y recomendaciones.

En el primer caso, ningin agricultor mostrd adopeién nula (<0, 10)
0 total (»0,Y0). lres agricultores mostraron adopcién baja (0,10 a
0,50) y los 27 restantes, adopecién media y alta (0,51 a 0,90).
Considerando los indices por recomendacién, cuatro agricultores
corresponden a la categoria de adopcidén media (0,31 a 0,60) y los 26

restantes clasificaron en la de adopcidn aitta (0,61 a 0,90).

e~ Indice de adopeidn en el area,

El indice de adopelén en el &rea (PROMA), caleculado como promedio
de los indices de adopeién por agricultor resulté valorado en 0,67,
cuandc se consideraraon los elementos de recomendacidn y en 0,70 cuando

se estimd con base en la adopcidn de recomendaciones.

4.,2.2. Elementos y recomendaciones adoptadas en conjunto

Con el propésito de identificar grupos de elementos y de
recomendaciones adoptadas én conjunto por les agricultores, se practied

el andlisis de conglomeracidén, basado en matrices de correlacidn entre
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los indices de adopcién respectivos., La identificacidn de esos grupos
interesa como informacién de retorno hacia el servicio de transferencia,
para redefinir la estrategia en futuras campafas y para planificar los
contenidos a transferivc en cada actividad de extensidn, Asi, «l
conocimiente de componentes tecnolégicos de adopeidn ascciada, indicard
la conveniencia de transferirlos en conjunto, aprovechando la misma
actividad en diferentes momentos, como una parccla demostrativa por
ejemplo ({conjunto en el espacio), o uno o varios métodos al mismo
tiempo, comc charla y demostracién en un dia de campo, por eiemplo

(conjunto en el tiempo).

El Cuadro 20 muesira los coeficientes de correlacidn- entre los
indices de adopcién de los elementos de recomendacidn. Los resultados
del "el andlisis de grupos, que se presentan en la Figura i, muestran
tres tipos de asociacion, Cada tipo tiene un nucleo conlormado por las
dos varliables de mayor correlacién reciproca {que se representan ligadas
por una flecha de doble sentido, (<--->). En torno al nicleo se enlazan
las demds variables del grupo, en orden descendente de correlacién (que
se representan ligadas por una flecha que apunta hacia la variable mas
oercana al ntecleo, con la cual existe mayor correlacidn). Los fipos de
asoclacidn se enumeran ordenados por el cocliciente de correlacidn ocntre
las wvariables del nucleo, donde el tipo 1 representa la mayor
asociacidn.

la asoclacién tipe 1 agrupd a 13 elementos de recomendacidn en
torno al ndeleo constituido por los elementos: tipo (E11) y cantidad
(E12} de Iinsecticida aplicado al suelo. Los elementos L7, E16, E17 y

£18 se desligan del grupo porgue muestran baja correlacidn (menor que

a2



0,40). Con esto, e! grupo 1 se puede interpretar como el con junto de
elementos implicitos en las primeras labores del cultivo (antes de la
primera fertilizacion}, que implican decisiones sobre tipo de productos

y niveles de aplicacidn,

La asociacidn tipo 1l agrupd a siete elementos de recomendacion,
ligados al ntcleo constituido por la época de la chapea previa a la
siembra (E2) y el tipo de fertilizante aplicado en la primera
fertilizacién (E14). En general, esta asociacidn puede interpretarse
como el grupo de elementos correspondientes a las labores posteriores a
la siembra y que implican decisiones sobre hacer o no las labores y la

época de realizarlas.

El tercer tipc de asociacién resultéd conformado por ios elementos
E15 y E20: cantidad de fertilizante aplicado a la siembra y época en
que se realizd el combate de malezas, con una correlacién menor que

0,40.
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Cuadro 20 Hatriz de correlacidén entre Indices de sdopolén por elementos ds
recomendacidn transferidos a los productores de ratlr e Posoci y

Gusciru, Costa Rica. 1984,

COEFICIENTES DE CORRELACION T -RENDAL FROB > IR1 Hor FRHO = 0 n - 30

E 1 1,000 -0,437 -0,12% -0, 117 ~0,945 0,231 -0,223% -0,280 ~0,%34 -0,038 -0,519
E 2 -0,437 1,000 0,09% 0,326 0,129 -0,186 0,029 0,24% 0,218 U,417 0,182
E® -0,122 0,099 1,000 0,434 ©,<%0 -0,331 0,205 0,197 0,133 0,311 0,277
E 4 ~0,117 0,326 0,434 1,000 0,4Gl1 -0,43% 0,000 0,138 0,437 0,305 0,161
E S5 -0,0%4 0,129 0,430 0,401 1,000 -0,4€40 -0,079¢ 0,127 -0,118 0,227 0,118
E 6 0,231 -0,196 ~0,331 -0,439 «~0,440. 1,000 -0,023% ~0,28% ~0,208 ~0,2%2 -0,449
£ 7 -0,22% 0,024 0,203 0,000 ~0,07% -0,023 1,000 0,154 0,989 -0,164 0,248
E B -0,280 0,249 0,197 G, 135 0,127 ~0,259 0,184 1,000 0,193 0,226 0,443
E 9 -0,354 0,218 0,13% 0,437 -0,118 ~0,208 G,369% 6,193 1,000 ~G,24% 0, 197
£10 -0,03%8 0,417 0,311 0,305 0,227 -0,232 -0,164 0,226 ~0,246 1,000 0,2%1
E11 -0,649 0,182 0,278 0,161 0,115 -0,4d9 0,2d4¢ 0,443 0,197 0,281 1,000
E12 -0,572 0,229 0,208 0,251 0,0% =-0,389 0,206 0,310 0,300 0,135 0,759
E13 -0,358 0,348 ¢,%06 0,083 0,084 -0,0%8 ~0,014 0,231 ~0,021 0,424 0,354
Ei4 -0,364 0,526 0,222 0,301 0,286 -0,376 -0,268 C,282 -0,088 (1,305 0,215
£1% ~0,184 0,155 0,135 0,262 0,070 0,016 -0,04é 0,130 G,G25 0,087 0,032
E16 -0,324 0,297 ~0,24% ~0,040 0,147 -0,215 0,069 -0,089 O,167 0,011 Q,0R4d
E17 -0,223 0,024 0,431 0,388 0,354 -0,284 0,259 0,251 0,389 0,118 0,248
Elg -0,085 -0,262 0,322 -0,034 0,055 0,245 0,23% -0,326 -0,073 ~0,133 -0,020
£19 0,173 -0,059 0,082 ~0,162 ~0,180 0,198 0,048 ~0,29% -0, 102 0,086 -0,230
E#0 ©,031 O©0,115 0,16% 0,058 0,18d ~G,052 =0,26& 0,042 =0, 185 0,013 -0,063
€21 -0,1%d 0,284 0,467 0,216 11,187 ~0,141 -0,082 G, 10% =0,093 0,380 ¢, 148
€22 ~0,172 ©,30! 0,310 0,063 0,048 0,141 -~0,015 0,611 =0,181 9,423 O, LUE

1 ~0,57% -0,358 -0,%4 -0,184 ~-0,3%4 ~0,223 -0,085 0,173 G,0%1 -0,124 -0, 17
2 0,229 0,345 0,526 0,155 0,2%7 0,024 ~-0,262 ~0,053 0,115 0,284 0,301
3 0,208 0,206 0,222 0,135 -0,242 0,431 0,522 0,052 0,163 0,387 0,310
4 0,251 0,083 0,301 0,282 -0,040 0,388 -0,034 ~0,183 0,058 0,216 0,063
5 0,03 0,084 0,286 G,070 0,147 0,354 0,085 -0,120 0,124 0,17 0,04%
& -0,389 -0,098 ~0,376 0,016 -0,215 -0,254 0,245 §,198 ~0,052 -0,141 O, 141
? 0,206 -0,014 ~U,265 -0,045 0,069 0,289 0,233 0,045 -0,286 -0,062 -0,015
g.* 0,310 0,Z31% 0,252 ©,1%0 -0,099 0,251 ~0,326 -0,293 ©,042 0,102 0,011
3. 0,308 -0,021 ~QU.055 0,025 0,167 0,389 ~0,07) -0, 102 -0, 165 -0,09% -0, 181
¢ 0,135 0,429 ©,%05 ©,087 0,011 0,118 -0,133 0,056 0,019 0,330 0,423
1 0,759 0,384 0,318 0,032 0,084 0,248 -0,020 ~0,230 -0,06% O,1%3 0, 106
€12 1,000 0,275 ©,273 0,125 0,118 0,206 -0,032 -0,075 -0,016 0,115 -0,00S

£13 0,2T& 1,000 0,487 0,106 0,218 0,103 0,078 -0,252 4,177 0,183 0,347
£14 0,273 0,487 1,000 0,302 0,155 -0,037 -0, 108 -0,415 0,253 0,234 0,33
£15 0,126 0,106 0,302 1,000 ~0,212 0,079 0,158 -0,197 0,324 0,265 O, 160
£16 0,11&¢ 0,218 0,165 -0,212 1,000 0,231 -0,209 -0,127 ~0,065 0,128 O, 186

€17 0,206 0,103 ~0,037 0,079 0,231 1,000 0,187 0,045 1,156 0,557 0,06
£1€ -0,23% 0,078 ~0,108 0,188 -0,209 0,187 1,000 0,162 0,089 0,269 0,047
£19 =0,07T& ~0,25Z ~0,415 ~U,197 -0,1%" 0,048 ©,16% 1,000 0,082 0,152 -0,00%
EZ0 —0,01& 0,177 0,233 0,324 -0,065 0,184 0,089 €,0%2 1,000 0,239 0,05k
£z 0,118 0,183 0,&34 "G,2&8 0,128 0,887 §,26% G,152 0,233 1,000 O,%68
Ez2 -0,00% 0,247 0,333 0,180 0,155 0,068 0,047 -0,0G8 0,089 0,36 1,000
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£l Cuadro 2% muestra los coeficientes de correlacidén entre indices
de adopecién por recomendacidén. Los resultados del andlisis de grupos
practicado a este nivel se presentan en la Figura 8 Se identificaron

aqui asociaciones de tipo 1 y 1T,

Cuadro 21. Matriz de correlacion entre los indices de adopcidn por
recomendacidn, en el sistema maiz de primera época, Guacimo
y Pococi, Costa Rica.  1984.

COLFICIENTES DE CORRLLACION T-KENDALL PROB > R, tig: Rilg = & N = 30

R1 Y 13 Ré ] RO RS 8 RS HERY|
R 1,0000 -0,1082 0,130% -0,1487 -0,1391 .0,2357 -0,0685 -0,174% 0,1798 0,0340
R -0,1082 1,0000 -0,4795 0,1200 0,1663 0,2335 0,2200 0,101/ -0,0598 0,0982

0,309 -0,4795 11,0000 -0,2181 -0,2075 -0,4317 -0,1/03 -0,0/% 0,118 01,1409
-0,1487 00,1200 -0,218] 11,0000 0,240% 0,3336 0,2221 -0,18/2 -0,1867 -0,0181

1
2
3
R4
5 ~0,1381 0,1663 -0,20/% 0,240% 1,0800 0,092% -0,0428 44,2439 -0,1607 -0,1810
&
/
8

-0,2357 0,2335 -0,4317 0,3336 0,0929 1,0000 0,3859 0,0350 -0,1046 £,2005
-0,0685 0,2200 -0,1703 0,2221 -0,0428 0,3853 1,0000 0,0741 -0,1792 0,3622
-0,1745 0,1017 -0,0759 -0,1872 0,2439 0,0350 0,0751 1,0000 -0,0136 00,1419
RS9 0,1798 -0,0588 0,1118 -0,1867 -0,1607 -0,1046 -0,1792 -0,0136 1,0000 0,0212
R10  0,0340 ©,0982 0,1409 -0,0i81 -0,1810 0,2005 0,3622 0,1419 &,0212  1.,0000

R
R
R
R
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La asociacidn tipo [ agrupd a ocho recomendaciones alrededor del
nucleo conformado por H2: aplicar 3 lts ha”! de Gramoxone mis 3 lts ha”
' de fAtranex o mezcla similar, 0 - 2 dias antes de la siembra y R3:
usar semilla hibrida con el nivel alto de fertilizacidén y local con el
nivel bajo. En general, este grupo representa el conjunto de
recomendaciones del cultivo. Sin  embarge al desligar las
recomendaciones asociadas por coeficientes menores gue 0,40, el grupo
queda conformade por tres recomendaciones (R2, R3 y l6) relacionadas con

las primeras labores del cultivo y con el uso de insumos materiales

{herbicidas, insecticidas, semilla y fertilizante).

Las recomendaciones R5: colocar tres granos por hoyo de siembra vy

! de Nutran o 1,5 sacos ha™! de Urea, 25

R8: aplicar cuatro sacos ha”
dias después de la siembra, constituyeron el nicleo de la asociacién
Tipe I1, ligado por un coeficiente de 0,24, sin was recomendaciones

asocladas.
k.2.3. B} modelo de adopcién de tecnologia
a) Variables del modelo.

El modelo de adopecidén de la tecnologia transferida a los
productores de Guacimo, y Pococi, integrd tres conjuntos de variables,
constituidos por 26 ecaracteristicas del &rea, 51 de la finca y 16 de

tecnologia (Anexo 6).

A cada conjunto de variables se opracticd el andlisis de
conglomeracidén con el fin de seleccionar variables dentro de cada

conglomerado, para disminuir la interaccidn entre ellas

88



(multicolinearidad) y reducir el numerc de variables a ingresar en el

modelo. Los resultados de este andlisis tueron los siguientes:

- Caracteristicas del Area: se lidentificaron tres tipos de
asoclacidén entre caracteristicas de A4rea. Ll primerv apgrupd 15
variables: cantdn, costos de mano de obra, transporte de maix y
transporte de fertilizantes, y la disponibilidad de 11 insumos
materiales. La asociacidn tipo 11 resultd conlormada por cuatro
variables relacionadas con la disponibilidad de mano de obra para
combate de plagas y dobla del maiz y una variable relacionada con &l
monto del crédito disponible en el drea. La asociacién tipo [11 agrupd
b variables: mano de obra contratada para la segunda [lertilizacion,
combate de malezas y cosecha y la oportunidad en que se suministra el

crédito.

- Caracteristicas de [inca: se determinaron once tipos de
agociacién entre caracteristicas de la finca. El orimeroc agrupd 13
variables relacionadas con la disponibilidad de mano de obra familiar
para las diferentes labores, el drea de produccidén de maiz y el altimo
ano de estudios aprobado por el agricultor. Los diez tipos restantes

agruparon entre dos y sels variables cada uno.

~ Caracteristicas de la tecnologia: se identificaron dos tipos de
asoclacion entre las caracteristicas de la tecnologia. EL tipo I agrupé
12 variables relacionadas con: rendimientos, ingresos, costos variables
(excepto el de mano de obra contratada) y requerimiento de mano de obra
familiar. El tipo 11 agrupd los costos fijos y los requerimientos y

costos de mano de obra contratada.
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El paso siguiente consistid en seleccionar dentro de  cada
conjunto, un nimerc icducido de variables para el andlisis de regresién.
Para esto se tomd una variable relacionada con el nicleo de cada grupo vy
las variables ligadas por coelicientes de correlacidn menores que 0,40,
El producto de esta seleccidn quedd representado  por sicte
caracteristicas del 4rea, gquince de la finca y cinco de la tecnologia

transferida, como se muestra en e! Cuadro 22.



Cuadro 22.

91

Caracteristicas de d&rea, finca vy tecnclogia, seleccio-

nadas para el andlisis de regresidén por pasos. Gudcimo y
Pococi, Costa Rica. 1984,

NIVEL VARIABLE

DESCRIPCION

X18 Disponibilidad mano obra contratada fertilizacién 1
(Falta = 1, suficiente = 2, sobra = 3)

X2z Disponibllidad mano obra contratada fertilivzacidn 2
(Falta = 1, suficiente = 2, sobra = 3)

37 Monto crédito disponible para maiz.
(-5000 = 1, 5000 - 10000 = 2, +10000 = 3)

Area X39 Oportunidad con que se suministrd el crédito.

(Suficiente anticipacidén = 1, al hacer las labores =
2, a veces antes o después = 3, después de hacer los
gastos = #)

X80 Costo transporte por quintal de Fertilizante.
{Colones)

X181 Disponibilidad de semilla me jorada.
(Siempre = 1, a veces = 2, nunca = 3).

K90 Disponibilidad de Curater,
{Siempre = 1, a veces = 2, nunca = 3).

X3 Periodo gque trabaja e! agricultor en finca.
(+ 3 meses = 1, 1=3 meses = 2, -1 mes = 3)

*34 Area disponible y apta para maiz {hectdreas)

X36 Utilizacién de crédito en la finea (si =1, 2 = no).

X4o Origen del dinero para cubrir pérdidas.
(Ahorros = 1, Ingresos otras actividades = 2, mantiene
deuda = 3, otro préstamo = 4, otra fuente de recursos
propios = 5).

X Ingreso neto de la [inca
(~U45000 = 1, 45000 - 125000 = 2, 125000 - 250000 = 3,
+250000 = 4)

X92 Edad del agricultor {(afios).

Finca X914 Ultime ano de estudios del agricultor (grado aprobada)

X95 Nimero de hi jos que cursaron primaria.

X96 No. hijos que cursaron secundaria agropec.

X102 No. actividades de capacitacién en maiz (excepto
cursos).

X105 Anos cultivando maiz {(numero).

X108 Tiempo de alquiler del terrend (+1 afic =1, -1 aho =2).

X109 Disposicidn del agricultor para ejecutar recomen-
daciones de técnicos (siempre = 1, a veces = 2, nunca
= 3).

X110 Cantidad de maiz vendido (todo = 1, + Y2z 2, - Y2z 3,

Xin

nada = 4)
Cantidad maiz consumido en finca (kilogramos).




Cuadro 22. Continuaciodn.

RENA1  Rendimiento de maiz (kg ha™').
Tecnolo- TXCOINSU Costo de insumos materiales (colones).

gia TXMOF Requisitos de mano de obra familiar (jornales).
TAMOC Requisitos de mano de obra contratada {jornales).
CFA Costos fijos anuales (colones).

b- Variables ascciadas con los componentes tecnoldgicos.

El analisis de regresidn por pasos se aplied para determinar la
relacién entre la adopeién de componentes tecnoldgicos (variable
dependiente) y las caracteristicas seleccionadas de &rea, [inca vy
tecnologia (variables independientes). [Esta relacién quedé establecida
en dos modelos que explican la adopecidn por elementos de recomendacidn

(PROME) y por recomendacién (PROMR) como se muestran en el Cuadro 23.



Cuadro 23. Modelos de adopeidn de elementos de tecnologia (PROME)
recomendaciones { PROMR}, funciodn de variables
seleccionadas de A4rea, finca vy tecnologia. Guédcimo
Pocoei, 1984,

Vartable Modelo 1 PROMEY Modelo 2 PROMR*
independiente Valor 8 PROB > F Valor 8 #ROB » F
Intercepto 0,2373 - 0,6238 -

X03 Meses agric. trab. finca - - 0,1041 u,0280
X18 Disp. MOC la. Fert. 0,0613 0,0001 - -
X22 Disp. MOC 2a. Fert. - - 0,0259 0,026%
X34 Area disp. y apta/maiz U, 0050 .,6340 - -
X386 Utilizac. credito en finca 0,1825 G,002% 0.,0419 0,0435
X37 Monto crédite dispon/ha 0,1073 0,0001 - -
X39 liempo en que se da el prést. - -4,0744 0,1390
X40 Fuente dinero/cubrir pérdida -0,1168 0,0001 -0,02u8 0,1067

- XB0 Costo transp. fert. - - -, 0021 U, 0544
X80 Disp. de CURATLR 0,0470 ¢,069% - -
X34 Ultimo afio estudio agr. 0,0308 0,0001 U,u30s 0,ud04
X102 Oilras activ. capacitac. - - 0,0lus 0.,0042
X105 Anos cult. maly -0,0050 U.guud -
X111 Auleconsumo maiz -0,0066 0,0001 - -
RENAT Rendimiento matz U,000t 0,0001 - -
TXCOINSU Costos insumos - - U.0u00F  0.002%
TXMO{ Mano de obra cuntratl. - - 0,00%6 00,0033
r? 0,9697 0,9153

* Nivel ge significancia para enirar en el modelo = 0,31500



5. DISCUSION

Los objetivos especificos de este estudio tenian 6sito general de
determinar si la alternativa propuesta a los productores de maiz de
Guacimo y Pocoel cumplia las condiciones de tecnologia mejorada vy
adoptable. El logro de este propdsito se intentd a través de la
evaluacién téenico econémica de la tecnologia adoptada por los
productores y del andlisis del comportamiento de adopecidn observado en

el Area.

5.1. Evaluacidn técnico econdmica

Los resultados obtenidos de esta evaluacidn permiten allhrma  que
la alternativa propuesta, en Ja medida en que tue adoptada por los
productores de maiz, satisface la condicidn de tecnologia me jorada, con
respecto a la tecnologia utilizada por los productores no invelucrados

en el programa,

La ventaja comparativa de la alternativa radica ¢n indicadores
superiores de bondad técnico bioldgica, wviabilidad vy eliciencia
econdmica. No se encontré diferencia significativa entre indicadores de
factibilidad técnica, estabilidad técnico bioiégica y riesgo (Cuadros Y-

6y 13-17}).

Estos resultados son congruentes con las condiciones expuestas en
el capitulo 3, en el sentido de gque la tecnologia transferida en malz
era producto del analisis de las diferentes instituciones representadas
en el &rea para adecuarla a las condiciones especificas en que operan

los productores,
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Entre los aspectos desfavorables de la tecnologia adoptada por los
productores destaca el incremento en el uso de mano de obra y dinero
para adquisicién de insumos, principalmente durante el periodo
identificado como critico en esta evaluacidon. Estas dos restricciones
son particularmente re.evan.es, por la conocida escaser de manc de obra
en el &rea (1) y de capital de trabajo a nivel de pequenos

agricultores,

Sin embargo, los requisitos de la alternativa, en la medida en
que lue adoptada, resultaron  congruentes con la disponibilidad de
recursos de la [inca, para todos los componentes tecnologicos udoptados
por los productores. Esto podria deberse a que los productores ajustan
el area de produccidén de maiz a la disponibilidad de mano de obra

familiar (14) y por la disponibilidad de crédito para maiz, en el area.

Es posiblie también que el incremento en los ingresos, al ser menor
qde el incremento en los costos, motive al agricultor a reasignar los
recursos existentes en la finca, para producir maiz con la tecnologia
propuesta, como lo sugiere la racionalidad econdmica. FEsto es valido al
menos para los productores cuyos objetivos estan orientados hacia el

beneficio financiero de la produccién,

Otro aspecto relevante de la alternativa consiste en la menor
retribucién neta al capital efectivo en insumos. Sin embargc, cabe
eésperar que una alternativa tecnolégica, al incorporar unidades
adicionales de insumos, dentro de la zona econdmica de produccién,

genere rendimientos decrecientes.
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Desde el punto de vista institucional, la evaluacidén téenico
econdmica realizada satisface el propésito de conocer el resultado de
los esfuerzos de transferencia y demostrar su efectividad y eficiencia.
Al  respecto, pueden ser notables los incrementos en productividad
(651 kg ha'1, ingreso neto (1.380 colones ha™ ') y retorno sobre la
inversion adicional (33%), logrados con la tecnclogia adoptada, como
promedio de los 30 agricultores involucrados en el programa. Esto puede
Justificar la asignacidn de recursos adicionales para la instituciodn, a
[in de extender su accidén a una mayor porcién de productores. Sin
embargo estos efectos podrian pasar desapercibidos por [alta de
evaluacion, o si se infieren de estadisticas naciocnales, debido a que se

diiuyen en la poblacidn total de agricultores.

Para fines de retroalimentacidn hacia investigacidn y
transferencia, la evaluacién practicada sugiere la necesidad de centrar
la- atencion en los requisitos de recursos de la alternativa {(mano de
obra e insumos materiales), Esto debido a que no resultd clara la
congruencia entre esos requisitos y la disponibilidad de recursos en la
finca, en cuanto a los componentes tecnolégicos adopiados en bajo grado:
cantidad y época de aplicacién de herbicidas antes de la siembra, tipo vy
cantidad de insecticidas aplicados al suelo y época de la primera vy

segunda fertilizacion.

También los resultados sugieren la conveniencia de planificar
evaluaciones posteriores para el mismo sistema de produccion. Estas
evaluacliones deben considerar que si blen todos los pasos metodoldgicos
seguidos aqui, se justifican por tratarse de la primera evaluacidén del

sistema, algunos de ellos pueden modificarse o eliminarse en
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evaluaciones  sucesivas, siempre que no  se produgean  cambios
significativos en la tecnologia transferida o en las caracteristicas de

drea y finca,
5.2. Adopcidn de la tecnologia

La valoracidén de la adopcidén se realizéd por medio de indices a
nivel del paquete de recomendaciones, recomendaciones individuales y
elementos de recomendacidn. fsta desagregacidén considera que la
tecnologia es transferida generalmente a través de conjuntos do
recomendaciones, pero el agricultor al ponerlas en prdctica, debe
descomponerlas en elementos y tomar decisiones especilicas sobre cada
uno de ellos. Asi por elemplo, la recomendacidn de aplicar 100 kg por
hectarea de 10-30-10 a la siembra, implica para el agricultor el
andlisis y toma de decisiones sobre tipo, cantidad y época de aplicacién

del fertilizante.

Los indices obtenidos para cada elemento de recomendacidén y cada
recomendacion, permitieron determinar categorias de adopcién de esos
componentes. [Esto facilito la identificacidn de elementos de adopeién
baja, media-alta y total, y de recomendaciones de adopeién media, alta y
total. Estos indicadores junto con el indice calculado para el paquete
de recomendaciones, dan base para afirmar que la tecnologia transferida

satisface también la condicién de ser adoptable, en alto grado.

El beneficic derivado de esta valoracién y clasificacién, para la
institucidon responsabtie, consiste en que permite conccer el nivel de
aceptacioén de la tecnologia recomendada e identiflicar los componentes

tecnolégicos que requieren mayor atencidn por parte de investigadores



y/o extensionistas, dado su nivel de adopcidn y de acuerdo con la
estrategia del sistema de generacién-transferencia. Suponiendo que esa
estrategia establece prioridades para el andlisis de los componentes de
baja adopeidn, la labor institucicnal estaria encomendada al estudio de
elementos y redéomendaciones sobre aplivacidon de herbicidas antes de la

siembra, insecticidas al suelo y fertilizantes.

Las acciones de transferencia deben considerar ademas la adopcidn
de componentes tecnoldgicos en coniunto, Al respecto, los resultades de
esta evaluacidn mostraron que la cantidad y época de aplicacidn de
herbicidas antes de la siembra y el tipo y cantidad de insecticida
aplicada al suelo, fueron adoptados en grupo. Esto facilita las
acciones, dado que los cuatro elementos pueden fratarse en conjunto (en

una parcela demostrativa por ejemplo).

Estos resultados no contradicen necesariamente las muestas de que
loé agricultores adoptan componentes tecnologicos de manera secuencial,
mids que como un conjunto (8), ya que es posible que ese proceso se haya
dado durante los tres aflos de adopecidén de teecnolugia, transcurridos

antes de la presente evaluacion.

Los indices de adopcién permitieron también determinar categorias
de adoptadores. E} 10% de los productores mostraron baja adopeidn de
elementos de recomendacioén, en el periodo de dos aios y el 90% mostid
adopcién media-alta. La primera categoria podiia corresponder a la de
rezagados, de Rogers (34). Segan Gorbitz (16), los reacios y rezagados

ocupan el 16% de la distribucidn en una curva normal.
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Adicionalmente, las acciones de generacidn y transferencia pueden
utilizar como informacidén de retorno, los resultados obtenidos de los
modelos de adopeién (representacién matemdtica). En primer término la
adopeidén de tecnologia resulté influenciada por caracteristicas
seleccionadas de area, finca vy tecnologia, de manecra diferente si se
trata de adopcidén de elementos o de recomendaciones. [En segundo lugar
las variables que conformaron los modelos de adopcidn estimados en esta
evaluaciédn, satisfacen la premisa de que las limitaciones econdémicas

restringen la posibkilidad de adopeidn de innovaciones (17).

Los resultados obtenidos sugieren por una parte, la conveniencia
de centrar la atencién en el grupo de variables que resultaron
explicativas de la adopcidn en ambos modelos. Sin embargo, el modelo de
adopeidn de elementos de recomendacidn (Modelo 1 I'ROME) se¢ considera
me jor que ¢l de recomendaciones, porque utiliza una medida de adopeién
mds desagregada, que refleja con mayor aproximacién el proceso de toma

de decisiones de adopcién, que realiza el agricultor.

El conocimiento de las variables asocladas con la adopeidn a ese
nivel contribuye a la formulacidn de estrategias de investigacion vy

desarrollo de acciones de transferencia, debido a que:

a) Seflala las variables que se deben incluir en la investigacidn
adicional que requieren los componentes tecnolégicos de baja adopeiédn,
para readecuar esa tecnologia a las condiciones particulares de
conocimientos, recursos y objetivos de los productores. En este sentido
los resultados de la presente evaluacidén dan base para sefialar la

necesidad de introducir ajustes en los componentes tecnoldgicos

relacionados con la aplicacién de herbicidas antes de la siembra,
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“insecticidas al suelo y fertilizacidn, en funeidn de variables como:
disponibilidad de mano de obra contratada para labores en ¢! periodo
eritico ({representudas por la fertilizacidn 1), disponibilidad de
insumos en el mismo periodo (representados por ei Curater), crédito
disponibie {(uso y monto} y rendimiento esperado con esa teenologia.
Todas estas variables resultaron correlaciconadas positivamente con ia
adopeidén de elementos de recomendacidn. Los ajustes sugeridos podrian
requerir la investigacién (agronémica y/o socioecondmica) de otras
opciones tecnoldgicas, o la reorientacién de estratepias y mdtodos de

transferencia para tograr la adopcidn de la alternativa propuesta.

b) Indica las caracteristicas principales que se deben considerar
para seleccionar agricultores de alto potencial de adopcidu. Esta es
una accion particularmente necesaria por la restriccidon de recursos
humanos y financieros a gue estdn suietos los programas de transferencia
de - tecnolegia y para acelerar la difusidn tcenoidgica, a Lravés del
efecto multiplicativo de los esfuerzos Institucionales. Segun el modelo
1, las caracteristicas indicadoras de alto potencial de adopcidn son:
disponibilidad de ahorros o ingresos propleos para cubrir pérdidas
financieras en malz, disponibilidad de mayores Areas aptas para el
cultivo de maiz, mayor grado de estudios del agricultor, menor nGmero de

anos cultivande maiz y menor cantidad de maiz para autoconsuma.

Por otra parte, la causa de la diferencla entre las variables de
ambos modelos no es clara, pero reafirma la cconveniencia de evaluar la
adopecién de elementos y recomendaciones por separado. Esto sugiere la
necesidad de realizar evaluaciones posteriores y periddicas, con el [in

de dar seguimienfto al proceso de adepeién y clasificar aspectos
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metodoldgices de evaluacidn y las interrogantes planteadas sobre el

comportamiento de adopcidn de los productores de maiz en el drea.
5.3. Nota sobre cambios observados a marzo de 1988

En la fecha de presentac.4n del documento final se recoplld
informacién general sobre el area de trabajo y el sistema de produccidn
en estudio, por comunicacién personal con extensionistas locales. £]
cambio mas importante en el &rea fue la apertura de la carretera
Gudpiles-San José, a principios de 1987. fEsta via facilité e!
intercambio comercial con el &rea Metreopolitana, pero no se advierten
todavia, efectos directos de importancia sobre el sistema de precios de
insumos y productos o sobre el nivel tecnolégico del cultivo de maiz.
Solo se identified un incremento en la venta de maiz tierno {elote),
estimado en 15% con relacién a la cantidad vendida en 1984. No se han
observade en ese lapsoc, evaluaciones de seguimiento al proceso de
translerencia y adopcién de tecnologia, por parte del Ministerio de
fgricultura y Ganaderia (MAG) o del Consejo Nacional de la Produccidn
{CNP), que es ahora la institucién responsable de la asistencia técnica

para el cultivo de maiz.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. La evaluacidon técnica de las tecnologias utilizadas por los dos
grupos de agricultores estudiados, permite concluir que tecnologla
transferida, en la medida en que fue adoptada (alternativa), supera
técnicamente a la tecnologia cominmente usada en el Area (comparador).
Esta conclusién se basa en: a) la alternativa resultd técenicamente
factible y con wmayor bondad técnico-bioldgica, L) no se encontré
diferencia significativa entre la variabilidad de ambas tecnologias (Q =

0,05).

2. La evaluacion econdmica muestra gque la alternativa resultd
econémicamente mas atractiva que el comparador, con mayor probabilidad
de ganar al menos 5.000 colones y mayor viabilidad y efliciencia
econémica. No se encontrd diferencia significativa (Q = 0,05) entre
amgas tecnologias en cuanto a los indicadores de riesgo de pérdida
financiera. Sin  embargo, la alterpativa wutitizd wmds recursos
productivos, especialmente en el periodo critico (diciembre - febrero).
Esto merece especial atencidén como posible restriccién para la adopeidn

de los componentes tecnoldgicos aplicados en el pericdo.

3. La tecnologia propuesta satisface la condicidén de tecnologia
adoptable en alto grado (0,7 en una escala de 0 -~ 1,0). Las
recomendaciones de alta adopeion (0,61 - 0,90) fueron: chapea antes de
siembra, variedad, distancia de siembra, granos por hoyo, segunda
Tertilizacidén y combate de malezas 11, Solo la dobla resultd de

adopclén total (» 0,90), por ser una recomendacidn yu incorporada en la
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tecnologia tradicional, Ninguna recomendacién mostrd adopeidn nula

(< 0,10) o baja (0,10 - 0,29).

A nivel de elementos de recomendacidn, 16 de ellos clasificaron en
categorias de adopcién media, alta y total. Los seis elementos de baja
adopecién (0,11 - 0,50} se relacionan en forma directa con el uso de
insumos materiales que se deben comprar generalmente con dinerc en
efectivo (herbicidas, insecticidas y fertilizantes). Estos elementos
requieren mayor investigacidén y analisis por parte de los cquipos de

investigacidn y extensidn, para explicar la causa de esos resultados,

4. La adopcién agregada de la tecnologia transferida en el periodo
del estudio y evaluada en 198Y4 reflejé un comportamiento de adopeidn en
grupos: dos de recomendaclones y tres de elementos de recomendacidn.
La evaluacién permitd concluir también que el nmodelo de adopecidén de
elementos de recomendacién representa mejor el proceso de toma de
decisiones del agricultor, con respecic al modelo de recomendaciones.
t£1 comportamiento de adopcidon de elementos estuvo influenciado
positivamente por: crédito disponible, uitimo aho de estudios de!
agricultor, disponibilidad de insumos materiales y mano de obra
contratada, 4rea disponible y apta para maiz y rendimiento esperéduu
Las variables correlacionadas unegativamente con la  adopeidn  fueron:
cantidad de maiz para autoconsumo, afios cultivando maiz y fuente de

dinero para cubrir posibles perdidas.

5. bka informzeién generada por estas evaluaciones es ntil para
mostrar la eficiencia y elfectividad de la Institucidn responsable

(incrementos en productividad, ingresos y retribucidén a los recursos
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productivos, por ejemplo) y para justificar la asignacién de recursos

adicicnales para ampliar su area de influencia.

6. La informacidn generada es util también come retfroalimentacidn
y guia del trabajo de generacién y transferencia que realiza la

Institucidn, en la siguiente manera:

a) La informacidén sobre las posibles restricciones de adopcidn
sefialadas en la conclusién 2, sirve como base para justificar y proponer
ia investigacién de opciones tecnoldgicas o de planilicaciéon de iu
produccién, orientadas a reasignat el uso de recursos de mano de obra e

insumos en tiempo y espacio.

b) La intormacién sobre elementos y recomendaciones de ba ja
adopcion (Conclusidén 3), es util para planificar estudios especificos de
adopeidn individual. Tambieén para delinir aspectos gue requieren
investigacidén agroecondmica adicional o para reorientar la estrategia de
transferencia, dando mas énfasis a los componentes de baja adopeién, en
los metodos tradicionales de extensidn (demostraciones de método y de

resultados, parcelas demostrativas, dias de campo, ete).

¢) La informacidn sobre elementos y recomendaciones adoptadas

©

n
can junto (conclusién 4), es basica para definir la estrategia de
transfercencia, y para planificar los contenidos a transfuric oo cada
actividad de extension, dado que permite identificar los componentes
tecnolégicos que deben transferirse individualmente y los que pueden
dilundirse en conjuntos, en el espuacio (pareela demustrativa por

ejemplo) o en el tiempo (dia de campo por ejemplo).
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d) La informacidn sobre variables asociadas con la adopcién
{conclusién H) sefiala las caracteristicas basicas para selecclonar
agricultores con alto potencial de adopcidn, También indica fas
variables que se deben inelulr en la investigacidn adiciona!l sobre tos

componentes de baja adopcitn, gque se sugiere realizar para adecuar la

tecnologia propuesta a las condiciones en que opera el productor.

7. La retroalimentacidn del procesc puede agregarse Ccomo Uuna
actividad especifica de la programacion de actividades de investigacidn
y extensién que normalmente realiza la I[nstituecidn, al rinal de cada
ano; con participacién de investigadores y extensionistas. Las
actividades especiflicas de seguimiento, se deben programar, readecuando
ias misiones de ia misma indole que realizan actualmente e! Consejo

Téenico Regional (COTER) y la Unidad Regional de Planilicacién.
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Anexo 4, Indices de adopcidn por elementos de recomendacidn
transferidos a 30 productores de maiz de Pocoed
Guacimo, Costa Rica. 1984,

AGRIC. L] 4 £3 £q Eh L6 b/ £l g B0 T L7
0t 1,00 1,00 0,70 0,00 0,00 1,00 1,00 0,60 0,00 1,00 0,00 0,00
02 1,60 1,00 o0,7¢ 0,70 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,60 0,00 0.00
03 1,60 1,00 0,70 1,00 0,5 1,00 1,00 0,60 1,09 1,00 0,08 0,00
G4 1,00 0,%0 0,70 0,00 0,50 1,00 1,00 1,00 O,u8 1,00 1,00 0,00
05 1,00 1,60 6,70 0,70 0,80 1,00 0,60 0,60 1.0 1,00 0.00 0,00
06 Lo t.0¢ 6.70 0,70 0,50 1,00 1,80 0,60 1,00 1,00 0,00 0,00
07 1,00 0,50 0,/0 6,70 6,00 1,00 1,80 0,60 1.00 0,00 0,80 0,00
08 1,66 0,50 0O,6u 0,00 €.,00 1,00 1,00 0,80 1,80 0,08 0,00 0,00
09 0,60 1,00 0,00 0,00 0,00 },00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
10 1,00 0,5¢ 0,70 0,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 6,00
11 1,00 0,56 0,76 0,00 0,50 1,00 1,00 0,60 1,00 4,00 u,00 o.4u
12 160 T,ue U000 0,00 0,06 e 0,60 0,60 0,00 1,00 0,00 0.00
13 0,40 1,00 U,/0 0,76 0,5 1,00 1,00 1,006 1,00 1,60 1,08 0,70
14 1,00 0,50 0,70 0,00 0,00 1,00 1,00 0,60 1,00 0,00 0,00 0,00
14 u,60 1,60 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,60 1.0 0,60 0,00 0,00
16 1,00 ¢,50 0,70 0,70 0,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 G.00 0,00
HY 1,00 1,60 1,60 0,70 0,50 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80 0,00
iB 0.40 1,00 0,70 0,70 0.5 4,00 1,60 1,00 1,00 1,00 .00 O,J0
15 1,06 1.00 0,70 0,80 6,50 €,00 1,00 1,80 1,00 1,00 1l.00 1.00
20 0,40 1,00 1,00 0,70 1,80 0,00 1,00 3,00 1,50 1,00 1.00 0,08
21 0,60 1,06 0,70 0,30 0,00 1,00 ¥,00 0,80 1,00 1,00 1,00 0.7
22 0,00 1,06 1,00 0,70 0,50 I,0u 1,00 0,80 iU 1,00 woog 1,00
23 1,00 0,50 0,7¢ 0,76 ,00 0,00 0,60 0,60 0,00 1.00 0,00 ¢.00
24 1,60 1,00 0,70 0,70 1,00 0,00 1,06 1,00 1,00 1,650 0,00 0,00
4] FGO 1,00 0,70 0,00 0,50 1,08 1,00 0,80 0,00 1,00 L.UG 0,60
26 0,40 1,00 0,70 0,70 0,5 0,00 1,00 0,80 1,00 1,00 1.u0 0,70
27 1,00 @,50 0,70 0,3¢ 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,000 1,00
28 0,40 1,00 6,70 0,70 1,00 0,00 1,00 0,80 1,08 0,60 1.00 1,00
29 0,60 1,00 0,70 0,3 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0 0,40
30 1,06 1,00 0,70 1,60 1,00 £,00 1,00 0,60 1,00 1,00 0,00 0,00
[ae 0,83 0,85 0,64 0,45 0,40 0.63 0,96 0,66 0,80 0,82 0,33 §.24

¥
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Anexo U. Continuacidn.

AGRIC. £13 (14 E15  Ele  E17 £ig  £19 E20 EX1 £22  pPROME
(1 1,06 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,60 0,80 1,00 1,00 0,62
0z 0,00 0,06 1,00 0,00 1,00 0,00 0,66 1,00 1,00 1,00 0,64
03 0,00 0,00 1,00 0,00 L,00 1,00 1,00 0.80 1,00 Q.80 0,/
U4 G,60 0,00 0,60 0,00 1,00 0,60 u.60 U,BO 1,00 1,00 0,63
G5 i,80 1,00 0,60 0,80 1,00 0,60 0,60 1,00 1,00 1,00 0,76
06 0.00 &,00 0,60 0,00 1,00 ©,60 1,00 0,/0 1.00 1,00 4,065
07 0,00 1,80 1,00 0,00 1,60 1,00 &.60 1,00 1.00 1,00 6,64
08 0,00 0,00 9,00 0,00 0,80 ¢,00 4,60 0,70 0,00 0,00 u,28
{9 1,00 1,00 .40 1,80 1,00 0,00 00 4,80 1,00 1,ug 0./1
10 0,00 U0 w60 1,60 1,00 1,00 1,00 0.80 1,00 1,00 0,59
11 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 .00 1,00 1,00 1,80 0,80 0,60
12 0,00 1,06 0,60 0,00 0,00 0,00 t,00 0,80 1,00 1,00 0.8
13 1,00 1,06 1,00 0,00 1,00 0,60 0,60 0,70 1,00 1.00 0,80
14 ¢,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,60 0,70 1,00 0,80 0.49
15 6,60 0,00 0,00 1,00 1,00 0,60 1,00 0,80 1.00 0,50 0,52
16 1,60 0,00 0,60 0,00 1,00 1,00 1,00 0,70 1,00 1.0 .64
17 0,00 1,60 0,60 0,00 1,00 0,00 1,00 0,80 1,00 1,00 G.G6
18 1,00 %,00 ©,60 1,00 1,00 0,60 0,60 ©,80 1,00 1,00 0.78
19 1,00 1,00 0,80 6,00 1,00 0,60 0,60 1,00 1,00 0,8¢ 0,80
20 1,66 1,00 0,60 0,00 1,00 1,00 0,60 0,80 1,00 1.00 u.76
21 1,00 1,00 0.60 1,00 1,00 0,60 0,60 0,70 1,00 1,00 0,/
22 1,00 1,06 0,80 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1.00 1,00 0,84
23 0,60 1,00 1,06 0,06 1,00 0,60 0,80 1,00 1,00 0,80 0,62
24 1,60 1,00 0,60 1,06 1,00 0,06 0,60 0,80 1,00 0,80 0,74
25 1,00 1,00 0,60 0,00 1,00 0,80 1,00 1,00 1,00 1,00 6,70
26 0,00 1,00 0,80 0,00 1,00 6,80 0,60 0,80 1,00 0,80 0,69
27 0,00 0,00 0,60 0,00 1,00 0,60 1,00 6.70 1,00 0,80 0,64
28 6,60 1,00 1,00 1,80 1,00 0,60 £,60 0,80 1,00 1,00 0,79
29 1,06 0,50 0,60 1,00 1,00 0,60 1,00 1,00 1,00 1,00 0,71
30 0,00 1,06 0,80 %,00 1,00 0,80 0,80 0,70 1,00 1,00 0,68
lag ¢.49 0,62 0,65 0,33 0,90 0,63 0,76 0,83 0,97 0,90 0,67
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ltica.

fndices de adopeién por recomendaciones transteridas

5.

Anexo

l'ococei,

Guacimo vy

Losta

de

3 productores

1984,

PROMR

13 R4 R5 R6 R7 RE RO RIV

R} R?

AGRIC.

G,63
G,73
0,77
0.65
0,80
0,73
0,72
,42
u,7/
0,61
.69
G.h4
0,8%
0,60
0.61
0,71
0,68
0,7/
u,/8
0,75
0.83
0,88
0,56
0./73
U, /1
0,69
0,66
0,77
G.70
¢,68

1,06
1,00

1.ao 0,33 g8,/0
1,00 0.33 0,33 0,67 0,90 0,90

1,00 0,23 1,60 0,/5% 0,80 ¢,33
1,00 0,47 1,00

1,66 0,73
0,75 0,40

01

1,60 1,60 0,33 0,33 0,33 0,40

02

1,00 0.80

1,00

03

1,00
1,60
1,00
1,00

1,00 0,00 0,67 0,40 0,53 0,70

04

1,00 0,33 0,87 0,80 0,80
1,06 0,33 0,26 0,53 0,8%
1,00 0,00 0,67 0,67 0,80

1,00 0,60
1,00 0,80
1,00 0,80
1,06 0,80

1,00 0,63

0%

1,00 0,63
0,75 0,47
8,75 0,00

.80 0,00

06

a7

1,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00

1,00 0,33

1,00 0,50 0,00 6,33 0,00

1,060 0,80

08

1,00

1,00
1,00 0,90

1,00 0,87 0,/0

1,00

1,00

a9

1,00 0,50

0,75 6,57

10
11
12
13
14
15
16
17
18
14
20

1,00 6,60 0,33 0,67

0,75 0,40

1,06
1,00

1,00 0,00 0,00 0,87 0,65 0,80

1,60 0,60 0,60 0,33 0,53 0,00 6,90

1,00

1,00 0,00
0,76 0,63

1,00 0,90 1,00 0,83 0,85

1,00

1,00 0,80

0,75 0,23
0,80 0,00
0,75 0,47

1,00 0,80 1,00 0,00 0,00 0,87 0,90 0,75

1,00 0,50

1,00 0,73 0,00

1,00
£,00

1.00

1,00 0,87 0,53 0,80 0,90

1,00 0,33 0,53 0,67 0,85
1,66 0,33 0,53 0,33 0,90
1.00 0.5 0.87 0,87 0,70
1,00 ¢,67 0,87 0,67 0,/0
1,00 0,90 0,87 0.8/ 0,65
1,80 0,90 8.93 0,67

1,00

1,00
1,00
1,00
1,00

0.63 0,00
.00 0,67 0,00
0,70 .50 0,00

6.70

1,00
1,00
1,00

1,60 0,90

1,060 @,90
0,75 0,80 0,00 0.60 ©,00 0,33 0,87 0,51 0,80 0.90

1,06 0,80 0,00

1,00 0,46
0,70 0,63 0,00 0,90

0,80 0,33

21

1,80

0,70 0,73

22

23

0,70 4,90
1,00

0.87 0,67

1,00 0,33

1.00

24

1,00

1,00 0,90 0,00 0,33 0.8/ 0,60

25

1,06 0,90 0,60 0,60 0,/0 0,90

26
27

1,6¢ 1,00 0,20 0,53 0,85 0,90
1,00 0,87 0,87 0.87 0,/¢
1,0¢ 0,80 0,70 0,87

1,00

84,75 0,33 0,00

1,00.~.
1,00
1,00

6,70 0,80 0,00 0,90

0,80 0,33 0,00 0,50

28
29

1,uQ

1,00 0,33 0,53 0,87 0,65

i,00 ¢,90 0,00 0,50

30

0,70

0.84 0,49 0,83 0,82 0,80 6,47 6,59 0,62 4,80 0,93

far
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sobra)

Anexo 6. Variables de drea, linca y tecnologia consideradas inicial-
mente en el estudio de adopecién. Gudcimo y Pococi, Costa
1984 .

Cédigo Descripeiédn

X01 Agricultor (Cddigo)

02 Cantdn {1 = Guécimo, 2 = Pocoei)

X03 Tiempo trabajo agricultor en maiz

(1 =+ 3M, 2 = 1-3M, 3 = -1M)

X0y No. hombres > 14 afos que trabajan +3M

K05 No. hombres > 14 afios que trabajan 1-3M

X06 No. hombres > 14 afios que traba jan -1M

X07 No. mujeres > 14 afios que trabajan +3M

X08 No. mujeres > 14 afios que trabajan 1-3M

X09 No. mujeres > 14 afios que trabajan -1M

X10 No. nifies trabajan +3M

X1 No. nifos trabajan 1-3M

X112 No. nifos trabajan -1M

X13 MOF limpia y prep. terreno
(1 = falta, 2 = sufic., 3 = sobra)

X14 MOC limpia y prep. terreno
(1 = falta, 2 = sufic., 3 = sobra)

X115 MOF siembra (1 = falta, 2 = sufic., 3 = sobra)

X116 MOC siembra (1 = falta, 2 = sufiec., 3 = sobra)

X17 MOF fertlizacidén 1 (1 = falta, 2 = sufic., 3 =
sobra) ‘

X18 MOC fertilizacion | (1 = falta, 2 = sul'ie.,3 =
sobra)

X19 MOF Combate malezas [ (1 = falta, 2 = sufic.,

' 3 = sobra)

X20 MOC Combate malezas 1 (1 = falta, 2 = sufic.,
3 = sobra)

21 MOF Fertilizacidn Il (1 = falta, 2 = sufic.,
3 = sobra)

22 MOC Fertilizacidn 1I (1 = falta, 2 = sufic.,
3 = sobra)

X23 MOF Combate malezas 1! (1 = falta, 2 = sufic.,
3 = sobra)

X2y MOC Combate maiezas II (1 = falta, 2 = sufic.,
3 = sobra)

X25 MOF Combate plagas y enfermedades {1 = falta,
2 = sufic., 3 = sobra)

126 MOC Combate plagas y enfermedades (1 = [alta,
2 = sufic., 3 = sobra)

X27 MOF Dobla (1 = falta, 2 = sufic., 3 = sobra)

%28 MOC Dobla (1 = falta, 2 = sufic., 3 = sobra)

X29 MOF Cosecha (1 = falta, 2 = sufic., 3 =
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Anexo 6. Continuacidn,

Codigo Descripeidn

X30 MOC Cosecha (1 = falta, 2 = sufic., 3 = sobra)

X31 Costo por jornal (colones)

X32 Area total Ffinca (Has)

X33 Area produccidon maliz (Has)

X34 Area disponible y apta maiz (Has)

X35 Valor de la finca (1 = -100.000, 2 = 100.000 - 250.000,
3 = 250.000 - 300.000, 4 = 500.000 -~ 750.000, 5= 750.000 -
1.000,000, 6 = + 1.000.000 colones)

%36 Utilizacidn del crédito {1 = si, 2 = no)

X37 Manto crédito utilizado (1 = -5000, 2 = 5,000 - 10.000,
3 = + 10.000 colones ha ')

X38 No. hectdreas uso crédito.

X39 Oportunidad suministro de crédito {1 = suliciente
anticipacién, 2 = al hacer gasto, 3 = a veces antes o
después, 4 = después de hacer gastos)

X450 Dinero para cubrir pérdidas ( 1 = ahorros, 2 = otros
ingresos, 3 = mantiene deuda, 4 = otro préstamo, 5 = otros
recursos propios)

X417 Ingreso neto (1 = -45,000, 2 = 45.000 - 125.000,

3 = 125.000 - 250.000, 4 = + 250,000 colones aho )

X4z Ingresos fuera finca (1 = -5.000, 2 = 5.000 -~ 12.000,

- 3 = 12.000 - 24.000, 4 = + 24,000 colones afio ')

X719 Costo transporte maiz (colones por U6 kg)

X80 Costo transporte fertilizante {colones por saco)

X81 Disponibiliidad semilla mejorada (1 = siempre, 2 = a veces,
3 = nunca}

X82 Disponibilidad Gramoxone (1 = siempre, 2 = a veces,

3 = nunca)

X83 Disponibilidad Atranex {1 = siempre, 2 = a veces,
3 = nunca)

X84 Disponibilidad Danex {1 = siempre, 2 = a veces, 3 = nunca)

X85 Dispenibilidad 10-30-10 (1 = siempre, 2 = a veces,
3 = nunca)

X86 Disponibilidad 12-24-12 (1 = siempre, 2 = a veces,
3 = nuneca)

X87 Disponibilidad Nutrdn (1 = siempre, 2 = a veces,

3 = nunca)

X88 Disponibilidad Furaddn {1 = siempre, 2 = a veces,
3 = nunca)

X89 Disponibilidad Volatén {1 = siempre, 2 = a veces,

3 = nunea)
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Anexo 6. Continuacidn.

Cédigo Descripeidn

XG0 Disponibilidad Curater (1 = siempre, 2 = a veces,
3 = nunca)

X91 Disponibilidad Thimeth (1 = siempre, 2 = a vec
3 = nunca)

Xg2 Edad agricultor {afios)

x93 Estudios agricultor (1 = primarios, 2 : secundarios
0 = no estudid)

X9h Ultimo grado o afios de estudios.

X95 No. hijos cursaron primaria.

Xg6 No. hijos cursaron secundaria agropecuaria.

X97 No. hijos cursaron secundaria no agropecuaria.

X98 No. hijos cursaron Agrenomia Universidad.

X439 No. hijos cursaron otra carrera Universidad.

X100 No. cursos maiz.

X101 Neo. otros cursos.

X102 No. otras actividades capacitacién maix.

X103 No. otras actividades capacitacidn otros rubros.

X104 No. de veces intercambid ideas con técnicos.

X105 Afos cultivado maiz en el Area.

X106 Rendimientos obtenidos en maiz (1 = buenos, 2 = regulares,
3 = malos)

X107 Terreno alquilado para maiz (1 = si, 2 = no)

X168 Tiempo alquiler terreno (1 = 1 aflo, 2 = -1 afo)

X109 Ejecucion de recomendaciones técnicas (1 = siempre, 2 = a
veces, 3 = nunca)

£110 Cantidad maiz vendide (1 = todo, 2 = + de 1/2, 3 = -1/2,
I = nada)

X111 Cantidad de maiz consumido en finca {(Kkilogramos)

X112 Actividad que le da mas dinero (1 = maiz, 2 = otro
cultivo, 3 = ganaderia)

X113 Deseo de seguir con agricutura (1 = si, 2 = no)

X114 Actividad a que dedicard mas esfuerzo {1 = maiz, 2 = otro
cultivo, 3 = ganaderia)

HENAL Rendimiento de maiz (kilogramos ha -1

TEMOF Total mano obra familiar (jornales ha -1y

TXMOC Total mano de obra contratada (jornales ha )

TXCMOF Costo de mano de obra familiar (colones ha %)

TXCMOC Costo de mano de obra contratada icolones ha -

TXMOT Total mano de obra (jornales ha ~~)

TXCOMO Total costc mano de obra (colones_ ha "1)

TXCOINSUY Total costo insumos (colones ha ™)

TXCOSTOT Costos variables {colones ha, ™)

TXINGRE Total ingresos (colones ha “1)

CFA Costos fijos (colones ha ™)

-~
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Anexo 6. Continuacién.

Cédigo Descripeidn
CUTA Costo variable total (colones ha ~1)
cTa Costo total (colones ha ~ i

INA Ingreso neto (colones ha 7*) 1

IFA Ingreso familiar {colones pa %)

MBA Margen bruto (coiones ha ~%)
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