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L. THTRODUCCION

Los paises en viag de desarrollo confrontan graves prublemas so-
ciales por la baja de produccidn de alimentos en relacidn a su elevada po-
blacidén. Estos problemas se originan por una parte debido a la baja canti
dad de calorias y proteinas de la dieta y por otra al bajo contenido de vi
taminas y minerales de la misma, lo cual repercute en la salud fisica y men

tal de la poblacidn.

Otra aspecto importante en la problemética social de estos paises
es gque un alto porcentaje de su poblacidn estd constituida por agricultores
de recursos muy limitados cuyos ingresos dependen de la eficiencia con que
hagan uso de su peyuefla finca. Se hace indispensable, por tanto, ofrecerles
a estos agricultores alternativas gue les permitan hacer un mejor uso de re

-

CUr'SO& «

En América Central asi como en otros lugares del trdpico hamedo
existe un determinado numero de cultivos que tradicionalmente foraman parte
del sistewa de produccidn del campesino, entre éstos se encuentran el maiz
y el frijol comin. Este Gltimo cultive es muy generalizado pers debido a
que requiere de una época seca para su cosecha, generalmente se siembra una

sola vez al aiio.

Por otra parte, el cultiveo de la vainitaﬁ (Phaseoclus vulgaris)

reune ciertas caracteristicas entre los cuales se pueden mencionar:

% Sindnimos: vainica (Costa Rica), ejote (Mexico), habichuela verde {Puerto-
Rico), judia (Espefia), green bean (USA).
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a- Certa permanenciz del cultivo en el campe lo gue significa menos
riesgo por atayue de playas, enfermedades o efecto de factores
ambientales eadversos. Adeads, por esta misna caracteristica,
es poaible que bajo clertas condiciones se puedan reslizar va-
rizs cosechas al alko con retornos econdmicos a corto plazo.

b~ Coumo su cosecha se 1lova a cabo estande la vaines tiernus, no es
estrictamente necessrio gue se reslice durante la estacidn seca,
lo cusl perwmite su cultive durante la época de Llluvias si estas
10 Son eXCesivam.

c- Debido & mu alts contenido en vitamina A, potasioc y dcido ascﬁi
bicoy, ¥y por su sabor pecullsr, mejore lo cazlidod y carzcteris-

ticas orgsnolépticas de la dieta.

Bl cultivo de la vainita esta sumpliamente difundido en zonas de

clima templado y le literaturs es abundante sobre diferentes tdpicos del wis

clacidn con otros cultaivos. Desde el ado 1951 (12) no se ha inforumade sobre

trabajos de investigacidn coun vainita en las condiciones hiwedas de Turrialba.

La vainita podriz cuonctituir una slternativa adecuada para culti-
vog asgocledos en zonas tropicales y hlmedas por 1o cusl se considerd lupor-
tante efectusr este travajyo de duvestigacidn cuyoes objetivos fucran:

19 Evalusr el rendimient> total, comercisl e ingreso neto de srste
mas de produvceidn ee.ricola constituidos por dus tipos de planta
de vainita cultivadas sin asociar y asociades con awaiz en surco
simple y doble.

2@ hnelizar el crecimiento, indice de cosecha y uso equivalente de

tierra de ésos sistemas de produccidn a,ricola.
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Aspectos generales de los cultivos asoclados.

En casl todss los paizes Latinoswericanos existe una parte de la
poblacidn sgricola dedicada z scubrar dos o wds especies dentro Je ung nisma
parcela

Bazdn y colzoorsdores (9) sedeian gque el objetivy de la investiga-
cidn en sistsmes de cultive ez coaparar le ericience.s en Aroduccildn de los

diferentes sistexcp tradicionales y sus wodilicaciones v dessrrsllor auevos

ricultura con el Lig de gelecclonsy aguellss que perwmitan mejo

[£]]
s
1o
-

rar cuinsiderablemcnte los ingresos y el biene celleral del geguedo apri -

cultor.

El sistess de cultivo ssiciado leguminosa-gramineas cungue srigina
. s . .
una competencia por Lo obtencion de zguz y nutriwentds, oirece prandes venta
Jjas aumentando la eficiencia en el uso de la tierra (53).
Por otra parte, aliunss investigadores (29, 3U) indican que los
sisteuwas de cultivos msociador incrementan la produceidn de hortaliszas y

granos blsicos mejorance el cuwpleo de sano de obra e ingreso rural.

A este respecto se ha demostrado gue, cuando dos o wis especies
se cultiven agocledes, sc obtlenen readimientos wenores por especie que los

v N - " N E i - . - ¥
gue se obtendrien si éstas se cultivaran sin asociar, sin embargo, las ga -

-

nancias netas por unidad de superiicle son superiores (5, £3, 35, 52).

\ i

Kespecto o los veilajas que 1o sistemas de cultivos asocliados o-

Irecen soore el monoscultive, Cordero (1Y) seidzls las si uicntes:



a- deduccidn de riwsgos

b- megor dastrinucidn del trebujs

L - 3 . .. - A 3 e - o am W i - -
C— oaronuciion do wiE sdplis varieded de alimentoss

DL comercral

- Ineresents del potencral de interen
e~ wipida resguscta @l absstecraiento en los combios de de-

manda de 2lisentos,

£ 8u ven, Flor j Ivuncis (2%) indican lazs zijuientes ventejas:
a~ Uso dnteesivo y wds productive de 1z wany de abra
1 ' ~ . Lo - " . .
D= Coumplementecidn entre las dos o wés eIpecles on cuante a

resistencia & plagss y enfermedades.

¢- Uso més cliciente de espacio durante el ago apricola.

d=- fiejor aprovechasiusto de nutrimentos del suelo

\ . : - P : N L
= Layores rendiuilentos por unidad de superiicie y/u més

Seguros © cierto nivel de tecnologia.

2al Jensidad y distzucie de siembra en monocultive

La mayor parte de los trabajos sivctuados sobre densidad de

N R . r N L. . > . - .
Slemora de malzm, dndican que laos wds adecusdas son las Guu su cncuentran

)

entre 40,000 y 65.000¢ plantas,/he (hLy 45, 51, 5%). Sin cuoar.

gy Cordova

in

Vega y Gonzelez (18) encontreron que el rendimients wée alio e malz co-

rresponde & una densidad de Y1.CU00 plantas/ho.
&

N gy A 0 . .
hoBU vezy Pire: y coleboradores (49) y hiéndes (40) no encontra
ron dilerencia si;nificativa cntre 40,000 5 65,000 glentas/he, pero ob-

servaron gue los rendimientos bajeron considerableaente can 000G ¥

L15.000 plantas/ha.



Delorit y Alghrea cltedos por fries y Barshonsz (&) concluyen que
la densidad de sisabra er wols ostd sujete ; deterainads por la Iertilidad
del suelo, variedad utilizadsa, busdeded dcl suelo y germinacidng indican a-
demas que dicha dunsidsd veriard con el taaafy de las plactas auacntendo
en poblaciones de Jlantaos peguedds y precaces y dismiyuyendo con olantas
altasy y tarvdiss.

Wwilson y wicher (05) sedalan que los rendimicentos wir hectdrea

A1

correspondientes a hileras dx

1

as & 150 cu, fueran el 9%, de los

£

tancia

£

correspondientes a hilervas distenciades a 10C cum, y solo del 87 cuando
las hileras se wantuvierun a2 200 ca entre si. bn forme general las dis-
tancies de slenbra entre hiliras recowmendadas fluctuan entre 70 y 100 om

pava cuitives comsrciales sesmbrados sin asocisr (4, 61).

wn cuzato a la distancie de siembra entre plantas dentro la hi-
leva cwisten recomendaclones diversas tales cowmo GO cm, 50 ca, y #5 cm con
uns, dos 2 tres plantas por golpe y esi alcenzar pobleciones apraxisadas

a 50.C00 plontasg/ha (22, 55).

2elei Vainita

La veinito ha sids ecstudiadsa por nuucrisos autorss en diferentes

1}
jay
I..J
0
o
[
[44]
-
0
o
ol
£
S
[
0

paise recomiendan densicades ontre 100.000 y 220.000
plentas/ha (19, 2%, 58). &in ewbargo el CIAT indica gque en el caso du

frijoles tregadsores sen on wonacuitive o asociado con walz, cun se desco-
noce su densidad Sptime de sicabra (5h).
Ln cuants a2l sspaclamsentd recomendodo enire hileras de vainita

existe mucha variscidn, asl se¢ citun distancias de 40,50,65,92 y 100 cm

(6, 10, 12, 43, 50).



o

Regalados (50) indica gue la distancia de una hilers & otra dee
1

be varicr cuotre GO v 50 cm, sisndd M@ yor para lus varicaasdes trepadoras

yomenar parye lss veriedades de wete o arbustives.

La distancis recusendanda entre planteas sovre le hlleve tashidn
€5 sumairnte variable, citdndose distancios que variun entre > v 40 ca
(26, %L, 4&, 57). latthews (29) trabajonag con dos varludédea de vainita
sneontrd resuuestus difercvitloes a las Varlaclones en espscisaienly Le plan~
tas, el rendiwieato de una de les variedsdes increwcents sioniiicataivamen-
te cuando la disteancio cntre las plantas fue wenosr a 7.0 cuy en cuwbio la

segunda verdedad excibld ulferencies en rendisilents soléwente CUsuud wE-

tuvo seabrada entre 7,0 vy 14,2 cw de distancis.

2435 Cultiveos asocvisdos con vainita

dugerososs estudios citan la asseiecidn frijoi-uwaiz como la fore

ma de cultivo wlltiple wés gensralizado en swérica Latina (1%, &4, 43).

Bocawbio edliste gaca informacidn sobre la assciscildn vainita-maie.

Sogun dailley, citads por Leiva (34), la veinita de tiga arbus-
& e i b

tivoy &« cultiva coslnmente en hileras simples. Las de tipo trepadsr, se

i

cultivan corrientesente dntercaladas con stros cultivos cowo wl smalis o

con ayuda de postes 0 cgbaces.

Alpunos investicadores indican que la sicmbra de hooichuelas en
los cafetales produce fertilizacildn de los suelos g2 incorgaracidn de ni-
trdgeny (5%). Un trebajo reciente de Cordero (L7) indica Gue de ung asa-
ciacidn de mafiz-vainits oz pesible ootuuner dos cosechas de vairniia de 50k

i

cada una y un 005 de malz en un perisdo de crecimients de 200 dius.



2.4 Tipos de surco en cultivos asocizdus

in gencral, lo mds comln parz ls sieabra asociads de frijol-maiz

es 1z de seabrar dos surcos de frijol intercalados entre dos surcos de

&

maiz varisblemento dictanciados, pudiends sembrarse estos cultaivais ya sea

simultdncamente 5 con traslape (29, 36, 45).

Tambidn sc¢ hacen uss de surcds dobles de waiz con las finalida-
des de wantener una poblacidn de waiz igusl 2 la yue se sDbieee on @ons-
cultivo; dejar was tlerra disponible en las calles para 2tros cultivos y
para aprovechar ¢l tello del wmaiz cowd soporte para cultivos enredaderos.
A este respecto Avias y lareshona (0) indican que wn alpunus ensayos al
sembrer el waiz en surcos donles han loprady rendimientos LUPeriorys a
los obtenldos en surcos sencillas, sin embargy en olros enssylss obbuvie-
ron resuitados totaluente opuestos. Tawbiln han encontrado diierencias

entre variedades en cuanty a adaptacilin al sistews de surcos dobles.

Bicber citads por Arias (8) encontrd que con 150 cw de distan-
cia entre los surcos dobles de mailz se obtienen mejores resultados que
con 260 cm, pers seflals gue con esta (ltima distuncis es posible obtener

buenos resultados si se auncnta el nlmery de plantas s00Te 125 SUXCOS.

dildebrand y French (29) seilzlan gue los espaciss libres dentro
de lys surcos dobles pueden ser aprovechadss por diversos cultivos de pe-
risdo corts tales cown frijol, tomzte y pepino; recoumdendan distencies
de 25 cm entre una hilera vy otrs de walzm y 140 cm entre el centro de los

surcos dablos.

Podilla (48} sembrd ir:zjol asscizds con weiz y compard una dis

tancia de 175 com entre el coatry de 12s surcos dobles con surcos simples

\
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de mele scabrados o 100 cm de disteancia. Ho wnconiyrd diisrenclias signi-

icativas vo rondimientos de Lz aungue wl rendimicnty del frijol dismi-
ficativ b rendinlent ungu 1 i 1 irijol daswmi

nuyd cusndo estuvy seworade dentrs de surcos donles.

2.5 Uso de frijol comin cowo vainita

La producciln de vainitas en el pasieds se besd ei el uso de va
riedades de doble prosisito. b1 gencral este tipo de variedades producen

pocas valinitas y la calidad es wuy baja en comparaciin cun la de varie-

dades wejoradas actualaente dispunibles (6, 16). Con referencia a la par-

ticia de lo vainits e

wr

te aliner slados (56) sefala gue estas plantas se

3

i

cultivan por sus grenos o seeiliss verdes y gue las vainas tiernas se con

Sunen en la alimentocidn. s

Do la Rocha (58) diferencia tres estados bivldgicois de consumo
del frijol: a) cuancds los grenls s¢ wncuentren niuy peguedos, la vainita
constituye la perte cowcatible D) las habichuelss son los greénas verdes
de temsiy relativeasentes (rande, suaves y tiernss ¢) frijoles secos. Cada
forma de uso ha dado lupsr a cultiverwes especiaiizados de irijoles, sun-
que todas ellas pueden en cicerts modo producir vainites, hadbiciuelas o
frijoles secos.

Leiva (34%) sedela gue on Costa ndca la producciln de veinitas
en aftos anterisres se ha basado en ol eaples de variedades de {rajol de
doble propasito cuyus vainas tiernas puedern ser sapleadss para el consu-
mo directo. Las varictades Jdegorades se caracterizan por su alia pro -

ductividad y buena calidad de las vainitas las cusles poseen auy poca 2

3,

nada de fibra a 1o lsryo de las suturas, sienco suaves y suculentas.



Cés ¥y Thoupson (12) para probar el couwportauilents de vai-

o

el

o
el

o]

nitas dmportadas en condicilones troapicales, en 1951 introdujeron en Tu -
rrizlba varicoades tales cows Tendergrouvn, Black Valentine, Pencil poad,
Sure Crop vy Florids Belle, sbienlendo el wejor rendimdlents con la varie-
dad Tendergresn.

-

Septn los onédlisis quimicus clfectuados por wett y verrill (64)
¥ wu Leung y ¥lorez (66) se sabe que la vainita tiene maysr contenids de
vitamina A; vitemina C y potasio un relacidn a Soya y Frijol. AL respec-
to, Holle (31} indice que las hortalizas consumicas en el awedio rural Cen
troamericany se destacon por su contribucldn en vitawine 4 y vitswina C,
siendy su aporte en relacidn s lios requisitos diarios por pers.ona de vi-

tamina & hasta 505, y méaz de 504 para vitawina C.

2.6 Cosecha de vainita

La cosecha de vainita ge reasliza en etapas o cortes espaciados
cada cuatro 3 cinco dias conforme las vainas alcanzen 1la "madurez comel-
cial" qgue corresponde al c¢stady en que las vainas“han ilegadsy was 5 menos
a su desarrolls complets perd aun nd han sazonady, perdancclendo ticrnas,
suaves y sin nade o wuy poce fibrea. Lste gstads se alcanza entre lLos 45
a 5C dias después de la siembra (34). Pore Césseres (13) las vainitas
tiernas, Jjugosaes, carnssas, sin constricciosones pronunciadas y que suunen
al partirlas, son consideradas comn Jytiuas para su cosecha.

Llvarez (6} indica gue la cosscha de lo veiniis se debe reali-
zar sproxiwadamente & los 15 dias después de la apariciin de las floves,

con intervaelos de 5 a b dias.
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Hibbard v Flyun cltados por

las vaings verdes deooen 8el Cosecnodas

tuda su longitud pare conseyuir mdxiaa

taminas.

Por otra psrte Culpopor, Mite

Kramer (27) indican gue ol erccimients

ta después gue ia veina llega cerca al

curre alrededor ds 10 =

¥y Guyer y Kramer (27)

Ll .
en Sptimo

distancia

1la n¢ & para veinas de tipy 4

2.7

Alvarez (&) y

o

lag valnitas
Utros aspectas no denas fuportactes
de

vainogs.

las

rd .o
caracteristlicas:

a- Ausencis totel de

b= Formg redonda ¥y rocta
Coior

C- Vilde

de le sca

g Jduen sabor

f- Facil cucciin

15 dias después de la tloracidn.

seflalan que el mejor dia para la

Leiva (34) indican que la
lurnas os reguisits primordisl para

& .

fibra

Guyer y ¥rawmer (27) sugicren gue
tan pronuto como hayan alcanrado

produccidn y wejor balance de vi-

hell y Marth citados por Guyelr vy

répids de la sewills no scurre has

wéxino de su longitud, is cusl 5
Trapiing (62}

cosecCha de vainita

estads =8 cusnds hay una vaina de walles nl 5 por cada 30 cu de

gobre le hilera para vaines de tipo grande carnsso y una de ma-

Caracteristicas descables de la vainita

ausencia de fibra en

efwctos de mercades.
¢l color y spariencia

la forma,

La preferencia oo ol mercads depende de las sigulentes

gn la vaina

ticrngs ¥ puedan partirse con facilidad
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Cagtro (15) indica gue para exportacidn, las vainzs de seccidn
transverszl circulsr y longitudinsluonte rectas o consideradas las ime-
Jores en contraste con las vaines de seceldn plans-ovalada y deforme.
wn cuanty al tamads, sesdale que 31 la vains tiene una Longatud superior
a 15,5 em y diduetro wntre 6,6 7 10,6 wm se destinard o lao exportacidng
g1 las vainas tienen un difuwetr. aproxiaads a 12,5 wn se debe destinar

al mercad, nacional, en esic caso para Coste rica.

Segln ¥ox y Kraver (25) la calidad de vainas para mercadeco en
frescy se basa casi exclusivamente en caracteristicas de¢ gpariencia ta-
les coma: tamabio, forma, presencia de wmanchas y oiros defectos que son

evaluadss por el consumidor.



3.1

'

S MATERIALLS ¥ {LTODUS

Localizecidn del experimento

12

El drea experimental e¢std localizada dentro de los iimites

del Centrs Aprondwico Tropicsl de Investigaciln y Lnsefanza {(CATIR),

¢n Turria

te), con

- s e R . N .

lba, Costa Rica (97 53! Latitud Horte y 83 39' Longitud Oes
una ¢levacidn aproxiwada de 602 m.s.n.m.

Las curacteristicas generales del clima y suelo de la zona

realizl el cxperiments son:

- . 1’5 A .- ] E ..’.? . " &
Clima™: Radiacidn: 42% cal/cu™/dia; Temp. wax. prom.: 26,9 C; Tewmp.

mine. prom.: 17,6 C; Frecipitaciin wedis zaual: 2674% wa; Hu-

medad Relativa wediz ayal: &7, 4a.

Zora de vida: bosque muy hlmeds trocical premuntans (63).

Suely 0
n

i

cifn {sin
v doble)

green; Ir
Los diexz

dro 1.

ipos Aluvial lacustre; Serie: Instituta arcillosy, fase
srmal (Inseptisol, Typic Distropepts); Drenaje: uormal a

mpedido; Fertilidad: ledia & baja (2).

fDescripeidn de tratasicntos, cultivares, distanciamientos,

deasidades v tipos de surco

Para sste experiucnts se consideraron dos formas de asobia
asoclar y asociaciones); dus tipos de surco de waiz (simple
tres cultivarss e vainita (Arbustivus: Extender ¥ Tender-—

epador: Kentucky Wwonder) v un cultivar de moisz (Tuxpeno-1).

sistenas doe cultivy o tratandentss se describen en el cus -

& Promedi

' . - -
Js de miés de 15 zfios de observacisnes.
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1=
-
12
[
e
o
0
o
}.l
P
[¢]
i_}
L ]
=
o

sistemas

=

}._l
2
ot
o
o
iy
3

o

VYainita ¢v.

1] T

b

oo

8 n 11 i1
9 11t tr

10 1 " i1

i b
Cuadro 2. Tamano (")
pegibles dw

slstewas de

Oxtender

Tevdergrecn M

Kentuclky

culiivy

sin agycliar

Pendergreen gin azociar

Wonder sin asociar

- L
asocicda con malzr

H e i T

3} it t 1"

wondel asociada

3] 1] 1 1l

gxtudiondos.

treatanientos 2

surceo sisple

;imple
doble

Jur

S &

P

E+HSS

donle LAiSD

T+158
T+M8D
co siaple

K+1gS

doble K+MSD

3 . .
de parcels Gtil™ pars las cuatro situacionces

asiciacidn en gque pueden agruparse los diez

e .
Felz

3in aswciar

Vainitas
asvclades con

malz en
surco  simple

Yainitas

asacilar

i3

Vainitas
agociadas con
“wsiz en
surco dobhle

I_J

1

in

Parccla ttil 17,25

Lt

Dimensionee

(5,75z2,Ca) ((,20x3,00)

18,6 - 17,70

{5,903, Cu)

ot
=

y 7C

{5,90x%,0m)

. ; . ) &
& Tamano de surcela tatal para tidos los césos: 39n

(6,5%6,0m)
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En el cuadros 3 y figura 1 se pueden shservar distancia-

mientoz, densidades de siembra y stras caracteristicas correspon-

dientes a estos sistenas.

var

cky

Las semillas de vainita cultivar Tendergreen y wmaiz culti-

Tuxpetio~l fueron proporcionadss por el Programa de Cultivos Anua
del CATIE.; las semillos de vainita cultivares Extender y Kentu-

fonder fuerun adguiridss en ¢l Aluwacén "Ll Semillero" de la ciu-

dad de San José, Coista Rica.

\H
N

o
5=

Disedo Experimental

-

G- Bl disens experimental usads fue el de Bloques Conple-
tys Randomizados con cinco repeticiones.
b- Bl tamafio de parcela (til correspondiente a los L0 sis-

temas descritos en el cuadro 1 aparecen en el cuadro 2.

Beteblecluwiento del experimento y manejo del cultivo

a- Preparacidn del terrveny
El terrens fue preparado con ochs dias de snticipacidn
a la siembra, se hicieron dus araduras con arado de dis
G2 y dos pasadas de roto-vator hasta una profundidad de
15 a 20 cwm. .

b~ Tratamiento de¢ las semillas
Las semillas de vainita y mafz, fueron tratadas con una
mezcla de Ortocide al 506 + Aldrin al 245%.

c- Siembra

La siembra de veinita y maiz se realizd en forma
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simultanea en fecha 6 y 7 de Junio de 1977. Después de

la siewbra, en ¢l fondo de 1los hoyrs se espolvored al

suels Aldrin al 2,5k.

Fertilizecidn

La fertilizacildn se sivctud en dos etapas de acucrdo a

la siguient¢ descripeildn:

Vainite sin as_ciar: Antes de la siemora se apiicl al
voleo la prigera dosis de Tertili-

zante consistente en 300 ¥g/ha de la firwuls 10-30-10

squivalente a (30 Kg &, 90 Kg F.0 30 Kg K. 0). La se

57 2 =

gunda aplicacidn se¢ realizl en banda 25 diss después de

la sicmbra, a 10 cw de las plantas con uns mezcla de

45 Kz/ha de ?'.u“,ZZZIL + 10 Kg/ha de KCL (15 kg & y 6,3 Kg

KEO).

Maiz sin asociar y vainita + maiz: La eplicacidn de
fertilizante para

los dos sistemas fue la wmisma. La primecra dosis se

aplic3 al voleu antes de la siembra empledndose 300 Kg/ha

de la firmuls 10-30-10 {30Kg #, 90 Kg P205 ¥y 30 Kg KEO)’

La segunda aplicacilin se efectud a los 25 dias de la

sleinbra, e¢n banda, a 10 ca de las plantas cun una mezcla

de 70 Kg/ha de NOENLq + 45 Kg/ha de KCL (23,4 Kg ¥ ¥y

28,4 Kg K, 0).

2

Contra2l de nmalezas

bn vista de gue las sumiilas de muchas malezas germincron,

despucs de la silcmbra se aplicd el herbicida de contacto

Paraguat (grasowxonc) & razdn de 2 litros/ha disuclto en



w3 8

300 litrus de agua. 4 los 21 dias de la sioumbra se
efcctud un deshierve parcizl destinad, & diwinzar sola-
wente las malezas de wayor desarrslls, a los 68 diss
(después de la cosecha de vainita) se¢ efectu’ un des -
hierbe totel (malezas wds residuos de plantas de vei -
nitaj.

Haleo

h 15s 12 diss de la emergencia de las plantulas de vai-
nita se relel para mantener poblaciones de 200.000 ¥
122,000 plantas/he. &l maiz se raled a los 16 dias de
la emergencia de las pléntulas, mantenidndose poblaciow-
nes de 40,000 y 55.000 plantas/ha.

Cosecha de vainitia

La primers coisechs de vailnitas srbustivas de los culti-
vares Extender y Tendergleen se efectud alos Lo dias
después de la siembra, Se efestuaron.tres ciswchas.pa-
ra cade cultivar con iatervalos de cuatrs dias. La val
nita trepadora del cultivar Kentuciy wonder fue cosecha
da la primers vez & los 00 dizs después de la siewbra,
realizéndose une sepuiaa cosecha cuatro dias despuls.

bate cultivar solemente produjs dos cosechas.

Bl iniciov de 1o cosscha en los cultivares arbusti-
vis, se sfectud cuandy el didametro de las vainoas alcane
zaron aproximadasente el tawmafy de malla (Sieve Size)

- e P .
n€ 5 del patrin de medida) para el cultivar Kentucky

% Pea and Bean Guide. Northrup, King and Co., Hinneaplolis, minne -

Goté.

USA.



Wonder, se esper) & que las vainas alcanzaran la "ma-

durez comercial®, s decir cuand. las vainas habian al-

partiriag,

Variables analizzsdas

o

Hendimients y oislidad de vaipitas

dendimientos total

¢ consziderd como reandiamients ftotal sl pesdy frescay de
todas les vainitas cssechadus en las diferentes fposcas
de cosecha, dentry de cada percela, sin tener i cuenta
su calidad. Ganeralment:’este velor se lo expresd en
Kg/ha.

Rendimients comercial

En cada época de cosecha de las vainitas se tomaron 50
vainas al aszar procedaites de cada parcela. Bstas se
someticron a un proces. de clasificacidn y calificacildn
cuyas etepas pucdea verse en la figura 2. Para el caso
de las vainitas de Llos cultivares kxtender y Tendergreen,

estas se

o]
Q

lasificarorn en priumer lugsr en dos grupos:
aquellas dadadas por insectos, mancnadas por enferueds-

des o muy curvadasiy, les cuales se consideraron cowms de

mala calidad, y las sspas y rectas. FEstas Gltimos & su

o))

vez s¢ clazificaron por didametro sepln una walla estan-

I . L
dar” dand> origen a cuatro subgrupos correspondicntes

and Bean Guide. Northrup, King and Co., kinneapolis, Minneso-

345
ﬁ.5ll
au-
he
& Pez
ta. G34.
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a las mallazs 1 a &, 5, 6 y mayorss s C.

De estos custro subgrupos, las valnitas que sobre-
pasaron el dlduwcire covrespondiente a la melis € fueron
juntadas a las del grupo de mala calidad. Las vainitas
de Los subgrupos correspondientes a mellas 1 & %, % y 6
constituyeran ¢l reandimlento comercial.

En <l caso de las voelnitas de plentas trepadsras
del cultivar Hentucky wonder, dsbido & que su isvma fue
diferente sn varios aspectos a la de los dus cultdvares
anteriores, se realiizd una sola clasificascidn sobre 50
vainitas tomades al azar por parcela, dandc origen a
vainitas de¢ mala y buena calidad (figura 2). EL pcso
Iresco de este fltimo grupo constituyd ¢l rendimiento
comercial de este tipo de vainita.

Caracteristicas generales de las vainitas de cadza cul-

tivar

Las veinitas de buens calidad fueron sometidas a una e-
valuacidn orvganuliptica con ¢l finico fin de describir
les cualidades carecteristicas de cade cultivar. Los

. s . - . . . - L. . a r .
criterios para cvaluarlas y la variacildn de los mismos

se cltan 2 continuacidn: .
CRITERIO DESELABLE HNO DESTABLE
Forma + ligerauente cur~ muy curvada

vada o recta

Corte (Seccidny : redondz oval
Fibrogidad ! ausencla dc¢ Iibra poca fibra
Facilidad para

partirsec ;o fdcil dificil

Color : verde 2Jbscuro verde uuy cla-

ro o amarillo



d~ Compunentes del rendimiento

del Pego {resco por vaina

Del renaimiento total por parcelas y

cusecha so

por

tomaron al zzar 50 valuitas, ss deterwind su peso

frescoy

Y &g

dividil para 5.

de2 Peso de vainas por planta

de3 Longitud

g= Ofros

2l

Cal

Se determind ¢l peso fresco de todas las veinas

que
constituyen oI rudimients total por parcela y & este

§

AlGEc ]

cela que

4 las 50

terainacionss de
descontends el trozo de pedinculo.
vaina propedio se obtuvs swusando todos

¥ dividiendo el total para

datos

Jendimientos

wEte dato vs sinplemente el pess frescs de tod

Porcentaje

1akb, 5y
Despuiés duo
para

p
g& expresd

cads tamaflo de malla como un porcentaje de la

vailnas sriginale

fuersn

e Loy dividi3 para ¢l nluers de plantas por par

casechadas.

de vaina

vainitas por parcela gue sirvieron para de-

calidad se les wldid su longitud

La longitud de

Las valores

50.

total de vainitas por cosecha

8]
i

de cada ¢osecha por parcela.

Y

de vailnas clasificadas en wmallss

foyy

clagitficar las 50 vainas que sirvieron

determiner el rendimientos comercial (figura 2),

¢l nlwero de vainas correspondientes a

50

n

o



3,.5,2 Rendimiento del moiz

v . . . - . . » .
Para obtencr este dats se peartild de la produccidn prove -
niente de cada psrcela (il la cuzl iue pesada. Al miswo tlesps se

tomaron tres muestras pera deterainar el porcentaje de humedad. EL

rendimients se expres’ al 135 de husedad.
%.5.3 An&iisis de crscimienty de lss cultivos

a- Jlomusa de la parte aéroa
2.1 Vainita
Fara osbtener este dats se tomaron al azar seis plan
tas por parcela al wowents de la primera cusecha.
La blomasa o peso secd de la parte aérea de ostas
plantas ss obtuve de la suma de sus componentes: pe
5o suco de hojas, peso seco ds tallos y peso seco
de vainss en formacidn las que individuszluente fue-
ron puestas a secar en estufa a 70 C hasta peso cons
tante. Wo se considerd el peso asecy de rafces por
ser diffcii su remocidn completa del suelo.
a.2 daiz
8
En &l caso de este cultive se tomaron al azsr tres
plantas por parcela al moment; de floramecidin masculi
ha. Se scearon en estufe los tallss y Llas hojas por
separada. Ll pesdy seCo sumady de smbos componentes
sirvid para evaluar la producciln de biomasa del naiz
sin la wazsrca. El peso scco correspondicnte a la
mazorca s¢ agregd al finalizar ¢l cultivo, ¢l cual

- s -
se¢ determinog de diez wmazorcas pir parcela.
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b~ Area foliar

bel Vainita
El &rea foliar fue determinada comparando el peso
de las hojas de la planta dibujadas en papel y ree
cortadas con el peso de un dm2 del mismo papel.
Eisto se hizo con las bajas de sels plantas por par-
cela.

0.2 Maiz
En el cas> del mafz, el &rea filiar se determind
mediante la multiplicacidn del peso seco del folla-
je de tres plantas por el valor degominado. frea fow-
liar especifica que ¢s el rea foliar correspondien
te a 1 g de peso seco de hoja el cual, para este ex

perimenty se consider$ de 1,51 dma/g.

Z.5.4 Caracteristicas agrondmicas de los cultivos
a- Porcentaje de plantas de vainita cosechadas

Este porcentaje por parcela se obtuvo relacionando el
numer> de plantas que fueron cosechadas con el numero
de plantas que teSricamente se desidid tener por parce-
la al inicio del experimento.

Porcentaje de razorcas enferuas

Este valor se”obtuvo relacionando ¢l numero total de

mazorcas por parcela con el numervy de mazorcas enfermas.
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¢~ Indice de coseche adaptads z la veinita

o - . vy s q - - .
bste indice para zuboss cullivos se deterwind por mediu

i
de la firmula siguiente: K = A/B x 100; en donde 4 s

el pesy sees del rendimients total de la primera cose-

cha y B el pess scceo de la planta entera, ineluyendo

su rendimients total, al moments de la primera cosechs.

3.5.5 Uso squivalente do ia Ticrra (ULT)

Bl wso eguivelente de 1z tierra (UET) es un indice que in-
dica lam superficiv gque habris de ecuplearse bajy el sicteus de refe-

rencia {monocultivy) para obtencr una vroducciln equivaisnte 2 lo
N l

sbtenids cun ¢l evaluedy (ssociuciln. Se considera gug pa-
ra pader hacer la compsraciin de rondimientis entre ¢l cultivo sin
agoclar ¥y el adlsmy culiivs on condicilones de asociacildn es necesario
Que 2mbos s¢ encucntren en igusldad de densidad de sicubra. En este
trabaje esta condicaldn no se cuample en los casos on gue ol sistema
evaluad> consiste de vainitas asociadas con waiz en surce doble

{cuadrs, 3).

El UET se¢ calcull wmediapte la firaula sipuiente:

RCLA zC24 HUng

UET: b e

x 106
RECl34a RC2Z54 RCnSa

RClL = Hendimientos de un cultivo del sistema. En este cae
g0 el cultivo 1
yiy = fmociado

Sh

1]

Sin asocisr
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3.5.6 Consideraciones econduicas

El retorno econduico se caleul3 en base al ingreso bruto
total por hectérea aenos el costo de produccidn (costs de mano de
obra e insumss). El cdlculo del ingreso bruto para vainita se efecw

tud a tres niveles de precio:

Nivel 1

0,275 US%/Kg precio promediv para Juli. Yy Agosto
de 1976. Fuente: Beo. Central de Gusta Rica,

Nivel 2 = 0,314 US3/Kg precivo estimado para dJulio y Agosto

i

de 1977, en bhase a datos para estos meses corres
pondientes a 1os afios 1972 a 1976. TFuente: Beo,
Central de Costa Rica.

Nivel 3

0,410 U84/Kg precio prumedio para Julio y Agosto
de 1977 en terminal ferroviaria, Turrialba, Costa
Rica,

Para el casv del walz se utiliz$ un solo nivel de precio
(0,191 US3/Ke) ya que &ste estd regulado por el Consejo Na-

clonal de Produccidn en Costa Hica.

3.6 Andlisis de la informacidn

El andlisis estadistico de la informacidn se efectul em -

pleando el wodelo de Blogues Coumpletos Randomizados:

Yij = 10 + Ti + Bj + Eij

Donde:

i

ij Variable respuesta

U

)

Media comin



L

Ti = Tfcets del i-ésima trataaicnt.
B, = @fectd del j-dsimo bloyue > repeticiin

E. . = Lryor experimental
1]
Para detectar le significuncia :stadistice de la diferven-
cia de promidios de log tratzaientos, se utdildizar.n las pruchas de

Duncan y Dunnet al anivel de 5.0 de probebilidaed.
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b, RESULTADOS

b1 Condiciones climdticas durante el experimento

En el cuadro 1Ak aparece el resumen mensﬁal de las condi-
cilones climaticas gue prevalecieron durante el afio 1977 en el cual
se incluye el perisd> experimental de Junio 6 a QOctubre 31. La ob-
servacidn mas importante fue que en el perisdo de crecimiento y pro-
duccidn de la vainita, se concentr$ la mayor precipitacidn pluvial
del afi> ya que su permanencia en gl campo fue del 6 de Junio al 11

}
'

de Agoasto. R

b,2 Aspectos generales de los cultivos

Las plantulas de vainita cultivar Kentucky wonder y maiz
emergieron a 1los sels dlas después de la siembra, y las de los cul-
tivares Extender y Tendergreen 1o hicierom a los siete dias. 4 los

12 dias se realizd el raleo de vainitas y a los 16 el del uaiz.

Durante los trus dias posteriosres a la emergencia de las
pléntulas de vainita, &éstas fueron atacadas por Esclerotinia (Sclero-

tinia sclerotiosrum Lib Dby) contra el cual no se efectud ningin tra-

tamiento de control. Con posterioridad se presentaron atagues de

Rigoctonia (Rhizoctonia sp.), Antracnosis (Colletotrichum lindemu -

thianwm), Mancha angular (Isariopsis griseola Sacc) y Raoya (Uromyces

phaseali var typica, Arth). Constituyendo las dos primeras de estas

# La letra 4 junto al rimero de un cuadro o figura significa que se
gncuentra en el Apéndice.
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enfermedades la causa principal del deshecho de veinitas al momento
de clasificarlas por caliaad% ¥ ¢l problema gatollupicy was impor-
tante en el follaje de los cultivares arbustiviss. Los tres cultiva-
res de valnita recibieron dos aplicaciones de mancozeb (pithane MES)
y una aplicacidn de hidrSxiso clprico (Kocide 101) @ intervalos de
13 dias .

Las plantas del cultivar Rentucky Wonder aparentemente fue-~
ron més atacadas por roya que las de los otros cultivares, por 1o
cual se le hicierosn dos aplicaciones de azufre coloidal (Azufral).
Por las condicisnes de alta precipitacidn, el control de las enfer-
medades no fue eficam. For otra parte, sv sfectuzron tres aplicacio
ncs  del insecticida dioxacerbh (Elocron) cun el adbjeto de controlar

principslmente lzs Yvaquitas! (Diabrotica sp.).

Durante la época de formacidn de las vainas del cultivar

Kentucky Wonder, las plantas soportaron fuerte ataque de vaquitas,

- . . oy LK . o ; nE
gusany wedidor (Trichoplusia ni) ¥ gusano elotero (deliothis zeae)

los dos Gltimos insectos provocaron dailos en las vainas, pero pol la
proximidad de la cusecha no se efectud ningln tratasients ae conirol.

En wmalz, la enfermeded que afectd més los renaimientos ifue Diplodia sp.

i

ya gue atacd la wazorca. in este cultivo solamente se controld el

gusano cogollero (Spodoptera irugiperdaj contra el cuzl se hicleron

aplicacisues de wmephosfolun (Cytrolane pranular) .

& Comunicacidn personal. Dr. faul soreno, FitopatSlogo, CATIE.

k% Cowunicacidn perscnal. Ur. doseph Saunders, wntomdlogo, CaTli.



Un hecha de particular importancia es el que aproximada -
mente el 40% de las plantas de vainita del cultivar Kentucky Wwonder
cuando estuvieron sembradas e¢n asocilacidn con walz en surca simple,
no consiguieron enredarse en el maiz. Cuando estuvieron asociadas
con maiz en surco doble el'porcentaje aproximado de plantas no en -

redadas alcanzi a 50.

b, sendimienta total

Bl cuadro 24 wmuestra los cuadrados medios para esta varia-
ble y su significancia correspondiente. La prueba de Duncan aplica-
da a esta caracteristica (Cuadro 4) indica que los rendimientos de
las plantas de vainita sin asociar fueron significativamente superio

res al de las plantas esociadas con malz en surco siumple y doble.

La diferencia entre los promediocs de rendimiento de las
vainitas asocizaas con usiz en surco simple y duble fueron signifi-
cativas excepto en el caso del cultivar Kentucky wonder. En la fi-
gura 3 también se¢ puede apreciar ¢l rendimiento total de vainas por

cultivar y sisteaas de asociacidn.

Los rendimientos de las plantas de los cultivares Extender
y Tendergreen fueron muy sewejantes en todos los tipos de asociacidn
v generalmente superiores a los valores correspondientes del culti-

var Kentucky unonder.

b.b fQendimicnto cowmercial de vainita

Fn el cuadro 5 se observan los rendimientos en vainas co-

merciales de 1los tres cultivares de vainita tante sin asvciar como



Cuadro 4.

Cuadro 5.

51

Rendimiento total (Xg/ha) de tres cultivares de vainita
cultivados sin asociar y en asociacidn con mafz.. Valo-~
res promedio y resulitados de ls prusba de Duncan.

. N . Ak
Tipos de asoclacidn y surcos de maiz

Cultivares

e vainita v V+MSS V+MSD X

Extender 9738 a 6517 b 4ors ¢ 7056

Tendergreen 10550 a 7088 b 5231 ¢ 7625

ﬁiﬁgiiky 6749 b 2038 4 1427 4 3405
X 9015 5215 3857

2 Lletras difercntes indican que existe diferencia sig-
nificativa a nivel del 5/4.

iz V=vainitz sin asociar; V+MSS=vainita con nmaiz en sur-
co simple; V+iSD=vainita con waiz en surco doble.

rendimiento cowercial (Kg/ha) de vainas de tres cultiva-
res de vainpita cultivados siu asociar y en asociacidn con
maiz en dos tipos de surco. Valores promedio por trata-
miento y resultados de¢ la prueba de DuncanX,

Tipos de asociacidn y surcos de maiz®®
Cultivares T
de vainita v VM55 V+MSD £
Extender 3681 b 2646 4 2260 4 2862

Tendergreen 6419 a 4055 b 3138 ¢ 4537

Kentucky
wonder 2484 4 677 e L5k g 1205
X 4195 2459 1951

I Letras diferentes indican diferencias significativas
al nivel del Sy,

it V=vainita sin asociar; V+MSS=vainita con maiz en surco
simple; V+MSD=vainita con malz eun surco doble.



asociados con maiz en surco siumple y doble. Adewds, por wedio de
la figura tres se pueden apreciar las diferencias existentes entre

los rendiwientos totales y comerciales.

El cuadro 2A muestra los cuadrados medios de esta variable
¥y su significancia pars los tratamicntos aplicados habiéndose detec-
tado significancia para repeticiones, tratasulentos, cult.vares, aso-

ciaciones y la interaceidn cultivar x asociacidn.

Dentro de cada cultivar de vainita (Cuadro 5) se encontrd
que los rendimientos correspondientes al de las plantas de vainita
sin asociar fueron significativamente superiores al de las plantas
asociadas con malz en surco simple y doble. La diferencia entre los
promedios en rendimiento de las vainitas asociadas con mziz en surco
simple y doble no fueron significativas excepto en el caso del cul-
tivar Tendergreen., Las plantas que produjeron mayores rendimilentos

comerciales en todos los casos fuzron los del cultivar Tendergresn.

L.5 Rendimients total de vainita por cosechas

El cuadry 34, muestra los cuadrados wedios para esta va -
riable y su significancia correspondiente. La prusba de buncan so-
bre el particular (Cuadro 6) indica que entre el rendimiento de las
vainitas en la primera y sepgunda cosecha no existid diferencia sig-
nificativa para el cultivar hkxtenuer; sicndo la tercera cosecha ine

ferior a las dous primeras.

Para el caso de las plantas del cultivar Tendergresn el
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Cuadro 6. Hendimiento total de vainita por cosechas (¥g/ha). Valo-
res prowediv por tratawiento y resultados de la prucba de
Duncan¥k

Cosechas

Cultivares N ) i -

é é A
de vainita L 28 3 A
Extender 3232 ab 2934 ab 830 ¢ 2331
Tendergreen 4384 a 2294 be 907 ¢ 2522
Kentucky
wonder 2260 ¢ 1085 ¢ ——— 1115

X 3292 210k 579

& Letras diferentes indican diferencias significativas
al nivel del 5.



...35...

rendimiento de la priaers coswcha fue significativamente superior al
d¢ la segunde y tercera, sntre e¢stos dos (ltimos datos aungue hubo

una gran diferencia en valores absolutos Ssta no fue signifacativa.

E1l rendimiento obienido en sl priwmer corte de las plantas
del cultivar Kentucky wonder, pese a su superioridad sobre el del se-
gundo, la diferencia no fue significativa. No se realizd tercer cor-
te en este cultivar. o hubo diferencias en rendimiento por cosecha

entre plantas de los cultivares Extender y Tendergreen.

) Componentes del rendimicnto

L.6.1 Peso fresco por vaina

Bn ¢l cuadro 24 se mucstra la significancia de los cuasdra-
dos medios para esta caracteristica.

Las difcrencias entre los promedios de esta caracteristica
(Cuadro 7) correspondientes o plantas del cultivar Teadergreen sin
asociar y asociadas con malz con los dos tipes de surco no fueron sig
nificativas. Bn ¢l cultivar kxtender las valnitas provenientes de
plantas asociadas con maiz fueron mas pesadas gque las provenicntes de
plantas sin asociar. En el caso del cultivar Kentucky wonder ocurrid
lo contrario. Ln general las vainas de las plantas del cultivar Ken~

tucky Wwonder fueron las mas pesadas.

b.6.2 Peso fresco de vainas por planta

En el cuadro 2& se pucden observar los cuadrados medios pa-
ra esta variable.
In ¢l cuadio 8 se¢ observa que la diferencia entre los pro-

medios de esta caracteristica de los sistemas sin asociar, en los



Cuadre 7. Peso fresco por vaina (g) de plantas de tres cultivares
de valnita cultivadss sin asociar v en asaciacidn con
walz en dos tipes de surco. Valores promedioc y resul-
tado de la prucka de Duncan®

o . . . . o P
Tipss de asoclacidn y surcos de wals
s
Cultivares e o -
N v V4MS3 V+MSD X

de valnita

Exiender 7,1 d 7.5 ¢ 746 be 7.4
Tendergrven 6,8 de 6,0 de 6,7 & &,8
Rentuciy

wonder 6,7 a 729 b 7:9 b G,2

b
=2
[

734 774

Lfcrentes indicen difercenciss significativas
Sl

n assciar; VeMBS=vainits con maiz en surco
Dzvainita con weiz on surco doble.

Cuadro &. Peso fresco de vainas por planta (g) de tres cultivarcs
de vainita cultivados sin asocliar y un asvciwcidn con
maiz vn dos tipos de surco. Valores prouwedio y resulta-
dos de la pruebz de Duncan®

e e I -
llpOE de asocliaclion v surcos de MEaLs

Cultivares

de vainite VIS5 V+MSD X

<

39,8 ed 45,5 b Le, &

Extender

i

O\

e
i}

Tendergreen 59,1 & k43,7 bec 47,2 b 50,0

Kentucky

fonder 37,5 4 11,7 e 12,5 e 20,6
X 50,6 51,7 20,1

% Letras difcrentes indican diferencias significativas
al niviel del 5.

i V=vainita sin asociar; VaMS8S=vainita con maiz en surco
siagle; V+#.SD=vainita con waiz en surco deoble.



tres cultivares de vainita, fue significativamente superior a los
correspondivntes sistenas cgue incluien maiz en surco siamuple ¥ doble.
Esta caracteristica fue muy parecida en las plantas de los cultiva-
res Extender y Tendergreen tante sin asociar como en los dos sistemas

de asociacidn con maiz.

Intre los sistemas asociados con maiz no se encontrd dife-
rencia significativa en esta caracteristica para los cultivares Ten-
dergreen y Kentucky wonder, en cambis para el cultivar BExtender, sl
valor correspondiente a2l sistema con maiz en surco doble fue superior

al de surco simple.

h.6.3 Longitud de vaina

Bl cuadro 2A muestra los cuadrados medios para esta varia-
ble y su significancia respectiva. Se detectd diferencia signifi-

cativa para cultivares y para la interacciln cultivar por asociacidn.

Observando ¢l andlisis de longitudes de vaina bresentados
en el cuadry 9 se concluye en gue la ciferencia entre los promedios
de los diferentes sistumas en plantas del cultivar Extender, no mues
tran significacidn ustadistica. En el cultivar Tendergreen asociado
con malz ¢n surce simple las vainss fueron mas largas gue las corres-
pondientes al munocultivo. En ¢l cultivar Kentucky wonder la longdi~
tud de la vaina fue mayor en el sistema sin asociar que en los aso-

ciados y tawmbién mayor que en los otros cultivares.



Cuadro 9. Longitud de vaine (cm) de plantas de tres cultivares de
vainita cultivados sin asociar y en asvciacildn con waiz
en dos tipos de gsurco. Valores promedio y resultados de
la prueba de Luncan#

ma 0 . - I Kﬁ
Tipos de asociacidn y surcos de wmaiz

Cultivares

L v V4S5 VS D X
de vainita
Ixtender 13,2 cd 13,4 ¢ 13,4 ¢ 13,%

Tenderpreen 12,5 e 13,1 cd 12,8 de 12,8

Rentuclky
wonder 16,5 a i5,5 b 15,2 b 15,8
X 14,1 14,0 13,8

B Letras diferentes indican dilicrencias significativas
al nivel del S,

i V=vainita =in asoclar; V+MS3=vainite con aelz on surco

simple; V4R8D=vainita con mailz en surco Jdoble.



- 38~

L7 Clasificacidn d¢ vainitas sepln tamafio de malla en culti-

vares arbustivos

Segln los datos del cuadro Li, no hubo diferencia estadiﬁ
tica para tratemientss en les malles 1 2 L y 5. En los cuadros 5A
¥y 6h se pueden observar los valores promecio. Solamente se deter-

-
minSgdiferencia significativa para tratamientos en la malla 6.

L,7.1 Porcentaje de vainitas clasificadas sn tamaio de malla‘é

Segln la prueba de Duncan (Cuadro 10), el porcentaje de
vainitas del cultivar fxtender que pasaron por waila n? 6 fue signi-
ficativamente superiosr al del cultivar Tendergreen.

Mo figuran los datos del cultivar Kentucky wonder por ha-

ber side evaluady por otro método.

En ¢l cuadro 11l se¢ muestra una sintesis de la produccidn

y dtras caracteristicas de los cultivares de vainita en estudiov.

4.8 Rendinmiento de maiz

En el andlisis de varienza {Cuadro 74) de ésta caracteris-
tica, s¢ detect) diferencia significativa para repeticiones y trata-
mientos.

Er ¢l cuadry 12 se¢ presentan los rendimisntos de plantas
de maiz sin asoclisr y asociadas con los tres cultivares de vainita

y en dos tipos de surco.



Cuadrs 10.

Ry

Clasificacidn de vainitas (%) de cultivares arbustivos
R P e 1 = a0 ¢
gun tamaio ue malla n 6.

Se Valores prowmedio y resulta-
dos de la prueb:s de Duncan¥

. . . - s Mir
Tlpos de asuciacidbn y surcos de wals

Cultivares e . =

. S v V+FSS V4.5 £

de vainita

18,4

Extender

A
[
b

20,2 a

-
e
(@

Tendergreen 11,6 17,2 14,5 b

x

-
o0
&

15,0

I Letres diforontes
a nivel wel 5.
¥H V=vainita sin assoclar; V=iiSS=vainite con meiz en surco

simple; V+MSD=vainita con maiz en surco doble.

indrcan dirferencias significativas
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Los rendimientos del malz en surc., doble asuciads cun el
cultivar Tendergreen, waiz en surco simple y doble asiciadss can el
cultivayr Kentucky Wonder fuceron signiticativaaente idnferiosres al
del maiz sin sssciar. No se detect significancia estaaistica en-
tre lios promediss de osta variable correspondiente a otras sisteuas

vy cultivarcs.

hes hndlisis dol crecimicnto
4.9.1  Veinita

a~ Blomasa
El cuadr> 8A mucstra los cuadrados medivs de esta va -
riable y su significancia respectiva. No se detectd
significancia enitre cultivares ni asuclaciones. En el
cuadr> QA se presentan los resultados de la prueba de
Duncan.

b~ Area foliar
S¢ilin el cuadro £&, donde se indican log cuadrados me-
divs correspondientes a ¢sta verisble, no se detectd
significancia para cultivares y asociaciones. Bl cuaw
dro 10 A muestra los resultados de la prueba de Duncan.

L]

c- Altura de planta
Loz cuadrados wmedlos para altura de plantas de vainita
¥y la significancia para 1is tratauicnt.s aglicados, a-
parecen en el cuadro SA. Se detectd wiferuvncia signi-

ficativa solzmente para cultivares.



L,9,2 Ma

il

La pruzba de Duncan {(Cuadro 13) aplicada a los pro-
mediss de esta caracteristica para los tres cultivares,
mostrd que la wayor altura correspondid al cultivar tre-
pador Kentucky Wender. Leas diferencizs en altura de lés
plantas de los cultivares Extender y Tendergrecn noy fue-

ron significativos.

-
12

&

Biomasa

Sepfin muestra ol contenido del cuadro 74, se encantrd
significancia para tratamientos en esta caracteristica.
La prueba de Dunnet (Cuadry 12), mistr5 que la biomasa
del waiz en surco doble asuciado con vainita Extender
fue significativamente inferisr a la biosmasz del walz
sin asociar. Ko se detectd diferencia significativa
gntre log valores de bilomasa correspondiente a otros
cultivares y sistenas. )
Area follar

El an&lisis de la varianza (Cuadro 74) wostrd que habia
significancia pera tratawicntos en esta caracteristica.
Sepln la prucba do Lunnet (Cuadry 12) el Area toliar
del malz en surcs doble asuciadd con el cultivar Exten-
der, tuvo mensy Area foliar gque ¢l walz sin asociar.

Lo se detectd diferencia significativa entre los pro-
wedios de esta varieble correspondiente a vtrus siste-

mas y cultivares.
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Cuadro 13. Altura de plantas (cm) = la primera cosecha de tres
cultivares de vainits cultivades sin asoclar y en
gsoclacidn con weiz. Valores prowmedio y resultados
de la prucba de Duncan®

1ipss de asoclaciidn g SUurcoas e Eil:’:‘iil’.’.

Cultivares

de vainita v V55 VarisSh A

Extender L 50 by 48 b

Tendoerygreen b 47 L3 b p

Kentuclky

Wonder 1686 176 181 175 a
X 66 91 91

I Letras dilercntes indican aifcrencics sapntiicabivas
a nivel del 5.0,
ilr Vazvainita san aseciar; V+Mss

=vainita cun maiz en surco
simple; VaMSL=vainita con waiz er

surcy dohle.



fo il

k.10 Car

b

Alture Jde planta

- - e Id - § - .
Luego de realizsar ¢l znalisis de verianza con los pro-

medios de wotw caracteristica (Cuadra 74) y ue aplicar
la prucka de Dunnet (Cuadrs 12) se cncontrd gque las
plantas de maisz cultivadas en surco duble ¥y asocladas
con vainitas Tendergreen y Kentucky wonder alcanzarim
a tener la mayor altura respecto al maiz sin asosciar.
En los demés casos no se detectaron diferencias signi-

ficativas.

acteristicas agrondmicas de lus cultivos

Porcentaje de plantas de vailnita cosechadas

De acuerds con el cuadro 84, se detect)d signifaicancia
solamente para assclacloines. La prucba de Duncan
(Cuzdars 14) dindic5 gque no hubo diferencia significati-
va sntre los tratamientos dentro de cada uny de Lloas cul

tivares de vainita.

Intre las formas de asoclacidn se observa que la
diferencia entre los porcentajes de plantas cosechadas
¢ el sisiema sgin asoclar y sistemz de vainita asociada

) Fd - s . . .
con malz en surcy doble no se encontrd diferencia sipg-
nificativa. n el czss de las vainitas cultivadas con

[ 4
maiz en surcy doble éste parcentaje fue significativa-
mente superior al del sistema de vainita con malz en

surcy simple.



Cuadro 14,

w7

Porcontaje de plantas de vainita cosechadss de un cul-

I
sin asaciar, ¥

tivy esoclads ¢on malz en dos tipos e
gurco.  Valores promedis y resultaduos de la prucbha de
Duncan

) s - . i

Tipus de asociacidn y surcos de wmaiz
Cultivares - . e =
LT v V+HS5S V48D X
de vainita
Extender 85,8 82,4 88,3 85,4
Tendergreen &G, 81,6 91,7 86,7
Rentucly
swondar 87, b 87,8 93,6 89,6
X 86,5 ab 84,0 b 91,2 a

# Letras diferentes indican diferencias si.nificativas
8l nivel de 5ie.

o¥ V=vainita sin asoclar; VelMSS=vainita con mais €rn surco
siaple; VenSDsvainita con walz en surcy dosle.



LB

b- Prrcentaje de mazorcas enferwas

Scpian ol cuadro YA donde se muestre los cuadrados medios
para esta variable y su significancia correspondicnte,
el anéiisis no detect’ diferencia significativa entre
los tratamientoss, In el cuadro 11A se muestran los da-
tus correspondicntes a csta caracteristica.
Indice de cusecha
c.l Vainita
El anélisis estadistico pertinente (Cuadrs 84), de-
wrstrd que hubo sipnificancia para cultivares y a-
ssclaciones, 8in considerar sisteuas el wayor in-
dice doe cusecha fue ¢l de las plantas del cultivar
Tendergreen (Cuadrs 15) en la que el 48,%5 de la
materia seca total, correspondid al peso seco de
lag vainas. Las plantas del cultivar dentucky won-
der tuvieron el smenor indice. Lntre sistewmas fuveron
las plantas d4e vainita sin asociar las gue lograron
valores mas altos de este indice seguidas de las
plantas de vainita asociadas con wmalz en surco doble.
c.2 Maiz
Los datus del cuadro 74 indican que se detectd sipg-
nificancia entre tratamientos. El waiz cultivadao
en surco duble (Cuadro 12) cuando estuvo asociado
con vainita cultivar Tendergreen, tuve el wenor in-
dice de cosecha; entre los dewds tratamientus no

¢¥istivron diferencias significativas.



Cuadro 1%. luodice de cosecha deo vainite ()., valores proucdio v
resultados ao 1o pru.bs de Duncan®

Tipos de asociaciln y surcus ue wais
Cultiveres < e s -
) Lo v V4SS VebinS D i
de valnita
EBxtender Gh b 3046 Sl h 40,9 b
Tendorgreen 55,1 L3.5 b,z 46,5 =&
Reptucky
Wwander 25,8 13,5 22,5 21,7 ¢

£ 43,0 @ 31,2 ¢ 30,6 b

I letras diferentes indican diferencics significativas
& nivel del 54,

ki V=vaipnita sin asuciar; V4Mos=vainita con wmaiz en SUrcJy
silmple; V4MSD=vainita con malz en sUrco doble.



4,11 Uso kguivalente de la Tierra (UET)

En el cuadr, 124 se cuestras los cuadradus sedios para esta
variable. 8e detectd significancia para tratamientoss, cultivares,

asociaciones y para la interaccidn de estas dos altimas.

&l sistema constituids por plantas del cultivar Tendergresen
y maiz en surcy simpls sbtuvy el miximo valor de UST (Cuadro 16).
Cuando este cultivar estuvo scmbrady con maiz en surco doble, el va-
Lor fue menor que el anturior pery significativaments superisy res-
pecto a la vainita sin asociar. Los sistemas en los que participd
¢l cultivar sentuciy sonder, no moistraron diferencia significativa
entre si en UNT.

Las plantas del cultivar Extender sin asociaciin obtuvie-
ron el aendr valor de ULT cuando estuvieron scmbradas con asaiz en
surcy simple y waiz en surco doble no wostraron diferencia signifi-

cativa gntrs si.

b.12 Consideraciones econlmicas

a~ Retorno econdmicy por sisteua
Con el sbjets de conocer la variabilidad en el retorno
econduicy de los diferentes sistemas de producceidn es-
tudiados, en las condiciones del mercado de Costa Rica,
se¢ calcularon los ingresos netlos en base a tres niveles

de preciss para las veinitas y uno para maiz (Cuadro 17).



w51~

Cuadro 16. Uso kguivalente de la Tierre (ULRT) en porclenty para
tres diferentes tipos de assciacidn y tres cultivares
de vainita. dAesultados de la prueba de Duncan

. . e _ . G
_'.lzJ.JS e asocliacion oy SUIrcas ue iladliz

Cultivares

- o v V+iish V+MSD X
de vainita
Extender 100,0 ¢ 152,06 a 14,2 ap 132,3
Tendergreen 100,0 ¢ 156,6 a 130,2 b 128,9
Kentucky
wonder 100,0 ¢ 165,2 ¢ 103,8 ¢ 103,0
X 100,0 138,1 126,1

% Letras diferentes indican diferenciss significativas
a nivel del S,

ik V=vainita sin asociar; V+MSS=vainita con maiz en sur-
co simple; V+MSD=vainita con maiz en surc, duble.



; R : .
Cuadry 17. Ingresos lictos (USe/hs)” de 10 sistcuwss de produccidn
con vainite y wailz calcuieds vn base 2 tres niveles de
precils para vainite en sl wsercado.

Hiveles deo precios
Sistumes dE” 1 2 3
i N3 . . .
produceion (0,275 Usa/Kg) (0,314 USp/Kg) (0,41 US4/Kg)

L - 219 - 76 : 277
B o+ M8S - 7k 30 28k
E + MSD 176 266 483

T + 1SS 290 L 837

T + ¥MbD 18 Lig 741

¥ -1635 -1538 ~1300

K + M35 - 541 - 54 - 44y

K + MSD - 396 - 378 - 335

= x hid Lo

T 169 189 Lo9

¥ 1 U8y = 6,54 Colones de CGusta Hica

Bi B=kxtender; T=Tendergroen; K=entucky wonder; +=agociadys con.
M=alz; MSS=maiz cn surc. simple; MSD=malz en surcy doble,

g Frecio del walz para los tres niveles: G191 Us./ng



EL retorns econdmico se evalud en base zl Ingreso
Heto, ¢l cual se calculd tomands en cuenta los precios
consignados en ¢l cuadry 17, y a los costos ue produc-
cidn estimados (Cuadros 134, th44, 154). Para facilitar
la visuslizaecidn de log parametrss econdumicos gue se de-
terainaron se ha confeccionacy la figura & que represen-
ta con barras los ingresos brutss, costos de produceidn
¢ ingresos netos de 10 sisteaas de produccidn a tres ni-
veles de precio para vainites.

a.l Mivel de precio 1

Con este nivel de precio (Cuadro 17), el uds bajo
de los tres consideradss, solamente se ohtilenen ingre=-
s05 Netss positivos en los tres sistemas de produccidn
cov plantas del cultivar Tendergresn. &n el caso del
cultivar Extender, solamente se alcanzan utilidades
cuandy las plantas se cultivaron con maiz en surcy do-
ble. Ninguno de los sistemas con plantas del cultivar
Kentucky wonder alcanzaron s dar ingresos anetos positi

VI5.

Bentro de los sistemas con plantas de vainita Ten-
dergreen, la modalidad de cultivo sin asociacidn fue
la que proaujo ol mayor ingreso neto, siendos superior
en aproximadamente 686 v 535 a las foraas de asocia-
citn de¢ este cultivar con waiz en surc) simple y doble

regspectivamenta,
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Los dingresos netoo alcanzados

sin asecrar fuoron 2,5 v

g.2 Hivel de precio Z

Con ¢l rivel de precio 2 para
los ingresos obtenidos de las pla
dergreen ¢n el sisteua sin asocis

wadamente 51 con réspecto & 13 o

por tas plezotas Ten-

wCes superior al del

la vainita {(Cuadrao 17)
ntas del cultivar Ten-~
¥y, alumentd en aproxi-

btenido con el nivel 1;

sigue este sistema alcanzends a producir los ingresos

mas altos &si como también los si

stemas de sste cultie-

var con malz en surco, simple y doble.

El dingress neto del cultivar Tendergresn en monocul

tivy alcanzd a scr aproximadament

que el producids por weilz sin aso

in «1 cass de las plantas del
cultive sin asscisr todavia no de
nivel de precio. s notable la d
nets osbtonido de Llus sistemas de
Var con welz en surco Eimplu‘j o

de est. Gitimo 8,8 veces superior

¢ cuatry vecus mayor

ciar.

cuitivar bExtender su
J5 utilidades 2 este
iferencia on ingreso
pvlantas de gste culti-
ble siwndo el ingreso

al prisers.

Los mistoemas compuestos con plantas del cultivar

Kentucky wonder no alcanzan & dej

nivel de precio.

ar utilidades a este
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L]

a.% hivel de precio 3

Cun este nivel de preciv sigue, como en los casos
anteriores, @anda maysres lngresos log sistemas forma-
dos con plantas del cultivar Tendergreen. Por otra par
te los sistemss con ¢l cultivar Kentucky wonder tampoco
alcanzarsi a dar utilidades. Toados los sistemas con
plantas del cultivar Bxtender alcanzaron, con este nivel
a dar ingresos netos positivos pero de wenor cuantla que
13s sistemas correspondientos del cultivar Tendergreen.
Adends a diferencia de 1o que scurre con plantas Tendel
green, ¢l monscultivo es el sistesa que menor ingres.
neto produce siendo siempre superado por el sisteuwa

gque incluye walz en surco doble.

Bl ingreso neto del wejor sisteama del cultivar Ten-
dergreen, o sea ¢l de plantas de valnita sin asociar,
fue siete veces supcerior al obtenico del sistema forma-
do por maiz solo. Ll cuadro 164 muestra el balance eco
ndmico de lys diez sisteasas de produccidn estudiados.

i ‘ / .
in este cuadyro se presentan datos que estan dispersos
en varioss cuadros y se confeceiond con el fin de faci-

iitar el anflisis econdmico de dichos sistemas.



5.1 Aendimient, de vainita
In los sistesas sin assciar, los cultivares du valnits usa

&

dos produltersn los méximos rendlmientos totales 1 Coiparaciom
d Jt

sus respectivis sistenas assciados (Cuadro &), bsto se explica por

o

la fuerte coumpetuncia dcl maiz un sus asosciaciones. sste cfecto com
petitivo es reportads por wuchos autores comd la causa principal de

1os bajrs rendimientos de los cultivos que se asocian con maiz (7,47).

Bs necesario anstar sin ewbargs que hubo una graa diferen-
cia en rendimiento entre los dos cultivaeres arbustivos, mktender y
Tendergroen debico probablewente a la wejor adaptacidn wel cultivar
Tendergreen & las condiciones de husmedad ya gue esta diferencia no
se debild tants al rendimiento total sino was bien al wenor porcenta-
je de defio en las vainss (Juadro 11). Bl bajs rendimients del wono-
cultivo de vainitas Kentucky worder se debid a bajs rendimientd de
las plantas y alto porcentaje de daio de valnes; este cuitivar iue

whs suceptible a la roya y al atague de inscetss que los cultivares

arbustivos.

en rendimients asl cul-

-
jo
&)

La causa de la considerable ca

5& uos slistemss de assciaciin cun wels

tivar Kentucky wonder baio
puede ser atribuida al atras. eo el creciuients del maiz con respect.
a la veinita por cuya razin de un Lo & 50 de las plantas de vainita

se quedaron enredadas a nivel del suclo. For otra parte el atague



5 - - . . - - . - .
de Roya (Uromyees phascoli ver typica, arth) en 1o ctapa ae floracildn

y el posterior ataque de plagas como <1 gusano wedidor (Trichoplusia ni)

y gusan. clotero {(leliothis zeae) que afoctaron las vainas, pudieron

haber disminuids su rendicients coniorame fue tawbiin encontrads por

Crispin y sifuentes (20) y Mirands (42).

Lz disminucidn en rendimiento de vainitas cuundo sstdn en

assciacilfn con walz en surcs doble en relscidn cun las asociadas con

F - . N . .
mafz en surcs simple podria obedecer al hecho de que en el primer sig
tema hubu mensr nlwers de plantas de vainita (123.000 plantas/ha); por
otra parte lm mayor poblacidn Jde waiz (53.000 plantas/ha) y su dispo-

- - . ”, . . -
siciln en surco doble, probablemente auments la intercepcidn de luz
cerca de las hileras dobles lo cual redujo, por falta de suficiente

luz, la actividad fotosintética de las vainitas (36).

Far otra parie, analizand. las diferencias existentes en-
tre el rendimiente total de vainita y su rendimients comercial

(Cuadrs 11) se¢ aprecian pérdidas de aproxigadamente 55p. 8i se to-

o

ma en cucnta las causas por las que so desecharon los porcentajes in-
dicados, aproximadamente el 90k s debil a1l wal estaus sanitari. de
las vainas, ¢l 10bp restante se reparten eatre valawss mal formadas
(excesivauente ehourvadasz) v vainas cuys didametro fue superior al de
la malla n2 6. El wal costad. sanitaris de las valnas se origind en
la husmedad awbiental excesive y la presencia de malezas dentro el
cultivy, esta (iliima, dada su velocidao de descrrolls, mantuvieron
contactu directo con las vainas, 1o cual ayud) a wantener la humedad

relativa del aedls creando condiciones favorables para el desarrollo y



propagacidn de enfermedades. Estos problemes han sido tawbién re -

portadss por agundis et al (3), Arias y sarahona (8) y Crispin y Si-

fuentes (P0)., refiridndose & las czusass de pérdica de cosecha en

frdjol, Miranda {(42) indica que los cultivares precoises son wmuy da-
) 1 k

fizdos por las walezas, los cultivares tardise y de tipos gula 1o son

& U VerR POI plagas.

5.2 aenfimlents de vainlte por cosecha

En forua general, se observa gue existe una teundencla de
tadas 1os cultivares a concentrar su produccelln en los dos primerss
cortes, estos resuliados suon contrariss a los sbtenidos por Leiva {(34)
gquien sefizla que la mayor concentracidn de la produceidn sc produce
en el scgundo curte. For otra parte, ol hecho de gue on &l prescnte
trabajo se haya obtenids solawmente tres cortes pera los cullivares
arbustivos ¥ dos para el trepador, parece tewbién conifiruar las ob-
servaciones de Leive (34%) en sentido de que bajo conuiciosnes de alta

huitedod s& ac

L.

ritz el purlodo de projuccisn de valnas.

5.3 Fego Iresco de veinas por planta

Ll rendimientu de vainas por planta fue superiosr en los sis
temas sin @ssciar gue «ui los asociados, 1o cual lSgicawsnte se reflew
j5 en los reudimicntos totales. Una vez mas, la rawdn de esta dife-

- L. o ) X B P . -
rencia radica en la fuerte competencia gue el walz ejerce en las aso-

clacionus.



Es interesante notar que los datos de blomasa, dvea foliar
v altura de planta dentro de causn variledad, no reflejaron el efecte

de la competencie del waiz, pers si se reflejd en esta caracteristica.

5.4 Clasificacidn de vainas scgun tamais de malla

Esta determinacidn fue realizeda solawmente wn los culiivarcs
arbustivas on log cuales da clusificeciln de vainas en toumio de walls
-k v 5 no fus afectada por las disposiciones deg surcy nl por presio-
nes de poblacidn. resultados siuillares fueron encontrados  por otros

investigondores (1%). kEntro cultivares, las plantas bxbtenuer tilenden

@ acumular mayyr porcentaje de vainas de walla n@ 6.

o aa , e
5.5 fdendimiento de malz

Ho obstante las pérdidas elevadas por enferwmedad de las ma-
zorcas ¢n 1us diferentes sisteuwas (aproximadasente 20x), los rendi-
mientogs por hectdrea de waiz fueron parccidos y en algunos casds su-
periores a loe obtenidus por Desir (22) y Fadilla (48) guienes traba-

0 - - . £ . - an
jar.m en Turrislba con les missas poblazciones de walez y frijol comin

en época sesca en lag gue no reportaron pérdidas por enfermedad.

Bl rendimionts de mails sin asociar wostrd la tendencia a
-
1,

ser sumeri.r al de los sisleass asscisdog, 2ungue en SigUnss CAsJS

o

la diferencie no lleyd @ ser si nificatava. hkste tendencisa es atri-

¥

iica

i

. . . . ) S
bulda 2z 1a menor inftensidad gue ticne la competencia intrseg

L

ee
con las densidades de slewmbre utilisgadas si se la coumpara con la ¢age

petencia entre dus vapecles difeventes (1).
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Dentro de cada cultivar de vainita, el rendimiento del maiz
cuands esté assciads v sewbrads on surc) siuple a 40,000 plantas/ha,
y el del malz asociady cuands estd scabrany en surcy goble a 55.000
plantas/ha, fueron estadisticamente igualcs a pesar de la diferencia
en densidad poblacional. Esto coincidse con el trabajs de Pérez et al
(49) quienes ny encuntraron diferencia significativa en rendimiento
de mafz entre poblaciones de 40,000 plantas/ha y 50.0G00 plantas/ha.
Por otra parte, Padilla (48) trabajand, con poblaciones de 40.000

plantas/ha tampoco encontrd respuesta a gisposiciones de surcy.

£l comportamients del mafiz fue diferente cuand, estuvo aso-
ciado con los dos tipos de planta de vainita. Cuands se 1o asocid
con plantas del cultivar Kentucky wonder (trepador), el rendimiento
del maiz tendid a bajar mds gue cuandy estuvo asvciads con las varie-
dades arbustivas Extender y Tendergreen; este hecho probablemente se
debe a gue ¢l hébit> de crecimiento de los cultivares arbustivis haya
influido menss en el crecimients y rendimients del maliz que el culti-
var trepador. En efect., se sbserv) que las plantas de walz fueron
envueltas por <l tall) trepador de la vainita, encontrind.ose hojas
de maiz enrolladas y plantas ds altura més baja que la normal, esto
indudablemente redujo su capacidad fotusintética. 41 respecto, fuen-
tes (26), rvancini y Castill, (38) reportaron observaciones parecidas

a éstas.

5.6 Ri.masa, drea foliar y altura de planta

De acuerde a los trabajos que muestran datos sobre érea
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foliar de plentas de frijol en condiciosnes de invernadern tales como
Los de Schoch y Santos Candelaris (60) y Sanabria de liojica (59), las
plantas de vainits assciadas con waiz debian haber desarrollads drcas
foliares sigpnificativamente superiores a las no asociadas, esto no
scurrid en las condiciones de este experiwents. hste miswmdy compor-
tamiento fué sbservads por hceveds (1) con frijiol cowin asscizdo con

maiz en las condiciones de Turrialba.

Resultados similares a los del &rea foliar se sncontrlron
para biomasa y altura de planta. Padilla (48) taupoco detect) sfecty
de la-asociacidn con malz sobre la altura de plantas de frijol combn.
La bionmasa, &rea folier y alturz de las plantas de walz tawbién fue-
ron pocy sensibles al efects de competencia que debleron haber pro-

duciuv las plantas de vainita.

5.7 Uso Equivalente de la Tierva (UET)

Aunque los sistemas que consistier.n en cultiviss sin asy -
ciar rindiersn mds por hectérea que 1los respectivos cultivos cuands
se encantraban en asisciacisnes, el considerar la productividad de los
sistemas comy un tado resultl que las assclacisnes de vainitas arbus-
tivas con maiz fuersn enitre un 30 a un 50% wds cficrentes e¢n el uso
de la tierra que los respectivos monocultivos 1o cual estd de acuerdo
con las vbserveciones de Delymple (21) y dradfield (11) que indican
que los sistewas de policultivos son wds eficientes en productividad

total gue los monocultivos.



En el casoy de¢ las plantas Kentucky wonder no se obtuvieron
resultados similares a los anteriorss com> cuonsecuencia del bajo ren-

dimients de este cultivar.

5.8 Andlisis econdmicy

Bl sistesa de vainita Tendergreen sin asaciar produjo mayor
ingreso neto a cualquier nivel de precios, que el sistema de este cul
tivar de vainita as.ciads con wals en surcs simple. Dos son las cau~
sas de esto, en primer lugar la couwpetencia del walz redujo los ren-
dimientos en la asocizcidn y en segundo lugar los CUSPJS de proaduccidn

fueron parecidos.

El sistewa de vainita Tendergreen sin asuciar tawmbién aven-
tajl en dngreso neto al sistewa de zssciacildn con waiz en surco doble.
En este casy, aunque los costos de produccidn se redujeron en un 21%,
la reducciln en rendimients cebido a competencia con ¢l waiz y menor
poblacibn de vainita redujs aun wds sus ingresos netos con relacidn
al monocultivo. Por stra parte, aunque en las assclacisnes al ingresa
bruto por vainitas se suma ¢l ingress bruty por uwaiz, el aporte scond-
mico de este Qltimo no> llega a aumentar los ingresos netos de estoss

sistemas 1o suficiente comd pars superar al monscultivo.

En 1o relacieonads a rendimientos totales el cultivar Exten-
der se comportd, tants solo coms asociado, en forma wmuy seme jante al
cultivar Tendergreen., PIero debids a la suceptibilidad de sus vainas
al ataque de enfermedades, el rendimiento comercial fue proporcional-

mente més reducidy que en este dltimo cultivar.
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Por esta razdn lus ingresoss brutys producidos por las vai-
nitas comerciales se asewejaron bastante a lus costus de produccidn
de Los respectiv.s sistemas, llegando a veces a ser inferior a estos
Crstos. Deblco & que el costs de produccildn del sistewa de asocia -
cidn con maiz en surc., doble fue inferior al del monocultive e apro-
ximadamente un 22% la diferencia en el ingres. brutsy dejd un sald.

pisitive superior sl de los otros dos sisteuas.

Las plantas del cultivar Kentucky wonder sin assciar, debido
2 su sucecptibilidad a las enferwecdades, rindieron reletivapente PIC I
Esta situacidn capesrd al asscisrse por coupetencia del maiz J micro-
clima desfavorable por 1o cual 1os rendimientss cowerciales ifueron

sumamente bajos, inferiores a los costas de praducciin.

Los costos de produccidn, en cada uno de los sistemas de
assciacidn con mafz, fuerosn parecidos para 1.s dus cultivares arbus-
tivos; el costo de produceidn correspondiente al wmonscultivy de plan-
tas Kentucky wonder aument’ muchs debids a los gastus en postes nece-

sariss para dar ssporte & estas plantas de hébito trepador.



6. CONCLUSIONES

Para las especies y cultivarcs utilizaass y en las condicio-
nes climdticas bujo las cuales s¢ desarrslll el experiunenty, wpodewds

conciuir Lo siguiente:

1. Los rendimicentos totales de vainita de 1los cultivares arbus
tivos fueron superiosres a los del cultivar trepador tanto

en los sistewas sin asociar cows asociados cun maisz.

2. Dentry de los sisteaas asociados, el rendimisnty total de
vainitas fue superior en los que incluian 2l waiz en surco

simyle.

3. Los rendimientos comercleles de los cultivares de vainita
en general mostréron las mismas tenuencias gue los rendi-
twlentos totales y cstuvieron relacionados con la sucepti-

bilided de las variedades a las enfermedades de 1a vaina.

4. Las formes de asociacidn y tipos de surco no tuvieron efec
to sobre la produceidn de biouwassa, el érea foliar vy altura
que lograron obtencr las plantas de los tres cultivares de
vainita pero si tuvo cicety sobre el rendiwients total de
vainas por planta siends superior en lus sistewss sin aso-
ciar.

5. Los rendimientos wel wailz disminuyeron poco por cfecis de
los tratowilontos de asocizcidn, especialuente cun vainitas
arbustivas.

6. La biomasa, drea Isliar y eltura de plantas de walz sc al-

teraron poco por efects de los tratacicntsrs ue asociacisn.



Bl Uss dguivalonte de Tierea, o base a reasdiaicntos to-

tales, mostrd que los sistemas de assciacidn con wsiz fue-
ron entre un 30 a 50s was eficilentes en ¢l uso de la tlie-
rra que 1os mondcultivos, en el cass ues los cultivares ar-

bustivos. Esto no oscurrid conm el cultiver trepador.

Lys sistemas de assciacidn que incluyeron la vainita ar -
pustive Tendergreen dieron los dngresos netos positivos

mas altos en los tres niveles Jde precios de vainitas es-
tudiados, y dentro de este cultivar los ingresos uayores

se¢ abtuvieron con el monocultivo.



7« nLSUMEN

Debids> a la dimportancis cconduica de la vainita, a la ausen=
cia Jde informacidn sobre su cultivo en clima tropical hlmeds y su res-

“ u . . P - N 5 o .
puesta baje condiciones de asvelacidn de cultivoes, se decidis realizar

- . » - - - - A . - -
el presente ftrabajo con ol sigulente dbjetive principeal:

Evaluar &l cfecto de dos tipos de planta de vainita y dos
tipos Jde surcd de walz sobre la produccildn bisllgica y sconduica de
la asociacidn vainita-maiz.

S¢ cultivaron plantas de malz cultivar Tuxpefo-1 de creci-
ailento bajo en dus disposiciones do surco en asoclacidn con tres cul-
tivares de vainita: &) Surco simple de aaizy densidaa de 40.0C0 plan-
tas/ha con surcos separadsis & 1,0 w entre sij b) burco doble de wailz
dernsidad 55,000 plantas/ha con surcos dobles separados a 0,50 w entre
s1 y 1,50 m entre sl cenitrs de los surcos dsbles. Entre los espacius
libres de los miswmos se sembraron dos hileras Jde vainita., Los cul-
tivares de vainita estudiados fueron: Extenuer y Tendergreen de cre-
cimients determinado, y Kentuclky wonder de crecinients indetermi -
nad>. La densidad en assclacildn con surco simple de maiz fué de
2CC.00C plantes/ha y de¢ 123.00C plantas/ha cuando estuviersn asacige

dos con mals en surcs dobles
El disedo experimental fué de Bloques Completos xandoaiza-

dos, con cinco repeticisnes. S probaron lis 10 tratamisatoss si-

gulentes:
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1) maiz sin asosciar 2) veinita Sxtender sin asociar 3) vailnita Tender-
green sin asoclar 4) wvalnite Kentucky wonder sin asoclar 5) vainita
Extenduer con malz en surco iuple 6) veinita Tendergresn cin maiz en
surco siwple 7) vainita Kentucky wonder con waiz en surcoy siuple 8)
vainita Bxtender con maiz on surcs doble YY) vaiailte Tendergresn con

maiz en surcy dable 10) vainita Kentucky wonder con wmaisz en surcy doble.

Los principales resultados obtenidos, en las condiclones en

que se realizld el experimenty, fusrun los siguientes:

Los rendimisntoss totales de vainita de los cultiveres arbus
tivos fueron superiores a los del cultivar trepador tanto en los sis-

. . . - rd
tewas sLn asociar Ccomo asaciados con @malsz.

Los rendiamicntos comerciales de 1los cultivares de vainita
en general mostraron las mismss tendencias que los rendiwientos to-
tales y estuvieron rolacionados con la suceptibilidad de los cultiva

res a tas snfermedades do la vaina.

Los sistewss de asociacidn que incluyeron la vainita arbus
tiva Tendergreen dieron los ingresos netos pasitivos ndz altos en los

tres niveles do procios de vainites estudiasdos, vy dentro e este cul-

tivar los ingres.s mayores ce obtuvieron con el monocultivo,.

Bl Uso Equivalente de la Tierra, en base & rendiwicntos to-
tales, wastrd que los sistewss de asscizcidn con waiz fueron entre un
30 a S0% wés eficlentes en ¢l uso de la tierra que los monocultivos,
en el casgy de los cultivares arbustivos. ksto no ocurrid con el cul-

tivar frepador.
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7a. SUMMARY

The econosmic importance >f green bean and the lack of in-
farmation relative to its cultivation and response under intercropping
systems in humid tropical climates promted this study. The principal

Jbjective was:

To evaluate the effect >f two types of green bean and two
row arrangements of walze on the bislogical and econoumic production

of the green bean - walze association.

Tuxpeds-1 maize was grown in two row arrangewents in asso-
ciatisn with three cultivars of green bean a) Single rows »f maize,
density of 40,000 plants per hectare with 1 meter between rows, b)
double rows of maize, density of 55,000 plants per hectare with each
row of the double rows 0.50 m apart, and 1.5 m between the centers
the double rows. Two rows of green bean were planted between the
maize rows. The cultivars of green bean studied were: Lxtender and
Tendergreen of determinate growth habit and Kentucky wonder of indeter
minate growth habit. The density 5f beans in association with wmaize
was 200,000 plants per hectare with single rows and 123,000 plants

per hectare with double rows of mailze.

The experimental design was Complete Randomized Block with
five repetitisns. The ten treatwents were: 1) malze alone, 2) Extcn-
der green bean alone, 3) Tendergrecn green bean alosne, 4} Kentucky

lionder green bean alone, 5) Ixtender green bean with maize in single row



6} Tendergreen grecn bean  with meize in single rows, 7) Kentucky
wonder pgreéen bean with weize in single rous, 8) Extender green bean
with maize in double rows, 9) Tendergreen green bean with maize in

double rows, 10) Kentucky wonder green begn with maize in double rows.
The principal resulis were:

The total yields of the bush cultivars of green beans were
greater than those 2f the cilimbing cultivar both in assuciation with

malze and alone.

The comercial ylelds of the green bean cultivars in general
showed the sams tendencies as ths tital yields and were relatsd to

the cultivars suceptibility to pid deseases.

Systems that included Tendergresn produced the hizhest net
income and, with this cultivar, the preatest income was obtained from

the monocroap.

The Land Use kquivalent, based on totel yields, showed thet
the systems 0f association with walse were between 30 and 5Ge more
efficient in the use >f the land than the monocrops, in the case of
the bush cultivars. This was not the case with the cliambing culti-

vars.
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Cuadr, 3&. Cuadrad.s wedioss y significancia (5%) del rendimient,

total de vainita por cosecha.
Y GL Hend. por cosecha
CHM
Aepeticidn L Lohbs2, 363
Tratamicuto 5 G793654,196 &
1.- cultivar 2 B757516,168 &
2.- Uossche 2 27675024 ,1065 %
ix2 L 12710328,226
APTOT 32 1399173,452

Cuadro 44. Cuadr

ados wedios vy significencia (5%) de la clasifica-

cijdn porcentual de vainita en malla n® 1 a b4, 5y 6
it a1, Numero de malla
1ah 5 &
CM CM CM
Repeticiones 4 1C46,86667 & 359,466666 & 326,466667 &
Tratamisntos 5 121 ,1733 70,8533 70,3200
l.- cultivar 1 213,35333 1,20000 2Lk6,5%323 4
2.- hsociacidn 4h 15333 3,3333 46,5000
ix2 152,12335 173,20000 51753533

Brror

20 L36,7067 68,0867 ke, 7867




B2~

Cuadro 54. Porrcentaje Ie¢ vainas clasificadas en walla 1 a %. $a
oJ )5&

C -
lores prowmedis y resultadss de la prucbs de Duncan (S

. . L O
LI1PoS o assCclaclon ¥y surcoss de malz

Cultivares v V4SS V+HM5D b

de valnita

Dxtender 36,k 31,2 28,0 31,8

Tendergroen 32,6 ha,0 36,8 37,2
e 3k,6 36,6 32,k

% Bl anflisiz de varianza no detect) uiferencia signi-
ficativa rara tratawlentos.

i Vsvainita sin assclar; V+M$S=vainita con wmalz en sur-
cay simple; V+kSD=vainita con walz en surco doble.

Cuadrs 64. Porcentaje de vainas clasificadas en walla 5. Valo-

. . , . LT i
res yrowusedilx y resultadoes le ila prucda e Duncan (5.)

. ; . . ik
Tipos de asscizcida y surcuss we aais

Cultivares

1 43V < Vaelin i =
de vainita v V+Mss UEICEN] &
Extender 2,k 50,4 50,8 47,8
Tendergreen 52,4 hé, bk L4&, 0 L8,
X L4 L8, 4 L8, 4
\ & &l an&lisis de varianza no detectd difarencia signi-

ficativa para tratasientos.
% V=vainite sin asociar; V+MSS=vainita con maiz en sur-—
¢o simple; V+MSD=vainita con waiz en surco doble.
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Cuadras 9L.

Cuadro 104,

~G5m

Biomasa (g/planta) en el woments de la primera cousscha

de tros cultivarces de veinite cultivados sin asuclar y
en asociacidn con wniz. Valores proacaio y resultados
de la prucbka de Duncan¥
o P \ L ER
Tipus wwe asoclacidn y surcos de umals
Cultiveres < e e 5
; D v V455 Vo U e
de vainita
Txtonder 11 10 9 10
Tendergrven g g & g
Kentucky
gander 12 9 10 10

X 11 b

¥ Fl andlisis de varianza no Jdetectd wiferenciz signi-
ficativa para trafawicntss. .

#2 V=vainiic sin aseciar; V+MSS=veiniia cun wale en sur-

¢y siwple; V+NSi=vainita con awalz on surc. doble

- .
Areas foliares (dm“/planta) en ¢l momento de la pri-

wera cisecha de tres cultlvares de vainita cultivados
sin asociar y cu asasciacildn cun maiz. Valores prome-
div y resultadss des la prueba de Duncan#

Lo G g M
¥ surcos de nalsz

Tipos de asasclacidn y

Cultivares

de valnita
LY

v V+M55 V+MSD X

-

11,62 3,

12,68

13,43

135,12

Extendar
T g

endergrecn 12,19 11,6

Hentucky
wolder

i1,67.
11,76

14,96
13,25

13,05
13,05

X

¥ Bl zpdlisis de varianzs no detectd difersncia sigui-
ficativa para tratawientos.
if V=vainits sin asociar, V+MSS=vainita con weiz e¢n sur-

Cy simple; V+hbi=vainita con walzs en surco doblié.



B

Cuadry 11A4.
rentes tratamicentos.

Porcentaje de mazorcaes enfermas de malz en los dife-
1l analisis de varianza nJs de-

tects diferencia significativa para tretawientos,

Tip.s de ssociacilin y surcus de mafz™™
Cultivares M V4SS V+MSD
de vainita
Extender 18,7 19,2 21,8
Tendergreen 18,7 20,0 25,0
Kentucky
wander 18,7 21,9 25,6

f l=meliz sin asoclar; V+MSs=vainita cun walz en sured
. e ww ey . . I .
simple; V+MSD=vainita con walszs en surcs dsble.

Cuadro l1l24.

(e

lente de la

Trcrra {ULT)

Cuadrados wmecioss y significancia (5%) del Uss Equiva-

v GL Ci
Repeticiones L 949,022 x
Tratamientos g8 2972,400 %

L.~ cultivar 2 3850,467 &

2.- asociacilin 5696,067 &

L x 2 b 1170,533 &
hryor 32

130,122
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Cuadro 154.

-89

. . . I . .

tueery de jornales” por hectdrea y costos de procuc-
cifn (USs/ha) uel sistesu constituido por waiz sin
agociar.

Laebores He jornales Costo
Sicmbra 1%,2 65,0
Fertilizaciin 2,0 9,1 .
Desiiierbe 24,0 78,6
Contro.l fitus. g,6 1,5
Dobla ue wailz 345 11,4
Gosecha 2%,0 V5,4
Tnsusosd - 105,7
TOTAL 82,0 AL, 7

ae Costa zi

¥ 1 jornal = 8 hovas hombre = %,28 Usy = 28 C.lones
¢
i Gastos por s

P
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