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Resumen

Se recopil6 @ conocimiento loca de productores ganaderos sobre cobertura arbérea y €
conocimiento de las interacciones de los arboles con los demés componentes del sistema (ganado,
pastos, suelos y biodiversidad) en Matiguas, Nicaragua. La investigacion constd de dos fases: 1)
Recopilacion de lainformacion y la formacidn de la base de conocimiento y 2) Vaidacion de la base
de conocimiento. La primera fase tuvo como objetivo documentar € conocimiento local sobre
cobertura arborea y describir los aspectos mas importantes sobre las interacciones del componente
arbéreo con los demés componentes de la finca. La investigacion se basd en metodologia descrita
por Dixon et a. (2001), donde se hace uso de la herramienta computacional AKT (Agroforestry
Knowledge Tool) para la compilacion y representacion del conocimiento agroforestal. Se
entrevistaron 25 informantes claves, entre ellos 5 mujeres. La informacion de las entrevistas fue
introducida a programa AKT para ser interpretado y representado por medio de diagramas
construidos por € programa. Los resultados mostraron que los ganaderos poseen un amplio
conocimiento sobre las especies arbOreas y sus caracteristicas, ademas son capaces de entablar
jerarquias y mangjan diferentes sistemas de clasificacion para las especies arboreas. El sistema de
cercas vivas fue en @ que los ganaderos poseian mayor conocimiento. Los ganaderos sefidlaron
atributos de calidad de las especies arbdreas con uso para lefig, forrge y maderas. Se identificaron
las principales interacciones entre ganado, pasto, suelo y biodiversidad con la cobertura arborea. El
conocimiento de la interaccion del suelo con los érboles fue muy limitado. La segunda fase consistio
en la validacion de la base de conocimiento con tres tipos de productores ganaderos (finqueros,
campesinos y mujeres rurales). Los objetivos de esta fase fueron determinar la representatividad de
la base de conocimiento, identificar los principales factores socides que influyen en e conocimiento
y como se distribuye e conocimiento entre los grupos. Los temas seleccionados para la validacion
fueron: conocimiento sobre especies arbéreas dafiinas para el consumo del ganado, especies arboreas
para lefia, especies arboreas que impiden €l crecimiento del pasto, especies arboreas con calidad para
sombra de ganado y especies arboreas que no afectan € crecimiento del pasto en los potreros. Se
entrevistaron un total de 69 productores, 23 de cada grupo. Las mujeres mostraron un conocimiento
mas detallado que los finqueros y campesinos en cuanto a lefiay sus atributos, y una mayor nimero
de especies conocidas. Los campesinos mostraron mayor conocimiento de especies arblreas
consideradas de ‘sombra caliente’ para los pastos, que los finqueros y las mujeres. Los finqueros
revelaron tener mayor conocimiento sobre especies dafiinas para el consumo del ganado mayores que
los campesinos y las mujeres. El acceso a la informacion agropecuaria, nivel académico, acceso ala

asistencia técnica 'y capacitacion, y afios de vivir en la zona fueron las variables que influyeron en la
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variacion del conocimiento local sobre especies arboreas. El estudio reflgo la importancia que tiene
este recurso humano para € disefio de estrategias de investigacion y asistencia técnica.
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Abstract

One compiled the local knowledge of cattle poducers on tree cover and the knowledge of the
interactions of the trees with the other components of the system (cattle, grass, soils and biodiversity)
in Matiguds, Nicaragua. The investigation consisted of two phases. 1) Compilation of the
information and the formation of the knowledge base and 2) Validation of the knowledge base.
Objective was to document the local knowledge on arborea cover and to describe the important
aspects the interactions of the arboreal component with the other components of the farm. The estudy
was based on methodology described by Dixon et a.. (2001). A computaciona tool caled AKT
(Agroforestry Knowledge Tool) was used to document agroforestal knowledge. 25 key informants
were intervewed among them 5 women. Interviews was introduced to program AKT to process and
to represented knowledge trhought diagrams. The results showed that the farmers have widespread
knowledge about trees species and their characteristics. In addition were able to establish hierarchies
and they had different classification for the trees species. Farmers showed to have a greater
knowledge about live fences. They indicated attributes of quality for firewood species, tree fodder
and wood trees. Main interactions between cattle, grass, ground and biodiversity with the tree cover
were identified. Knowledge about soil interactions with trees was a little. Second phase was the
validation of the knowledge base with three types of cattle producers (farmers, rura farmers and
rural women). Aims of this phase were to determine the validity of the knowledge base, to identify
the main socia factors that influence knowledge and how knowledge between the groups is
distributed. Topics selected for the validation were: knowledge about poisonous or harmful trees
species for the cattle consumption, trees species for firewood, trees species that prevent grass growth
, trees species with quality for cattle shade and trees species that do not affect the grass growth in
grassands. A total of 69 producers was surveyed 23 of each group. Women showed knowledge
better than farmer and rural farmers about firewood and its attributes, and a greater number of well-
known species. Rura farmers showed knowledge of considered tree species of “sombra caliente” for
the grass, greater than farmers and the rura women. Farmers reveaded to have knowledge on
posoniou or harmful trees greater than the rural farmers and the women. Access to the agricultural
information, academic level, access to the technical attendance and qualification, and yearsto livein
the farm were the variables wich influenced in the variation of the local knowledge about tree
species. Study reflected the importance that has this human resource for the design of investigation
strategies and development of technical attendance.
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1. Introduccion

Desde hace mucho tiempo las comunidades nativas en América han buscado en € recurso
forestal una alternativa para satisfacer sus necesidades de alimento, madera, lefia y medicina, entre
otras. Estas necesidades hicieron que la presion sobre los bosgues aumentara'y se explotara de una
manera descontrolada. Cuando las &eas de bosques empezaron a disminuir sustancialmente la
agroforesteria practicada de forma tradicional empezd a jugar un papel importante en los sistemas
ganaderos, visualizandose como una dternativa para evitar la destruccion de los bosgques y brindar
productos adicionales a la poblacion. Con la introduccion de practicas agroforestales tradicionales se
inicié también un proceso de acumulacion de conocimiento a través de la préctica e intercambio de
experiencia de manera informal entre los agricultores; estas acciones iniciaron también a enriquecer
el conocimiento local sobre sistemas silvopastoriles.

Los estudios del conocimiento local en sistemas silvopastoriles ha revelado una fuentes rica
en conocimientos sobre € mango de especies de arboles para diferentes usos en la finca. En muchos
lugares este conocimiento es enriquecido por las fuentes de informacion técnicay capacitacion a las
gue tienen acceso los pobladores locales. El conocimiento local es una mezcla del conocimiento
originado a través de las experiencias, conocimiento transmitido por generaciones y conocimiento
transmitido por otros agricultores en una zona geogré&fica; puede incluir € conocimiento técnico y
cientifico adquirido por los agricultores a través de diversos medios (capacitaciones, informacion
técnica, programas de radio, €tc).

Los productores ganaderos ubicados en la zona de la cuenca del Rio Bulbul en Matigués,
Nicaragua, a igua que muchos productores de este pais, poseen un conocimiento local autéctono
sobre las caracteristicas y usos de especies arboreas y arbustivas en sus fincas, incluyendo aspectos
de mangjo y las interacciones entre e componente arboreo con otros componentes. Sin embargo este
conocimiento no ha sido documentado ni aprovechado por proyectos de desarrollo.

El estudio ddl conocimiento local podria ser utilizado para mejorar e mangjo de os recursos
de las fincas ganaderas y aumentar su rentabilidad, ademas se podria identificar especies arboreas de
uso multiple para la introduccién en los sistemas ganaderos. El estudio también ayudara a los
proyectos GEF' y FRAGMENT" que desarrollan acciones de investigacion y capacitacion en

1 Esun proyecto del CATIE manejado por e departamento de agroforesteria, que desarrollo métodos y
modelos para la evaluacion del impacto de la cobertura arbérea sobre la productividad de la finca y
biodiversidad de la zona, en paisajes fragmentados. L os paises de Centroamérica donde desarrolla acciones son
Nicaraguay Costa Rica (CATIE, 2002).

2 Es un proyecto financiado por el Fondo Global Ambiental (GEF, por sussiglas eninglés). Trabajaen la
introduccién de nuevas técnicas de conservacion que permite la crianza de ganado mientras se protege €l
ambiente natural. L os paises donde desarrolla actividades son: Nicaragua, Colombiay Costa Rica.
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sistemas silvopastoriles a desarrollar planes de capacitacion tomando en cuenta € conocimiento de
los ganaderos, e incluir temas de investigacion en sus planes acorde a la necesidad de estos
productores..

Ademés conocer € entendimiento que los productores tienen sobre la cobertura arboreay su
mango puede ayudar a comprender como funciona € proceso de toma de decisiones de los
agricultores. El proceso de compilar, seleccionar, procesar e interpretar € conocimiento local de
campesinos o familias agropecuarias, puede formar las bases para la conformacion de estrategias de
atencion hacia e sector agropecuario (World Bank Group, 2000) y por consiguiente mejoras en los
sistemas silvopastoriles de productores ganaderos.

2. Revision deliteratura
2. 1 Conocimiento local y su importancia

El conocimiento local es aguel conocimiento que se deriva de actividades de observacion,
experimentacion propia y amacengie en la memoria, y representa una sintess valiosa de los
conocimientos empiricos acumulados en € tiempo y d lugar. Muchas veces es expresada en
historias, canciones, folklore, proverbios, danzas, mitos, creencias, practicas agricolas, lengugje local
y mangjo de animales (Grenier 1997, Gorjestani 1998, Sinclair y Walker 1999, Antweiler 2001).

El conocimiento loca es usudmente usado como sinénimo de & @nocimiento indigena a
referirse a los sistemas de conocimiento que tienen su origen en la cultura y ecologia local. Sin
embargo @ conocimiento local posee un proceso dindmico de innovacion y adaptacion, con sus
respectivas limitantes, mientras que € termino conocimiento indigena es estético y presenta un nivel
de cambio muy bgo (Sinclar y Walker 1999, Antweller 2001). Otras definiciones indican que €
conocimiento local tiene diferencias con € conocimiento indigena. En € caso del mangjo de arboles,
la paabra “loca” tiene la posibilidad de distinguirse de la palabra “indigend’, debido a que en este
caso la paabra “loca” es aplicada a conocimiento adquirido a través de la observacion y la
experiencia mientras que @ conocimiento indigena (nativo, tribal) es conocimiento dentro de una
cultura especifica (Lawrence 2000, Kaewdang 2001).

Existen agunas caracteristicas esenciales del conocimiento loca que sSirven para
diferenciarlos del conocimiento formal generado por investigadores e instituciones especiaizadas
(Liebestein 2001):

? ? Es generado dentro de las comunidades
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?? Es de unaculturay localidad especifica
? ? Es parte del ecosistema local
? ? Es un campo que abarca la vida humana y animal, manejo de los recursos naturales, produccion
primariay necesidades bésicas
? ? Es sogtenible y locamente mangjable
? ? Esdindmico y abierto ala experimentacion
? ? Estransmitido verbalmente y por observacion, y no es documentado
También se menciona que € conocimiento local posee diferencias del conocimiento cientifico.
Sinclair y Waker (1999) presentan algunas formas de diferenciar e conocimiento cientifico del
conocimiento local y pueden ser vista desde tres aspectos diferentes:

? ? Estructura Metodoldgica: La ciencia posee una rigurosa y formal metodologia a través de la
evaluacion experimental y la deduccion légica. En € conocimiento local no existe esta forma y
rigurosa metodol ogia.

?? Marco Indtituciona: La ciencia posee una estructura internacional de educacion cientifica. La
revisén y e debate facilitan e progreso en la ciencia. El conocimiento local carece de una
estructura educativa.

?? Habilidad y facilidad técnica La ciencia depende del avance de la instrumentacion y
metodologia. Esto hace que la ciencia sea més precisa que e conocimiento local.

En estudios realizados en Nepa se compard € conocimiento loca con conocimiento
cientifico, sobre los métodos de seleccidn y clasificacion de los &rboles forrgjeros de ganaderos. El
conocimiento local de productores mostré tener ciertas similitudes con € conocimiento dentifico
(Thorne et al. 1999, Waker et al. 1999). La comparacion del conocimiento loca con €
conocimiento cientifico puede ayudar a identificar los puntos donde ambos coinciden e identificar
areas donde € conocimiento local puede ayudar a definir meor las acciones de investigacion
(Sinclair y Walker 1999).

Otros investigadores han desarrollado diversos estudios de conocimiento local en sistemas
agroforestales. Entre estos sobresale e conocimiento local de especies forrgjeras , principamente en
zonas rurales de algunos paises de Africa, Asiay América Latina (Kilahama 1994, Thapa 1994,
Sinclair y Walker 1999). Muchos de estos estudio de conocimiento loca reflgjan la importancia del
involucramiento de este recurso humano en € desarrollo de sistemas ganaderos.

El conocimiento local es condderado como pieza clave e indispensable para ayudar y/o
contribuir a mgiorar € nivel vida de las poblaciones como parte fundamental para & desarrollo
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socia, econdmico y sostenible de estas. También provee las bases para la elaboracion de estrategias
para atender a la poblacion principalmente las grupos que poseen menos recursos (World Bank
1998, Antweiler 2001, Kaewdang, 2001).

El conocimiento loca es un recurso humano y cultura que es tomado en cuenta para la
proteccion de los recursos naturales en muchos paises, incluyendo las naciones centroamericanas.
Por gemplo en Guatemala, Nicaragua y Costa Rica se proponen acciones estratégicas para
incorporar estos valores culturdes de conocimiento en la proteccion de areas slvestres y
biodiversidad, con un enfoque participativo y comunitario (Fundacion AMBIO 1993, CONAMA y
PNUD 1999, MARENA y PNUD 2001). También se proponen valorar a los grupos étnicos por sus
codigos culturales, incorporados en su conocimiento, desarrollados a través de los afios y su
experienciaen relacion con e mangjo de sus recursos naturales (MINAE 1996).

En agunos paises han sido desarrollados leyes y decretos que protegen € conocimiento local
y lo involucran en la educacién forma. Tal es e caso de Tailandia que implementa estrategias para
el involucramiento dd conocimiento indigena y/o locd en las escudas, que es percibido como un
bien de dto valor; ademés estas estrategias son apoyadas por la congtitucion del pais (Kaewdang,
2001).

2.2 Factores que influyen en el conocimiento local

Todos los pobladores de una comunidad poseen conocimiento loca pero este conocimiento
puede variar de acuerdo a diferentes factores socioecondmicos. Por g emplo, € conocimiento puede
ser influenciado por caracteristicas socioecondmicas y culturales de la zona, tales como género, nivel
econdmico y socid, experiencias cotidianas, influencias externas, tiempo disponible dd agricultor,
destrezas y habilidades (Grenier 1997).

Varios estudios han mostrado la diferencia de conocimientos loca entre género. En Nicoya,
Costa Rica, se redizd una investigacion donde se vaord y cuantifico € nivel de conocimiento entre
hombres y mujeres para e mangjo de huertos caseros, donde se incluia € proceso de uilizacion
(‘parte utilizada, ‘forma de aplicacion’ y ‘forma de preparacion’) de algunas especies de plantas
medicinaes. Se encontrd que las mujeres tenian un megor nivel de conocimiento en cuanto a especies
de plantas medicinaes pero no hubo diferencias en cuanto a conocimiento de especies de plantas
aimenticias (Ochoa et al. 1998). En Pgjibaye y Humo, Costa Rica, € conocimiento sobre especies
medicinaes resultd ser exclusividad de las mujeres (Converse 1995). En  Nepd las mujeres
demostraron tener un conocimiento amplio sobre & uso de aboles forrgeros utilizados para la
alimentacion de ganado bovino y un sistema de clasificacion bastante practico de los forrgjes (Rusten
y Gold 1991).
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El conocimiento local puede ser variable en diferentes niveles sociales y entre personas de la
misma o diferentes comunidades. En investigaciones redlizadas en Shinyanga, Tanzania, se demostré
gue tanto hombres y mujeres, de diferentes edades poseian un variado nivel de conocimiento. Las
mujeres poseian més habilidades y talentos en e mango de tierras dedicadas a la produccion de
hortalizas y frutales mientras que los hombres tenian mayor conocimiento en € mangjo del ganado.
Pocos miembros de la comunidad, incluyendo hombres y mujeres, tenian conocimiento sobre plantas
medicinaes (Kilahama 1994).

Las condiciones socioecondmicas de una zona también pueden influir en € nivel de
conocimiento local. Por gemplo, los productores con mayor recursos econdmicos tienen
posibilidades de poseer un mayor acceso a agunas fuentes de informacion (televison, radio,
Internet) que los productores con menos recursos. Por |o tanto, 1os productores con menos recursos
€condmicos van a presentar mayor tendencia a ser mas innovadores y utilizar su conocimiento
generado por experiencias propias para resolver sus problemas productivos. Las innovaciones
basadas en e conocimiento son més perceptibles en unas comunidades que en otras, y pueden influir
en las actividades técnicas y productivas de las comunidades (Zapacostay Valverde 1998).

Algunas situaciones socioecondmicas del productor también pueden afectar la adquisicion
del conocimiento local y pueden perjudicar € proceso de transferencia 'y adopcion de tecnologias o
practicas silvopastoriles. Entre estas situaciones se pueden mencionar ‘la cultura de hacienda que
consiste en que & productor estéd mas interesado en adquirir mas tierray capital para ganar status
social que en aplicar conocimientos propios para hacer mas eficiente su sistema de produccion. Esto
deja espacios reducidos para lainnovacion y por consiguiente estanca la generacion de conocimiento
por experimentacion del agricultor (Zapacostay Vaverde 1998).

Es importante sefidar que € conocimiento loca puede ser aimentado con procesos de
transferencia tecnoldgica e investigacion, y que en e desarrollo de este proceso pueden aparecer
algunos factores que afectan positiva o negativamente la adquisicion de nuevos conocimientos.
Entre los factores que afectan este proceso de difusion y adquisicion de conocimiento, se encuentran
la edad, conciencia hacia la agroforesteria, nivel socioeconémico, la disponibilidad de recursos y
tamafio de la finca. Por gemplo, en investigaciones realizadas en el Noroeste de la India, la edad de
los agricultores tuvo una relacion negativa en la adopcion de conocimientos tecnolégicos y la actitud
de los productores fue e factor més importante para la adopcion de practicas agroforestales (Sharma
2001).
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2.3 Como capturar el conocimiento local

Existen muchos métodos para la captura, recoleccion, procesamiento, amacenamiento,
andisis e interpretacion del conocimiento local, los cuaes pueden ser integrados para lograr megjores
resultados. Estos métodos incluyen técnicas como e mapeo participativo, entrevistas individuales y
grupaes, encuestas, taleres evaluativos, recorridos de finca y programas expertos como AKT
(Agroforestry Knowledge Tool). Laintegracion de algunas técnicas permite obtener una herramienta
més completa para lograr meores resultados en € proceso de compilacidn, procesamiento y
generalizacion del conocimiento.

Para que e conocimiento loca sea facilmente utilizable, se necesita un procedimiento que
permita dmacenar, analizar, acceder y sintetizar esta informacion y hacerlo disponible para otros
investigadores. Sinclair y Walker (1999) proponen una estrategia para la capturay procesamiento del
conocimiento local de productores. Esta estrategia se divide en cuatro fases:

1. Vadoracion répida Utilizar métodos de caracterizacion como una vaoracion rura répida
participativa para caracterizar los productores.

2. Definicién: Desarollar un completo entendimiento del dominio de recomendacion
identificando limites y terminologias.

3. Compilacion: Entrevistar un pequefio grupo de informantes claves sobre los temas que se
desea recopilar del conocimiento para construir una base de conocimiento.

4. Generdizacion: Redizar una prueba de representatividad del conocimiento recopilado.

Vaidar la base dd conocimiento, valorando la distribucion del conocimiento dentro de la

comunidad.

Dentro de la etapa de valoracion répida y etapa de definicion, se pueden utilizar méodos o
herramientas empleados para la vaoracion o Diagnostico Rura Participativo (DRP) como por
gemplo las técnicas de mapeo y observacion directa; aungue se debe considerar que algunas de estas
técnicas producen una gran cantidad de informacién que no sera utilizada en su totdidad para la
investigacion.

Otras herramientas utilizadas para evaluar conocimiento local en sistemas agroforestales,
incluyen € uso de indices para mostrar caracteristicas comparativas entre grupos de personas. Por
gemplo un estudio redlizado en Nicoya, Costa Rica, compard € conocimiento entre hombres y
mujeres, utilizando & indice conocido como ‘indice de Similitud’ que permitié comparar cudl grupo
evaluado poseia @ mayor nivel de conocimiento sobre los topicos abordados (Ochoa et al. 1998).
Ademas de estos indices, se han utilizado herramientas estadisticas para € andisis de lainformacion
como regresion y correlacion, y pruebas de Chi cuadrado.
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También se pueden mencionar técnicas como la revison de informacidn secundaria,
entrevistas semi-estructurada, recoleccion de muestras de forrgjes, uso de diagramas, observacion
directay aplicacion de un programa computacional experto (Walker et al. 1999).

Una de las herramientas utilizada para € procesamiento de la informacion es € programa
computacional experto como € programa AKT (Agroforestry Knowledge Tool). Este programa ha
sido utilizado en € andisis del conocimiento locad o indigena en diferentes sistemas agroforestales
(Thapa et al. 1995, Thapa et al. 1997, Stokes 2001). El AKT es un tipo de sistema computacional
experto. Un sistema computacional experto es considerado aquel sistema computaciona que tiene
una amplia base de conocimiento con un restringido dominio, ademés hace uso de un complgo
razonamiento inferencial para redizar tareas que puede hacer un humano experto en un &rea
definida. La informacion admacenada y mangada en estos sistemas es completamente
responsabilidad del usuario (Hart 1992).

2.4 :QuéeesAKT?

AKT (Agroforestry Knowledge Tool) es un programa computacional (sistema experto) que
permite almacenar, procesar e interpretar conocimiento recopilado por medio de entrevistas a los
productores. Este programa (AKT) ha sido desarrollado por la Universdad de Waes en & Reino
Unido y forma parte del Knowledge Base System (KBS, por sus siglas en inglés) utilizado para
estudios de conocimiento local.

AKT es un programa computaciona que permite la representacion del conocimiento local de
una forma legible en la computadora (Figura 1), ademas permite la representacién de enunciados y
la exploracién de conocimiento utilizando procedimientos para € razonamiento de los enunciados
(Dixon et al. 2001). AKT proporciona las condiciones adecuadas para la creacion de una base de
conocimiento de diversas fuentes, permitiéndole ingresar, ver y editar informacion sobre diferentes
topicos. La base de conocimiento creada en este programa permite obtener como resultados una
serie de productos que pueden ser utilizados por los investigadores para obtener diferentes tipos de
informacion concerniente a la base de conocimiento (Dixon et al. 2001), como listas de términos
formaes, definiciones y sinénimos, fuentes de informacion, jerarquias de temas seleccionados,
estructuray diagramas de |os tOpicos en la base de conocimiento.
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conocimiento local proorama AKT diaaramas de conocimiento

Figura 1. Diagrama genera de AKT representando € proceso de interpretacion del conocimiento.

Para la introduccién de la informacidon en € programa, se toma como base las entrevistas
grabadas en cintas magnetofénicas y transcritas a formato Microsoft Word en lengugje natural, Estas
entrevistas se desagregan en enunciados smples para luego introducirlo a programa en su lenguaje
forma (Cuadro 1):

Cuadro 1. Lenguge natura obtenidos de las entrevistas a productores y lenguaje formal usado por
el programa AKT.

Lengugje natural Lenguage formal

El crecimiento de Grama es dto s estabgjo la | att_value(process(' Grama ,crecimiento),taza,ato)if
sombra. att_value(sacateburre,localizacion,bgjo_sombra)

El sombreamiento del &bol de Guasmo en | process(' Guasimo’ ,sombreamiento,pastos)
los pastos causa que estos no crezcan. causeslway
att_value(process(pastos,crecimiento),taza,cero)

Para una mejor interpretacion de los diagramas de conocimiento € programa AKT utiliza
diversos tipos de smbologias (Dixon et al. 2001). El Cuadro 2 presenta un resumen de las

principales smbologias utilizadas en € programa AKT para la representacion de los diagramas.
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Cuadro 2. Simbologia para representar € conocimiento en forma de diagramas por € programa

AKT.

Simbologia o forma
gue se presentan en los
diagramas

Significado

Rectangul os de color amarillos: representan objetosy links o vinculos entre dos objetos.
L os objetos pueden ser: personas, animales, plantas, arboles, suelo, agua, y ademas partes
de otros objetos como por gjemplo ramas, hojas, frutos, etc. Esta representacion se usa

Garrapatas - " - .
cuando |os objetos son causas de enunciados de valor atributo, por ejemplo: las
garrapatas causan enflaquecimiento del ganado
Rectangul o redondeado de color azul: representan las acciones g ecutadas por las
Sembrar personas. Las acciones deben estar relacionada a uno o dos opj etos, como por gemplo:
plantas ‘ Se_mbrar plantas en el suelo’. Esta estructura se detalla de la siguiente manera:
accion: clavar
objeto: suelo
objeto: plantas
Como gjempl o de acciones se puede mencionar: sembrar, golpear, quemar, fertilizar, etc.
Esta representacion se usa cuando |as acciones son causas de enunciados de val or-
atributo.
Ovalo de color verde: Representa los procesos hatural es en seres vivos. L os procesos
deben estar relacionado a uno o dos objetos, como por ejemplo: ‘ Pudricion de hojasen el
suelo’. Esta estructura se detalla de la siguiente manera:
Pudricion proceso: pudricién
objeto: hojas
objeto: suelo
Como gemplo de procesos se puede mencionar: floracion, fructificacion, envejecimiento,
pudricién, fermentacion, etc. Esta representacién se usa cuando las procesos son causas
de enunciados de val or-atributo.
Rectangulo de color negro: representalos enunciados de val or-atributo. Estos enunciados
Ganado estan compuestos por un opjeto, ademas un atribu.tO, unaaccién o un proceso, y deben
CONSUMO Vai nas tener unvalor. Si los enunci adosde vaI.or atributo incluyen procesos o acciones estos
alto pueden poseer dos objetos, como por ejemplo:
‘El consumo de vainas de Genizaro por el ganado esalto’. Este enunciado se detallade la
siguiente manera:
proceso = consumo
objeto = ganado
objeto = vainas de Genizaro
valor = ato
Como gemplo de atributos se pueden mencionar: edad, calidad, cantidad, época,
contenido, color, etc, y como gemplo de valores se pueden mencionar: alto, negro, bajo,
rosado, etc., seglin lacomposicion del enunciado.
Flechas color negro: Representan relaciones de causalidad entre dos enunciados. Esta se
- > encuentran siempre entre dos figuras o nodos. Pueden ser en cualquier direccion.
27, 727 1? Flechas con niimeros: Estos simbolos expresan los tipo de relaciones de causalidad. El

ndmero indicasi larelacion es en uno o dos sentidos, y ladoble flechaindicasi la
relacion es directamente o inversamente proporcional. Siempre aparecen por encimao al
lado delasflechas

2.5 Sistemas Silvopastoriles en Nicaragua
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Nicaragua es un pais gque presenta sistemas ganaderos evolucionados a través de los afios
producto de las situaciones sociales y politicas sucedidas en los Ultimos tiempos como la migracion
de productores de unas a otras zonas y € abandono de fincas ganaderas a causa de la guerra en los
afios 80's. Contrario a los demés paises centroamericanos, 10s sistemas ganaderos en Nicaragua se
caracterizan por ser sistemas de explotacion muy extensivos que tienden a usar poca mano de obra
para su mango (Marin y Pauwels 2001). El mayor peso de la ganaderia en Nicaragua esta
concentrada en la region central del pais, dividida en siete sub regiones agrarias y nueve zonas agro
ecolégicas definidas (Marin y Pauwels 2001). Los sistemas ganaderos en este pais se caracterizan
por periodos de escasez de forraje en la época seca 'y por inapropiadas técnicas de maneo de ganado,
por lo que algunos ganaderos tienen que hacer uso de aternativas de mangjo silvopastoriles para la
alimentacién de su ganado (Zamora et al. 2001).

Los sistemas silvopastoriles son alternativas agroforestales que combinan la produccion
animal con e uso de é&boles en diferentes arreglos para mejorar la rentabilidad del sistemay evitar la
degradacion de los recursos naturales. Existe una diversidad de sistemas silvopastoriles distribuidos
en las fincas ganaderas en Nicaragua, de forma tradicional o tecnificadas, estos son: cercas vivas,
bancos de proteina y energia, arboles maderables y frutales distribuidos en potreros, plantaciones
forestales y cortinas rompevientos (Ibrahim et al. 1999).

Los sstemas slvopastoriles presenten una serie de ventgjas comparativas con sistemas
ganaderos extensivos. Las ventgjas mas relevantes e importantes de estos sistemas son: captura de
carbono, conservacion dd recurso agua, conservacion del recurso suelo, provison de productos
adicionales como madera, lefia, frutos y forrge, y conservacion de la biodiversidad. La conservacion
de biodiversidad puede ser posible por medio de la conexidn de fragmentos de bosque con practicas
silvopastoriles como cercas vivas, cortinas rompevientos, arboles dispersos en potreros, entre otros,
que funcionan como mini corredores bioldgicos y hébitat para animaes silvestres (Ibrahim y Mora
2002). Los abholes dispersos en potreros desempefian también un importante papel en €
mantenimiento de la diversidad floritica (Harvey 2001).

Las practicas silvopastoriles estédn también presentes en |os sistemas ganaderos de la cuenca
dd rio Bulbul. En esta zona la ganaderia es la principa actividad productiva. Esta actividad
productiva ha tenido una tendencia a ir aumentando en los Ultimos 30 afios. Desde 1954 hasta 1987
las éreas de potreros han aumentado su extension de 73% a 80% (Moraes et al. 2002). Uno de los
sistemas silvopastoriles tradicionales es € uso de arboles dispersos en potreros, como una alternativa
importante en la dimentacion del ganado y la utilizacidn de estos con otros fines como leflay cercas
(Casasola et al. 2001, Zamora et al. 2001). Otro sistema silvopastoril que es comun es € uso de

cercasvivas.
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Los sistemas silvopastoriles presentes en la cuenca del rio Bulbul, podrian tener importantes
funciones productivas y conservecionistas. Los sistemas silvopastoriles forman parte de estos
sistemas ganaderos donde pueden interactuar con otros componentes de la finca como las pasturas y
fragmentos de bosques, y por consiguiente jugar un papel importante en la conservacion de la
biodiversidad.

2.6 Conocimiento local en sistemas silvopastoriles

Se han redlizado diversos estudios sobre € conocimiento loca de ganaderos con sistemas
silvopastoriles. En estos estudios se han evauado diferentes aspectos de estos sistemas, como por
glemplo la cobertura arborea y las interacciones con componentes del sistemay uso de especies en la
dimentacién animal. Estas evaluaciones se han enfocado a cdmo los productores perciben las
interacciones de la cobertura arbérea con los componentes del sistema, cdmo se compara y se
relaciona € conocimiento local con € conocimiento cientifico, como se relaciona € conocimiento
entre productores y entre diferentes topicos de investigacion, y cud es la utilidad del conocimiento
loca en la forma de utilizacion de los productos de los aboles (Thorne et al. 1999, Cgas Giron 'y
Sinclair 2001, Casasola et al. 2001, Zamora et al. 2001).

Estudios en Latinoamérica y Asa han demostrado que los ganaderos poseen un
conocimiento local sofisticado de las especies de arboles que estén presentes en sus fincas y su
relacion con la productividad del sistema. Por gemplo, investigaciones llevadas a cabo en Nepd
demostraron que existe un conocimiento complgo sobre @ uso de &boles forrgeros en la
aimentacion del ganado, la variacion en la calidad del forrge y € poder discriminatorio que poseen
los agricultores para determinar la calidad dd forrge (Rusten y Gold 1991, Thorne et al. 1999,
Walker et al. 1999).

Uno de los aspectos més importante del conocimiento local de los productores ganaderos es
el mangjo de especies forrgeras para la aimentacion animal en zonas donde la escasez de adimento
en verano es una grave limitante para la produccién ganadera. Por gemplo, los productores
ganaderos de Esteli, Nicaragua demostraron poseer un amplio conocimiento sobre € uso de arboles
forrgeros en su finca (Casasola et al. 2001) asi como también |os productores ganaderos de Boaco,
Nicaragua quienes poseen conocimientos importantes sobre € uso de especies arbéreas para la
aimentacion del ganado en la época seca, con o que logran disminuir la mortalidad del ganado y
mantener los niveles de produccion de leche en verano (Zamora et al. 2001).

Otros estudios han confirmado que € conocimiento local de productores ganaderos es
variable aun dentro de las mismas localidades, por lo que también difiere la forma en que éstos
explotan € recurso arboreo. En la region caribefia de Colombia, por gemplo, se logré identificar
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diferentes grupos de productores ganaderos que desarrollaban variadas actividades de manejo
especies forrgjeras para alimentacion de ganado bovino y uso de diferentes criterios para seleccionar
estas especies arbéreas 0 arbustivas en su finca (Cgjas-Giron y Sinclair 2001). Otro estudio logré
demostrar que en Calas, Costa Rica, |os productores tiene un amplio conocimiento sobre & uso de
arboles en su finca y las interacciones entre la cobertura arborea y los componentes del sistema
ganadero (Stokes 2001).
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Articulo 1. Conocimiento local de productor es ganader os sobr e coberturaarboreaen laparte
baja de la cuenca dd rio bulbul en Matigués, Nicaragua.

Resumen

El conocimiento local de productores ganaderos sobre cobertura arborea, hasta ahora no ha
sido tomado en cuenta para € éxito en € desarrollo de sistemas silvopastoriles en Matiguas. El
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estudio se basd en la recopilacion y sistematizacion del conocimiento loca de los productores
ganaderos sobre la cobertura arborea de sus fincas en Matiguas y su relacion con los componentes
dd sistema productivo. El estudio se redizé en d periodo comprendido entre enero y julio del afio
2003. La metodologia utilizada consitié en: a) Identificacion de modos de vida, b) seleccion de 25
informantes claves entre ellos 5 mujeres, ¢) redizacién de entrevistas a informantes claves y d)
introduccion de la informacion de entrevistas en € programa AKT (Agroforestry Knowledge Tool)
que permitid la recopilacion, representacion e interpretacion del conocimiento loca de los
ganaderos. Los productores ganaderos de esta zona poseen un conocimiento profundo sobre las
especies arboreas, basado en las experiencias précticas, las capacitaciones de organismos e
ingtituciones y las interacciones con otros productores. Este conocimiento esta también vinculado a
la necesidad de los productores de obtener beneficios como madera, lefia, forrgjes y frutos, juntos
con la necesidad de brindarle d ganado un ambiente mas favorable para la produccion y dar un
aspecto mas aractivo a la finca. Existe un conocimiento amplio sobre las interacciones del
componente arb6reo con los componentes de la finca, con conocimientos sobre especies arbéreas
con potencia forrgjero, especies con potencial para cercas vivas, especies toxicas para € consumo
del ganado, arboles que afectan e pasto y las interacciones entre los arboles con los pastos, suelo y
agua. Los ganaderos demostraron tener un conocimiento desarrollado en lo que se refiere amaderay
lefia, sefialando atributos importantes para la seleccidon y uso de especies maderables como color y
fineza de la madera. Las mujeres tienen mucho conocimiento sobre lefia, mencionando
caracteristicas importantes que determinan la calidad de las especies usadas para lefia, como € color
de la cenizas y facilidad para rgjar. Existe un excelente conocimiento sobre las especies de aves,
mamiferos y reptiles que interaccionan con & componente arboreo de las fincas. Se mencionaron
especies de aboles y arbustos que son consumidos por las especies de animaes silvestres. La
profundidad del conocimiento local sobre cobertura arborea y las interacciones con los componentes
de la finca sugiere que hay una dta potencididad para mejorar los sistemas silvopastoriles de la zona

aprovechando este conocimiento.

1. Introduccion

Las investigaciones de conocimiento local sobre sistemas silvopastoriles en Nicaragua han
sido muy pocas 'y se han limitado a explorar partes muy especificas de los sistemas ganaderos en la
parte central de Nicaragua. Estos estudios han incluido investigacion sobre e conocimiento de

especies de arboles forrgjeros, utilizacion, forma de preparar alimentos concentrados y cantidad que



se suministrar a los animales, y han destacado la importancia que tiene e conocimiento local en €
manejo de las fincas ganaderas.

La importancia del estudio del conocimiento local de ganaderos en Matiguas radica en la
posibilidad de la insercion de este recurso en los planes de atencidn a los productores ganaderos de
esta zona. Es evidente que los productores ganaderos de Matigués poseen un conocimiento sobre las
cobertura arbérea y su interaccion con los demas componentes del sistema como € ganado, suelo,
aguay pastos; pero este conocimiento no ha sido estudiado ni recopilado.

Se define @ conocimiento local a aguel conocimiento que tiene sus raices en la cultura 'y
ecologia local y es derivado de la observacion y experimentacion propia de los agricultores, y
expresado de muchas maneras en las actividades tradicionaes (Grenier, 1997; Gorjestani, 1998;
Sinclair y Waker 1999). También ha sido usado para definir todo aguel conocimiento que es
adquirido por un grupo de personas através de diversas fuentes y que es propio de un lugar (Sinclair
et al. 1993, Sinclair y Walker 1999, Antweiler 2001, Liebestein 2001)

El conocimiento puede abarcar diferentes campos de la ciencia como la agricultura, la
medicing, ganaderia, medio ambiente, etc (Gorjestani 1998). En & campo de la ganaderia se han
hecho estudios como por gemplo € redlizado en Nepal, en donde los agricultores manifestaron tener
un conocimiento amplio sobre dd forrgje y los &boles que lo proveen, la calidad nutriciond de este
tipo de dimento para animales, la época mas adecuada para €l corte y acarreo, y los efectos que
pueden ocasionar las combinaciones de diferentes tipos de forrgjes de arboles en la salud del ganado
bovino (Rusten y Gold 1991, Thapa et al. 1997)

Existen factores que pueden influir en las caracteristicas del conocimiento local como la
edad, nivel educativo, género, migracion, condiciones econdémicas, desempefio y responsabilidades
en la casa y la comunidad, tiempo disponible, capacidad intelectua, nivel de interés, curiosidad y
habilidad de observacion, (Grenier 1997, Mundy y Compton 1997). Como gjemplo del factor género
se puede mencionar un estudio realizado por Ochoa et al. (1998), quien demostro diferencias entre
hombres y mujeres dentro de una misma localidad, en cuanto a conocimiento sobre especies
medicindesy sus usos.

A pesar de la importancia que representa € conocimiento local existente entre los diferentes
estratos de las poblaciones rurales, este no es reconocido (Liebestein 2001). Ignorar el conocimiento
loca en las comunidades ruraes puede conllevar a disefio de planes y acciones de extension e
investigacion que no representan la necesdad de los agricultores. Por gemplo, la fdta de
informacion sobre conocimiento local de ganaderos puede conllevar a desarrollo de estrategias
silvopastoriles que no son aptas a las condiciones y por tanto no son adoptadas por los productores.
Se puede contribuir a evitar las maas practicas silvopastoriles con la identificacion, a partir del
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conocimiento local, de especies arbéreas 0 arbustivas que pueden dar productos adicionaes en estas
fincas como forrge, lefla, madera, frutos, estacas, etc., y que representan una potenciaidad para
mejorar la productividad.

Ademés conocer € entendimiento que |os productores tienen sobre las razones de mangjo de
su finca en cuanto ala cobertura arbérea puede ayudar a comprender como funciona el proceso de
toma de decisiones de los agricultores.

Este estudio tiene la finalidad de recopilar, documentar e interpretar e conocimiento local
gue poseen productores ganaderos de la parte bga de la cuenca del rio Bulbul, Matigués sobre la
cobertura arbéreay brindar una vision genera de la situacién de este recurso humano en esta zona

2. Objetivos
1. Recopilar e conocimiento local de los productores ganaderos sobre las interacciones de la

cobertura arbdrea con los otros componentes de la finca (pastos, ganado, suelo, biodiversidad).

2. Documentar conocimiento local de productores ganaderos, sobre especies arboreas 6 arbustiva

usados como madera, lefay forrge.

3. Hipdtesis
1. Existe un conocimiento amplio de los productores ganaderos sobre las interrelaciones de la

cobertura arbéreay los demas componentes del sistema.

2. Existe un conocimiento local amplio de los productores ganaderos sobre los usos, cualidades y

caracteristicas de las especies de arboles presentes en sus fincas.

4. Metodologia
4.1 Ubicacion del sitio

El municipio de Matigués se encuentra ubicado a 249 km a nordeste de la capital de
Nicaragua, Managua (85° 27’ latitud norte y 12° 50' longitud oeste) con una extension del,335 km2
La poblacion rura de este municipio es de 38,584 habitantes de los cuaes € 48% son mujeres. El
principa rubro de produccidn es la ganaderia ala que se dedica 12,532 ha con una poblacion de 10 a
12,000 cabezas de ganado (INIFOM' e INEC?, f, citados por Levard et al. 2000). El municipio de
Matiguas esta ubicado en la Region Ecolégica Il sector central, caracterizado por ser una zona de

L INIFOM: Instituto Nicaragtiense de Fomento Municipal
2 INEC: Instituto Nicaragtiense de Estadisticas y Censo
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transicion de las regiones del pacifico y atlantico, y tener un clima moderadamente célido (Saas
1993).

El &rea de estudio fue la parte bgja de la cuenca del rio Bulbul, donde estédn ubicados los
proyectos GEF* y FRAGMENT?; comprende 10,108 ha (Figura 1). Estos proyectos atienden a més
de 80 productores en esta zona, con mas de 8,500 cabezas de ganado. La precipitacion promedio
anua esta entre los rangos de 1200 a 1800 mm, atura de 200 a 900 msnm y temperatura promedio
anua de 27° C. Aproximadamente € 30% de productores del municipio se ubican en la zona de
estudio; la carga anima promedio de las fincas esta en 2.18 UA/ha (FRAGMENT 2003).

La cuenca dd rio Bulbul esta ubicado entre algunos ecosistemas de areas protegidas
ubicadas en e departamento de Matagalpa. Segin  MARENA' (2001), existen d menos 5
ecosistemas protegidos que pueden tener relacion con e area de estudio (Reserva Natural Guabule,

Cerro Mustin, Cerro Pancasan, Cerro Kuskawés y Sierra Kiragua).
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Figura 1. Mapa del érea de estudio sobre conocimiento loca en la parte bgja de la cuenca del rio

Bulbul, Matigués, Nicaragua. 2003.

En la parte bagja de la cuenca, la actividad ganadera (representada por € area de potreros) ha
evolucionado desde 1954 hasta 1987, pasando de 73 a 80% del total del area de la cuenca bgja de
este rio (Moraes et al., 2002). Hay una tendencia a ir disminuyendo las &reas de bosgues y de
cultivos para dar lugar ala explotacion ganadera que representa un gran potencial en la zona (Cuadro
1).

L os ganaderos de la region de Matiguas, Matagal pa, ubicados en la region central de Nicaragua,
estén clasificados como: pequefio ganadero diversificado, campesino ganadero extensivo e intensivo,

y finqueros ganaderos (Marin y Pauwels 2001)

Cuadro 1. Uso del suelo en la cuenca bgja del Rio Bulbul, Nicaragua, en hectareas'y en porcentge,

desde € afno 1954 hasta d afio 2003.

[ Tipo de uso de| 1954 | 1968 | 1981 [ 1987 | 2003°

1 MARENA: Ministerio del Ambientey los Recursos Naturales
2 El estudio para el afio 2003 fue hecho para una extensién mayor alos estudios hechos para |os afios

anteriores.
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suelo ha % ha % ha % ha %area | ha %area
area area area

Bosque 1029.7 [16.27 | 1374.03| 26.64 | 753.57 | 11.90 |727.01 | 11.49 140.13" [1.4

Bosque Secundario | 576.06 [9.10 259.48[ 5.03 100113 15.82 | 102.32 | 1.62 695.4 6.9

Cultivos 30.17 |0.48 1747 |3.39 3149 |4.97 3120 |4.93 117.17 | 1.25

Asentamiento 15.35 |0.24 37.87 |0.73 655 |1.03 7417 | 1.17 2872 03

Humano

Potreros 467872|73.91 |3897.8| 7557 |41949]66.27 |51145 |80.8 6896.80 | 68.2

Sin fotografia /Otros -568.12| -11.36 2230.11 22

usos

Total 6330.0 5157.76 6330.0 6330.0 10108.42

Fuente (Moraleset al. 2002., informe preliminar, sin publicar), FRAGMENT (2003)

4.2 Metodologia de la investigacion
La investigacion se basd en metodologia propuesta por Sinclair y Waker (1999) y Dixon et
al. (2001) para € estudio del conocimiento loca en sistemas agroforestales.

4.2.1 Fases de la Investigacién
La metodologia para la realizacion de este trabajo comprendi6 seis fases:

Fase 1. Preparacion y revision de lainformacion de la zona
Fase 2. Identificacion de informantes claves
Fase 3. Realizacion interactiva de entrevistas y recorridos de fincas
Fase 4. Construccion de base de conocimiento
Fase 5. Identificacion de especies arboles y faunas silvestres
Fase 6. Andisis de |os resultados
Fase 1. Preparacion y revision de la informacién de la zona

Esta fase tuvo como objetivo redizar una caracterizacion de la poblacion ganadera de la érea
de influencia de la investigacion (agrupacion de productores por categoria) por modos de vida. Se
recopil6 informacion secundaria de la zona, principalmente de un diagndstico agro- socioecondmico
de la zona de estudio redizado por la ingtitucion NITLAPAN. Se redizaron vistas de
familiarizacion con los productores de la zona para conocer las caracteristicas socioculturales de la
poblacion en estudio.

Con la informacién recopilada se determinaron categorias 0 estratos de productores
basdndose en las caracteristicas mas importantes que determinan sus modos de vida. Para esta
categorizacion se apoyd en la metodologia usada por @ proyecto FRAGMENT , que consistié en
definir modos de vida en base a ciertos criterios agro socioecondmicos definidos por € investigador.
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Aungue los resultados de la investigacion no se presentan identificados por modos de vida o modos
de subsistencia, esta metodologia fue de gran utilidad porque ayud6 a agrupar los productores para
una megor interpretacion de la informacion compilada durante la investigacion. Se identifico tres
modos de vida basandose en las principales caracteristicas agro socioecondmicas que diferencian las
fincas ganadera. Las caracteristicas que fueron tomadas en cuenta fueron: tamafio de la finca,
nimero de cabezas de ganado, numero de vacas en produccion, area de potreros, area de cultivos,
area de bosques y area de tacota. Los modos de vida o subsistencia identificados fueron: 1)
productores pequefios 2) productores medianos y 3) productores grandes (Cuadro 2).

Cuadro 2. Grupos de productores ganaderos encontrados de acuerdo a modo de vida o modo de
subsistencia en base a 97 encuestas realizadas por € proyecto GEF en una superficie de 10,108 ha
aproximadamente, en Matiguas, Nicaragua.

Grupos por | Numero de | Promedio Promedio Promedio de | Promedio de Promedio | Promedio de | Promedio
modo de productores | deédreade | decabezas | vacasen areasde potreros | enéreas areade de &reade
vida lafinca de ganado produccién de cultivo | bosque tacotal
(ha) (cabezas) (cabezas) (ha) (ha) (ha) (ha)
Productor
41 9,6 105 25 6.14 136 04 1
pequefio
Productor
] 38 235 231 56 159 23 19 25
mediano
Productor
18 80.7 50.1 12.33 59.0 334 55 86
grande

En base a la informacion de los modos de vida se construyeron sus respectivos diagramas.
Estos diagramas representan las interacciones entre los principales componentes del sistema 'y se
presentan de manera gréfica. En estos diagramas también se presentan |os fuentes de ingresos dentro
y fuera de la finca (Figura 2). La smbologia utilizada por los diagramas son principamente
rectangulos y circulos. El rectdngulo grande representa € sistema general y € rectangulo mas
pequefio representa el componente principal dentro del sistema. Los circulos representan los
componentes secundarios. S estas figuras se traslapan representan que hay interacciones entre 10s
componentes. El tamafio de las figuras es proporcional con respecto a tamafio real a las areas que
ocupan los componentes en € sistemay proporcional a tamafio de los demas componentes.

Y Incluye bosques riparios y bosques secundarios
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Productores grandes, promedio definca: 80 ha

Ingresos dentro
delafinca
ventade leche,
vacas de
descarte y
terneros

Areade

Bosques

pasturas

Ganado de

doble propésito

Ingresos fuera de
lafinca:
actividades
comercialesen la
cabecera

municipal

Tacotaes

Cultivos
anuales:

Maiz

Productores medianos, promedio delafinca: 23.5 ha

Ingresos dentro
delafinca venta
deleche, vacasde
descarte, y

terneros

Areade
pasturas

Bosque

Ganado de

doble propésito

Ingresos fuera de
lafinca: remesas

Jacotaes

Cultivos
anuales:

Maiz

Productores pequefios, promedio definca: 9.6 ha

Ingresos dentro
delafinca:
venta de leche,
vacas de
descartes, venta
de especies
menores

Area de

Bosques

pastur as

Ganado de doble

proposito

Ingresos fuera de
lafinca: venta de
mano de obraen
otras fincas,
remesas

Tacotales

Cultivos
anuales:
Maiz

Figura 2. Diagramas de modos de vida en base a 97 encuestas aigual nimero de

familias productoras en Matiqués, Nicaragua
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Otra actividad redizada en esta fase fue la participacion en reuniones donde e persona
técnico del proyecto GEF de NITLAPAN comenzaron a promocionar € programa de pago por
servicios ambientales que gecutan con los productores de la zona de investigacion. Esta actividad
sirvié  como apoyo para la identificacion de informantes claves para entrevistas sobre conocimiento
locdl.

Las principales caracteristicas que se tomaron en cuenta para identificar los informantes
claves en las reuniones fueron: la participacion en la actividad ganadera, la facilidad para
comunicarse y la disposicion para participar en la investigacion. Esta disposicion fue evauada
después de realizar una conversacion con los posibles informantes claves a findizar las reuniones
del proyecto GEF, donde se les explico los objetivos del estudio y la necesidad de la participacion de
ellos como informantes (en seccidn posterior se describe l0s requisitos que se tomaron en cuenta para

identificar informantes claves).

Ademas se redizaron visitas de reconocimiento a la zona de estudio con técnicos
extensonistas de NITLAPAN vy vistas de forma individua a las fincas con la findidad de
familiarizarse con los ganaderos de la zona.

Fase 2. |dentificacion de infor mantes claves

Eda fase tuvo como objetivo la identificacion de los informantes claves de la zona de
estudio para redlizar las entrevistas sobre conocimiento local. La idea de entrevistar a informantes
claves, es basada en d interés de seleccionar un grupo de individuos quienes podrian proporcionar
informacion Gtil y necesaria, y con quienes se conversa sobre un tema o situacién en particular
desde su punto de vista'y puede reflgar la situacion de muchos individuos en la comunidad (Kumar,
citado por Michmerhuizen 1997). También se considerd, en la sdleccion de los informantes claves, €

respeto por los miembros de la comunidad y € deseo y capacidad de comunicar sus conocimientos.

Se consider6 informantes claves a todo aquel productor ganadero (de cualquier sexo) que
estuviera ubicado dentro de la zona de estudio, con disponibilidad de brindar informacion; y que
presentara las siguientes caracteristicas:

& zTener d menos 5 afos de vivir en la zona donde hayan desarrollado sus sistemas de produccién.
Se consider( este tiempo por ser una zona de inestabilidad en latenencia de latierra, pero con la
condicién de que estos productores hayan tenido experiencia en la actividad ganadera antes de
establecerse en la zona de estudio

& &Tener capacidad de comunicacion y disponibilidad para brindar informacion.
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& & Poseer dstemas silvopastoriles tradicionaes y/o € componente arbéreo de forma natural en su
finca ganadera 0 como sistemas silvopastoriles introducidos.

& #Poseer tenencia de la tierra propia, de preferencia (individual o familiar, cooperativas). Este
requisto se hizo con la intencion de asegurarse que e mango de recursos de la finca no
estuviera sujeta a toma de decisiones por personas externas que no fueran originarias de la zona.
No se incluyeron mandadores', debido a que se plantea que & conocimiento de los duefios de la
finca con mandadores puede variar en comparacion con los duefios de fincas sin mandadores, y
por lo tanto diferir en cuanto a la forma que mangja su finca. Ademés se determiné que las
decisiones en € manegjo de la finca con mandadores, estan a cargo del duefio.

Se sdlecciond una muestra entre de 6 a 8 informantes claves por modo de vida identificado
en la zona, siguiendo la metodologia recomendada por Dixon et al. (2001). Un totd de 25
informantes claves fueron entrevistados de los cuales 20 entrevistas fueron hechas a productoresy 5
a productoras (Cuadro 3).

Cuadro 3. Numero de informantes claves entrevistados por modo de vida, Matiguas, Nicaragua.

Modosdevida Hombres Mujeres

Productores pequefios 6 1

Productores medianos

Productores medianos

Total

8 1
6 3
20 5

Fase 3. Fase de campo para entrevistasy recorrido definca.
Esta fase tuvo como objetivo recopilar € conocimiento loca de ganaderos sobre €
componente arbdreo por medio de las entrevistas a informantes claves y recorridos de fincas.

Realizacién de las entrevistas

Antes de redlizar las entrevistas se realizaron visitas previas a las fincas de las familias
productoras para conversar de manera informal con los productores con la finalidad de explicar los
objetivos del estudio, programar las fechas y hora para las entrevistas, explorar sus conocimientos
de forma genera y o més importante, ganar confianza entre ellos.

! Administradores o capataces



Se entrevistaron a 25 informantes claves durante los meses de febrero, abril, mayo y junio
de afo 2003. En los primeras cinco entrevistas se utilizé una guia con las preguntas (entrevistas
semi estructuradas) pero se determind que esto causaba desconcentracion en los productores; por 1o
tanto en las siguientes entrevistas, se memorizd la mayor parte de los tépicos de las entrevistas y la
guiafue utilizada solamente a final de estas para verificar g faltaba agin tema por abordar.

Para redlizar las entrevistas se formulaba preguntas abiertas que permitieran a entrevistado
poder ampliar sobre los temas de interés. Las preguntas se basaron en la interrelacion del
componente arbéreo con los demas componentes del sistema (productor, ganado, pasto,
biodiversidad, suelo, productividad). Los temas generales abordados en las entrevistas se presentan
en e Cuadro 4.

Las entrevistas se redlizaron dentro de las casas de productores (en €l corredor o patio) y
tuvieron una duracion en promedio de 1 a 2 horas, sin incluir € recorrido de campo que tuvo un

rango de duracion de 1 a 3 horas por finca.

Cuadro 4. Lista de temas que se abordaron en la entrevista para recopilar conocimiento local de

productores ganaderos sobre el componente arbéreo en Matigués, Nicaragua.

TOpico deimportancia Temadelaentrevista
Conocimiento sobre especies especi es con potencial paralefia
arbéreas delafinca especies con potencial paramadera

especies con potencial paraforraje

especies toxicas para el ganado

Conocimiento sobre los especies de &rboles en los potreros

principales sistemas factores que inciden en el mantenimiento de los arboles en lafinca, uso y
silvopastorilestradicionalesenla | manejo de estos arboles

finca

especies utilizadas en cercas vivas, manejo e importancia

Interaccion de la cobertura arbérea
y los componentes de lafincas especies de arbol es que se combinan mejor con los pastos

especies de arboles para conservar el agua de las fuentes naturales

especies de arboles frutales

efecto de la sombra sobre | 0s pastos

efecto de la sombra sobre el ganado (incluye efectos sobre la salud y
productividad)

efecto de los arboles sobre el suelo

especies de pastos y sus caracteristicas (resistencia a la sombra,
resistencia a la sequia, resistencia a sobre pastoreo, rendimiento, calidad
para producir leche o carne)

especies de avesy su relacion con la cobertura arbérea

especies de mal ezas que afectan las poblaciones de pastos en |os potreros

Biodiversidad especies de mamiferos silvestresy su relacion con la cobertura arbérea

especies dereptilesy su relacién con la cobertura arbérea

especies de avesy su relacion con la coberturaarbérea
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Recorrido por lafinca
Al findizar la entrevista se redizé un recorrido por la finca (en todas las fincas de los

informantes claves), con € objetivo de ampliar € conocimiento sobre los temas abordados. Ademéas
este recorrido permitia a productor recordar algunas especies de arboles o arbustos que no habia
mencionado en las entrevistas. Por giemplo s € productor no habia mencionado las especies para
lefia que @ conocia, € recorrido le permitia identificar algunas especies presentes en su finca que

tuvieran potencid para lefia

Segunda ronda de entrevistas

Después de transcribir las entrevistas a formato Microsoft word (utilizando € lengugje que uso €
productor) las entrevistas fueron revisadas para detectar faltas, vacios de informacion o
contradicciones. Se realiz6 una segunda ronda de entrevistas con 6 informantes claves en sus fincas
para ampliar € conocimiento de agunos temas y tuvieron una duracién de 15 a 30 minutos y
srvieron principdmente, para aclarar algunos términos que en la primera ronda de entrevistas no

estaban muy bien explicados.

Fase 4. Construccion de la base de conocimiento
Esta fase tuvo como objetivo construir una base de conocimiento tomando como insumo

principa los enunciados de las entrevistas a los informantes claves. La principa herramienta para la
construccion de la base de conocimiento fue € programa AKT version 3.3. Las instrucciones para
el mango de este programa se encuentran en la guia metodoldgica para € mango del programa
computacional (Dixon et al. 2001) Este es un programa computacional (sistema experto) que
permite almacenar, procesar e interpretar conocimiento recopilado por medio de entrevistas a los
productores. Permite la representacion del conocimiento loca de una forma legible en la
computadora (Figura 3), ademés permite la representacion de enunciados y la exploracion del
conocimiento utilizando procedimientos para el razonamiento de los enunciados (Dixon et al. 2001).
Este software proporciona las condiciones adecuadas para la creacion de una base de
conocimiento de diversas fuentes, permitiéndole ingresar, ver y editar informacion sobre diferentes
topicos. La informacidon ingresada puede ser consultada de diversas formas haciendo cruces de
variablesy datos de las fuentes de informacion de acuerdo a los intereses que tenga el investigador.
Egsta informacion incluye listado de términos formales, definiciones, fuentes de informacion,
jerarquias de temas y objetos, enunciados y diagramas (Dixon et al. 2001, Moss et al. 2001).
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Figura 3. Diagrama sobre la representacién del conocimiento agroforestal en € programa computacional
AKT.

Las entrevistas obtenidas en formatos Microsoft word se transcribieron en enunciados
smples para poder ser pasados del lenguaje natural que se obtuvo de las entrevistas a lengugje
forma que es € que utiliza el programa computaciond AKT. Se introdujeron varios tipos de
enunciados en la base de conocimiento que reflggan la forma que los productores perciben
conocimiento sobre los topicos abordados. Los tipos de enunciados que se reflgaron en la base de
conocimiento fueron: valor aributo, causdidad, comparacion y link (Dixon et al. 2001). Es
importante sefidar que cada uno de estos tipos de enunciados podria estar formado también, por un
enunciado de condicion que es la parte que se debe cumplir para que € enunciado completo tenga
vaidez (Cuadro 5). También se introdujeron los datos sobre la fuente de la informacion (nombre de
los informantes claves, @ tamafio de la finca, lugar de residencia, comunidad y € género del
entrevistado).

Simultdneamente a la cnstruccion de la base de conocimiento se revisd la informacion de
las entrevistas en formato Microsoft word, con € fin de detectar y corregir posibles errores de

transcripcion.
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Cuadro 5. Ejemplos de tipos de lenguge formd utilizado por é AKT a partir de un lengugje natural

del conocimiento local, Matigués, Nicaragua.

Tipo de
enunciado

Enunciado sin condicion

Enunciado sin condicion

Lenguaje natural

Lenguaje formal

Enunciado con condicién
(lenguaje natural)

Enunciado con  condicion

(lenguaje formal)

valor atributo

La produccién
de frutos de
Capulin es
abundante en
cualquier época
del afio

att_value(process(part(‘ Capu
in’,frutos),produccién),indice
alto) if

att_value(afio,epoca,cual quier
a)

La produccion de frutos de
Capulin es abundante en
cualquier épocadel afio s €l
arbol esvigjo

att_value(process(part(‘ Capulin’
rutos),produccion),indice,alto) if
att_value(afio,epoca,cualquiera)
if (arbol,edad,viejo)

causalidad El consumo | att_value(process(ganado,cor] El consumo abundante de | att_value(process(ganado,consun
abundante  de | sumo,part(naranja,frutos)),ind naranja por el ganado, le | o,part(naranjafrutos)),indicedto)
naranja por el | icealto) causeslway | produce atoramiento si la | causeslway
ganado, le | process(ganado,atoramiento) | naranja esta entera process(ganado,atoramiento) if
produce att_value(part(naranja,frutos),es
atoramiento do,entera)

comparacion El pasto Jaragua | comparison(calidad_para prd El pasto Jaragua es megjor | comparison(calidad_para produc
es mejor que la | ducir_leche,'Pasto_Jaragua’,gr] que la Grama para producir | r_leche,'Pasto_Jaragua,greater_t
Grama para | eater_than,'Pasto_Grama') leche si la estacion del afio | an,'Pasto_Grama) if
producir leche es verano att_value(ano,estacion,verano)

link La planta Barba | link(planta_plaga,'Barba de { La planta Barba de sol es | link(planta_plaga,'Barba_de_sol’,

de sol es una
planta plaga en
potreros

ol',potreros)

una planta plaga en potreros
si laépocaesinvierno

potreros) if
att_value(ano,epoca,invierno)

Fase 5. I dentificacion de especies arbolesy faunas silvestres

Para completar y mejorar la base de conocimiento, se identificd los nombres cientificos de

las especies vegetales y especies de fauna silvestre que habian sido mencionados por los productores,

con la ayuda de diferentes métodos y fuentes de informacion.

I dentificacion de especies vegetales

Los nombres cientificos de las especies vegetales mencionadas por los informantes claves,

fueron identificadas con la colaboracion del Herbario Naciona de Nicaragua a través de consulta con

funcionarios de esta indtitucion, envios de muestras a herbario y consultas de literatura sobre
especies arbéreas de Nicaragua (MAG/COSUDE 1992, Salas 1993, INAFOR 2001).

Para € envio de muestras a herbario, se tomaron partes de las especies vegetales (ramas,

hojas, flores, frutos) en & campo. Algunas se identificaron € mismo dia o a dia siguiente por la

técnica de Fundacion Cocibolca’, Lic. Daia Sanchez. Si no se podian identificar é mismo dia, las

muestras se conservaban envueltos en pape periddico y admacenados en sacos de plastico

humedecidos, por dentro, con acohol a 90 % para evitar la proliferacion de hongos y € posble
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dafio de las muestras; para que posteriormente fueran enviadas e identificadas en e Herbario
naciona (Dalia Snchez, consulta persond).

Es importante destacar que algunas de las especies vegetales no pudieron ser identificadas
debido a que en e momento de la recoleccion no se encontraban por ser de muy escasa poblacion o
debido a que la presencia de estas plantas se da en meses diferentes a la época de recoleccion. Esto

ocurrio principalmente en algunas especies de bejucos.
Identificacion de fauna silvestre

Para la identificacion aves silvestres, se consultd a la organizacion Aves de Nicaragua que
ademés poseen un sitio Web (www.avesnicaragua.org), siendo uno de sus fines la identificacion de

aves en este pais. Ademas se consultd la informacion que se poseia en literatura de acuerdo a los
usos de nombres mas comunes para la identificacion de aves en Nicaragua (M artinez-Sanchez 2000,
Kinloch 2002). El grupo Aves de Nicaragua recomienda tener mucha cautela a la hora de identificar
aves por nombres comunes debido a que muchos de estos son usados por los campesinos para
especies de aves diferentes o que generamente dificulta su identificacion; incluso se presentaron
nombres comunes de aves muy raros y dificiles de identificar paralos ornitélogos.

La identificacion de especies mamiferos silvestres conocidos en la zona se realizé por medio
de revision de literatura especifica de Nicaragua, la region centroamericanay México (Marineros 'y
Martinez 1998, Martinez-Sanchez et al. 2000). Aqui se presentd € problema de que algunos de los
nombres cientificos no fueron identificados por ser de nomenclatura especifica de la zonay en donde

no existen estudios al respecto.

No se identifico todas las especies de serpientes mencionadas en la zona debido a que existe
poca informacion especifica a respecto, y la existente no se adapta bien para identificar este grupo
de fauna conocida por los productores de Matigués, por lo tanto se mencionan las serpientes
conocidas y mencionadas por los productores por sus nombres comunes, y agunos nombres
cientificos.

Fase 6. Analisisde losresultados dela base de conocimiento

Eda fase tuvo como objetivo resumir e interpretar la base de conocimiento que tiene como
insumo principal las entrevistas a informantes claves de Matigués. Para afinar la base de

conocimiento se eimind términos formales repetidos con una herramienta del programa AKT y se

! Fundacion Cocibol ca es una fundacién sin fines de lucro en Nicaragua, de caracter investigativo, parala
conservacion de la biodiversidad
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edité nuevamente los enunciados que los poseian. Una vez eiminados los enunciados y términos
formales repetidos, se procedié a congtruir los diagramas y los tépicos de los diferentes temas
propuestos de acuerdo a la informacién amacenada (Dixon et al. 2001).

Para la consulta y creacion de los tépicos y los diagramas de conocimiento, se gecutd
principalmente del comando “Bolean search” del meni KB (Knowledge base) del programa AKT ,
que permitid hacer cruces de diferentes fuentes y tipo de informacion. Esta consulta permitio
observar y analizar como es e conocimiento local en posesion de los productores en la zona de
investigacion (Figura 4)

Para un reporte completo de la base de conocimiento (nombrada ‘ matiguas.kb’), se utilizo d
comando Tool (herramientas) presentes en € menu del programa AKT. Esto ayudd a obtener un

resumen consumado de la base de conocimiento acerca del nimero de enunciados y los tipos de cada
uno de dllos.
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Figura 4. Presentacién de programa AKT con la aplicacion del comando “Bolean search” en

a menu KB.
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5. Resultados
5.1 Caracteristicas de la base de conocimiento

La base de conocimiento contiene & conocimiento de 25 informantes claves. El Cuadro 6
presenta un resumen de los enunciados de la base de conocimiento con nombre matiguas.kb. La

base de conocimiento completo se encuentran en CD-R adjunto a este documento.

Cuadro 6. Resumen de enunciados de base de conocimiento local de Matiguas, Nicaragua.

Tipos de enunciados N° Condicionales
Atributos 1769 400

Causales 952 110
Comparacion 223 13

Link 11 0

Total de enunciados 2955 523

NUmero de jerarquias de objetos 14

NUmero de topicos o temas 16

NUmero de especies de plantas| 95

conocidas (82 especies de arboles)

5.1.1 Contenido de la base de conocimiento

La base de conocimiento esta orientado a informar sobre los aspectos mas relevantes del
conocimiento de los ganaderos sobre la cobertura arbdrea y su relacion con los componentes del
sistema. Las principales teméticas abordadas fueron: caracteristicas de los sistemas silvopastoriles
tradicionaes, cercas vivas y arboles dispersos en potreros (especies, comunes, mangos y usos) Y
relaciones entre la cobertura arbérea y los demas componentes del sistema (ganado, pastos, suelo,
aguay biodiversidad) y conocimiento sobre maderay lefia. Una jerarquia de objetos es la agrupacion
de los objetos mencionados en la base de conocimiento de acuerdo a como son clasificados por los
productores (por gjemplo: grupo de especies arboreas usadas para lefia, grupo de especies arboreas
usadas para madera, grupo de aves presentes en las fincas, etc). Los temas de las entrevistas se
resumen en capitulos posteriores. Aunque estos temas estan interrelacionados, a continuaciéon se
presentan un resumen por cada tema principal.

5.2 Sistemas silvopastoriles tradicionales mas usados en la zona
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5.2.1 Arboles disper sos en potreros

Los productores de Matiguas poseen un amplio conocimiento sobre € sistema de arboles
dispersos en potreros, incluyendo informacion sobre como se caracteriza € sistema, cua es su
importancia, como se mangja'y cua son |os principal es usos de | as especies arbéreas presentes en los
potreros.

5.2.2.1 Caracterizacion del sistema

El ssema de &boles dispersos en potreros no posee un disefio especifico para su
establecimiento pero s es una de las practicas silvopastoriles mas usadas por los productores de
Matiguas. De acuerdo a los productores entrevistados, bgjo esta alternativa silvopastoril se pueden
manegjar de 70 a 80 &rboles por ha, otros mencionaron rangos de 5 a 50 &rboles por ha. La mayoriade
elos no se inclinaron por mencionar rangos o nimeros de arboles que se deben mangjar por cada

finca o érea, por que esto depende de lo que & productor quieray necesite mantener.

5.2.1.1. Importanciay beneficios

Los beneficios econdbmicos y ambientales de los aboles, la necesidad de sombra para €
ganado en los potreros, € embellecimiento del paisge y una creciente necesidad de preservar los
escasos recursos de la zona, han sido factores que han incidido en la decisén de mangjar estos
sstemas como una adternativa para contrarrestar € deterioro del medio ambiente y obtener
beneficios adicionales como lefig, madera, y forrgjes (Figura 5).

También se menciona que uno de los beneficios de los arboles en € potrero es la “ captura de
carbono” que se clasifica como un conocimiento ecoldgico reciente, adquirido por medio de factores
externos a €elos. Los productores entrevistados estan siendo participantes beneficiarios de un
proyecto de “captura de carbono” coordinado por NITLAPAN, en donde ya se han iniciado adar las
primeras actividades de difusion, capacitacion y propaganda del proyecto.

5.2.1.2 Manegjo y especies presentes en sistemas de arboles disper sos

Laactividad primordia parala preservacion del sistema de arboles en potreros, se basaen €
manejo de la regeneracion natural de érboles de importancia para la explotacion de madera, forrgje,
lefia, frutos y prendedizos. El mango de regeneracion natura consiste en dgjar las pléntulas en los
potreros que son provenientes de semillas de especies de arboles considerados como Utiles o arboles
con una gran importancia econdmica, d momento de redizar la limpia o chapeo de los potreros
(Cuadro 7y Figurab).
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Otro aspecto que se toma en cuenta para €l manejo de &rboles en potreros es la arquitectura
de la planta por una posible afectacién en las areas de pasturas. La arquitecturaideal de las especies
dispersas en potreros, para que no afectan e pasto, debe ser de crecimiento erecto, sombra ata y
poco densa. Como gemplo de este tipo de arbol mencionaron a las especies Coyote (Platymiscium
pleiostachyum), Roble macueli (Tabebuia rosea) y Laurel (Cordia alliodora).

Cuadro 7. Principales especies arboreas que son manejadas a través de regeneracion natura en los
potreros y su importancia, Matigués, Nicaragua.

Especies Nombre cientifico Importanciay uso

Caoba Swietenia macrophylla buenacalidad de madera

Carao Cassia grandis buena calidad para lefia y forrge, buena calidad de
madera para construccion

Cedro Cedrela odorata buena calidad de madera para mueblesy tablas

Coyote Platymiscium pleiostachyum | excelente calidad de madera por su color

Genizaro Albizia saman excelente calidad de forraje, regular calidad de madera

Guanacaste Enter ol obium cyclocarpum | regular calidad de maderay forraje

Guasmo Guazuma ulmifolia forraje de buena calidad y buena calidad paralefia

Jagua Genipa americana buena calidad paralefia, frutas para humano

Laurel Cordia alliodora buena calidad de madera

Macueli Tabebuia rosea buena calidad de madera

Madero negro | Gliricidia sepium excelente calidad para lefia, forrgje, madera para postes y
pilares de construccion

Mora Macluratinctoria buena calidad de madera, apreciada por su color

Nancite Byrsonima crassifolia buena calidad paralefia

Pochote Pachira quinata buena calidad paramaderadetablasy reglas

Total de 14

especies
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Figura 5. Diagrama sobre |os aspectos del conocimiento de algunas especies que influyen en la decision de
mangjar laregeneracion natural de arboles en potreros de Matigués, Nicaragua.

5.2.2 Cercasvivas
Es e sistema silvopastoril més usado y mas conocido en las fincas ganaderas. Estos sistemas

desempefian multiples funciones y se caracterizan ademas por brindar multiples beneficios a los

ganaderos. A continuacién se hace un detalle de |os aspectos mencionados.

5.2.2.1 Importanciay beneficios
Este es € sistema silvopastoril més manejado por los productores de la cuenca baja del rio

Bulbul. Los productores prefieren este sistema a los &rboles dispersos en potreros por su bajo costo
de establecimiento y su facil mango. Ademés consideran que €l efecto de los arboles sobre € pasto
es menor que € efecto de los arboles dispersos en potreros. Los principales beneficios de estos

sistemas se perciben con la obtencion de productos o servicios de las especies establecidas en cercas



vivas como la ddimitacion de &reas, @ control del ganado, la obtencidn de lefig, forrges, postes y
madera, y lameora en la apariencia de las fincas.

5.2.2.2 Especies en cercas vivas

Segun los productores | as especies presentes en este sistema de cercas vivas son € Jifiocuabo
0 Indio desnudo (Bursera simaruba), Roble macueli (Tabebuia rosea), Madero negro (Gliricidia
sepium), Elequeme playero (Erythrina fusca.), Pochote (Pachira quinata), Jobo (Spondias mombin),
Guésmo (Guazuma ulmifolia), Acacia(Senna siamea) y Carao (Cassia grandis). Estaespecies son
utilizadas por su facilidad de propagacion, y porque brindan beneficios como lefia, madera, y forrgje.

Se mencionaron un total de 9 especies presentes en cercas vivas.

5.2.2.3 M étodos de propagacion y prendimiento

El método de propagacion més usado para € establecimiento de cercas vivas de especies
como € Pochote, Elequeme playero, bbo y Jifiocuabo, es la estaca. Este método se practica por
poseer mayor efectividad en & prendimiento que la reproduccion por semilla sexud o plantas en
bolsas. En e caso del Madero negro, se puede propagar por estacas pero existe e problema que este
tipo de propagacion presenta bgjo prendimiento porque no se adapta muy bien a las condiciones de
suelo de las fincas (en seccion posterior se abordara los requerimientos de suelo por especie). Las
especies que son manejadas por medio de la siembra son € Jifiocuabo, Madero negro, Roble macudi
(propagacion por semilla sexud), Pochote, Elequeme playero y Acasia (propagacion por semilla
sexua) y otras por regeneracion natural como e Carao y € Guasimo. El Jobo puede ser sembrado o
mane ado bajo regeneracion natural.

El Jifiocuabo presenta un alto porcentgie de prendimiento (75%, a 90%) por lo que es la
especie mas sembrada en cercas vivas. De acuerdo a conocimiento de los productores, el porcentgje
de prendimiento o enraizamiento del Jifiocuabo es mayor que d Madero negro que registra de 30 a
70% de prendimiento cuando es sembrado por estacas. Estos baos porcentgjes de prendimiento del
Madero negro hace que esta especie sea menos usada que € Jifiocuabo para cerca viva, sin embargo
el Madero negro es altamente apreciado por sus multiples usos (forrgje, lefia, madera, melifero). Otra
de las limitantes para el uso del Madero negro es la escasez de arboles en esta zona para extraer
estacas 0 prendedizos, |0 que ocasiona un alto costo en € material vegetativo para su propagacion y
su siembra.

L El prendimiento se refiere ala capacidad de las estacas de enraizar Y rebrotar, generalmente se presentan en
términos de porcentaje y esta muy relacionado ala supervivencia de las especies después de plantadas
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El Jifiocuabo, ademas de presentar un dto porcentgje de prendimiento, posee otras
caracteristicas observadas por |os productores como es que e ganado consume |os rebrotes jovenes
de las estacas de esta especie; esto puede ser unadesventgjas |as estacas o prendedizos aln no han
logrado un buen enraizamiento, de lo contrario se considera como buena fuente de aimento para €
ganado. La Figura 6 presenta algunas caracteristicas observadas por |0s productores en esta especie

en cuanto a su crecimiento.
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Figura 6. Diagrama sobre |as caracteristicas que inciden en € manejo dd Jifiocuabo en

cercas vivas en Matiauas, Nicaragua.

5.2.2.4 Manegjo de las estacas

Existe un conocimiento general de cdmo preparar las estacas para siembra de cercas vivas.
Para todas las especies propagadas por estacas (Jifiocuabo, Elequeme playero, Pochote, Madero
negro) se recomienda e corte de las mismas en la época seca, que va de febrero a abril, inclusive en
los primeros dias de mayo cuando alin no han empezado las primeras lluvias.

Los productores recomiendan que la atura del corte de las estacas debe ser mayor de 2
metros o momento del corte; otras medidas de estacas recomendados van de 1.6 a 2 metros (2 a
2.5 varas'). Las estacas deben dgjarse en reposo, en forma vertical, por un periodo que varia de una
semana hasta un mes, para que pueda ‘encorar’ > (rebrotes de hojas) y para que suceda otro proceso

! Unavaraeslaunidad de medida que es usada muy cominmente por |os productoresy es equivalente a0.80
metros lineales

2 ‘Encorar’ es una palabra utilizada por |os productores paraindicar el rebrote de hojas en las estacas cortadas
paracercasvivas.
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fisologico llamado por dlos como ‘dedechado’*, que es la pérdida de savia de e prendedizo para
lograr un buen prendimiento o enraizamiento. Este Ultimo proceso solo se da s las estacas estan
reposando en forma vertical. Sin embargo algunos productores afirman que se puede sembrar las
estacas € mismo dia en que se cortan sin necesidad que estas reposen.

El corte y siembra de estacas para cercas vivas debe seguir las fases lunares para lograr
conseguir éxitos en esta préctica. De acuerdo alos productores, la fase de laluna en cuarto creciente
eslamésindicada parael corte y siembra de |as estacas en cercas vivas. Lafase de lunatiernano es
recomendada por los productores porque origina que las estacas se pudran y baje € porcentgje de
prendimiento.

5225 Terrenoa plantar

La seleccidon y establecimiento de especies para cercas vivas deben estar sujetas a la
condiciones de terreno. Los informantes afirman que € Jifiocuabo es capaz de desarrollarse en
cualquier tipo de terreno inclusive en terrenos con problemas de inundacion o retencion de agua, en
cambio € Madero negro no soporta esas condiciones y se desarrolla bien en suelos que no sean
susceptibles a inundacion y de preferencia en suelos con pendientes altas. Para la siembra del
Elequeme playero se recomiendan suelos planos y suelos arcillosos, a igual que € Macudi que se

desarrolla bien en suelos planos o terrenos pedregosos (Cuadro 8).

Cuadro 8. Requerimientos y caracteristicas de principales especies de arboles usados para €
establecimiento de cercas vivas, segin conocimiento local de productores de Matiguas, Nicaragua.

Especie % de Uso Requerimientodesuelo | Distanciasde
prendimiento siembra

Elequeme No hay datos forrge Crece bienen suelos 1-3m
planos

Jifiocuabo 75-90% medicinal Crece bien en suelos 1-2m
arcillosos

Madero negro 30-70% madera, | efia, Crece bien en suelos 1-3m

postes, forrgje inclinados sin problemas

dedrenge

Pochote 5% madera, postes Crece bien en suelos 35m
planos, o en suelos
pedregosos

5.2.2.6 Distancias de siembra

! ‘Deslechado’ es una palabra usada por los productores que se refiere ala perdida de savia por |as estacas

57




Las distancias de siembra utilizadas para € establecimiento de |as cercas vivas varian de acuerdo
alas especies y los objetivos de plantacion. Para el Madero negro recomiendan distancias de sembra
de 1 a 3 metros (1.25 a 3.75 varas); igua para Jfocuabo, Elequeme extranjero o Jobo. S las
especies son consideradas madera de buena calidad, entonces la distancia de sembravariade 3 a5
metros (3.75 a 6.25 varas) por gemplo Pochote y Macueli. Otros productores indican que para
especies maderables como la Caoba, Pochote, Cedro y e Roble macueli, la distancia de sembra
deben ser de 2 a5 metros (2.5 a 6.25 varas) entre plantas, pero de preferencia a distancias de 3.2 a
3.8 metros (4 a5 varas).

El distanciamiento de los arboles en cercas vivas también esta influenciado por € uso que se le
va dar alos &boles y € tiempo que van a permanecer las especies arbdreas en las cercas. Si la
utilidad de la cerca viva es forrge, lefia 0 smplemente una linea de division entre areas, entonces los
&rboles no tendrén que crecer mucho y por lo tanto se pueden dejar a distancias de 1 a 2 metros (1.25
a 2.5 varas); de lo contrario, s el objetivo es producir madera en las cercas vivas con otras especies,
entonces las distancias de siembra variardn de 3 a 5 metros entre planta por que necesitardn mas
espacio para crecer y desarrollar su fuste (Figura 7).

hadero_negro
Wadere_negre Elrrilﬂg?::ﬁwmo T e 11 r;g;ﬂ:r:glanse%r: iembra
siembra crecimiento of hBdero_negr
cantidad direccion is a_los_lados cause
prendedizos hadero_negrd disfancias_de_siembra
iz 3_waraz if siembra of
Cercas_wivas
siembra of Maderg negro {";‘iﬁ:ﬁg whcueli
rendedizos cantidad i= 20 causes distancias de fiembra
dero_negro préndedizos hiacueli tamano is grande causes — I
distanciaz_de_si¢gmbra iz 10_varas hiacueli distancias_de_siembra is
4_waras if siembrd of cercas_wivas
..Ilnn:u:auabc-
rendimiento
siembra of hadera_negro ﬁ'udlce
rendedigos cantidad is 100 cagses prendimienta of Jinocuabo indice
dadero_fiegro prendedizos iz alto causes Jinocuabo
distancijz_de_siembra iz 1_vara distancias_de_siembra is in the
range X_wvaras to I.5_varas if
siembra of cercas_wivas and siembra
of Jinocuabo prendedizas epoca is
in the @nge febrero to abril
Wadero_negro Jinocuabo
prendedizos necesidad
distancias_de_fiembra indice
Jinocuabo SEpacis
Pochote distancias_de_gj ]
sombra Jdinocuabo necesidad espacio

indize is bajo causes Jinocuabo
distancias_de_siembra is 2_wvaras if
siembra of cercas_wivas

Pochotéssombra is densa causes
anciaz_de_siembra iz crecimiento of Jinocuabo tipo is

¥_varas if 'sjembra Fochate erecto causes Jinocuabo
CRIEss S dlstagmasf_de siembra iz I_varas if
siembra of cercas_wivas
siosfgl?ugieas de_giembra dirgaiabh
== crecimiernto
tipio

Figura 7. Diagrama sobre las distancias de siembra para diferentes especies de &rboles en cercas

vivas, segun conocimiento local de productores de Matigués, Nicaragua.
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5.2.2.7 Engrapado del alambre en las estacas

El engrapado de las cercas vivas es una actividad que varia de acuerdo alas especies que se
estén usando en las cercas vivas. Los ganaderos acostumbran a engrapar las estacas de Elequeme
playero a los 3 afios y Madero negro a los 2 afios. Algunos productores acostumbran engrapar las
estacas de Jifiocuabo a momento del establecimiento de las cercas vivas, pero esta decisiéon puede
causar e secamiento del prendedizos, aunque otros productores afirman que e Jifiocuabo puede
engraparse hasta los tres afos Para las demas especies, € engrapado dependera en gran parte del
objetivo; S es para madera, entonces se puede engrapar hasta que € arbol haya alcanzado un buen
diametro dd tronco. Para otros objetivos, como lefia, no existe una edad definida para redlizar €
engrapado en las cercas vivas.

La velocidad de crecimiento de algunas especies puede causar problemas en e mango del
alambre de las cercas vivas. Por gemplo, e crecimiento répido de | as estacas de Jifiocuabo causa que
el alambre se incruste en la corteza de los érboles de esta especie. Algunos productores consideran
gue esto es una ventgja porgque se evita e uso de grapas para fijar € aambre, pero para otros es un
problema porque dificulta € mango del dambre d momento que se desee cambiar o renovar la

cercaviva. Lamisma situacion se presenta con la especie Elequeme playero.

La Figura 8 muestra algunos factores que pueden incidir en la calidad de las estacas para

siembra de cercas vivas, seglin conocimiento local de ganaderos de Matigués.
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Figura 8. Diagramas sobre |os factores que inciden en la calidad de |as estacas 0 prendedizos para ser usadas

en las cercas vivas en Matigués, Nicaragua

5. 3 Conocimiento sobre madera
El conocimiento de los ganaderos sobre madera, f

ue amplio y profundo, con conocimientos

detallados de los atributos de las diferentes especies maderables usadas. Este conocimiento esta

vinculado con la préctica sobre € manejo de diferentes especies arbéreas para madera. Es frecuente

gue en las actividades de la finca se haga uso de madera, como por gemplo en la construccién y

reparacion de corrales, siembra de postes muertos, reparaci

y elaboracion de mangos para herramientas.
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L os productores mencionaron 30 tipos de especies de arboles que son usados como maderas
(Anexo 4). Ademés indicaron 22 diferentes usos de la madera. Los usos principales mencionados son
madera para alfgjias, aparejos, barandas de camiones, mangos de hachas, camastros de camiones,
camastros de carretas, cielo raso, escaleras, forros de casas, horcones, machimbres, marcos de
tijerasl, muebles, pilares, postes de cercas, postes de corrales, reglas para casas, reglas de corral,
reglas de puerta, soleras de casas, tablas para puertasy vigas (Anexo 5).

Los ganaderos mencionan diversos tipos de atributos que influyen en la calidad de madera
de acuerdo a su uso. Por gjemplo, s es una madera que se va enterrar para horcones o postes, estas
deben ser ‘finas ® (pesadas), resistentes alas polillas y la pudricion causada por 1a humedad, y poseer
un ‘corazon’ (duramen) grande. Las especies que poseen estas caracteristicas incluyen € Madero
negro, Mora (Maclura tinctoria), Guapinol (Hymenaea courbaril), Quitacason (Astronium
graveolens), Areno (Schoepfia schreberi), Nispero (Manilkara zapota) y Carao (Cassia grandis).H
Guapinol, Nispero y Madero negro son las maderas més usadas para la construccion de corrales y
postes muertos, debido a que poseen un peso relativamente ato (‘madera find) y gran resistencia a
ataque de plagas y enfermedades.

Las maderas para ser usadas en estructuras aéreas’, como vigas, afgjias, puertas, tablas'y
reglas, deben ser livianasy faciles para clavar. Parala confeccion de tablas para casas 0 bodegas, las
especies arboreas deben ser de un corazon grande y deben ser &rboles mayores de 25 afios. Con este
fin se utilizan maderas como & Pochote, Laurel (Cordia alliodora), Caoba (Swietenia macrophylla),
Roble Macueli, Genizaro y Guanacaste. Los productores afirman que el Guanacaste no posee buenos
atributos para ser utilizado como arbol maderable, pero se usa debido a la escasez de otras especies
maderables de mgjor calidad.

Para la elaboracion de muebles, las especies maderables deben presentar otros atributos,
principalmente ser madera de color y fécil de trabajar con herramientas de carpinteria. Las especies
mas apreciadas por los productores para la elaboracion de muebles son € Coyote oGranadillo
(Platymiscium parviflorum), Mora (Maclura tinctoria), Guachipilin (Diphysa americana), Ojoche
(Brosimun alicastrum), Cedro (Cedrela odorata) y Caoba. Para la construccién de barandas de
camién y carretas |os productores recomendaron usar |as especies Guayabdn (Terminalia oblonga) y
Macueli (Tabebuia rosea), por ser f&cil de trabgjar y resistentes al peso.

5. 4 Conocimiento sobre lefia

! Lastijeras son un tipo de mueble de madera que se combina con lona para construir una especie de cama
rustica usadas en las comunidades rurales de Nicaragua

2 Sele denomina‘maderafina aguellaque son pesadas'y son dificiles de trabajar con herramientas manuales
3 Las estructuras aéreas son aquellas que no tienen contacto con el suelo

61



Existe un conocimiento amplio sobre € uso de especies arbOreas para lefia. Este
conocimiento incluye una apreciacion de las cuaidades fisicas de la lefia como € peso, contenido de
humedad, combustion de la lefia, produccion de humo, produccién de brasas y produccién de
cenizas. Los productores entrevistados identificaron 32 especies arbéreas o arbustivas con buena
calidad para usarse como lefia (Anexo 4). Los ganaderos mencionaron diferentes atributos para
algunas especies arbdreas consideradas como buena para este tipo de uso y ademés expresaron
conocer otras especies que son utilizadas como lefia pero sin embargo, poseen una mala calidad para
este uso. El uso de estas especies de maa calidad se realiza porgue existe escasez de las especies
consideradas buenas como lefia.

Para que los productores consideren una especie arbérea o arbustiva como de buena calidad
para lefia, esta debe poseer algunos atributos como baja produccion de humo, baja produccion de
cenizas y répida combustion (arder rgpido). Ademés debe ser f&cil parargiar con hacha o machete,
mantener las llamas y las brasas por tiempo prolongado, producir baja cantidad de carbon, poseer
poca porosidad y tener una alta fineza (madera fina).

De acuerdo a conocimiento de los ganaderos |la madera fina (madera pesada) logra mantener
por mayor tiempo e calor debido a que su combustion es mas lenta y la brasa por lo tanto produce
mayor cantidad de calor. Como gemplo de madera fina usada para lefia se encuentran € Madero

negro y Nispero (Figura 9).
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Figura 9. Diagrama de conocimiento sobre agunas especies arbdreas utilizadas como lefiay sus

principales caracteristicas en Matigués, Nicaragua.

Otras especies son € Madrofio (Calycophyllum candidissimum), Mora, Quebracho blanco

(Lysiloma auritum ), Carao, Frijolillo (Leucaena shannoni) y Guasmo; estas especies presentan

agunas caracteristicas como: calidad de madera fina y mantenimiento del calor por tiempo

prolongado. Es importante sefiadlar que muchas de las especies usadas para lefia son también

clasificadas como arboles de muy buena calidad como maderables (Cuadro 9).

Fue muy claro que las mujeres daban mayor importancia a conocimiento sobre |lefia que los

hombres, debido a que elas desarrollan cominmente actividades de preparacion de dimentos usando
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la lefia como principa fuente de energia. Las mujeres mencionaron 3 atributos adicionales mas que
los hombres para considerar una especie como buena o mala para lefia. Los 3 atributos adicionales
fueron: 1)la ceniza debe ser de color blanco debido a que se usa para embellecer los fogones y para
preparar ciertas comidas con maiz, otro atributo mencionado 2) la lefia debe ser f&cil parargar y 3)

|a lefia debe arder en estado verde o seca.

Cuadro 9. Caracterigticas de agunas especies mencionadas por su uso como lefia (ordenadas
afabéticamente por su nombre comuin), segin conocimiento local de ganaderos de Matigués,

Nicaragua.

Nombrecomun | Nombre cientifico Caracteristicas principales

de la especie

Madrofio Calycophyllum candidissimum Buena calidad paralefia, considerado madera
fina, es ardedor tanto en invierno como en
verano

Madero negro Gliricidia sepium Buenacalidad de lalefia por su rendimiento y
considerado madera fina, mantiene mucho
tiempo calor buena calidad de cenizas

Frijolillo Leucaena shannoni Buen rendimiento, mantiene mucho tiempo €l
calor

Guasmo Guazuma ulmifolia Buenacalidad paralefa, Facil dergjar,,
enciende muy répido y mantiene mucho el
calor

Guayaba Psidium guajava Buena calidad de cenizas (color blanco), arde
muy bieny mantiene el calor

Nispero Manilkara zapota Buena calidad de cenizas (color blanco),
mantiene mucho tiempo el calor y considerado
arbol fino.

Jiflocuabo Bursera simaruba Mala calidad paralefia, muy poroso, produce
mucho humo y |as cenizas son de color negro

Guarumo Cecropia peltata Mala calidad de lalefia, produce cenizas de
color negroy se quema muy rgpido

Total especies 8




5.5 Interrelaciones con los componentes del sistema

En esta seccidn se describira las relaciones conocidas por los productores entre la cobertura
arbérea con los demas componentes del sistema. Los productores poseen un conocimiento extenso
acerca de los &boles y sus interrelaciones con los componentes del sistema, incluyendo
conocimientos sobre la interrelacion del componente arbéreo con € ganado y su productividad,
sobre especies arbéreas y herbéceas toxicas conocidas, interrelaciones del componente arbéreo con
suelo y agua, y lainterrelacion del componente arbdreo y la biodiversidad.

5. 5.1 Relacion cobertura vegetal con el consumo del ganado y produccion
5.5.1.1 Especiesforrajeras

Los productores entrevistados lograron identificar un total de 19 especies de aboles y
arbustos que proporcionan aimento a ganado, y € 6rgano de los arboles que son consumidos. El
Cuadro 10 muestra las principales especies de arboles conocidas por los productores y las partes que
consume & ganado.

Cuadro 10. Especies arboreas y arbustivas (ordenadas alfabéticamente por € nombre comin) que
son consumidas por € ganado y la parte que se consume, segiin conocimiento local de productores

ganaderos de Matigués, Nicaragua.

Nombre comun Nombr e cientifico Organodelaplanta
gue consume

Carao extranjero Cassia grandis vainas

Capulin Muntingia calabura frutosy hojas

Chilamate Ficusinsipida seudo frutos

Genizaro Albizia saman vainas

Guacamaya Astronium graveolens hojas

Guanacaste Enterolobium cyclocarpum | vainas

Guayaba Psidium guajava frutos

Guineo Musa spp.). frutos

Jagua Genipa americana frutos

Jicaro Crescentia alata frutos

Jifiocuabo Bursera simaruba rebrotes jovenes

Jobo Spondias mombin frutos

Madero negro Gliricidia sepium hojas

Mango Manguiferaindica frutos
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Naranja Citrus spp frutos
Papamiel Combretum farinosum flores
Toronja Citrus spp. frutos
Totolquelite Lippia cardiostegia hojas
Vainillo Senna atomaria vainas
Total de especies 19 especies

Es importante sefidar que los pequefios productores generalmente no reaizan acciones de
recolecta y suministro de vainas a ganado, sno que € ganado lo consume directamente del potrero.
Sin embargo, los productores mas grandes o productores con mayor recursos econdmicos
acostumbran a realizar la recolecta de vainas de Genizaro en la época de verano. Esta diferencia se
debe principalmente a la demanda de mano de obra que se incurren en la recoleccion y suministro de
las vainas.

Los productores tienen un conocimiento més detallado sobre 6 especies forrgjeras en
particular, con informacion sobre principales cualidades de estos forrajes, época de produccion y
consumo, Y la parte que es consumida por € ganado. Estas 6 especies que fueron mencionadas con
més frecuencia que las demés son & Genizaro, Carao extranjero, Madero negro, Guaamo, Vainilloy
Guanacaste.

El Genizaro es |a especies forrgjera mas conocida por 10s ganaderos. Esta especie es capaz de
producir una gran cantidad de vainas en la época de mayor escasez de aimento (marzo, abril y
mayo) cuando € aimento e una limitante para la produccién del ganado. El contenido de mid de
sus vainas y € olor caracteristico o hacen € adimento forrgero més paatable y apetecido por €
ganado (Figura 10). Los ganaderos expresan que esta especie tiene ata cantidad de proteinas,
vitaminas, cacio y hierro.

La especie forrgjera conocida como Carao extranjero también representa una aternativa en
la dimentacion de verano en la zona de Matiguas. El consumo de las vainas de Carao extranjero
puede ser realizado por € ganado, seglin algunos entrevistados, en la época de abril, y para otros en
los meses comprendidos de mayo a julio. Esta opinidén varia en los productores debido a que la
especie de Carao comin produce vainas en la época de abril, mientras que e Carao extranjero
produce vainas en la época de mayo a julio. Aunque no existe informacion de literatura sobre la
diferencia de Carao comun y Carao extranjero, los productores logran identificar diferencias entre
ambas. Las diferencias mas destacada entre estas especies es que € Carao extranjero posee vainas
con una consistencia mas suave y un mayor contenido de miel que e Carao comin lo que lo hace ser
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maés apetecido por € ganado. La calidad de madera de ambas especies es igua segun la opinion de

los productores.
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Figura 10. Diagrama de conocimiento sobre contenido de miel en lavainas de Genizaro y
el consumo de ganado bovino y cerdos, Matigués, Nicaragua.

El Madero negro es otra de las especies que los productores conocen por sus caracteristicas
de arbol de uso mitiple y su potencid forrgjero. Este conocimiento es muy generalizado debido a
gue esta es una de las especies méas difundidas por instituciones y organismos no gubernamentales
gue trabajan en e sector agropecuario. Para algunos productores esta especie presenta problemas
para €l aprovechamiento de su forrge, porque los &rboles botan sus hojas en la época de verano que
es cuando hay més escasez de alimento para € ganado, y rebrotan de nuevo en € invierno que es
cuando hay mas disponibilidad de pasto; por consiguiente & consumo de hojas de Madero negro en
invierno es cas nula aunque la produccion de biomasa de este sea alta. Sgun los productores €
ganado no consume vainas de Madero negro por su poca pal atabilidad.

El Guasimo es otra especie que es conocida por su potencia forrgjero. Algunos productores
consideran que @ consumo de hojas y frutos de Guasmo por € ganado en la época seca, puede
lograr e mantenimiento de las condiciones fisicas del ganado. EI Guasimo produce hojas y frutos
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entre los meses de marzo y abril, tiempo que coincide también con la época de mayor escasez de
forrge para @ ganado (los productores no suministran los frutos ni las hojas de Guasimo como
suplemento a ganado, debido a que estos consumen muy bien estos forrges directamente en €
potrero).

El Vainillo se encuentra como otra especie conocida por los productores de Matiguas por su
caracteristicas forrgjeras. Las vainas de este &rbol son consumidas en dtos niveles por e ganado en
los meses de marzo, abril y junio. El contenido de miel es @ atributo principa que lo hace més
nutritivo, segin la opinidn de los productores. En comparacion @mn € Carao extranjero, € Vainillo
tiene mayor preferencia por € ganado debido a la suavidad de sus vainas. En los recorridos por las
fincas, se pudo observar que las poblaciones de &rboles de esta especie en las finca son més bagjas que
las otras especies forrgjeras como Genizaro, Guanacaste, Madero negro y Guésimo, razon por la que
puede limitar su uso como especie forrgjera.

El Guanacaste se perfila como otra especie con buen potencia forrgero en esta locdidad y
es muy apetecido por e ganado. Las vainas de esta especie son consumidas por € ganado
directamente del suelo y no se acostumbra a suministrar a ganado en los corrales. La época de
consumo de |as vainas de esta especie es de febrero amayo (Cuadro 11). Los productores mencionan
que & consumo de excesivo de vainas de Guanacaste causa diferentes problemas en el ganado (en

seccion pogterior se abordara con mas profundidad el tema de las especies toxicas para €l ganado).

Cuadro 11. Especies arbOreas consumidas por € ganado y la época de consumo, segin
conocimiento local de productores ganaderos de Matigués, Nicaragua.

M eses
Especieforrajera |Ene [Feb |Mar |Abr |May |Jun [Jul |Ago [Sep |Oct |Nov [Dic
Genizaro

Guanacaste
Madero negro
Elequeme
Jobo

Naranja
Guasmo
Chilamate
Carao extranjero
Vainillo
Papamiel
Picapica
Capulin

68



5.5.1.2 Especiestéxicas para el ganado

Los productores de Matiguas mostraron un conocimiento amplio sobre especies arboreas,
arbustivas y herbaceas que pueden causar agun tipo de toxicidad o dafio en € ganado bovino cuando
son consumidas, reconociendo los organos de las plantas que son consumidas y las razones por las
gue causan dafio.

Una de las especies toxicas que més se mencionan es el Guanacaste que causa dif erentes
sintomatologias cuando € ganado consume grandes cantidades de las vainas de este arbol, entre
estos @ ‘rgjoseo de la ubre’t. Sin embargo la mayoria de los productores afirmaron no haber tenido
experiencias propias de afectaciones del ganado por d consumo excesivo de Guanacaste, y afirman
que este conocimiento es dado a ellos por agentes técnicos de extension agropecuaria. Cuando se les
preguntd a los ganaderos sobre la toxicidad del Guanacaste fue muy frecuente escucharlos decir que
“..los técnicos dicen que los frutos del Guanacaste son abortivos pero yo nunca he tenido ese
problemay solo sé que se le ha presentado a un productor de nombre...”

Un informante clave explicd como & consumo excesivo de vainas de Guanacaste causaba
toxicidad d ganado de la siguiente manera: d momento de que € ganado consume vainas de
Guanacaste en grandes cantidades, estimula la produccion abundante de espuma en la saliva, causado
por e ato contenido de “sustancias jabonosas’® que contienen las vainas. Cuando e ganado se lame
la ubre la dgja impregnada de esta espuma que a secarse ocasiona que las glandulas mamarias se
agrieten. Por tanto e rgjoseo o agrietamiento de la ubre es causada por las “ sustancias jabonosas’
gue contiene las vainas de Guanacaste.

Esta especie de &bol esta siendo talado en algunas fincas de la zona aduciendo que € efecto
toxico de sus vainas puede representar un riesgo para € ganado dentro del sistema, pero no se dio en
ningun caso de |os productores entrevistados.

Otra especie qle puede causar problemas es e Genizaro, aunque solamente un productor
comentd haber tenido problemas con @ consumo excesivo de vainas de Genizaro. Los principales
sintomas informados por & productor fueron fiebre y disminucion de la produccidn, hasta la muerte
de uno de los animales.

Ademas de mencionar € efecto toxico de las vainas del Guanacaste y € Genizaro cuando €
ganado las consume, los productores conocen especies herbaceas que pueden causar dafios cuando
son consumidas por € ganado. Los productores reportan 7 especies de plantas herbéceas que pueden
causar algunos problemas en la salud del ganado cuando son consumidas, entre ellas la Josmeca o

L El rajoseo de la ubre serefiere al agrietamiento de las glandulas mamarias de |as vacas.

2 Los productores afirman que |as vainas del Guanacaste poseen ‘ sustancias jabonosas’ debido a que cuando
las consume el ganado produce una abundante cantidad de espuma, ademas | as vainas de esta especie eran
utilizadas hace muchos afios como un sustituto del jabédn paralavar ropa.
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Jusmeca (Mansoa hymenaea), que causa un olor parecido a go en laleche cuando son consumidas
por las vacas productoras (Cuadro 12 y Figura 11).

Cuadro 12. Especies arbéreas y herbéaceas que causan dafios cuando son consumidas por € ganado

bovino (ordenados afabéticamente por € nombre comin) seglin conocimiento local de ganaderos en

Matiguas, Nicaragua.

Especie de planta Nombre Tipo de Dafio que causa al ganado Estimacion cualitativa
consideradatoxica o cientifico especie delo que debe
dafiina vegetal consumir el ganado
paraser considerado
toxico
Escobalisa Sda cuta herbaceo olor aahumado en laleche poco
Guanacaste (vainas) arbol agrietamiento de laubre, bastante
disminucion de la produccidn,
salivacion abundante y aborto,
fiebre
Guineos (frutos) Musa spp herbéaceo empansamiento y disminucion en bastante
la produccién de leche, cugjado de
laleche
Jobo (frutos) Soondias arbol dolor en los dientes que se bastante
mombin manifiesta en la disminucion del
CONsUMo
Jusmeca Mansoa herbaceo olor agjoenlaleche regular a bastante
hymenaea
Naranjay Toronja Citrus spp. arbol aoramiento cuando esta frutas son | bastante
(frutos) suministradas enteras a ganado
Rumo Serjania herbaceo olor desagradable en lalechey poco
mexicana aborto
Tanda Sruthanthus | herbaceo erizamiento del pelo del ganado sin datos
orbicularis
Viborana Asclepias herbaceo ceguera, rabiay aborto poco
curassavica
Zorrillo Petiveria herbaceo olor caracteristico delaplanta en poco
alliacea laleche
Total de especies 10 especies
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Figura 11. Diagrama de conocimiento sobre |as especies no arboreas que ocasionan dafio o toxicidad

al ganado seguin conocimiento local de ganaderos de Matiguas, Nicaragua.

5. 5. 1.3 Relacion cobertura vegetal con la produccién del ganado

Los productores mostraron conocimiento sobre las relaciones de la cobertura arbérea con la

produccién del ganado. Este conocimiento se baso principalmente en la percepcion del productor de

las cualidades de las especies arbdreas que consume € ganado y su influencia en € rendimiento de

leche y carne. De forma generalizada los ganaderos perciben la presencia de los arboles en la finca

como un factor positivo para d mantenimiento de los niveles productivos y € estado fisico saludable

delos animaes (Figura 12).

Segln @ conocimiento de los ganaderos la cantidad de leche producida es influenciada

negativamente por e consumo de algunos &rboles. Por gemplo e Guanacaste causa la disminucidn

de la produccion de leche cuando es consumido en dtas cantidades por € ganado, igua problema

causa €l consumo excesivo de frutos de banano verde (Musa spp ). En caso contrario la produccion

l&ctea se puede ver influenciada positivamente por € consumo de vainas de Genizaro que puede

causar un aumento de la produccion de leche. Para algunos productores, este aumento, es
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significativo solamente s las vainas son combinadas con € suministro de sa a ganado y pastoreo en
potreros.

Los productores relacionan la produccion de leche con @ contenido de proteina o de
vitaminas de las especies forrgeras principadmente de las vainas de Genizaro, Carao y Vainillo.
Segln los productores a mayor cantidad de proteinas o vitaminas contenidas en las vainas la
produccion de leche es mayor o las condiciones fisicas del ganado son mejores. La principd fuente
de proteina en verano son las hojas, frutos y vainas de los arboles que estén en los potreros o en las
cercas, y que son consumidas por € ganado.

La combinacién de pastos con arboles en la finca es considerada como una estrategia para
mejorar la productividad del sistema productivo. Algunos productores consideran la combinacion de
arboles forrgjeros como e Guasimo con e mango de agunas especies de pasto como € Jaragua
(Hyparrhenia rufa) y Brizanta (Brachiaria bryzantha) como una buena estrategia para mejorar la
productividad del ganado.
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Figura 12. Diagrama de conocimiento sobre € efecto de los arboles sobre la produccion y
mantenimiento de las condiciones fisicas dedl ganado, Matiguds, Nicaragua.
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5. 5. 2. Relacién cobertura vegetal y sanidad del ganado

Los ganaderos expresaron que la cantidad de parasitos que afectan a ganado aumenta
cuando la sombra en los potreros es més densa. Por jemplo las poblaciones de garrapatas aumentan
cuando estas estén bajo sombras densas o cuando hay presencia de rastrojos o arbustos en alta
densidad, como los tacotales y por consiguiente € ataque de garrapatas a ganado es més fuerte. Sin
embargo para un grupo menor de ganaderos, la reproduccion de estos parasitos es méas acentuado
donde los rayos solares son mas fuertes y cuando la época del afio es verano (Figura 13).

Los productores mencionaron otros parasitos que aumentan su poblacién cuando las
densidades de sombra son altas. Por gemplo la mosca ddl térsalo que se reproduce bajo la sombra
causandoles dafios a ganado. Algunas especies de arboles mencionadas que pueden contribuir a las
dtas poblaciones de parésitos son € Genizaro y € Guanacaste, sin embargo estas especies son
consideradas, ala vez, como buenas para sombra del ganado.

Otra especie (considerada dafiina para el ganado) que aumenta su poblacion cuando aumenta
la sombra de los aboles es € murciélago vampiro. Algunos ganaderos mencionaron que las
poblaciones del murciélago vampiro aumentan cuando hay mas arboles en la finca debido a que esta
especie de animal vive en los lugares donde hay poca luz solar, por tanto su dafio también aumenta
cuando aumenta la sombra en las fincas. Sin embargo e dafio ocasionado por € murciéago vampiro

a ganado no es considerado de gran importancia en la zona.
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Figura 13. Diagrama de conocimiento sobre la relacion de la sombra de arboles en |os potreros
y lasanidad del ganado en Matigués, Nicaragua.

5.5. 3 Relacion de cobertura arborea con los pastos

L os ganaderos entrevistados demostraron conocimientos sobre el efecto negativo de especies
de arboles sobre e pasto. Entre estos efectos se puede mencionar e quemado del pasto por arboles
considerados de ‘ sombra caliente’ !, efecto de algunos insectos sobre e crecimiento del pasto y efecto
de la sombra de los arboles que poseen sombra densa.

Segln € conocimiento de los ganaderos, existen arboles que pueden causar @ ‘quemado’ o
la pérdida del pasto en los potreros por la ‘segregacion de sustancias quimicas. Las especies
mencionadas en este aspecto incluyen el Madero negro, Quebracho negro (Lysiloma spp.), Acasiay
Guasmo.

L El termino de ‘ sombra caliente’ es manejado por |os productores para definir el efecto de quemado que se
presenta en el pasto que crece bajo la sombra de algunas especies de arboles.
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De acuerdo a los ganaderos la sombra densa de alguna especies como € Genizaro y €
Guanacaste impiden € paso de laluz solar y por consiguiente impiden € desarrollo de los pastos. Un
efecto indirecto de los érboles de Guanacaste y Genizaro por su sombra densa, es que ocasiona que
el ganado se concentre bgjo la sombra de estos &rboles, y esto ocasiona un ato pisoteo que impide €
crecimiento del pasto. Algunos productores mencionaron que € Guanacaste y € Genizaro poseen
‘sombra caliente’.

Otro efecto de los érboles sobre € pasto expresado por agunos ganaderos es que existen
especies de arboles que producen insectos que segregan sustancias las cuales ocasionan € quemado
dd pasto. Por gemplo € ‘Genizaro produce un chinche que ocasiona quemado del pasto cuando
este ‘orina ! una sustancia que ocasiona este dafio. Igual efecto fue mencionado por un productor
para la especie Madero negro y Cornizuelo (Acasia collinsii). A estaUltimaespecie sele atribuye ese
efecto por la ssmbiosis que presentan con una especie de hormiga, que es la que ocasiona e quemado
del pasto con su ‘orina. Los productores expresaron conocer la existencia de hormigas en
Cornizuelo pero no conocen € tipo de relacion que existe entre estos insectos y la planta.

Aunque los productores mencionaron efectos de la sombra de los &boles sobre @ pasto,
también mencionaron que existen algunas especies de pastos que resisten muy bien la sombra. Entre
estas se puede mencionar €l Asia(Panicum spp.), Jaragua (Hyparrhenia rufa) y Brizanta(Brachiaria
brizantha). El Cuadro 13 presenta las caracteristicas principales de los pastos conocidos por los
productores incluyendo la resistencia ala sombra.

!aorinade losinsectos que queman el pasto se considera a aquellas sustancias que segregan losinsectosy

gue puede ser quemantes paralos pastos, y no se refieren necesariamente alo que fisiol 6gicamente se conoce
como orina
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Cuadro 13. Caracteristicas de principales especies de pastos en potreros y pastos de corte
(ordenados dfabéticamente por & nombre comuan) conocidas por productores ganaderos de

Matiguas, Nicaragua.

Nombre comin Nombr e cientifico Caracteristicas principales

Brizanta Brachiaria brizantha Resistencia ata a la sombra y sequia. Buena calidad
nutritiva, baja resistencia a pisoteo de ganado, bueno
parala produccién de leche

Grama Paspalum spp. Resistencia alta al pisoteo del ganado bovino y equino,
baja calidad nutritiva, crece donde el pastoreo de equinos
esintenso, crece bien en terrenos arcillosos

Asia Panicum spp. Resistencia alta a la sequia y a pisoteo, buena calidad
nutritiva

Estrella Cynodon spp. Resistencia ata a encharcamiento y pocaresistenciaala
sombra

Zacate amargo Paspalum virgatun Resistencia a la sequia, velocidad de crecimiento alta,

calidad nutritiva baja, es consumido por el ganado
solamente en estado joven

Jaragua Hyparrhenia rufa Resistencia alta ala sequia por su buena profundidad de
raiz, se le considera un buen pasto parala produccion de
leche, crece bien en topografia quebraday éreas elevadas

Pasto Taiwan Penni setum purpureum Resistenciabajaalasombra, resistenciabajaalasequia

Pasto King grass Pennisetum purpureum x| Resistenciabuenaalasombra, resistenciaalasequia
Pennisetumtyphoides

Por otro lado los productores reportan la existencia de plantas que son consideradas plagas
en los potreros y que a aumentar su poblacion acasionan que la cobertura de los pastos disminuya.
Los ganaderos consideran plantas plagas 0 malezas en los potreros a aquellas plantas, herbaceas o
arbustivas que compiten por nutrientes, agua y luz con € pasto, y que ocasionan que este disminuya
su cobertura 6 se pierda; generamente estas plantas resisten muy bien las sequia. Las principales
especies de malezas mencionadas con mayor frecuencia son la Umanda (Senna skinneri) y Pata de
venado (Bauhinia monandra), que son dos especies que mantienen su follgje verde en verano. Una
de las caracteristicas de la Pata de venado mencionadas por |os productores es que esta plantatiene la
capacidad de rebrotar rapidamente después de un corte. La especie Pata de venado, ademas de ser

considerada como plaga, es considerada como una especie buena para | efia.

Otras especies de plantas consideradas como plagas en los potreros incluyen la Flor amarilla
(Baltimora recta), Hor azul (Ipomoeae spp.), Zarza cola de iguana (Byttneria aculeata), Zarza cola
de Garrobo (especie no identificada), Escoba lisa (Sida cuta), Barbade sol (Calliandra cal othyrsus),
Cornizuelo (Acasia collinsii) y Picamano (Cissus verticillata). Las poblaciones de malezas o plantas
plagas en los pastos limitan en gran parte la produccién de los pastos y por consiguiente €
rendimiento del ganado en estos sistemas (Figura 14).
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Figura 14. Diagrama de conocimiento sobre especies arbustivas y herbéaceas que ocasionan la
pérdida del pasto en los potreros en Matiguas, Nicaragua.

5. 5. 4 Relacién de la cobertura arborea con la biodiversidad

Los productores mostraron poseer conocimiento sobre especies de animales silvestres que
habitan la finca, los lugares preferidos por estos animales y las especies de arboles que sirven como
refugios y alimento a algunas especies de animales silvestres, principalmente de las aves (Anexos 2 'y
3).

5.5.4.1 Conocimientos sobre aves

Los ganaderos poseen conocimiento sobre las especies de aves que viven (residentes) y
transitan (migratorias) por la finca (ganaderos no mangjan los términos ‘residentes’ ni ‘migratorias)).
Ademés los ganaderos conocen de forma general € lugar donde permanecen las especies de avesen
la finca y los arboles preferidos para € consumo de frutos. La percepcion que tienen los
entrevistados es que la presencia de érboles sirve a las aves como un puente de transicién de una a
otras zonas facilitando la supervivencia tanto de especies migratorias como de aves residentes
(Cuadro 14).
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Segun los ganaderos € lugar donde se encuentran mayor nimero de especies de aves en las
fincas son los bosques riparios' por accesibilidad de las fuente de agua; también se menciond los

arboles dispersos en |os potreros como lugar que habitan las aves.

Cuadro 14. Principales especies de aves conocidas (ordenadas alfabéticamente por e nombre

comun) y e tipo de comportamiento dentro de la finca, segin conocimiento de ganaderos en

Matiguas, Nicaragua.

Nombre comin Nombr e cientifico Tipo de comportamiento
Chinchiburro Troglodytes aedon ave residente
Chirica Colinus cristatus ave migratoria, transitaen el mesde

mayo

Chocoyo chanero

Aratinga nana

ave migratoria, transitaen el mesde
mayo

Chocoyo sapoyol Brotogerisjugularis averesidente

Codorniz Familia Odontophoridae averesidente

Corcha nortefia Familia Odontophoridae ave migratoria, transita en abril
Garzas especie no identificada ave migratoria, transita en verano
Guis Pitangus sul phuratus ave residente

Lora o Chocoyo cancan

Aratinga canicularis

ave migratoria, transitaen el mesde
mayo

Loras Amazona spp ave migratoria, transitadesdeinicio de
invierno hastajulio
Loro guenguen Amazona spp. ave migratoria, transita en verano

Oropéndola

Psarocolius montezuma

ave migratoria, transita de norte a sur,
de noviembre afebrero, otros
consideran que son residentes de la
fincay son vistas anidando en arboles
de gran alturacomo Ceibay Coyote
(nombres cientificos en Anexo 1)

P§jaro carpintero

Melaner pesw hoffmannii

averesidente, generalmente busca
arboles secos para anidar

P§aro mayero

especie no identificada

ave migratoria, transitaen el mesde
mayo

P§aro Ranchero

Procniastricarunculata

ave migratoria, transitaen el mesde
mayo

Pato marefio

especie no identificada

ave migratoria, transita de norte a sur
en marzoy abil

Piquigrueso pecho rosado

Pheuticus ludovicianus

ave migratoria, transita de norte a sur
en octubre cuando las temperaturas
son bajas

Retumbo Manacus candei averesidente

San Nicolés Columbina tal pacoti averesidente

Tangaraveranera Pirangarubra ave migratoria, transita en |os meses
de octubre a abril

Tijul Crotophaga sulcirosris averesidente

! Es importante aclarar que los ganaderos no manejan el termino de  bosques riparios . Los bosques
riparios son nombrados por los ganaderos como lugares ‘a orillas de los rios' o en ‘las vegas de los rios
cuando se refieren alas areas pobladas de arbol es que estan alrededor de una fuente de agua como quebradas o
rios.
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Tordos Dives dives ave migratoria, visitalafinca cuando
hay cultivos de maiz

Tucan Pteroglossus torquatus ave migratoria, transita de noviembre a
diciembre
Urracas Calocitta formosa ave migratoria, transita cuando hay

cultivos de maiz , también es
considerada como una ave residente de
lafinca

Zanate Quiscalus nicaraguensis averesidente

L as especies arbdreas desempefian un papel primordia en la alimentacion de aves silvestres.
Por gemplo las especies de loras y chocoyos (Aratinga canicularis, Aratinga nana, Brotogeris
jugularis, Amazona spp.) han sdo vistas consumiendo frutos de mango (Manguifera indica),
Naranjas, Chilamate (Ficus insipida), Jfiocuabo, Jobo y Comajuche (Cochlospermum vitifolium).
Las Urracas han sdo vistas comiendo frutos de Naranja, Cufia, Guayaba, Jifiocuabo, Guineos,
Anonay Jagua, las especies de Gorrion han sido vistos comiendo Papamiel (Combretum farinosun)),
y las Piacas y Carpinteros han sido observadas comiendo frutos de Jagua (Genipa americana)
(Anexo 5).

Los ganaderos demostraron tener una buena capacidad de observacion sobre €
comportamiento de las aves. Esta capacidad de observacidn se manifiesta en un conocimiento amplio
sobre la relacion de los &boles y las aves. Uno de los productores entrevistados expresd que leia
fuentes de informacion sobre especies de aves como e admanagque “Escuela para todos’*, y miraba
programas de television acerca de este tema frecuentemente; mientras que la mayoria basd su
informacion en experiencias en e campo 0 conocimientos tradicionales adquiridos a través del
tiempo o por observacion.

Es fundamental sefidar que cuando se le preguntd a algunos productores sobre € porqué del
nombre de agunas especies de aves, agunos comentaron que se deben a particular sonido que
emiten. Por gemplo, la especie conocida cominmente como Posolera (especie no identificada)
segln los productores emite un sonido que dice su hombre. Otro gemplo es la especie conocida
como Tres pesos (especie no identificada), uno de los productores afirmé que esta ave emite un
sonido en forma de canto, que se oye 0 Se interpreta como “tres pesos quiero yo... tres pesos quiero
yo...". Esto demuestra que los productores ganaderos de este lugar utilizan métodos muy précticos
parala nomenclatura de especies de aves y animales silvestres.

5.5.4.2 Conocimientos sobre mamifer os

! Almanaque “Escuela paratodos” es una publicacién de circulacion anual anivel centroamericano. Es muy
popular entre el campesinado nicaragiiense porgue contiene informacion Gtil sobre aspectos agropecuarios,
ambientales y entretenimiento. Su edicién eimpresion se realizan en CostaRica.
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Segln € conocimiento de los productores la cobertura arborea, ademas de garantizar la
supervivencia de aves también permite la supervivencia de algunos mamiferos en las fincas. De
acuerdo a los productores las especies arbéreas garantizan a los mamiferos slvestres fuentes de
aimentosy refugio, y ademas permiten conservar agua como recurso vital para estos animales.

Entre los mamiferos conocidos en las fincas se encuentran especies vistas con menos
frecuencia y otras vistas con mayor frecuencia. Las especies poco comunes O vistas con menos
frecuencia por los productores en sus fincas son venados (Odocoileus virginianus), monos (Cebus
capucinus), monos congo @Alouatta palliata) y pizotes (Nasua narica). También se reporta la
presencia de otros mamiferos que son mas frecuentes y que generalmente tienen actividad nocturnas.
Entre estas tenemos especies que se consideran como dafiinas como € Zorro mion Spilogale
putorius), Zorro cola pelada (especie no identificada), Gato estoche (Urocyon ciner eoar genteus) que
comen gdlinas, pollos y huevo; o & Mapachin (Procyon lotor) que dafia los cultivos de maiz lo que
causa que estos animales sean cazados 0 envenenados. Otros mamiferos que habitan en las fincas de
forma menos frecuente que los anteriores son: Perezoso (Choloepus hoffmanni), Culumuco (Eira
barbara), Guatusa (Dasyprocta punctata) Guardatingja (Agouti paca), Ardilla (Sciurus deppei),
Congo (Silvilagus brasiliensis), Perico Ligero (Myrmecophaga tridactyla), Nutriadelosrios (Lutra

longicaudus), Cuatro ojos o Cuyl (Mustela frenata) entre otros (Anexo 3).

5.5.4.3 Conocimientos sobre reptiles

Otro grupo de animales silvestres que logran sobrevivir con la presencia de arboles en las
fincas son los reptiles. Los arboles proveen refugio para estas especies de animalesy proveen fuentes
de aimentos. Por gemplo Iguanas (Iguana iguana) y Garrobos (Ctenosaura similis) habitan
generalmente en los arboles de Chilamate (Ficus insipida) debido a que se dimentan de sus frutos.
Segiin los productores dgunos &boles proveen refugio a otras especies de animales (aves y
mamiferos) que pueden servir como alimentos alas especies de culebras o serpientes. Las especies
mas comunes en las fincas son: Boa (Boa constrictor), Toboba (Porthidium oprhyomegas), Barba
amarilla(Bothrops asper), Voladora(Drymarchon corais) Cora (Micrurus nigrocinctus), Bguauilla
(Oxybelis aeneus), Chocoya (especie no identificada), Culebra Zopilota Chironius carinatus),
Matabuey (especia no identificada), Mica (Spilotes pullatus) y Culebra de sangre (especie no
identificada) entre otras. En los recorridos de la finca se pudo observar especies de culebras como la
Chocoya, Bejuquilla, Coral y Culebra de sangre.

Otros reptiles de importancia en algunas de las fincas que estan ubicadas a orillas dd rio
grande de Matagal pa son los lagartos (Crocodilus acutus), animales que actualmente et en peligro
de extincién en Nicaragua. Aunque no se menciond la relacion con la cobertura arborea con esta
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especie se pudo observar gque estos reptiles habitan los lugares del rio donde se ubica la cobertura
mas densa de los bosques riparios.

5.5.4.4 Factores que influyen en la poblacion de animales silvestres

Las bajas poblaciones de algunas especies de animales silvestres en la zona de Matiguas, se
atribuyen adiversas causas. Las causas principales mencionadas por los productores de la zona son
caza indiscriminada por los habitantes de la poblacion cercana (Matigués), la explotacion
desmesurada de los bosques y la fata de conciencia ecoldgica de los habitantes de la zona (algunas
especies de animales silvestres son cazadas por considerarse dafinos).

Las especies de animales silvestres més cazadas por los pobladores incluyen especies de
aves, mamiferosy algunos reptiles. Entre estas especies tenemos Venados (Odocoileus virginianus),
Cusucos (Dasypus novemcinctus), Congos (Slvilagus brasiliensis), Chachalacas (Ortalis spp.),
Chocoyos (Aratinga spp. y Brotogeris jugularis), Loras (Amazona spp.), Gavilanes (especie no
identificada perteneciente a la familia Falconidae), Garrobos (Ctenosaura similis), Iguanas (Iguana
iguana) y Lagartos (Crocodilus acutus). En una de las fincas visitadas se logré observar cuatro
especimenes muertos de gavilan, como parte de la caceria que realiza € productor por considerarlos
aves dafiinas para los campesinos. Los gavilanes (familia Falconidag) se consideran dafinas porque

son depredadoras de especies de aves de patio (pollosy gallinas).

5. 5. 5 Relacion de la cobertura arborea con el sueloy el agua

Los ganaderos mostraron poseer conocimientos generales sobre las relaciones entre la
cobertura arb6rea con € suelo y @ agua. La proteccién de suelo y & mantenimiento de la fertilidad
fueron mencionados por los productores como los principaes beneficios a suelo de la presencia de
&rboles en las fincas. El beneficio de la proteccidn del suelo es percibida cuando las hojas caidas de
los arboles evitan que los rayos solares penetren directamente en e suelo y por consiguiente evitan
la pérdida de humedad del terreno. El beneficio de lafertilidad del suelo se percibe cuando € manto
de hojas caidas logra pudrirse y esto aumenta o mantiene lafertilidad del suelo (Figura 15).

El beneficio de los arboles como protectores de las fuentes de agua, también fue mencionado
por los informantes. Las especies mencionadas que son poseedoras de este atributo son: Chilamate
(Ficus spp.), Tempisque (Sideroxylon capiri), Mufieco (Cordia collococca), Guaba (Inga vera),
Cuanijiquil (nga spp.), Espavel (Anacardium excelsum) y Sotacaballo Zygia longifolium). Los
arboles que tienen capacidad de conservar la humedad del suelo poseen sombra densay alta que hace

gue los rayos solares no penetren directamente en € agua y evita la desecacion. Ademas poseen
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raices grandes y profundas, aunque los productores no pudieron explicar como esta caracteristica

ayuda a conservar las fuentes de agua.
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Figura 15. Relacion de la cobertura arbdrea con e suelo, seglin conocimiento local de productores

ganaderos en Matigués, Nicaragua.
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6. Discusion

De manera general 1os productores de Matiguas mostraron tener conocimientos detallados
de las relaciones de la cobertura abdrea con los demas componentes del sistema (ganado, pastos,
suelo, biodiversidad). Esto parece ser una mezcla de influencias de fuentes de informacion que
incluyen capacitaciones, medios impresos (guias técnicas, amanague “Escuela para todos’, €tc) y
por sobre todo experiencias en € mango de sus sistemas productivos.

Un aspecto que es muy conocido es e mango de las précticas agroforestales tradicionales
como las cercas vivasy los &rboles dispersos en potreros. Las cercas vivas, ademés de ser la préctica
de mayor difusén entre los ganaderos, es también la préctica donde los productores poseen un
mayor conoci miento.

El conocimiento local de los ganaderos esta enfocado principalmente al conocimiento sobre
las relaciones de los &rboles con € ganado y su productividad, ademés la relacion con los pastos, €
suelo y € agua. Es importante sefialar que el conocimiento sobre las relaciones entre los arboles y €
suelo no es mangjado ampliamente por |os productores.

6.1 Arboles disper sos en potreros

El conocimiento del sistema de arboles en potreros es amplio debido a que los ganaderos
conocen muy bien las utilidades de las especies que se mangan en los potreros (lefia, madera
forrgje), e tipo de crecimiento de los &boles y caracteristicas fisicas de la madera.

Aunque los productores no lo mencionan claramente la razén principal de dgjar arboles en
potreros es para percibir beneficios como forrgje, madera, lefiay postes. Uno de los principales
beneficios de los arboles en potreros es € forraje para la alimentacion del ganado vacuno. El mango
de arboles en potreros para la obtencién de forrgje es una practica muy usua en otras regiones
ganaderas de Nicaragua, donde se manejan especies como Jicaro (Cresentia alata) y Carbon (Acasia
pennatula) parala aimentacion del ganado (Casasola et al. 2001, Zamora et al. 2001).

Otro de los beneficios de los &boles percibidos por los productores es la sombra, que mejora
el ambiente para d ganado y su productividad. El beneficio de la sombra para la productividad vy €
estado sanitario del ganado también ha sido documentado en otros estudios sobre conocimiento local
y en estudios sobre € efecto de los &rboles sobre e ganado (Michmerhuizen, 1997; Cagjas-Girony
Sinclair, 2001; Souza de Abreu, sf). Sin embargo, en Costa Rica, otro estudio revel6 que los
productores no perciben relacion de la sombra de los arboles con la productividad del ganado (Stokes
2001).

Uno de los beneficios de tener arboles en potreros, identificado por algunos productores, es
el pago por ‘captura de carbono’. Es relevante destacar que €l conocimiento del proceso de ‘ captura
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de carbono’ que poseen los ganaderos es una potenciaidad para € éxito del proyecto GEF en esta
area, porque incentivara e establecimientos de nuevos sistemas silvopastoriles en las fincas. [brahim
y Mora (2002) destacan la importancia del pago por servicios ambientales como la ‘captura de
carbono’ y lo califican como una forma para estimular |a gjecucion asociada de practicas productivas
con las acciones conservacionistas. El conocimiento del concepto de ‘ captura de carbono’ por parte
de los productores revela que € proceso de propaganda y divulgacion del proyecto GEF ha sido muy
bueno, pero es importante destacar que no todos |os ganaderos entienden bien este concepto.

Por otra parte los ganaderos indican que los érboles en potreros reducen la productividad del
pasto en especial cuando la cobertura de sombra es densa ocasiona que € pasto no se desarrolle muy
bien y por tanto disminuya su rendimiento. Al igua que los ganaderos de Matigués, otro estudio
sefida que la produccién de forrge puede disminuir bajo la presencia de arboles (Clason 1999) y que
amayor cantidad de &rboles por ha se reduce la carga animal por e efecto de los &rboles en e pasto
(Knowles 1991).

Aunque existe € conocimiento de la afectacién que provoca la sombra de los arboles en €l
pasto, @ mantenimiento de los aboles en los potreros es percibido como una fuente de beneficios

para |as familias productoras.

6.2 Cercasvivas

Los ganaderos demostraron tener un amplio conocimiento sobre € mango de las cercas
vivas. Este conocimiento se enfoca en los tipos de especies arboreas que se utilizan, mangjo de las
estacas, épocas de siembra, terreno a plantar, distancias de siembra'y usos de cada especie.

Los productores tienen una gran capacidad de analizar € comportamiento de diferentes
métodos de propagacion de las especies arbOreas que se usan en las cercas vivas en diferentes
condiciones de suelo, y empiricamente conocen los procesos fisiolégicos que ocurren bgjo algunas
condiciones de terreno. El conocimiento de las condiciones de terreno para siembra de cercas vivas
de Madero negro coincide con recomendaciones técnicas hechas por € CATIE (1991) € cua sugiere
gue se deben evitar suelos con problemas de drenagje. También coincide con investigaciones de Llera
y Mdéndez (1989) quienes indican que la especie Gliricidia sepium mostré bajos porcentgjes de
supervivencias cuando fueron sembradas en suelos inundables 0 mal drenados.

Los productores indican que existen diferentes distancias de siembra para especies arboreas
sembradas por estacas en cercas vivas de acuerdo a los objetivos de la plantacion y |as especies que
se establecen en cercas vivas, o que tiene mucha relacion con lo recomendado por diferentes
autores. Por giemplo Beer (2000) recomienda distancias semejantes a las usadas por |os ganaderos
para € establecimiento de arboles en linderos de acuerdo a los objetivos perseguidos en la



plantacion, diferenciando &boles plantados con objetivos para lefia y aboles plantados con €
objetivo de obtener madera de aserrio, y Faustino (2000) hace referencia a la necesidad de tomar en

cuenta los objetivos de la plantacion para @ establecimiento de arboles en lineas.

L os ganaderos mostraron tener conocimientos sobre el tamario de |as estacas de | as especies
usadas para establecer las cercas vivas. Generalmente los ganaderos indican que las estacas deben
cortarse con una alturade 2 m para e establecimiento de cercas vivas de Madero negro y Jifiocuabo.
Esta préctica se da debido a que los productores han observado que € ganado consume |os rebrotes
jévenes de Jifiocuabo y las hojas de Madero negro estando en cercas vivas, por tanto las estacas
deben tener un tamarfio igua 0 mayor de 2 metros para evitar este tipo de dafio. Archaga (1992) y
Otarola et al. (1985) hacen estas mismas recomendaciones, en cuanto a tamafio de |as estacas, para
el establecimiento de cercos vivos de Gliricidia sepium en Honduras, y CATIE (1991) e Isidor
(1996) recomiendan estacas de uno a mas de 2 metros, para Madero negro, para mejorar
supervivencia en zonas con estaciones secas bien marcadas y evitar € dafio del ganado.

El conocimiento sobre las distancias de siembra y tamarfios de las estacas en cercas vivas,
usados por estos ganaderos puede estar influenciada por recomendaciones técnicas de organismos o
instituciones que trabgjan en esta zona (NITLAPAN, INTA®, IDR?), y también por una larga

experiencias en € mango de este Sstema

De acuerdo a lo conocido por los ganaderos, las épocas de siembra indicada de las especies
usadas como cercas vivas es en € periodo de marzo a mayo, cuando aln no han iniciado las lluvias.
Esto coincide con lo practicado por agunos productores en México, quienes no realizan siembras de
estacas de estas especies en épocas lluviosas (Lleray Meéndez 1989).

Los ganaderos de esta zona expresan que para una buena supervivencia de las estacas a
momento de la sembra se deben dgjar en reposo de forma vertical por un tiempo que puede variar
desde una semana hasta un mes. Esto es muy diferente a conocimiento en otras localidades e
informacién encontrada en la literatura. Por gemplo los productores de Canas, Costa Rica
recomiendan que € reposo de las estacas debe ser de forma horizontal (acostada) para evitar la
perdida de savia 0 como dlos lo conocen como ‘desangrado’ en las mismas, y para evitar mortalidad
de las estacas en € establecimiento de las cercas (Muriioz et al. 2003).

Deigua manerala préctica del reposo de las estacas redizadas por productores de Matigués
es diferente a otros estudios y recomendaciones técnicas. CATIE (1991), recomienda el reposo de las
estacas bgjo sombra en un lugar fresco por un periodo de 15 a 22 dias antes de ser plantadas
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coincidiendo con lo practicado por ganaderos de Matigués. Sin embargo Archaga (1992) recomienda
no dgar reposar las estacas mas de una semana. Bardén (1986), demostr6 que los mejores
prendimientos para estacas de Madero negro se presentaron cuando se sembr6 las estacas € mismo
dia que se cortaron, y no encontré diferencias entre degjar reposando las estacas horizontal o
verticadmente. Esto reflgja que & descanso o reposo de las estacas puede incidir en un mayor
porcentgje de prendimiento dependiendo posiblemente de las condiciones ecoldgicas y € mango
(lluvia, temperatura, humedad).

La influencia de la luna es un aspecto gque es tomado en cuenta por los ganaderos para
mangjar las estacas para siembra de cercas vivas y esto forma parte de su conocimiento.
Generalmente |os ganaderos de Matiguas recomiendan cortar y sembrar |as estacas en lafase de luna
creciente. Esto contrasta con investigaciones redlizadas en Cafias, Costa Rica donde los ganaderos
poseen e conocimiento que la fase de la luna mas apropiada para realizar corte y siembra de estacas
es en luna tierna o luna menguante (Mufioz et al. 2003), Snh embargo otros investigadores mencionan
la fase de luna creciente como Optima para realizar siembra de estacas en cercas vivas (Baron 1986).
Otro estudio revel6 que la fase de luna menguante, seglin conocimiento de los agricultores, eslamas
indicada para las actividades de corte de las estacas en una localidad de Costa Rica (Baggio 1982).
Aunque no hay coincidencias entre diferentes zonas, varios estudios indican que un ato porcentgje
de productores poseen cnocimientos sobre € manejo de estacas dirigiéndose por las fases lunares
(Sanchez y Payne 1987).

6.3 Conocimiento sobre maderay lefia

El conocimiento sobre lefia y madera esta basado principalmente en la experiencia de los
ganaderos en € uso de estas especies y observaciones sobre sus atributos. Algunos investigadores
indican que este tipo de conocimiento tiene un enorme valor porque esta derivado de la
experimentacion propiay de la observacion (Grenier 1997, Gorjestani 1998).

Una de las caracteristicas que mencionaron en cuanto a la madera, cuando se referian al uso
como madera para postes de cercas, postes de corrales o pilares, es que esta debe presentar un
‘corazon’ (duramen) grande para garantizar que sean resistentes a plagas del suelo y pudriciones.
Esta misma caracteristica es mencionada por productores de El Salvador para € uso de algunas
especies arboreas para postes (Michmerhuizen 1997). Es importante sefidar esto porque es una
forma muy préctica de determinar las especies maderables adecuadas a este uso. Ademés los
ganaderos relacionan esta caracteristicas con la edad del arbol. Segun ellos un &rbol més vigo tiene

un corazén més grande.
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Otra forma de identificar las especies maderables es por € termino de ‘madera fina o ‘palo
fino' que se refiere ala madera relativamente més pesada que las demés. Este termino también es
relacionado por los ganaderos con la durabilidad de la madera. Es muy evidente que las maderas
consideradas finas se usan generamente para ser enterradas en el suelo como postes o pilares. Esto
conlleva a pensar que los productores identifican las maderas finas a aguella que son mas resistentes
a las condiciones de suelo (plagas del suelo y pudriciones) y generamente son usadas como postes y
pilares.

El color de la madera es otra forma en gque los ganaderos califican las especies maderables.
Las especies consideradas con mejor color son recomendadas por los productores para la
elaboracion de muebles de Iujo como sllas, camas, comedor etc. La valoracion del color como
aributo para determinar la calidad y uso de la madera conduce a analizar que & conocimiento de
especies maderables por los ganaderos esta basado en normas estéticas o decorativas'y no solamente
ligado a actividades del campo. Existe una apreciacion visua de la calidad de la madera basada en la
calidad de su color. Generdmente los productores expresaron tener preferencias por colores de
madera como € ‘veteado’ (mezcla de dos tipos de colores en una sola madera) que se presentan en
especies como Mora (Maclura tinctoria) y Coyote (Platymiscium parviflorum).

Algunas especies usadas como maderables por los productores no tienen muy buenas
caracteristicas pero son usadas por la falta de especies maderables de mejor calidad. Como gjemplo
de esto tenemos e Guanacaste, que no posee excelente calidad para madera, sin embargo es usada
frecuentemente porque es comin en las fincas. Por otra parte, también se utilizan especies
maderables de muy buena calidad para diversos usos como Macueli (Tabebuia rosea) apreciada por
considerarse una madera de dta calidad paratablasy reglas parala construccion de casas.

El conocimiento de la lefia se basd principalmente en e conocimiento de atributos que deben
poseer las especies que se usan para lefia. Gran parte de estos atributos fueron mencionados por las
mujeres que fueron entrevistadas. Eto refleja que las mujeres han adquirido un conocimiento que es
atil en la seleccion de especies de arboles de uso mlltiples para @ establecimiento 0 mangjo en las
fincas a través de sus actividades domésticas. Tanto |os ganaderos como las mujeres, conocen ciertas
caracteristicas de especies utilizadas para lefia. Entre estas caracteristicas se tiene € color de las
cenizas, e mantenimiento de las brasas y largosidad de la lefia, caracteristicas que generalmente no
son estudiadas de manera cientifica para determinar la calidad para lefia de las especies arbéress. El
conocimiento sobre las especies para lefia esta basado en que esta es la fuente de energia mas
importante para preparar |os alimentos y agunos casos como fuente de ingresos a las fincas.
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6.4 Relacién cobertura arbérea con los componentes del sistema

El conocimiento de los ganaderos de Matigués sobre especies forrgeras para e ganado
bovino y los aributos que poseen, es amplio y reflga un gran nivel de experiencia que han
acumulado en el campo. L os ganaderos pueden comparar cualidades de diferentes especies forrgeras
y definir cuales poseen mejores atributos.

Los productores de Matiguas identifican la calidad de algunas especies forrgjeras basandose
en atributos como € contenido de mid, olor, contenido de proteinas y paatabilidad, ademés de su
disponibilidad cuando € pasto es escaso. Esto es comparable con @ conocimiento sobre érboles
forrgeros encontrados en Nepa (Thapa et al. 2001), donde los productores atribuyen diversas
caracteristicas d forrgje para poder ser clasificados como un buen o ma forrge. El uso de términos
como ‘contenido de vitaminas, ‘contenido de proteinas, ‘contenido de hierro’ etc, por los
productores en Matigués, reflga que los productores tienen un conocimiento influenciado por
factores externos, como capacitacion y asistencia técnica de instituciones como NITLAPAN vy €
INTA, medios informacién escritos (folletos, guias técnicas) y medios audiovisuades (television,
radio). Ademés este conocimiento puede estar influenciado por transmisién de informacion a través

de conversaciones informales con otros productores o técnicos extensionistas.

Algunas de las especies forrgeras conocidas por los ganaderos de Matiguas (como
Guésimo, Madero negro y Guanacaste) también fueron encontradas como especies forrgeras
importantes en sistemas ganaderos en investigacion sobre conocimiento loca realizada en sistemas
slvopastoriles de Colombia (Cgas-Giron y Sinclair 2001), e investigacion sobre conocimiento local
en Cafias, Cogsta Rica (Stokes 2001). Michmerhuizen (1997) reporta d Guédsimo como un &rbol
forrgero de excelente calidad en estudio sobre conocimiento local en unaregién de El Salvador. En
cambio la especie Acasia amarilla no se reporta como una especie forrgjera en la zona de Matigués,
por presentar hojas amargas (no palatables) para € ganado, sin embargo es conocida como una
fuente de forraje por ganaderos de Tailandia (Wanapat 1990).

Con respecto a Madero negro, los ganaderos de Matiguas poseen € conocimiento que €
forraje de esta especie no puede ser aprovechada debido a que bota sus hojas en verano, tiempo en €
cud € pasto es escaso. Aunque los productores consideran € madero negro como unabuena especie
forrgjera no puede ser utilizada con este fin por su fenologia.

6.5 Plantas dafinas para el consumo de ganado
Los ganaderos de Matigués mostraron tener un conocimiento interesante sobre las especies

vegetales que son téxicas o0 dafiinas para € consumo de ganado. Los entrevistados mencionaron
diferentes especies de plantas herbaceas y arboles con propiedades toxicas o dafiinas para e ganado,
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ademés demostraron conocer cuaes son los sintomas que presentan o € dafio que provocan cuando
el ganado las consume.

No se descarta la posibilidad de que muchos sintomas, observados por los ganaderos y
atribuidos a consumo de especies nocivas, estén asociados a otros factores de mangjo como la
deficiencia de vitaminas (puede producir ceguera), maa nutricion, ataque de parésitos
gastrointestinales (puede producir erizamiento del pelo y empansamiento), e inclusive, enfermedades
comunes del ganado. Por gemplo Joshi y Singh (1990) y Wanapat (1990) coinciden con la
posibilidad de que agunos sintomas de toxicidad observados por los productores en € ganado por €
consumo de algunas especies de plantas, pueden estar asociados a otras causas.

6.6 Relacion de la cobertura arbérea con los pastos

Los ganaderos mostraron poseer conocimientos sobre € efecto de diferentes especies de
aboles y arbustos sobre los pastos. Ademas tienen conocimientos sobre las diferentes tipos de
efectos que producen agunas especies de &rboles sobre € pasto.

El Madero negro parece ser la especie mas conocida, por los ganaderos, por s efecto
negativo sobre la cobertura del pasto. Este conocimiento de los ganaderos puede estar basado en
observaciones en € campo y poseer una validez cientifica debido a que existen estudios que indican
que & Madero negro posee efectos alel opéticos (Obando 1987).

Otras de las especies conocidas que afecta € crecimiento del pasto por su sombra densa son
el Guanacaste y e Genizaro. Seguin los productores, estas especies poseen una sombra densa que
aumenta € pisoteo del ganado cuando sestean bajo su sombray resulta en una perdida de pasto.

Otras especies mencionadas que afectan la cobertura del pasto son las malezas arbustivas
como la Umanda, Pata de venado y Flor amarilla. A diferencia de los &boles, estas especies
arbugtivas son perjudiciales por su pida capacidad de propagacion y su comportamiento invasor
gue afectan € crecimiento del pasto y disminuye su productividad. Sin embargo la Umanda (Senna
skinneri) es reportada en la literatura como una especie Util en la recuperacion de suelos de baja
fertilidad (Binder 1997). Aunque los productores no poseen este conocimiento se podria pensar en
esta especie para la recuperacion de potreros con pasturas degradadas, conforme a previos estudios
de investigacion que determinen su potencia en la zona. Esto podria ayudar a cambiar la percepcion
negativa que se tiene sobre esta planta s se demuestra su potencialidad para mejorar la fertilidad del
suelo en los potreros.
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6.7 Relacion de la cobertura arborea con la biodiver sidad

Los ganaderos mostraron poseer una capacidad de observacion muy amplia sobre las
relaciones de la cobertura arbérea y la biodiversidad. Los entrevistados lograron identificar especies
de érboles que eran visitados por las avesy otras especies de animales silvestres, y los lugares que se
encuentran dentro de lafinca.

El conocimiento de los productores reflgja que es de mucha importancia para ellos mantener
arboles en la finca para la supervivencia de animales silvestres. Estudios sobre conocimientos local
en fincas ganaderas de Costa Rica reflgja también laimportancia que perciben los productores, sobre
la cobertura arborea para la biodiversidad (Stokes 2001). La importancia de los sistemas
silvopastoriles o agroforestales para las especies de animales silvestres ha sido demostrada en varios
estudios (Alvarado et al.2001, Lang 2003 5p ).

La belleza ddl paisge y € ambiente silvestre son percibidos como los principaes beneficios
de tener aves en las fincas. También es importante sefialar que los productores conocen muchas
especies de aves que utilizan las areas de los sistemas silvopastoriles tradicionales como habitat y
corredores biol6gicos' que facilitan su movimiento.

Gran parte de los productores pudieron diferenciar a las especies de aves que son residentes
con las que son migratorias y conocen ciertas caracteristicas de su comportamiento. El conocimiento
sobre e comportamiento de aves (migratorias o residentes) presenta una diferencia con lo reportado
en laliteratura por ejemplo las especies de Loras (Amazona spp), son consideradas como residentes
de las zonas (Martinez-Sanchez 2000), y no como aves migratorias como las conocen muchos de los
ganaderos entrevistados.

La provision de alimentos para las aves (flores y frutos de algunas especies) resulta vital para
el mantenimiento de las poblaciones de estos animales. Los ganaderos mencionan que generalmente
las aves migratorias solo pasan en busca de comiday algunas para la reproduccion.

Generamente los ganaderos consideran que las especies de animales silvestres se encuentran
concentrados en las areas de bosques riparios debido a que estas poseen los elementos vitales para
sobrevivir (comida, agua y refugio). Sin embargo, también se le da importancia para €
mantenimiento de las especies de animales silvestres a los arboles dispersos en potreros y a las
cercas vivas.

Lafatade control de las actividades de caza esta causando desaparicion de lafauna silvestre
de la zona. Las ingtituciones y organismos involucrados en € desarrollo agropecuario y ambienta
del lugar no contemplan en sus planes € desarrollo de acciones para la proteccion de la fauna

silvestre. Es importante mencionar que los productores poseen conocimiento y conciencia sobre la

L El término  corredor biol6gico’ no forma parte del conocimiento de |os productores ganaderos de Matigués
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importancia de la conservacion de la biodiversidad en la finca, pero son pocos o nulos los esfuerzos
gue hacen las instituciones en pro de la conservacion de la cobertura arborea con este fin.
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7. Conclusiones

El conocimiento de los ganaderos sobre las relaciones de cobertura arbérea y los
componentes del sistema fue muy desarrollado y variado. Este conocimiento reflgga una buena
experiencia, un buen nivel de capacitacion y un buen nivel de acceso a las fuentes de informacion y
capacitacion. El acceso a la capacitacion y fuentes de informacion es mas notable en los productores
de mayor recurso.

Los productores ganaderos poseen un conocimiento amplio sobre € manejo de cercas vivas
gue representa una potencididad para d mango de sstemas silvopastoriles en la zona,
principalmente para los organismos e instituciones que trabajan en la introduccién de estos sistemas.
Este conocimiento se enfoca en la seleccion de especies para cercas vivas, mango de estacas e
identificacion de condiciones adecuadas para € establecimiento de cercas vivas. Este conocimiento
es agpoyado, también, por la influencia de factores externos como medios de informacidn
agropecuaria, y la asistencia técnica y capacitacion de organismos e instituciones de extension rural
como NITLAPAN y e INTA.

Los efectos de las especies de plantas sobre la calidad y cantidad de la leche, y @ estado
sanitario del ganado, forma parte del conocimiento de los ganaderos. Este conocimiento reflga la
posibilidad de explorar més ampliamente esta parte de la informacion de este estudio por que es de

importancia en la produccion ganadera de la zona.

La experiencia en la actividad ganadera se ve reflgada en e conocimiento de las especies
forrgeras € cua fue amplio e involucrd especies consideradas con gran potencia forrgjero (por
gemplo Genizaro, Madero negro y Guasimo) e incluyd conocimiento de sus principales atributos de
cdidad. El mangjo de agunos términos como ‘contenido de proteinas y ‘contenido de vitaminas,
indican un buen acceso a la informacién técnica y/o un  buen nivel de acceso a las fuentes de
capacitacion y asistencia técnica agropecuaria e incluso este conocimiento puede derivarse de la

comunicacion con otros productores dentro o fuera de la zona.

Los productores ganaderos de esta zona poseen un conocimiento amplio sobre los atributos
gue deben poseer las especies con buena calidad para ser usadas como lefiay madera. Las mujeres
presentaron un conocimiento méas amplio sobre este aspecto El conocimiento sobre las especies con
buena calidad para madera también se basa en el uso frecuente de algunas especies en diferentes usos
como por eemplo: postes, construccion de corrdes, casas, muebles, carretas, mangos de
herramientas, etc.

Los productores demostraron tener poco conocimiento sobre las cualidades de especies

arbdreas que pueden mejorar las condiciones de fertilidad de suelo. En este aspecto € conocimiento
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fue generalizado y |os productores se limitaron a expresar que todos |os arboles ayudan a mejorar las
condiciones del suelo, pero no mencionaron cudes tienen mayor calidad o cuales tenian menor

calidad para este proceso.

La relacidn de la cobertura arbdrea con los demas componentes del sistema es percibido de
forma muy especifica por los productores ganaderos, como por giemplo: los beneficios principales
de los aboles son percibidos como la capacidad de las especies arbdreas o arbustivas de
proporcionar alimentos para € ganado, lefiay madera paralafincay para venta. Ademés se percibe
como un factor que mejora las condiciones ambientales (temperatura, humedad y fertilidad del suelo)
y por tanto mejora las condiciones del ganado y su productividad. Ademés los arboles se perciben

como e factor mas importante para la conservacion de labiodiversidad y la belleza del paisge.

Es importante indicar que los productores también perciben efectos negativo de los arboles
sobre los componentes del sistema, como por gemplo la afectacion negativa del crecimiento del
pasto por especies de arboles de ‘sombra caliente’, y e incremento de poblaciones de especies de
parésitos del ganado producto del exceso de sombra en los potreros.
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8. Recomendaciones

El conocimiento local que podria ser usado en € disefio de estrategias para la gecucion de
proyectos silvopastoriles en esta zona. Las ingtituciones y organismos que trabagjan con productores
ganaderos de la zona deben tomar en cuenta & conocimiento de los productores sobre la cobertura
arborea y la relacion con los componentes del sistema, para redlizar planes de asistencia técnica,
capacitacion, financiamiento y estimulos, mas acorde con la situacion del productor. Aunque ya se
realizan grandes y fructiferos esfuerzos por parte de lainstitucion NITLAPAN (con € proyecto GEF
de captura de carbono), se recomienda incluir en la estrategia del proyecto los aspectos mas
importantes del conocimiento loca (como por gemplo € conocimiento sobre los atributos més
importantes de los &boles) con d fin de seleccionar y promover especies con potencial para sistemas
silvopastoriles.

El establecimiento de cercas vivas, como una alternativa silvopagtoril viable y de muy buena
aceptacion en los ganaderos, debe ser una prioridad. Para la utilizacion de especies arbéreas en estos
sistemas es aconsgjable contar con la experiencia de los ganaderos del lugar para definir las ventgjas
y desventajas de cada especies a utilizar 0 a recomendar. En caso que se fuera introducir especies
nuevas, es recomendable desarrollar un proceso de validacion de estas especies donde € ganadero

sea parte activa de la investigacion.

La investigacion sobre aspectos especificos que tengan como base e conocimiento local
puede ser una aternativa para definir mejores opciones de mangio de los sistemas silvopastoriles.
Algunos aspectos donde se podrian plantear temas de investigacion son: € efecto que tienen algunas
especies de aboles, como e Madero negro, Genizaro y Quebracho sobre € crecimiento del pasto,
efectos de especies de plantas consideradas toxicas o dafiinas parael consumo del ganado, efectos de
las fases la luna en el mangjo de estacas para cercas vivas y efectos negativos y positivos de algunas

malezas en potreros de la zona, por gemplo la Umanda (Senna skinneri).

La presencia de especies animales como lagarto (Crocodilus acutus), Perico ligeros
(Myrmecophaga tridactyla), Camalion o Perezoso (Choloepus hoffmanni) y otras especies en vias
de extincién, asociadas a estos sistemas silvopastoriles, puede ser de interés para € ecoturismo, con
el objetivo de contribuir a evitar su desaparicion de estas en la zona.

El conocimiento sobre biodiversdad que poseen los productores ganaderos de esta zona
puede ser Gtil en e monitoreo de especies de aves y mamiferos para estudios de dindmicas de
poblacion. Este conocimiento también puede ser usado para la educacion de jovenes y nifios en las
escuelas sobre laimportancia de la conservacion de la biodiversidad.

9. Implicaciones del estudio
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El estudio tiene un variado ambito de implicaciones para € desarrollo e investigacion en
sistemas silvopastoriles de Matiguas. Entre estas implicaciones en € ambito del desarrdlo de los

sistemas silvopastoriles se pueden considerar las siguientes:

El conocimiento loca se debe tomar en cuenta como base para € impulso de especies
arboreas de uso mitiple que han sido escasamente consideradas en sistemas silvopastoriles en
Matigués como el Carao extranjero (Cassia grandis) que presenta buenas caracteristicas como
madera, medicina, forrge y ornamental; asi como también Roble macuei (Tabebuia rosea),
Guapinol Hymenaea courbaril), Coyote (Platymiscium parviflorum), etc, que son conocidas por
presentar atributos deseables (madera, lefia, forrgje, medicing) para € mango en sistemas

silvopatoriles.

El proyecto de pago por servicios ambientales (‘captura de carbono’) debe considerar la
introduccion y promocion en sstemas slvopastoriles de especies arbéreas conocidas por los
ganaderos para garantizar una mayor adopcion de técnicas silvopastoriles y por tanto un proyecto
més sostenible.

La belleza del paisaje debe ser como uno de los factores a fortalecer con la introduccion o

impulso de la siembra 0 manejo de especies arbéreas.

El conocimiento local sobre la biodiversdad debe ser vaorado como un potencid de los
productores que puede ser utilizado para la concientizacion y educacion en las escuelas primarias
principalmente, mediante actividades de recreacion que involucren atoda la familiadel productor.

El conocimiento loca de ganaderos de Matigués debe ser la base de la investigacion
cientifica principamente para € inicio de estudios en cuaquier campo de la ganaderia, por que se
vidumbra como una fuente potencia de informacion para @ enriquecimiento de la informacion
técnicay cientifica.

Lainvestigacion cientificaen € area de ganaderia debe iniciar caracterizando |o que conocen

los ganaderos sobre € tema, como un punto de partida.
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11. Anexos
Anexo 1. Lista de especies vegetal es conocidas por productores de Matigués, Nicaragua.

No.

Nombr e cientifico Nombre comin Familia
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1 Acacia collinsii Saff. Cornizudlo Mimosaceae
2 Acrocomia mexicana Karw. ex Mart. Coyol Arecaceae
3 Albizia guachapel e (Kunth) Dugand Gavilan Mimosaceae
4 |Albizia saman (Jacg.) F.Muell. Genizaro, Cenizaro Mimosaceae
5 Alvaradoa amorphoides Liebm. Zorrillo Simaroubaceae
6 Amaranthus spinosus L. Bledo blanco Amaranthaceae
7 Anacardium excelsum (Bertero & Balb. ex Kunth) Skeel Espavel Anacardiaceae
8 Annona muricata L. Guandbana Annonaceae
9 Annona purpurea Mog. & Sessé ex Dunal Anona, Soncoya Annonaceae
10 |Ardisia revoluta Kunth in Humb.;Bonpl.& Kunth Cufia, Guaba, Uvamontera  [Myrsinaceae
11 |Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg Castano Moraceae
12 |Asclepiascurassavical. Viborana Asclepiadaceae
13 |Astronium graveolens Jacq. Guacamaya Anacardiaceae
14 |Bambusa vulgaris Oliv. BambU amarillo Poaceae
15 |Bauhinia monandra Kurz Pata de venado Caesalpiniaceae
16  [Bernoullia flamea Oliv. Bombacaceae
17 |Burserasimaruba (L.) Sarg. Jifiocuabo Burseraceae
18 |Brosimun alicastrum Ojoche
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth in Humb.; Bonpl. &
19 |Kunth Nance, Nancite Malpighiaceae
20 |Calliandra calothyrsus Meisn. Barba de sol Mimosaceae
21 |Calophyllumbrasiliensevar. rekoi (Standl.) Standl. Maria Clusiaceae
22 |Calycophyllum candidissimum (Vahl) Dc. Madrofio Rubiaceae
23 |Casimiroa sapota Oerst. Matasano Rutaceae
24 |CassiagrandislL.f., Carao Caesalpiniaceae
25 |CecropiapeltataL. Guarumo Cecropiaceae
26 |Cedrelaodoratal. Cedro Méeliaceae
27 |Ceiba aesculifolia (Kunth) Britten & Baker f. Ceiba pochote Bombacaceae
28 |Ceiba pentandra (L.) Gaertn. Ceiba Bombacaceae
Cissus verticillata (L.) Nicolson & C.E.Jarvis subsp.
29 |verticillata Picamanos Vitaceae
30 |Cochlospermumyvitifolium (Willd.) Spreng. Comajuche Bixacese
31 |Combretum farinosum (Loefl.) Suntz Papamiel Combretaceae
32 |[Cordiaalliodora (Ruiz & Pav.) Oken Laurel Boraginaceae
33 |[Cordiacollococca L. Mufieco Boraginaceae
34 |Cordia dentata Poir. Tiguilote Boraginaceae
35 |Cupania guatemalensis (Turcz.) Radlk. Colade pava Sapindaceae
36 |[Curatellaamericanal. Chaparro Dilleniaceae
37 |Diphysa americana (Mill.) M.Sousa Guachipilin Fabaceae
38 |Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) Griseb. Guanacaste Mimosaceae
39 |Erythrina berteroana Urb. Elequeme Fabaceae
40 |Erythrinafusca Lour. Elequeme playero Fabaceae
41  |Ficus spp. Palo de leche M oraceae
42  |Ficusinsipida Willd. Chilamate Moraceae
43  |Ficus maxima Mill. Chilamate Moraceae
44 |Genipaamericanal. Jagua Rubiaceae
Madero negro, Madero,
45 |Gliricidia sepium (Jacg.) Steud. Madrial Fabaceae
46 |GuaiacumsanctumlL. Guayacan Zygophyllaceae
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Guécimo, Guéacimo de

47  |Guazuma ulmifolia Lam. ternero Sterculiaceae
48 [|Heliocarpus appendiculatus Turcz. Majagua Tiliaceae
49 |Hymenaea courbaril L. Guapinol Caesal piniaceae
50 |Ingavera Willd. Cugjiniquil Mimosaceae
51 |Leucaena shannoni Donn. Sm. ssp. shannonii Frijalillo Mimosaceae
52 |Lippia cardiostegia Benth. Totolquelite V erbenaceae
53 |Lonchocarpus macrocarpus Benth. Elequeme blanco Fabaceae
54 |Lonchocar pus minimiflorus Donn. Sm. Chaperno Fabaceae
55 [Luehea candida (Mog. & Sessé ex DC.) Mart. Guécimo molenillo Tiliaceae
56 |Luehea seemannii Triana & Planch. Guécimo colorado Tiliaceae
57 |Lysiloma auritum (Schitdl.) Benth. Quebracho Mimosaceae
58 |Macluratinctoria (L.) Steud. ssp. tinctoria Mora Moraceae
59 |Manilkara zapota (L.) P. Royen Nispero Sapotaceae
60 [Mansoa hymenaea Josmeca Bignoniaceae
61 [Muntingiacalabural. Capulin Elaeocarpaceae
62 |Myroxilon balsamum (L.) Harms. Balsamo Fabaceae
63 [Ormosia macrocalyx Ducke Cordillo Fabaceae
64 [Pachira quinata (Jacg.) W.S. Alverson Pochote Bombacaceae
65 [Petiveriaalliaceal. Zorrillo Phytolaccaceae
66 |Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. Espino de playa Mimosaceae
67 [Pithecellobium seleri Harms Miehiguiste Mimosaceae
68  [Platymiscium parviflorum Benth. Coyote, Granadillo Fabaceae
69 [Plumeriarubral. Sacuanjoche Apocynacea
70 |Psidiumguajaval. Guayaba Myrtaceae
71 [Pterocarpusrohrii Vahl. Sangregrado Fabaceae
72 |Rehderatrinervis (S.F. Blake) Moldenke, Bimbayan V erbenaceae
73 |Ruprechtia costata Meisn. in A. DC. Guayaba silvestre Polygonaceae
74 |Salix humboldtiana Willd. Sauce Salicaceae
75 |Sapindus saponarial. Patacon Sapindaceae
76  [Schizolobium parahybum (Vell.) SF. Blake Gavilan Caesal piniaceae
77 |Schoepfia schreberi J.F. Gmel. Areno blanco Olacaceae
78 |Sennaatomaria(L.) H.S. Irwin & Barneby Vainillo Caesalpiniaceae
79 |Sennasiamea (Lam.) H.S. Irwin & Barneby, Casaamarilla Caesalpiniaceae
80 [Senna skinneri (Benth.) H.S. Irwin & Barneby Umanda Caesal piniaceae
81 |[Serjania mexicana (L.) Willd. Rumo Sapindaceae
82 |Sideroxylon capiri (Pittier) T. D. Penn. Tempisque Sapotaceae
83 [Spondias mombin L. Jobo Anacardiaceae
84 [Spondiaspurpureal. Jocote tronador Anacardiaceae
85 [Spondiaspurpureal. Jocote Anacardiaceae
86 |Stigmaphyllon retusum Griseb. Bejuco coladeraton Malpighiaceae
Struthanthus orbicularis (Kunth) Blume in Schult. &
87 |Schult. Tanda L oranthaceae
83  |Swietenia macrophylla Caoba
Tabebuia ahracea ssp. neochrysantha (A.H. Gentry)
89 |AH. Gentry Cortez Bignoniaceae
90 [Tabebuiarosea (Bertol.) DC.in A. DC. Macuelizo, Roble, Macueli  [Bignoniaceae
91 |[Terminalia oblonga (Ruiz & Pav.) Steud. Guayab6n Combretaceae
92 [Tremamicrantha (L.) Blume Capulin negro Ulmaceae
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Palo de piojo, Pigjillo

Meliaceae

93 |Trichilia americana (Sessé & Mog.) T. D. Penn.

94  [Zanthoxylum caribaeum Lam. Chinche Rutaceae
Zygia longifolium (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Britton &

95 |Rose Sotacaballo Mimosaceae

Anexo 2. Especies de aves conocidas por productores de Matigués, Nicaragua.

Nombre cientifico

Nombre comun

Chinchiburro Troglodytes aedon
Chiricas Colinus cristatus
Chocoyo chanero /Aratinga nana
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Chocoyo sapoyol

Brotogerisjugularis

Corralera No identificada

Garzas (especie no identificada)
Gavilan IAccipitridae o Falconidae
Golondrina /A podidae spp.
Guacastolga (especie no identificada)
Lora IAmazona spp.

Lora Guenguen (especie no identificada)
Loras 6 Chocoyo cancan IAratinga canicularis

L oras yanconas (especie no identificada)
Loro indiano (especie no identificada)

Pgaro Alablancao PalomaAlaBlanca

Zenaida asiatica

P4jaro carpintero

Melaner pesw hoffmannii

P4jaro Chachalaca Ortalis (Cracidae)

P&jaro chancho frito (especie no identificada)
P&jaro Chorcha nortefia F. Odontophoridae

Pgjaro Cobita Trogon spp.

P&jaro Codorniz Familia Odontophoridae
P&jaro cuervo Corvus corax

P&jaro Golondrinas

Hirundinaceae o Apodidae

P&jaro Gorrion

Trochilidae spp

P4 aro Guardabarranco Eumomota superciliosa
Pgjaro Guis Pitangus sulphuratus
P&jaro mayero (especie no identificada)
P&jaro Oropéndola Psarocolius nmontezuma
Pgjaro Pastillita No identificado

P4jaro Piaca Cyanocorax morio
Pgjaro Rili (especie no identificada)

P&jaro Piquigrueso pecho rosado

Pheuticus ludovicianus

P&jaro ranchero

Procnias tricarunculata

P4 aro renco (especie no identificada)
P&jaro retumbo Manacus candei

P4jaro sargento Ramphocelus passerinii
P4jaro Tanda (especie no identificada)
P&jaro Tangaraveranera Pirangarubra

P&jaro Tijul Crotophaga sulcirosris
P4jaro tordo Dives dives

Péjaro Tértolas Columbidae spp.

P§jaro yeguita (especie no identificada)
Paloma posolera (especie no identificada)
Paloma Rodadora Columba flavirostris

Paloma San Antonio

(especie no identificada)

Paloma San Nicolés

Columbina tal pacoti

Palomita cocoroca

(especie no identificada)

Quebranta huesos Caracara plancus
Querque Caracara plancus
Sonchiche Cathartes aura
Raphastos sulfuratus
Tucan Pterogl ossus torquatus

105




Urraca Calocitta formosa
Zanate Quiscalus nicaraguensis
Zenzontle Turdus grayi

Zopilote Coragyps atratus

Anexo 3. Especies de mamiferos conocidas por productores, en estudio sobre conocimiento local
en la parte bgja de la cuenca dd rio Bulbul, Matiguas, Nicaragua .
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Nombre comn

Nombr e cientifico

Ardilla

Sciurus deppei

Armadillo o Cusuco

Cabbasous centralis

Armadillo o Cusuco rondero

Dasypus novemcinctus

Camalion o Perico ligero

Myrmecophaga tridactyla

Comadrga

Mustela frenata

Conegjo

Silvilagusbrasiliensis

Cuatrojos, quinine, cuyl o comadreja

Mustela frenata

Culumuco Eira barbara

Gato de monte (especie no identificada)
Gato estoche Urocyon cinereoargenteus
Guardatinga Agouti paca

Guardiola (especie no identificada)
Guatusa Dasyprocta punctata
Guilla (especie no identificada)
Mapache Procyon lotor

Mono Cebus capucinus

Mono congo Alouatta palliata
Murciélagos (especie no identificada)
Nutria Lutra longicaudus
Perezoso Chol oepus hoffmanni
Pizote Nasua narica

Pizote de manada Nasua spp.

Vampiro Desmodus rotundus
Venado Odocoileus virginianus

Zorro Blanco hediondo

Conepatus mesol eucus

Zorro colapelada

(especie no identificada)

Zorro de agua Chironectes minimus
Zorro espin Coendou mexicanus
Zorromion Spilogal e putorius
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Anexo 5. Especies de maderas'y sus principal es usos recomendados por productores de Matiguas,

Nicaragua.

Nombre comin|Nombr e cientifico

Tipo de madera®

Principales usos

Areno Schoepfia schreberi  [fina vigas, afajias, reglas, pilares
Bélsamo Myroxilon balsamum [fina postes, muebles, reglas de puertas
Bimbayan Rehderatrinervis fina postes
Caoba Swietenia macrophyllajno es fina madera de construccién como tablas y reglas, muebles
Capulin Trema micrantha no hay informacion postes
Carao Casia grandis fina afagias, tablas, postes
Cedro Cedrela odorata no es fina tablas, postes (no es muy usado), alfajias, muebles
Chaperno Lonchocarpus no es fina reglas, postes
minimiflorus
Chilamate Ficus spp. no es fina no sirve para madera
Chinche Zanthoxylum no es fina postes
caribaeum
Coladepava  [Cupania guatemalensigfina postes
Cordlillo (Ormosia macrocalyx [fina madera para corrales
Coyote Platymiscium fina afajias, reglasy tablas para casas, reglas para corral, muebles
parviflorum
Espavel IAnacardium excelsumno es fina muebles
Frijolillo Leucaena shannoni [fina postesy pilares
Genizaro lAlbizia saman no es fina vigas, corrales, tablas, reglas, postes
Granadillo Platymiscium spp.  [fina muebles, cielo raso, considerada madera preciosa por su color
Guachipilin Diphysa americana [fina pilares y muebles
Guanacaste Enterolobium no es fina reglas de corrales, dfgjias, tablas, en general la madera de
cyclocarpum Guanacaste no es de buena calidad
Guarumo Cecropia peltata no esfina no es madera de buena calidad, Sh embargo algunos pobladores de
bajos recursos lo utilizan para tapar parcia mente sus casas
Guéasmo Luehea candida fina postes, pilares y bates de béisbol
molenillo
Guapinol Hymenaea courbaril [fina postes y reglas de corral, pilares de casas
Guayabon Terminalia oblonga [no esfina camastros de camion, afgjias, pilares
Jagua Genipa americana  [no es fina marcos de camas rusticas, mango para hachas y postes
Laurel Cordia alliodora no esfina muebles, reglas, tablas, postes, vigas, pilares; es consideradal
madera preciosa
Macueli [Tabebuia rosea no esfina muebles, reglas de puerta, aparejos de caballos, camastros y
barandas de camidn, camastros de carreta, tablas, afgjias, soleras
de casas
Madero negro  [Gliricidia sepium fina postes de corral, postes para cercas, pilares, horcones, pilares
Madrofio Calophyllum fina postes
brasiliense
Mora Maclura tinctoria fina muebles, pilares, postes de cercas, postes y maderas de corral,
considerad madera preciosa por su color
Nispero Manilkara zapota fina postes y reglas de corral, postes para cercas, pilares, reglas de
puerta
Ojoche Brosimun alicastrum [no es fina muebles
Pochote Bombacopsis quinatajno es fina tablas, reglas, puertas, tablas, afgjias
Quebracho Lysiloma auritum  |no es fina cabo de hacha, pilares, tablas, postes
Quitacal son, IAstronium graveol ensffina cielo raso, madera machimbre, pilaresy reglas de corral
guacamaya
Sauce Salix humboldtiana [ho hay informacion postes
Tempisque Sderoxylon capiri  [fina postes

! maderafinaeslaque los productores conocen también como madera pesada
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Anexo 6. Especies de &boles y especies de aves que han sido vistas consumiendo frutos o flores

de estos arboles, Matiguas, Nicaragua.

Especie de arbol

Nombr e cientifico

Especies de animales que lo consumen

Capulin [Trema micrantha P4&jaros consumen frutos de esta especie en la época de marzo o en la época de verano
Cochlospermum
Comgjuche vitifolium Urracas (Calocitta formosa) y Loras (Amazona spp.) consumen frutos de esta especie
Cornizuelo lAcasia collinsii P&jaros consumen frutos de esta especie
Platymiscium
Coyote parviflorum P&jaros consumen frutos de esta especie
Cuanijquil Inga vera Loras (Amazona spp.) y pgjaros consumen frutos de esta especie en junio
Urracas (Calocitta formosa), Chachalaca (Ortalis spp.) y otros pgaros consumen frutosch
Cufia lArdisia revoluta esta especie
Chilamate Ficus spp. Loras Cancan (Amazona spp.) consumen frutos de esta especie
Espavel lAnacar dium excel sum|Pajaros consumen frutos de esta especie
Gueba Inga vera P&jaros consumen frutos de esta especie
Enterolobium
Guanacaste cyclocarpum P§jaros consumen vainas de esta especie
Guarumo Cecropia peltata P3&jaros consumen frutos de esta especie
Guasimo Guazuma ulmifolia |Chocoyo (Aratinga spp.) y Loras (Amazona spp.) consumen frutos de estaespecie en verang
Guayaba Psidium guajava P4&jaros consumen frutos de esta especie en la época de mayo a junio

Guayaba silvestre

Ruprechtia costata

Urracas (Calocitta formosa) consumen el fruto de esta especie

Guineo Musa spp. Urracas (Calocitta formosa) consumen este fruto y flores
Elegueme Erythrina spp. Chocoyos (Aratinga spp.) consumen flores de esta especie
Higo lespecie no identificada P4jaros consumen frutos de esta especie
P4jaro carpintero (Melanerpesw hoffmannii), Piaca (Cyanocorax mori)y Urracas(Caloattg
Jagua Genipa americana |formosa) consumen frutos de esta especie en el mes de junio
Jiflocuabo Bursera simaruba  [Urracas (Calocitta formosa) y Chocoyos (Aratinga spp.) consumen frutos de esta especi€
Jobo Spondias mombin  |Loras (Amazona spp.) consumen frutos de esta especie
Laurel Cordia alliodora P&jaros consumen frutos de esta especie
Limdn dulce Citrus spp. Oropéndola (Psarocolius nmontezuma) consumen frutos de esta especie
Madero negro Gliricidia sepium P&jaros consumen flores de esta especie
Calycophyllum
Madrofio candidissimum P3jaros consumen las flores de esta especie
Chocoyo (Aratinga spp.) y Loras (Amazona spp.) , Lora cancan (Aratinga canicularis)
Mango Manguiferaindica |Chocoyo Chanero (Aratinga nana) consume frutos de esta especie
M atasano Casimiroa sapota P&jaros consumen frutos de esta especie
Mora Maclura tinctoria P4&jaros consumen frutos de esta especie
Mufieco Cordia collococca |Chocoyos (Aratinga spp.) consumen frutos de esta especie en la época de verano
Nancite Byr sonima crassifolia|Pajaros consumen frutos de esta especie en la época de septiembre
Oropéndola (Psarocolius nmontezuma), Chachalaca (Ortalis spp.), Loras (Amazonasop)
Chocoyos (Aratinga spp.), Chocoyo chanero (Aratinga nana), Piaca (Cyanocorax mori).
P4jaro carpintero (Melanerpesw hoffmannii), Lora cancan (Aratinga canicularis) consume
Naranja Citrus sinensis frutos de naranja en el mes de febrero principal mente
Nispero Manilkara zapota  [Pgjaros consumen frutos de esta especie
Papamiel Combretum farinosum|Gorrion (especies no identificada), consume frutos de esta especie
Pochote Pachira quinata P&jaros consumen frutos de esta especie
Sangregado Pterocarpus rohrii  |P&jaros consumen frutos de esta especie
Soncoya JAnona pur purea Urraca (Calocitta formosa) consume fruto de esta especie enlaépocade agosto asgptiembrg
Sotacaballo Zygia longifolium  |P4jaros consumen vainas de este arbol
Tamarindo [Tamarindusindica |P4jaros consumen frutos de esta especie
Tiguilote lespecie no identificadalP4jaros consumen frutos de esta especie
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Articulo 2. Validacion de base de conocimiento local de productores ganaderos sobre

cobertura arbdrea en Matigués, Nicaragua

Resumen

Se validd una base de conocimiento loca de productores ganaderos de la parte bgja de la
cuenca del ri6 Bulbul en Matigués, Nicaragua, con € objetivo de determinar como se distribuia €
conocimiento sobre especies arbdreas entre la poblacidén generd y entre diferentes grupos de
productores, e identificar los principaes factores socioecondmicos que influyen en €
conocimiento local en sistemas silvopastoriles. La primera fase de la investigacion consitio en la
construccion de base de conocimiento en e programa AKT (Agroforestry Knowledge Tool)
mediante entrevistas a 25 informantes claves entre ellos 5 mujeres. De la base de conocimiento
fueron seleccionados cuatro temas para ser validados con una muestra representativa de la
poblacion (n = 69). Los temas vaidados fueron conocimiento sobre especies de arboles dafiinos o
toxicos para € consumo del ganado, especies de arboles con buena calidad para |efia, especies de
&rboles que afectan € crecimiento del pasto, especies de &rboles con buena calidad para sombra
de ganado y especies de arboles que no afectan € crecimiento del pasto en los potreros. Para la
vaidacion se identificaron tres grupos de ganaderos (finqueros, campesinos y mujeres
campesinas), y encuestaron 69 productores (23 encuestados por grupo) con los temas
seleccionados. L os resultados mostraron que la base de conocimiento posee informacién veraz y
significativa sobre los temas seleccionados. Ademés se demostré que existen diferencias de
conocimiento entre los grupos: los finqueros mostraron conocer mas sobre especies toxicas para
el ganado en especial conocimiento sobre el arbol de Guanacaste (Enterolobium cyclocar pum),
los campesinos mostraron conocer més sobre especies de arboles que afectan € crecimiento del
pasto principalmente Madero negro Gliricidia sepium), y las mujeres mostraron tener mayor
conocimiento sobre especies con buena calidad para lefiay los atributos que determinan la calidad
de especies arboreas para lefia. El acceso a la informacion, la asistencia técnica y € nivel
académico fueron las principaes variables que inciden en € tipo de conocimiento. El andisis de
cluster demostro que los finqueros se concentraron en € grupo donde existia mayor acceso a la
informacion y la asistencia técnica, y mejor nivel académico que los campesinos y mujeres. El
estudio manifestd que la base de conocimiento posee informacion importante y potencialmente
utilizable para identificar especies de arboles de uso muiltiple en los sistemas ganaderos de la
zona.

Palabr as claves: lefia, sombra, arboles tdxicos, sistemas silvopastoriles, asistencia técnica
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1. Introduccion

El conocimiento local de productores ganaderos de Matiguas sobre la cobertura arbérea
en su finca podria representar un potencial para € desarrollo de sistemas silvopastoriles en la
zona (Martinez et al. 2003). Este potencial puede determinarse mediante la identificacion de
especies arbéreas o arbustivas que pueden ser explotadas en los sistemas silvopastoriles como
lefia, madera, forrges y medicinas, los cuales muchas veces son conocidas solamente por
productores de la zona como parte de su conocimiento local. Otra potencididad de este
conocimiento es que puede servir como base para investigaciones en sistemas silvopastoriles.

Los sistemas silvopastoriles de la zona estan estructurados  principalmente por sistemas
tradicionales como las cercas vivas y los &boles dispersos en potreros (Gomez et al. 2003, sin
publicar). El disefio de estos sistemas esta influenciado por € conocimiento que ha sido
acumulado a lo largo de muchos afios en base a las experiencia en su manegjo. Por gemplo la
decisién de dgjar ciertas especies de arboles en los potreros esta determinado por € conocimiento
que tienen los ganaderos sobre las especies como su uso para madera lefia o forrge o € tipo de
crecimiento de los arboles que no afecta € desarrollo del pasto. Esto expresa la importancia que
tiene & conocimiento local parae mango de lafinca

El conocimiento local puede estar influenciado por factores socioeconémicos como €l
nivel educativo, nivel de vida, tipo de productor, acceso a la informacion, etc (Grenier 1997,
Mundy y Compton 1997). En la zona de Matigués, Nicaragua se localizan productores ganaderos
gue poseen conocimiento loca que  puede estar influenciado por las condiciones
socioecondmicas en que se desarrollan que también pueden influir en e mango de las fincas.
Entre estas condiciones podemos mencionar |0s recursos que poseen como por gemplo &readela
finca, &rea de pastos, area para los cultivos agricolas, area de tacotales, cabezas de ganado, etc.
(Martinez et al. 2003, presentan caracteristicas de |os ganaderos de la zona de Matigués en cuanto
a la posesiéon de recursos que determina su modo de vida). Otras condiciones socioecondémicas
identificadas que pueden influir en & conocimiento de los ganaderos en la zona son € acceso ala
informacion agropecuaria, roles de género, acceso ala asistencia técnicay acceso a capacitacion.
En base a esto se pueden identificar tres grupos de productores: finqueros ganaderos, campesinos
finqueros y mujeres campesinas que viven en las fincas ganaderas de Matigués, quienes presentan
condiciones socioecondémicas diferentes (Marin y Pauwels 2001).

Debido a las caracteristicas socioecondémicas diferentes de estos grupos identificados en
la zona se puede suponer que existen diferencias en e conocimiento sobre las especies arboreas y

las interrelaciones de los arboles con los deméas componentes del sistema. Estas diferencias
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pueden estar originadas en € nivel econdmico principamente, que permite mejor acceso a las
fuentes de informacion de un grupo de los productores ganaderos.

El objetivo de este estudio fue validar & conocimiento local de los productores ganaderos
sobre cobertura arborea en Matigués y determinar s existen diferencias en € conocimiento de
diferentes tipos de productores.

2. Objetivos
2.1 General
Vaidar base de conocimiento loca sobre la cobertura arbérea y digtribucion de
conocimiento entre los productores ganaderos de Matiguas, Nicaragua.
2.2 Especifico
1. Identificar como se distribuye @ conocimiento local entre diferentes grupos de productores
(finqueros ganadero, campesinos finqueros y mujeres rurales en fincas ganaderas).
2. Determinar los factores que se asocian al tipo de conocimiento de los diferentes grupos de
productores y mujeres de la zona
3. Identificar grupos de productores de acuerdo a conocimiento y las caracteristicas sobre e
acceso a las fuentes de informacion.
3. Hipétesis
1. Exigten diferencias de conocimientos entre los diferentes grupos de productores
identificados (finqueros ganadero, campesinos finqueros y mujeres campesinas en fincas
ganaderas).
1. Existen factores que influyen en € tipo de conocimiento loca de los productores y
muj eres sobre las especies arboreas de las zonas.
2. El acceso a las fuentes de informacion de los productores y € tipo de conocimiento
influyen & conocimiento locd.
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4. M etodologia de la investigacion
4.1 Ubicacion del sitio

El poblado de Matigués tiene una extension de 1335 km? y se encuentra ubicado a 249
km a nordeste de la capitd de Nicaragua, Managua (85° 27 latitud norte y 12° 50°' longitud
oeste). La poblacion rura de este municipio es de 38,584 habitantes de los cuales € 48% son
mujeres. El principa rubro de produccion es la ganaderia a la que se dedica 12,532 ha con una
poblacion de 10 a 12,000 cabezas de ganado (INIFOM' e INEC?, o, citados por Levard et
al.2000).

Salas (1993) ubica a municipio de Matiguas en la Regién Ecoldgica Il sector central,
caracterizado por ser una zona de transicion de las regiones del pacifico y atlantico, y tener un
clima moderadamente calido. Indicatambién que en estaregion estan presentes especies arboreas
de las regiones del Pacifico y Atléantico de Nicaragua

La zona de la investigacion fue la parte bgja de la cuenca ddl rio Bulbul, donde estan
ubicados e proyecto GEF® y FRAGMENT* en un &rea 13,046 ha (Figura 1). Estos proyectos
atienden actualmente a 82 productores de esta zona, con més de 8,500 cabezas de ganado. La
precipitacion promedio anua de la zona de estudio esta entre los rangos de 1200 a 1800 mm,
atura de 200 a 900 msnm y temperatura promedio anua de 27° C (FRAGMENT 2003).

La cuenca del rio Bulbul esta ubicado entre algunos ecosistemas de areas protegidas
ubicadas en & departamento de Matagalpa. Segin  MARENA® (2001), existen a menos 5
ecosistemas protegidos que pueden tener relacion con € &ea de estudio (Reserva Natura
Guabule, Cerro Musin, Cerro Pancasan, Cerro Kuskawés y Sierra Kiragua).

L INIFOM: Instituto Nicaragiiense de Fomento Municipal

2 INEC: Instituto Nicaragiiense de Estadisticas y Censos

3 Proyecto Regional Silvopastoril GEF (Global Environment Facility) Forma parte de una serie de acciones
coordinadas, que paisesy organizaciones mundiales como las Naciones Unidas han emprendido para
enfrentar |os efectos devastadores del cambio climatico. Desarrollar incentivosy mecanismos que
beneficien alas fincas ganaderasy alas comunidades por |os servicios ambiental es de conservacion de la
biodiversidad, aguay captura de carbono en Costa Rica Colombiay Nicaragua; liderado por €l
Departamento de Agriculturay Agroforesteriadel Centro Agrondémico Tropical de Investigaciony
Ensefianza (CATIE).

* Proyecto FRAGMENT; Proyecto de “ Desarrollo de métodos y modelos para lavaloracion del impacto de
los &rboles en laproductividad de lafincay biodiversidad regional en paisajes fragmentados’, que es
liderado por el Departamento de A griculturay Agroforesteriadel Centro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE).

® MARENA: Ministerio del Ambientey los Recursos Naturales (Nicaragua)
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Figura 1. Mapa de &reade estudio sobre conocimiento local en Matigués, Nicaragua.

4.2 M etodologia

Esta investigacion fue realizada entre enero y julio ddl afio 2003. Las metodologia se basd
en la utilizacion del programa AKT (Agroforestry Knowledge Tool) disefiado por la Universidad
de Bangor (Dixon et al. 2001). La primera parte de esta investigacion se desarroll6 mediante la
seleccion de 25 informantes claves seleccionados de acuerdo a los modos de vidas (se
identificaron 3 modos de vidas). Estos informantes fueron entrevistados sobre su conocimiento de
especies arbéreas y arbustivas con potencial para lefia, madera y forrgje, y ademés de su
conocimiento sobre especies arbéreas que son fuente de alimento para especies de animaes
slvestres, y las interacciones entre la cobertura arbérea y los componentes de la finca. Para més
detdles, ver articulo sobre conocimiento loca en Matiguas por Martinez et al.(2003).

Con la informacion recopilada en las entrevistas se construy una base de conocimiento
en € programa AKT version 3.3. Esta informacion fue introducida de acuerdo a lengugje que es
utilizado por € programa (Dixon et al. 2001). Martinez et al. (2003) describen la metodologia

detallada para la € aboracion de la base de conocimiento.
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4.21 Validacién de la base de conocimiento

Una vez congtruida la base de conocimiento se determiné que e conocimiento local sobre
cobertura arbdrea y las interrelaciones con los componentes del sistema, podria diferenciarse de
acuerdo alatipologia del productor (campesinos finqueros y finqueros ganaderos) y los roles de
géneros (mujeres campesinas). Por |o tanto en esta fase se edtratificd la poblacion y se valido la
base de conocimiento; ademéas s identificd las diferencias de conocimientos entre los grupos o
estratos de productores identificados.

Para la validacion y comparacion entre tipos de productores se estratificod la poblacidn en
base a tipologias de productores identificadas por Marin y Pauwels (2001) pero con algunas
modificaciones en base a caracteristicas socioculturales (extraccion socia, roles de género,
proceso de establecimiento de sus sistemas productivos) y econdmicas (tamafio de la finca,
fuentes de ingresos, actividades comerciales) observadas en € campo. De acuerdo a esta
informacion se identifico dos tipos de productores ganaderos y un tipo de productora presentes en
lazona de estudio: 1) campesino finquero 2), finqueros ganadero y 3) mujeres campesinas.

Campesinos finqueros: Estetipo de productor se caracteriza por tener una dotacion de
tierra que oscila entre 30 y 200 Mz' (21 a 210 ha aproximadamente). La guerra de los afios 80's
provoco e abandono de sus fincas y evitod que estos ganaderos ampliaran € area de sus sistemas
de produccion (Marin y Pauwels 2001). También se caracterizan por poseer menos recursos
econdmicos y materiales que los finqueros para d mango de su finca. Aungue algunos poseen
grandes extensiones de tierras como |os finqueros ganaderos, no poseen recursos suficientes para
su explotacion. Estos campesinos finqueros representan a aquellos productores que por las
condiciones agro ecoldgicas desfavorables como la sequia, no tienen capacidad de mantener
muchos animales en su finca Generamente habitan en la finca con su familia y tienen un
contacto més directo con sus sistemas de produccién que los finqueros ganaderos.

Finquer os ganaderos. Este tipo de productor posee fincas que oscilan 30 y 400 Mz (21
y 280 ha aproximadamente). Estos productores conservan algunos esquemas de comportamientos
propios de campesinos, por gemplo d jefe de la familia no trabga directamente en las
actividades de la finca, pero coordina y supervisa los trabgjos realizados por la mano de obra
contratada. Se dedica a otras actividades comerciales diferentes a sus actividades productivas de
las fincas, por tanto la vision de ellos es mas empresarial que campesina (Marin y Pauwels 2001).
Los productores y su familia viven generamente en Matigués o en la cabecera departamental mas
cercana. Lafinca esta a cargo de mandadores generamente, pero las decisiones son tomadas por

! Mz= manzana, una manzana es una medida de superficie utilizada por agricultores de Nicaraguay es
equivalente a0.70 hectéreas
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d finquero quien vista diariamente las fincas para redizar actividades de comercio o dotar de
insumos o materiales a mandador o capataz. La cercania de las fincas de estos productores ala
cabecera municipa de Matigués les permite coordinar las actividades de manejo de sus sistemas
de produccion.

Mujeres campesinas. Este grupo de mujeres es del mismo tipo de los campesinos
finqueros pero se diferencian de los dos grupos anteriores porque desarrollan actividades de
acuerdo a roles de género vinculadas a la ganaderia como ordefio, mango de terneros,
comercidizacion de la leche, mangjo de especies menores etc. Ademés de estas actividades
desarrollan otras vincuadas a la parte reproductiva como cuido de los nifios, elaboracion de
aimentos y embellecimiento del hogar. Aunque en menos frecuencia que los hombres, las
mujeres se involucran en actividades comunitarias como reuniones con organismos e
ingtituciones que brindan asistencia técnica en ganaderia, actividades religiosas y comités de
padres de familias en las escuelas. Son generalmente las esposas o familiares de los campesinos
finqueros. Aungque es poco comuan, existen casos de mujeres que son las encargadas de
administrar y coordinar actividades en sus fincas.

4.2.2. Elaboracion de la encuesta de validacion de la base de conocimiento

Para la validacion se sdecciond los topicos donde los productores tenian mayor
diversidad de conocimiento (ver Martinez et al. 2003) y donde parecia exigtir diferencias entre
grupos de productores y mujeres.

L os temas sel eccionados para esta investigacion fueron (Anexo 1):

?? Conocimiento de especies arbdreas que ocasionan dafios cuando € ganado las consume

3

Conocimiento de especies arbdreas con buena calidad paralefiay sus atributos
?? Conocimiento de especies arboreas que impiden € desarrollo de los pastos (dentro de
este tema se hizo énfasis en e conocimiento de especies arbéreas que presentan ‘ sombra
cdiente, llamada asi por los productores a aquellas especies de &boles que tienen
efectos de quemado en los pastos 0 simplemente impiden e crecimiento de estos bgjo su
sombra).
?? Conocimiento de especies arbdreas con buena calidad para sombra de ganado
?? Conocimiento de especies arbdreas que no afectan € crecimiento del pasto bajo su
sombra.
Por cada tema se hicieron preguntas cerradas donde se preguntaba a los entrevistados que s
conocian determinada especie de arbol con algun tipo de atributo y después se les hacia preguntas
abiertas donde se les pidid que mencionaran otras especies de arboles que dlos o dlas conocian
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gue poseia esa propiedad o atributo. Por jemplo cuando se abordd € tema de especies de arboles
que afectan € crecimiento del pasto, primeramente se pregunto a los encuestados que S conocian
especies arboreas o arbustivas que afectaran e crecimiento del pasto. Si la respuesta fue ‘s’

entonces se nombré una lista de 4 0 5 especies que fueron mencionados en la base de
conocimiento y se les preguntd s conocian S esas especies afectaban € crecimiento del pasto y
gue efectos tenian. Luego como ultima parte de la pregunta se pregunt6 sobre otras especies que

conocian que afectaban e crecimiento del pasto. Se consideré como atributos a aquellas
propiedades de las especies arbéreas que fueran favorables o desfavorables para los ganaderos
como por gemplo ‘sombra caliente’ es un atributo desfavorable y ‘ sombra buena para ganado’ es
un atributo favorable.

Ademas de las preguntas sobre conocimiento, la encuesta contaba con una seccién sobre
informacion general del encuestado donde se incluia: nombre, edad, nivel educativo, acceso a la
informacion sobre temas agropecuarios y ambientales, afios de vivir en la zona y afios de
dedicarse a la ganaderia. Esta informacion fue recopilada para identificar los factores que

influyen para que & conocimiento local sea diferente entre grupos de productores.

4.2.3. Seleccion dela muestra

La seleccion de lamuestra se basd en las recomendaciones hechas por Dixon et al. (2001)
y Waker et al. (1994) gque sugiere encuestar a menos 20 personas por cada estrato de productor
identificado. Se seleccionaron a azar un total de 23 productores por estrato para un total de 69
productores. Para e caso de los finqueros y campesinos se selecciond a azar los nombres de los
entrevistados y para €l caso de las mujeres campesinas se encuesto a las esposas 0 conyuges de
los campesinos sel eccionados.

Se tomaron agunas medidas @ momento de la encuesta para evitar sesgo en €
levantamiento de la informacién. Una de ellas es que las encuestas a las mujeres y |os campesinos
finqueros se realiz6 simultaneamente y en la casa pero en lugares separados evitando que la
conversacion fuera oida por cualquiera de los encuestados, con € fin de que ninguno de los dos
fueraainfluir en la respuesta del otro. Otra de las medidas que se tomo fue que la encuesta a las
mujeres fuera hecha por una persona del sexo femenino para asegurar que las mujeres se sentian
con més confianza.

Las encuestas a los finqueros fueron hechas en su casa de habitacion ubicadas en €
pueblo de Matigués o en sus fincas. Las entrevistas tuvieron una duracion de 25 minutos como

promedio.
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4.2.4. Andlisis de la informacion

La informacién de las encuestas se resumié en archivos de formato excel. Las variables
de conocimiento se resumieron como variables categdricas dicotdmicas (0 = no conoce, 1=
conoce), para las variables de acceso a la informacion agropecuaria y acceso a la asistencia
técnica se mangjaron también como variables categoricas dicotomicas (0 = no tiene acceso, 1 =
tiene acceso) y para las variables de nivel académico se mangaron como variables categéricas
(Cuadro 1). Las variables de conocimiento son agquellas donde € encuestado pudo decir sin
conocia 0 N0 a una especie arbdrea en base a aguna caracteristica, por gemplo s conocia €
Madero negro como especie que afectaba @ crecimiento del pasto o & Guanacaste como especie
toxica para @ ganado (0 = no conoce, 1 = s conoce).Se utilizé & paquete computacional SAS
parad andiss estadisticos.

Cuadro 1. Variables de respuestas para validacion de conocimiento local en Matiguas,

Nicaragua.

Variables sociales Forma de presentar

Nivel académico 0=ninguno, 1 = primaria, 2 = secundaria, 3 =técnico, 4 =
universitaria

Acceso ala informacion agropecuaria 0= notiene, acceso 1 = tiene acceso, medios de informacion
alos que setiene acceso

Acceso alaasistenciatécnicay 0= no tiene acceso, 1 = tiene acceso, instituciones que

capacitacion brindan asistenciatécnicay capacitacion

Edad cantidad en anos

Afos devivir enlazona cantidad en anos

Anfos dedicados ala ganaderia cantidad en afos

Variables de conocimiento:

Especies de &rboles o arbustos dafinos 0=no conoce, 1 = conoce, especies que se conocen

para el consumo de ganado

Especies de &rboles 0 arbustos con buena | 0 =no conoce, 1 = conoce, especies que se conocen. Para el
calidad paralefia conocimiento sobre atributos para lefia se usaron categorias
especificas como por ggemplo 0 = poco finoy 1 = muy fino,
0= poco poroso y 1= muy poroso, 0 = baja produccion de
humo y 1 = alta produccién de humo. L os atributos que
fueron clasificados por los entrevistados fueron obtenidos de
la base de conocimiento local de Matiguas.

Especies de arboles o arbustos que impiden | 0 =no conoce, 1 = conoce, especi es que se conocen
e crecimiento del pasto

Especies de arboles o arbustos que sirve 0=no conoce, 1 = conoce, especi es que se conocen
como sombra para ganado

Especies de &rboles o arbustos que no 0=no conoce, 1 = conoce, especi es que se conocen
impiden el crecimiento del pasto en los

potreros
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Para identificar diferencias estadisticas entre los grupos en cuanto a edad, afios de vivir
en lazonay anos dedicados a la ganaderia, se realiz6 andlisis de varianza.

Para determinar 9 existia asociacion de las variables de conocimiento con € tipo de
grupo de productores y grupo de mujeres, se hicieron pruebas de Chi-cuadrado. Las pruebas de
Chi cuadrado también se utilizaron para determinar s existia asociacion de nivel académico,
fuentes de informacion, capacitacion y asistencia técnica, con las variables de conocimiento.

Se utilizaron gréficos de barras para representar en términos porcentuales las diferencias
de conocimiento en los grupos. Para € nimero de especies arbdreas conocidas (especies dafiinas
para el ganado, especies para lefia, especies de sombra caliente, especies para sombra de ganado y
especies que no afectan € crecimiento del pasto) se utilizaron gréficos de barra para representar
lafrecuencia con que fueron mencionados por |os productores.

Se redlizo andlisis de correlacion de Pearson para identificar relaciones entre la forma de
categorizar especies para diferentes usos entre los grupos de productores y las mujeres. Debido a
que e nimero de especies arbdreas que se mencionaron en las encuestas fue diferente para cada
productor se redizé la normaizacion de los ranking hechos por cada encuestado y antes de
redizar € andliss de correlacion.

Se andiz0 s exidtia relacion entre la edad, nivel académico, afios de vivir en la zona,
anos de dedicarse ala ganaderia, acceso a asistenciatécnicay capacitacion, y acceso afuentes de
informacién agropecuaria y la variables de conocimiento (conocimientos sobre especies arbéreas
toxicas para € ganado, especies arbéreas para lefia, especies arboreas para sombra de ganado,
especies arbéreas que impiden € crecimiento del pasto y especies arboreas que no impiden €
crecimiento del pasto en los potreros). Para este andlisis se uso la prueba de Chi cuadrado, no se
incluyé & nimero de especies conocidas debido a que este andlisis solo se puede trabagjar con
variables ordindes y variables dicotomicas. Las variables de edad, afios de vivir en lazonay afios
dedicados a la ganaderia se les asigné categorias para convertirlas de variables cuantitativas a
variables cuditativas ordinales y poder hacer € andisis de Chi cuadrado.

Se rediz6 andlisis de distancias de Jaccard con e objetivo de identificar cluster de
productores e identificar como se digtribuian los ganaderos y mujeres de acuerdo a las
caracteristicas de acceso a la informacion (acceso a asistencia técnicay capacitacion, acceso a
fuentes de informacion) y € conocimiento sobre los tépicos investigados. Para este andlisis solo
fueron usados las variables dicotémicas (por gemplo, 1 = conoce, 0 = no conoce, 1= tiene acceso
y 0 = no tiene acceso). Para la redizacion de este andlisis se tomo en cuenta 130 variables
dicotémicas en las que se incluia € acceso a la informacion agropecuaria, asistencia técnica y

capacitacion, y € conocimiento de especies arboreas en los topicos estudiados. La identificacion
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de estos grupos no sustituye a los grupos detallados inicialmente. Para identificar las variables
que determinaron la agrupacion se redizaron pruebas de Chi cuadrado a todas las variables en
los grupos formados.

La formacion de cluster obedece principalmente a interés de comparar los grupos
formados originamente en base a caracteristicas socioecondmicas con los grupos formados
(cluster) en base a criterios estadisticos, con € objetivo de demostrar la consistencia de los grupos

formados originalmente.
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5. Resultados

Los resultados que se presentan describen las caracteristicas de los grupos en cuanto ala
informacion general sobre la edad, nivel académico, afios de vivir en la zona y afios dedicados a
la ganaderia. Seguidamente se presenta la seccion de validacion de la base de conocimiento
haciendo una comparacion con los resultados encontrados. Ademés se hace una comparacion
entre grupos bre € conocimiento de especies arbéreas y dafiinas para e consumo de ganado,
especies arbéreas con buena calidad para lefia, especies arboreas que afectan € crecimiento del
pasto, especies arboreas con buena calidad para sombra de ganado y especies arbéreas que se
pueden combinar en los potreros y que no afectan € crecimiento del pasto. Por Ultimo se presenta

una seccion de los factores sociales que afectan el conocimiento de |os ganaderos.

5.1 Andlisisde lainformacion general de los encuestados

Los grupos de productores y mujeres fueron similares en cuanto a la edad y afios
dedicados a la ganaderia (p< 0.05), sin embargo presentaron diferencias significativas en cuanto a
los afios de vivir en la zona (Cuadro 2). Los finqueros tuvieron e promedio mas ato de afios de
vivir en la zona (25.5) comparados con las mujeres (15.7) y los campesinos (16.5). Entre los

campesinos y mujeres no hubo diferencia estadisticas en cuanto a esta variable (p< 0.05).

Cuadro 2. Andlisis de varianza para variables de edad, afios de vivir en la zonay afios dedicados
a la ganaderia entre tres grupos: finqueros (n = 23), campesinos (n = 23) y mujeres (n = 23) en
Matiguas, Nicaragua.

Variable Valor F p

Edad 1.73 0.1857
Afios de vivir en lazona 374 0.0201
Afos dedicados ala ganaderia 184 0.1668

Se presentaron diferencias significativas (p <0.05) en € nivel académico, acceso genera
a la informacion, acceso a la informacion escrita, acceso a la informacion por televison y €
acceso general ala asistencia técnica 'y capacitacion, entre los grupos. En cambio no se encontrd
asociacion en las variables acceso a lainformacién por radio y € acceso ala asistencia técnicay
capacitacion de las instituciones NITLAPAN' e INTA? con los grupos (Cuadro 3).

L NITLAPAN Instituto de investigacion y Desarrollo de la Universidad Centroamericana (UCA Nicaragua).
Contraparte de los proyectos GEF y FRAGMENT en Nicaragua.

2 INTA: Instituto Nicaragiiense de Tecnologia Agropecuaria, institucion de caracter estatal que brinda
asistenciatécnicay capacitacion al sector agropecuario del pais.
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Cuadro 3. Prueba de Chi-cuadrado para diferentes variables entre tres grupos:. finqueros (n = 23),
campesinos (n = 23) y mujeres (n = 23) en Matigués, Nicaragua.

Variables Valor Chi-cuadrado p

Nivel académico 32.37 -0.0001
Acceso general alainformacion 17.0758 0.0002
Acceso alainformacién escrita 28.023 -0.0001
Acceso alainformacion por television 1558 0.0004
Acceso alainformacion por radio 3.033 0.2195
Acceso general aasistenciatécnicay capacitacion |9.381 0.0092
Acceso aasistenciatécnicaaNITLAPAN 2.5556 0.2787
Acceso aasistenciatécnicaalNTA 3.092 02131

En genera € nivel académico fue menor en las mujeres y campesinos que en los
finqueros. Un dto porcentgje de mujeres (30%) y de campesinos (35%) no poseen ningun nivel
académico y e 61% de cada uno de estos grupos ha cursado agun nivel de educacién primaria
basica. En cambio la mayoria de los finqueros han recibido educacion secundaria (43% ) o

formacion técnica (22%) (Figura 2).

Nivel académico para grupos de productores y mujeres
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Figura 2. Nivel académico de los campesinos, finqueros y mujeres (n = 23 por cada grupo) en

Matiguas, Nicaragua.

Los finqueros tuvieron € mayor acceso a la informacion agropecuaria o ambiental, 83%
de ellos expresaron tener acceso d menos a una fuente de informacion, mientras solamente €
35% de los campesinos y € 26% de las mujeres tenian acceso a lainformacion agropecuaria. Los
finqueros tienen mayor acceso a la informacidn agropecuaria o ambienta por medios escritos y
por television que los otros dos grupos (Figura 3). De igual manera los finqueros son los que
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tienen mayor acceso a la informacién agropecuaria y ambiental por medios escritos y por
television, con un 70% y 30% respectivamente.

Acceso general alainformacién
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Figura 3. Acceso general de campesinos, finquerosy mujeres aa menos un tipo de informacion
agropecuaria 6 ambiental (n = 23 por cada grupo) en Matiguas, Nicaragua.

En genera los finqueros y campesinos tuvieron mayor acceso genera a la asistencia
técnica y capacitacion que las mujeres. 82% de los finqueros y 65% de los campesinos
expresaron haber tenido acceso a las actividades de asistencia técnica 0 capacitacion de las

instituciones u organismos comparado con un 35% de las mujeres (Figura 4).

Acceso general a
asistencia técnicay capacitacion
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80
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Figura 4. Acceso general a asistencia agropecuaria de campesinos, finqueros y mujeres (n = 23
por cada grupo) en Matigués, Nicaragua.
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5.2 Validacion y compar acion del conocimiento sobre arboles en diferentes topicos

De manera generd la validacion demostré que la base de conocimiento programa AKT
posee informacién consistente y representativa en cuanto a los tépicos validados. En lo referente
a la comparacion € conocimiento sobre arboles fue bastante similar en agunos temas y
diferenciados en otros. Por gemplo € conocimiento del nimero de especies de &boles con
sombra caliente y del nimero de especies de arboles dafiinos para € consumo del ganado no
mostré diferencias estadisticas entre los grupos. En cambio hubo diferencias en cuanto a
conocimiento sobre e nimero de especies arbdreas utilizadas para lefia. EI Anexo 2 muestra una
lista de las especies de &rboles identificados con sus nombres cientificos.

5.2.1. Conocimiento sobr e especies de ar boles dafiinos o toxicos para el ganado

En cuanto a este tema 43% del total de los encuestados afirmaron conocer especies
toxicas o0 dafiinas para € consumo del ganado. Los finqueros afirmaron en un mayor porcentgje
conocer especies arboreas que causan dafios cuando son consumidas por € ganado. En esto
destacan 61% de los finqueros y 35% de mujeres y 35% de campesinos (Cuadro 4).

Cuadro 4. Frecuencia de respuesta sobre el conocimiento de especies arboreas dafiinas o toxicas
para € ganado para finqueros (n = 23), campesinos (n = 23) y mujeres (n = 23) en Matiguas,

Nicaragua.
¢Conoce arboles dafiinos o téxicos par a € ganado?
Gruposde productores Si conoce No conoce/ no contesto
Finqueros 61 39
Campesino finqueros 35 65
Mujeresrurales 35 65

Se mencionaron un total 7 especies arbdreas que se consideran dafiinas o toxicas para €
ganado incluyendo dos especies nuevas (Guazuma ulmifolia y Gliricidia sepium) que no fueron
mencionadas en la base original.

No se presentaron diferencias estadisticas significativas en € nimero de especies
mencionadas por los entrevistados de cada grupo (p = 0.73). Como promedio los finqueros
mencionaron 0.78 especies, los campesinos 0.74 y las mujeres 0.57. El numero total de especies
mencionadas por los mujeres (6) fue mayor que las mencionadas por los campesinos (5) vy los
finqueros (3) (Figura5).

Las especies mayormente mencionadas fueron e Guanacaste (Enterolobium
cyclocar pum), Jobo (Spondias mombin ) y Naranja (Citrus sinesis) causantesde unadiversidad de
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problemas en e ganado que las consume. Las especies de Guanacaste y Naranja fueron
mencionadas por 10s tres grupos.

A las vainas de Guanacaste se le atribuy6 tener sustancias nombradas por los productores
como calientes, muy fuertes o sustancias acidas causantes de efectos como abortos y fiebres. Uno
de los finqueros expresd que € Guanacaste tenia sustancias |lamadas aminoécidos venenosos que
causaba aborto en las vacas prefiadas. Fue muy comun escuchar en los finqueros expresiones
como sustancias toxicas, aminoacidos venenosos y soda caustica, para referirse ala toxicidad del
Guanacaste. En cambio, las expresiones més usadas en los campesinos y las mujeres para
referirse a la toxicidad del Guanacaste fueron que poseian sustancias calientes, sustancias muy

fuertes y ‘ sustancias jabonosas .

! Seguin el conocimiento local de los productores ganaderos de Matiguas las sustancias jabonosas son
producidas por las semillas de Guanacaste relacionadndolo a que el ganado segrega altas cantidades de
espuma por el hocico cuando consume grandes proporciones de vainas de Guanacaste.
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Figura 5. Frecuencia de especies conocidas de arboles toxicos o dafiinos para el consumo del
ganado por campesinos, finqueros y mujeres (n = 23 por cada grupo) en Matiguas, Nicaragua.
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5.2.2. Conocimiento sobre especies de arboles con buena calidad para lefia.

El 99% los encuestados indicaron especies arbéreas con buena calidad para lefia
(solamente un finquero no menciono arboles con calidad para lefia). Los encuestados indicaron un
total de 38 especies de arboles y en cambio en la base de conocimiento donde se mencionaron 32
especies. Los encuestados mencionaron 23 especies similares a las indicadas en la base de
conocimiento. Como promedio genera se mencionaron 5.7 especies por encuestado.

Los productores y mujeres mostraron un conocimiento diferenciado sobre las especies
usadas para la lefiay sus atributos. Los campesinos mencionaron un mayor nimero de especies
(29) que las mujeres (24) y los finqueros (24) sin embargo las mujeres y |os campesinos conocian
un promedio mayor de especies que los finqueros (p = 0.0014). Entre los campesinos y mujeres
no se presentaron diferencias significativas (Cuadro 5).

Cuadro 5. Tota de especies arbdreas mencionadas para lefla, promedio de especie por
encuestados, error esténdar y rango de especies conocidas por campesinos, finquerosy mujeres (n
= 23 por cada grupo) en Matiguas, Nicaragua (letras distintas en la misma filaindican diferencias
significativas, p<= 0.05).

Tipo Campesinos Finqueros Mujeres Total
% de productores que conocen

especies paralefia 100 100 100 100
Numero de especies conocidas |28 24 25 38
Promedio de especies conocidas

por encuestado (+ EE) 6.22+041b 478+048a |626+0.26b [5.75+024
Rango de especies conocidas por

encuestado 2-11 0-9 3-8 0-11

La frecuencia de las principal es especies arbéreas mencionadas para | efia se presentan en
la Figura 6. Las principales especies mencionadas por los tres grupos son Guasmo (Guazuma
ulmifolia), Madero negro (Gliricidia sepium), Laurel (Cordia alliodora), Quebracho (Lysiloma
auritum), Acasia (Senna siamea), Carao (Casia grandis), Fijdlillo (Leucaena shannoni) y Jagua
(Genipa americana). Los grupos coincidieron en total de 14 especies arbéreas (Anexo 3).
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Figura 6. Frecuencia de especies conocidas con buena calidad paralefia por campesinos,

finqueros y mujeres; con n = 23 por cada grupo, Matiguas, Nicaragua.
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También se presentaron diferencias en cuanto a conocimiento de los atributos que
determinan la calidad para lefia. De manera genera, las mujeres demostraron tener conocimientos
diferentes sobre los atributos que deben cumplir las especies arboreas para tener calidad para lefia
(Cuadro 6). El atributo donde se presentdé mayor diferencia entre los grupos fue en d
mantenimiento de la llama en la lefia (p = 0.0006) donde un 43% de mujeres y 13% de
campesinos expresaron que la Illama se debia mantener por poco tiempo. El 100% de los

finqueros opinaron que d mantenimiento de lallama en la lefia debia ser por mucho tiempo.

Cuadro 6. Prueba de Chi-cuadrado para diferentes variables de conocimiento de campesinos,
finqueros y mujeres sobre atributos de especies arboreas con caidad paralefia (n = 23 por cada
grupo) en Matiguas, Nicaragua.

Valor Chi

Atributo cuadrado p

Produccién de brasas 7.26 0.0265
Producci6n de carbén 15.7 0.0265
Produccion de Cenizas 8.403 0.015
Porosidad’ 7.2508 0.0266
Mantenimiento de lallama? 14.97 0.0006
Mantenimiento de la brasa® 1.2719 0.529
Finezadel &rbol* 55558 0.0622

Otro de los atributos donde se mostré diferencias entre los grupos es sobre la produccion
de cenizas (p = 0.015). El 43% de las mujeres y € 52 % de los campesinos opinaron que la
produccién de cenizas para la lefia de buena calidad debia ser bagja, en cambio solamente un 13%
de los finqueros se inclinaron por esta opcién. La Figura 7 muestra las diferencias entre los

grupos sobre & conocimiento de diversos atributos de calidad de las especies para lefia.

! Porosidad: este atributo serefirié aque si lalefia de buena calidad debia tener muchos poros o pocos
0ros
Mantenimiento de lallama: este atributo serefirié aque si |alefia de buena calidad debia mantener
encendidalallama por mucho tiempo o por poco tiempo
3 Mantenimiento de |as brasas: este atributo se refirié aque si lalefia de buena calidad debia mantener las
brasas por mucho tiempo o por poco tiempo

* El atributo llamado fineza de madera se refiere a la propiedad fisica de la madera conocida como densidad

0 peso especifico. Seglin el conocimiento campesino |lamaderafina eslamas pesada, por tanto lamadera
mas fina es la que tiene mayor densidad o peso especifico.
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Figura 7. Conocimiento sobre atributos para lefia de finqueros, campesinos y mujeres (n = 23)

en Matigués, Nicaragua.
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5.2.3. Conocimiento sobre especies de arboles que impiden el crecimiento del pasto

El 71% del tota de los encuestados menciond que conocia arboles que afectaba
negativamente e crecimiento del pasto (entre ellos & 91% de los campesinos, 70% de finqueros y
52% de mujeres). Se indicaron un total de 32 especies de arboles que son capaces de impedir €
desarrollo de los pastos de diferentes formas muchas més que las 7 mencionadas en la base de
conocimiento (en seccion posterior se hard énfasis en los &boles considerados de “sombra
caliente’ por considerarlos de particular importancia en la zona).

Se encontré una asociacion del conocimiento general sobre especies arboreas que afectan
el crecimiento del pasto y los grupos (p = 0.0135). De manera més especifica se encontrd
diferencias en € conocimiento sobre algunas especies arbéreas que afectaban €l crecimiento del
pasto. El Quebracho (ysiloma spp.) es conocido por 22% de los campesinos y 30% de las
mujeres como una especie arborea que afecta @ crecimiento del pasto por su sombra densa. Los
finqueros no mencionaron conocer € Quebracho como especie de &rbol que afecta el crecimiento
ddl pasto por su sombra densa (p = 0.0196) (Cuadro 7).

Las especies mencionadas que impiden e crecimiento del pasto por su sombra densa
mencionadas por |os tres grupos fueron € Guanacaste , Genizaro (Albizia saman), Madero negro,
Quebracho y Guasimo.

Cuadro 7. Prueba de Chi cuadrado para variables sobre conocimiento de especies arboreas que
afectan el crecimiento del pasto, de finqueros, campesinos y mujeres (n = 23 por cada grupo) en
Matigués Nicaragua.

Valor Chi
Variables cuadrado p
¢Conocen arboles que impiden el crecimiento del pasto? (8.197 0.0135

¢Conocen el Quebracho como especie arbérea que impide
€l crecimiento del pasto por su sombra densa? 5.6549 0.0196

También € Madero negro fue mencionado por poseer sombra densa que afectaba e
desarrollo del pasto y por poseer agin tipo de insecto @ cua afectaba con su ‘orina’ d
crecimiento del pasto (Cuadro 8). Los campesinos y mujeres mencionaron efectos como ‘sombra
caiente’, sombra densa y la ‘orind de insectos como las principales efectos de las especies

! De acuerdo a conocimiento de los productores, la ‘orina de los insectos que afectan los pastos
generalmente se refieren a sustancias irritantes, quemantes o abrasivas que puedan producir |0s insectos y
gue afectan el crecimiento del pasto, y ho necesariamente |0 que se conoce cominmente como orina
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arbéreas que afectan € crecimiento del pasto. En cambio los finqueros indicaron la sombra densa
como € principal efecto de los &boles que impiden € crecimiento del pasto.

Cuadro 8. Numero de encuestados y frecuencia de atributos conocidos de especies arboreas que
impiden € crecimiento del pasto, por finqueros, campesinos y mujeres (n = 23 por cada grupo),
Matigués, Nicaragua

Finqueros [Campesino [Mujeres [Total
Especie Efecto (n=16) (n=21) (n=12)
Sombra caliente 4 2 3 9
Orinade insecto 0 0 0 0
Sombra densa 0 5 7 12
Quebracho Pudricion del pasto 0 0 1 1
(Lysiloma auritum) [Otras formas de afectacion 1 0 0 1
Sombra caliente 1 10 4 15
Orinade insecto 0 2 3 5
Sombra densa 0 4 4 8
M adero negro Pudricion del pasto 0 0 0 0
(Gliricidia sepium) |Otras formas de afectacién 1 0 0 1
Guésimo Sombracaliente 0 1 2 3
(Guazuma Sombra densa 9 10 9 28
ulmifolia) Otras formas de afectacion 1 0 0 1
Sombra caliente 1 2 1 4
Orinade insecto 1 0 0 1
Guanacaste Sombra densa 13 13 9 35
(Enterolobium Pudricién del pasto 1 0 0 1
cyclocarpum) Otras formas de afectacion 1 1 0 2
Sombra caliente 3 2 0 5
Cornizudo Orina de insecto 0 0 0 0
(Acasia colinsi) Sombra densa 2 0 0 2
Sombra caliente 0 2 1 3
Genizaro Orina deinsecto 1 0 0 1
(Albizia saman) Sombra densa 10 8 4 22

5.2.3.1 Afectacién del pasto por arboles con sombra caliente

Los productores y productoras de Matigués afirman que existen ciertas especies de
arboles considerados como &rboles con “sombra caliente’. Se considera sombra caliente aguella
sombra que impide € crecimiento del pasto y produce una apariencia de quemado en este. Un
57% dd total de productores afirmaron que existen arboles de “sombra caiente’ paralos pastos.
Se mencionaron un total de 25 especies de “sombra caliente” mientras que en la base de

conocimiento solo se mencionaron 5 especies (Guasimo, Madero negro, Quebracho, Guanacaste
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y Genizaro) Estas 5 especies fueron mayormente mencionadas por |os encuestados en la fase de
validacion y parecen ser las mas conocidas.

El conocimiento del Madero negro como sombra caliente indicd que las diferencias entre
los grupos, los campesinos mencionaron esta especie como causante del quemado del pasto por
su sombra caliente (Cuadro 9).

Cuadro 9. Prueba de Chi cuadrado para variables de conocimiento de especies arbéreas con
caracteristicas de sombra caliente, conocidas por campesinos, finquerosy mujeres (n = 23 por
cada grupo) en Matigués, Nicaragua.

Variables Valor Chi cuadrado p

¢Conoce arboles con sombra caliente que
afectan | os pastos? 9.9077 0.00071

¢Conocen el Madero negro porque afecta el
crecimiento del pasto por su sombra caliente? |11.8843 0.0047

Existen diferencias en & conocimiento sobre la existencia de especies arbéreas que
afectan € pasto por su sombra caliente. Un 83% de |os campesinos afirmaron conocer especies de
arboles con estas caracteristicas comparado con un 49% de los finqueros y un 39% de las
mujeres. Los campesinos mencionaron mas especies arbéreas conocidas por su sombra caiente
(15) que los finqueros (10) y mujeres (12) (Anexo 4). Sin embargo no hubo diferencia entre €
promedio de especies conocidas entre los grupos (Cuadro 10)

Cuadro 10. Numero de especies arboreas de sombra cdiente conocidas por campesinos,
finqueros y mujeres (con n = 23 por cada grupo) en Matigués, Nicaragua (letras ditintas en la
mismafilaindican diferencias significativas, p<= 0.05).

Tipo Campesinos |Finqueros |Mujeres [Tota
% de productores que conocen
arboles de “ sombra caliente” 83% 43% 3% 57%
Total de especies conocidas 15 10 12 25
Promedio de especies conocidas por
encuestado + E.E 17+025a [0.78£02a |[13+042a [1.26+0.18
Rango de especies conocidas por
encuestado
0-4 0-3 0-7 0-7
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L as especies gue se conocen con mayor frecuencia como causante del quemado del pasto

por su sombra caliente fueron diferentes entre los grupos (Cuadro 11).

Cuadro 11. Frecuencia de especies de arboles conocidas por su “sombra caliente’, organizadas

en orden descendente de acuerdo ala frecuencia mencionada por los campesinos finqueros.

N° [Nombre comdn de la [Nombre cientifico Finqueros | Campesinos | Mujeres Total
especie finqueros | campesinas
1 |Madero negro Gliricidia sepium 1 12 5 18
2 |Guanacaste Enter ol obium cyclocar pum 3 6 5 14
3 |Quebracho Lysiloma auritum 3 4 7 14
4 |Guasmo Guazuma ulmifolia 1 4 5 10
5 |Genizaro IAlbizia saman 0 2 1 3
6 |Cornizuelo )Acasia collinsii 2 2 0 4
7 |Ceiba Ceiba petandra 1 2 0 3
8 Mora Macluratinctoria 0 2 0 2
9 |Vanillo Senna atomaria 0 1 0 1
10 |Coyote Platymiscium parviflorum 0 1 0 1
11 |Aromo IAcasia spp. 0 1 0 1
12 |Muheco Cordia collococca 0 1 0 1
13 [Jobo Spondias mombin. 0 1 1 2
14 |Matapalo Ficus spp. 0 1 0 1
15 |Guasimo molenillo  |Luehea candida 0 1 0 1
16 |Eucalipto Eucaliptus spp. 1 0 0 1
17 |Acacia Cassia siamea 2 0 0 2
18 |Espino de playa Pithecellobium dulce 1 0 0 1
19 |Nancite Byrsonima crassifolia 1 0 0 1
20 [Jagua Genipa americana 0 0 1 1
21 [Palo detusa No identificada 0 0 1 1
22 |Carao Cassia grandis 0 0 1 1
23 |Laurel Cordia alliodora 0 0 1 1
24 |Guapinol Hymenaea courbaril 0 0 1 1
25 [Cedro Cedrela odorata 0 0 1 1
12

Numero de especies

=
o

=
a1
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Para los campesinos la especie que més se menciond fue € Madero negro con una
frecuencia de 12 veces, seguido por e Guanacaste con 6, mientras que los finqueros se inclinaron
mayormente por e Guanacaste y Quebracho con una frecuencia de 3 veces cada una. Las
mujeres mencionaron con mayor frecuencia las especie de Quebracho con 7 veces y Guanacaste
con 5 veces. Las especies Madero negro, Guasimo, Quebracho, Guanacaste y Genizaro fueron
mencionados por los tres grupos (Figura 8).
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Nicaragua.
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137



5.2.4. Conocimiento sobr e especies ar bor eas de sombra para ganado
Los encuestados mencionaron un total de 38 especies de &boles conocidos por ser

buenos para sombra de ganado, se indicaron 6 especies en comln para los tres grupos (Carao,
Genizaro, Guanacaste, Guédsimo, Madero, Negro y Quebracho). Las dos especies més
mencionadas por los encuestados fue € Genizaro (96%) y € Guanacaste (91%) (Cuadro 12). A
diferencia de la base de conocimiento que solamente menciona 15 especies, de las cuales un 79%
(11 especies) fueron mencionados por los encuestados. El Genizaro, Guasimo y Guanacaste

fueron las especies que mayormente se mencionaron.
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Cuadro 12. Frecuencia de especies de arboles conocidas para sombra de ganado, organizadas en
orden descendente de acuerdo a la frecuencia mencionada por los finqueros.

N°  |[Nombre com(n|Nombre cientifico Finqueros | Campesinos Mujeres Total
de laespecie finqueros campesinas
1 [Genizaro Albizia saman 21 2 23 66
2 |Guésimo Luehea candida 20 19 19 58
3 |Guanacaste [Enterolobium cyclocarpum 18 22 23 63
4 |Madero Negro |Gliricidia sepium 5 15 19 39
5 |Quebracho Lysiloma spp. 4 16 15 35
6 |Carao Cassia grandis 2 1 2 5
7 |Cedro Cedrela odorata 2 0 1 3
8 |Acasia Senna siamea 1 2 3 6
9 |Caoba Swietenia macrophylla 1 0 1 2
11 |Chilamate Ficus spp. 1 0 5 6
10 |Cuanijiquil Inga spp. 1 0 2 3
Espino de
12 |playa Pithecellobium dulce 1 0 0 1
Elequeme
13 |extranjero Erythrina fusca 1 0 1 2
14 |Macudli [Tabebuia rosea 1 3 0 4
15 |Mango Manguiferaindica 1 1 0 2
16 |Naranja Citrus spp. 1 0 1 2
17 |Pochote Pachira quinata 1 0 1 2
IAguacate
18 [montero No identificada 0 0 1 1
19 |Ceiba Ceiba petandra 0 0 1 1
20 [Comajuche Cochlosper mum vitifolium 0 1 0 1
21 |Cortez [Tabebuia ochracea 0 0 1 1
22 [Coyote Platymiscium parviflorum 0 3 2 5
23 |[Espavel IAnacar dium excel surr 0 0 2 2
24 [Frijolillo Leucaena shannoni 0 2 0 2
25 |Guapinol Hymenaea courbaril 0 1 2 3
26 [Jagua Genipa americana 0 2 1 3
27 |ifiocuabo Bursera simaruba 0 1 0 1
28 [Jobo Spondias mombin 0 1 1 2
29 |Laurel Cordia alliodora 0 3 1 4
30 |Madrofio Calycophyllum candidissimum 0 1 0 1
31 |Malinche No identificada 0 0 2 2
32 |Matapalo Ficus spp. 0 2 1 3
33 [Mora Macluratinctoria 0 0 1 1
34 |Mufeco Cordia collococca 0 0 1 1
35 [PalodeTusa [Noidentificada 0 0 1 1
Soncoya /Annona muricata 0 1 0 1
37 |Sotacaballo  |Zygialongifolium 0 0 1 1
38 [Tempisque Sideroxylon capiri 0 1 0 1
Numero de
especies 17 21 30
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Se presentaron diferencias de conocimiento en e nimero de especies arbdreas para
sombra de ganado. El promedio de especies para sombra mencionados por las mujeres (5.91 +
0.29) y por los campesinos (5.22 + 0.31) fue mayor a lo mencionado por los finqueros (3.57 £
0.35) (p = <0.0001) (Cuadro 13).

Cuadro 13. Numero de especies arboreas para sombra de ganado conocidas por campesings,
finqueros y mujeres; con n = 23 por cada grupo en Matiguas, Nicaragua (letras digtintas en la
mismafilaindican diferencias sgnificativas, p<= 0.05).

Tipo Campesinos [Finqueros Mujeres Total
% de productores que mencionaron
especies para sombra 100 9% 100 9

Total de especies conocidas
21 17 30 39

Promedio de especies conocidas por
encuestado  E.E.

522+031b |357+0.35a/591+ 029b 49+ 022

Rango de especies conocidas por
encuestado 2.8 0-7 3-8 0-8

Ademés se presentaron diferencias de conocimientos entre finqueros, campesinos y
mujeres en algunas especies para sombra de ganado (Cuadro 14).

Cuadro 14. Prueba de Chi cuadrado para variables de conocimiento de especies arbdreas con
buenas caracteristicas para sombra de ganado conocidas por campesinos, finquerosy mujeres(n =

23 por cada grupo) en Matigués, Nicaragua

Valor Chi
Variables cuadrado p
¢Conoce a Guanacaste como buena sombra para ganado? 7.4953 0.0236
¢Conoce a Madero negro como buena sombra para ganado? 18.97H4 <0.0001
¢Conoce a Quebracho como buena sombra para ganado? 16.4139 0.0003
¢Conoce al Chilamate como buena sombra para ganado? 7.4708 0.0239

Las mujeres mencionaron un total de 30 especies arboreas con calidad para sombra de
ganado comparado con 21 especies mencionados por |os campesinos y 17 especies mencionados
por los finqueros (Figura 9).
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Las caracteristicas que mencionaron con mayor frecuencia los campesinos y las mujeres
que hace que los arboles sean buenos para sombra son: gque posean una sombra densa y que
perdure en e verano, mientras que los finqueros expresaron con mayor frecuencia que las
especies de sombras para €l ganado se caracterizaban por tener ramas extendidas y proveer
forraje para el ganado en verano.

El conocimiento del Quebracho y Madero negro como especies buenas para sombra de
ganado es propio de las mujeres y los campesinos. El Chilamate fue mayormente mencionado por
las mujeres. En cambio los finqueros mencionaron con mayor frecuencia € Genizaro como

sombra de ganado (Anexo 5).

5.2.5 Conocimiento de especies ar boreas que no afectan el crecimiento del pasto en los
potreros

Se mencionaron un total de 35 especies de arboles que no afectan € crecimiento del pasto
en |os potreros comparados con 7 especies mencionadas en la base de conocimientos. De estas 7
especies 6 fueron mencionadas por los encuestados (la especie que no se menciono fue Maclura
tinctoria). El 100% de los campesinos y finqueros mencionaron especies de arbol de este tipo
mientras que € 96% de las mujeres indicaron conocer estas especies de arboles. Las especies
mayormente nmencionadas fueron: Laurel (Cordia alliodora) con un 98%, Macueli (Tabebuia
rosea) con un 96%, Cedro (Cedrela odorata) con un 81%, Coyote (Platymiscium parviflorum)

con un 84% y Caoba (Swietenia macrophylla) con un 56% (Anexo 4).

Se presentaron diferencias entre los grupos en € conocimiento de la Caoba (Swietenia
macrophylla) como especies de &bol que no impide e crecimiento del pasto en los potreros. 83%
de los campesinos y 65% de las mujeres mencionaron esta especie que no afecta € crecimiento,
en cambio solo un 22% de los finqueros la identificaron con esta caracteristica.

Los campesinos demostraron € promedio mas ato de especies conocidas (5.61+ 0.31),
seguido por las mujeres (491 + 0.35) vy los finqueros (4.43 £ 0.23) (Cuadro 15). Hubo
diferencias significativas en e numero de especies conocidas entre los finqueros y los

campesinos, pero no entre las mujeresy los finqueros (p = 0.0259).
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Cuadro 15. Numero de especies arbéreas que no afectan e crecimiento del pasto, conocidas por
campesinos, finqueros y mujeres ( n = 23 por cada grupo) en Matiguds, Nicaragua

(letras diferentes en la mismafilaindican diferencias significativas p<0.05).

Tipo Campesinos [Finqueros Mujeres Total

% de productores que conocen especies
arboreas que no afectan el crecimiento del
pasto 100 100 9% 99

Total de especies conocidas

24 16 16 35
Promedio de especies conocidas por
encuestado + E.E. 561t 0.3la [443+023b [491% 0.35ab |4.99+ 0.18
Rango de especies conocidas por
encuestado 2.9 3-8 0-9 0-9

L os productores mencionaron caracteristicas de los arboles que no afectan e crecimiento
del pasto. Entre estas caracteristicas se mencionan € tipo de sombra € cua puede ser sombra
ata, sombra fresca y sombra rala (sombra de bga densidad), y que d tipo de crecimiento del
arbol debe ser recto (vertical) y de tamafio ato. A la sombra poco densa (también llamada sombra
raa) seleatribuye la propiedad de dgjar pasar |0s rayos solares para que € pasto pueda crecer. En
e Anexo 5 se presentan los principales especies conocidas que no afectan € crecimiento del
pasto y los diferentes atributos o caracteristicas mencionadas por |os productores.

5.2.6 Correlacion entrelos ranking asignado a las especies ar bor eas par a lefia, especies

arbéreas de ‘sombra caliente’ y especies arbor eas para sombra de ganado.

La corrdlacion de los ranking indicd la forma que los productores coinciden en la
clasificacion o categorizacion de diferentes especies arbdreas en base a su calidad para lefig,

sombra para ganado y ‘ sombra caliente’ para |os pastos.

Los tres grupos demostraron tener consistencia en la forma de clasificar las especies para
lefia. Los ranking de las especies de lefia fue similar entre campesinos y mujeres (r2 = 0.97, p
<0.0001) y se presentaron correlaciones atas entre los finqueros con 10s campesinos y mujeres.
Las especies mencionadas en las primeras categorias para lefia por los tres grupos, fueron €
Madrofio, Madero negro, Quebracho, Guadsimo y Carao.

Las mujeres y campesinos tuvieron correlacion entre los ranking de arboles para sombra

de ganado (r>= 0.90, p = 0.02). Las especies que mayormente se mencionaron fueron €
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Guanacaste y @ Genizaro. No se present6 correlacion entre finqueros y campesinos, ni finqueros

con mujeres (Cuadro 16).

Los finqueros presentaron correlacion con las mujeres en la forma de hacer ranking para
arboles con ‘sombra caliente’ (r2 = 0.91, p = 0.03). Pero esta correlacion no fue significativa entre
mujeres y campesinos (r2 = -0.42, p = 0.47), y finqueros y campesinos (r2 = -0.15, p = 0.03). La
existencia de correlaciones negativas indicaron que la forma de clasificar las especies arboreas
para ‘sombra caliente’ de los campesinos es opuesto a la de las mujeres y los finqueros. Esto
sugiere € conocimiento que poseen los campesinos sobre este tema es diferente a mujeres y

finqueros. La especie de ‘sombra caliente’ mas mencionada por los campesinos fue € Madero

negro.

Cuadro 16. Coeficiente de correlacion de Pearson para ranking de arboles para |efia, arboles de
‘sombra cdiente y &boles para sombra de ganado entre campesinos, mujeres y finqueros en

Matigués, Nicaragua.

Grupos correlacionados Ranking de arboles Ranking de érboles | Ranking de arboles
para sombrade de ‘sombra paralefia
ganado caliente’
Coeficiente | p Coeficiente | p Coeficiente | p
de de de
correlacion correlacion correlacion
Mujeres/ campesinos 0.90 0.002 -042 047 097 <0.0001
Mujeres/ finqueros 052 0.18 091 0.03 0.87 0.0001
Campesinos /finqueros 0.61 011 -0.15 0.80 0.88 <0.0001

5.2.7 Relacion del conocimiento de la cobertura arbérea con otras variables (nivel
académico, afos de vivir en la zona, afios de dedicarse a la ganaderia, edad, acceso a
asistencia técnicay capacitacion y acceso a fuentes de informacion agropecuaria)

No se encontré asociacion entre la edad de los productores, € acceso generd a la
asistenciatécnica y € tiempo dedicado ala ganaderia, con € conocimiento de especies arboress.
Si embargo s hubo asociacién del conocimiento de las especies arbéreas y € nivel académico,
acceso generad a la informacion agropecuaria, y |os afios de vivir en la zona. A continuacion se
presentan |os resultados encontrados, con mayor detalle.
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5.2.7.1 Relacién del nivel académico con el conocimiento de especies ar béreas

El nivel académico se asocié con las variables de conocimiento de especies arboreas para
lefia (Cuadro 15). El andlisis determiné que existen especies que son mejor conocidas por
ganaderos que tienen determinado nivel académico. Por gemplo € Guésimo, Madero negro,
Madrofio y Laurel son especies para lefia conocidas principa mente por productores con mas bgo
nivel académico (ningun nivel académico, primariay secundaria).

Cuadro 17. Prueba de Chi cuadrado para determinar asociacion entre € nivel académicoy €

conocimiento, con un n = 69, Matiguas, Nicaragua.

Variable asociada al nivel académico Valor Chi cuadrado p

Conocimiento del Guasimo como lefia 2243 0.0002
Conocimiento de Madero negro como lefia 10.25 0.0241
Conocimiento del Laurel como lefia 1122 0.0241
Conocimiento del Madrofio como lefia 11.22 0.0241

El nivel académico también se asocié con € conocimiento sobre especies de arboles que
afectan € crecimiento del pasto por su sombra caliente (p = 0.0022). Los ganaderos con menor
nivel académico expresaron conocer de forma general especies arboreas con sombra caliente que
impiden € crecimiento del pasto.

Los productores con menos nivel académico mostraron conocer en mayor porcentagje
especies que afectan e crecimiento del pasto. EI Madero negro es la especie arbrea mas
conocida por los ganaderos de menos nivel académico como arbol que afecta e crecimiento del
pasto por su sombra caliente (p = 0.0468). También expresaron en mayor porcentgje conocer las
afectaciones del Madero negro a pasto por su sombra densa sombra (p = 0.0369).

Por otra parte los productores con menor nivel académico mostraron conocer la especie
Caoba (Swietenia macrophylla) como una especie arbérea que no afecta el crecimiento del pasto
en los potreros (p = 0.0108).
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5.2.7.2 Relacion delaedad delosencuestados con el conocimiento de especies ar bor eas.

No se encontro relacion de la edad de |os encuestados con el conocimiento generd de las
especies arboreas como toxicas, especies para lefia, especies para sombra, especies de sombra
caiente y especies que no afectan e crecimiento del pasto. Todas las probabilidades para esta
variable resultaron mayor p = 0.05.

5.2.7.3 Relacién del acceso alainformacién agropecuaria con el conocimiento de especies

arbor eas.

Se determind que existe relacion del conocimiento entre los encuestados y € acceso ala
informacion agropecuaria. La principal asociacion en este sentido se dio en @ conocimiento de
especies arboreas dafiinas (p = 0.0103) con e acceso a la informacion. Los encuestados que
tenian acceso a la informacion agropecuaria presentaron un mayor conocimiento sobre especies
de &rboles toxicos o dafinos para € ganado que los productores sin ningun tipo de informacion
agropecuaria: € 61% de elos afirmo que existen especies arbdreas que son toxicas o dafiinas a
ganado cuando son consumidas. La especie de Guanacaste es conocida como arbol toxico para el
consumo del ganado por € 58% de los ganaderos que tenian acceso a la informacion
agropecuaria. Este conocimiento tuvo relacion con e nivel de acceso a la informacion
agropecuaria (p = 0.0099).

5.2.7.4 Relacién del acceso gener al alaasistenciatécnicay capacitacion agropecuaria con €l
conocimiento de especies ar bor eas.

No se encontré asociacion entre e conocimiento de especies arbdreas con el acceso
genera alaasistenciatécnicay capacitacion agropecuaria. Sin embargo, € 62% de los ganaderos
atendidos por € INTA expresaron conocer € érbol de Guanacaste como una especie téxica
cuando € ganado consume sus vainas. El cnocimiento de esta especie como &rbol téxico esta
asociado a acceso a la asistencia técnica y capacitacion del INTA (p = 0.0542) debido a que la
mayor parte de productores que son atendidos por esta ingtitucion conocen € Guanacaste como
una especie toxica.

Se puede identificar que los productores que mas conocen a Guanacaste como una
especie toxica para € ganado, son los que son atendidos por € INTA y los que mas acceso a la
informacién poseen. Esto hace suponer que esta ingtitucién podria estar contribuyendo a
conocimiento loca con informacion agropecuaria a través de diferentes medios (escritos, radios,
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capacitacion y asistencia técnica). Ademas existen otras organizaciones e ingtituciones como IDR
y NITLAPAN que trabgjan en la capacitacion y asistencia técnica agropecuaria que estan

facilitando informacidn alos productores ganaderos.

5.2.7.5 Relacién delos afiosde vivir en la zona con el conocimiento de especies ar bor eas.
Los ganaderos con menos afios de vivir en la zona conocen e Guanacaste como especie
arbérea buena para sombra del ganado. La prueba de Chi cuadrado mostré que este conocimiento
€S mayor en ganaderos con menos tiempo de vivir en la zona (p = 0.0492). Posiblemente esto se
deba a que los ganaderos que se han asentado recientemente en la zona provengan de zonas con
explotaciones ganaderas mas extensivas donde e Guanacaste puede desempefiar un papel
importante en la aimentacion del ganado. Otro atributo del Guanacaste es que se considera como
buena sombra debido a que su copa es anchay brinda un ambiente fresco para e descanso del

ganado.

5.2.7.6 Relacion de los afos dedicados a la ganaderia con el conocimiento de especies
arboreas

No se encontro relacion entre los afios dedicados a la ganaderia con € conocimiento de
especies arboreas. de las especies arbdreas como toxicas, especies para lefia, especies para
sombra, especies de sombra caiente y especies que no afectan e crecimiento del pasto.

5.2.8 Andlisisdel conocimientoy las fuentes de infor macion para laformacion de grupos o

conglomer ados

El andliss de conglomerados de distancias de Jaccard logré agrupar a los
encuestados en tres grupos o conglomerados (Figura 10), usando las caracteristicas de acceso ala
informacién y caracteristicas de su conocimiento sobre especies arbéreas. Los grupos o cluster
formados se caracterizaron de la siguiente manera:

El grupo 1 se caracteriz6 por componerse de un 61% de las mujeres encuestadas un 22%
de finquerosy un 17% de campesinos. Un 11% tiene acceso a la informacidn agropecuariay 55%
tiene acceso a asistencia técnica 'y capacitacion. Un 22% conoce especies dafiinas o toxicas para

el ganado. Un menor porcentaje conoce especies de &rboles que afectan € crecimiento del pasto.

El grupo 2 se caracterizd por componerse 57% de campesinos 'y un 47% de mujeres, en
este grupo no hubo presencia de finqueros. El 100% vive en la finca, no tiene acceso a
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informacion agropecuaria. Son poco atendidos por instituciones del sector agropecuario. Un ato
porcentaje conoce especies de &boles que impiden e crecimiento del pasto.

El grupo 3 se caracteriz por componerse por un 63% de finqueros, 27% de campesinos y
10% de mujeres. Este grupo fue dominado por finqueros en su mayoria. Solamente un 36% vive
en la finca, un 90% tiene acceso a la asistencia técnica 'y capacitacion y 60% tiene acceso ala
informacion agropecuariay ambiental. Un alto porcentaje conoce especies de érboles que afectan
e crecimiento del pasto.
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Figura 10. Dendograma del andlisis de distancia de Jaccard mostrando los 3 grupos formados de
acuerdo a diferentes variables de acceso a informacion y variables de conocimiento y la
composicion de estos grupos en Matiguas, Nicaragua (n = 69).

El dendograma sugiere que la agrupacion origind de los productores la cua se hizo
intencionamente (finqueros, campesinos y mujeres campesinas) tiene validez, debido a que la
mayoria de los encuestados se agrupan de manera similar a los grupos originaes. Los grupos 1y
2 son conformados por campesinos y mujeres en su mayoria debido a que tienen condiciones
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similares de acceso a la informacion y ademés poseen un conocimiento propio de los grupos

campesinos de la zona. El grupo nimero 3 esta conformado por finqueros en su mayoriay tienen

mejor acceso a los medios de informacion agropecuaria. El Cuadro 16 y 17 muestran la

composicion principa de estos grupos'y las caracteristicas principales.

Cuadro 18. Conglomerados identificados en € andisis de distancias de Jaccard y la distribucion

porcentua de los grupos originaes (finqueros, campesinos, mujeres) entre estos conglomerados

(n=69) en Matigués, Nicaragua.

Numero del Finqueros Campesinos Mujeres Total
grupo
identificado NUmero % de productores | Numer | %de NUmero % de % de productores en
enel grupo o productores productoresen | e grupo
enel grupo el grupo
1 4 22 3 17 11 61 18
2 0 0 12 57 9 43 21
3 19 63 8 27 3 10 30
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Cuadro 19. Grupos formados en € andisis de conglomerados de distancias de Jaccard y sus caracteristicas principales (n = 69) en Matigués,

Nicaragua.

Variables Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
% del grupo quevive en lafinca 77 100 36
% del grupo con acceso ainformacion agropecuaria o ambiental 11 28 60
% del grupo con acceso alaasistenciatécnica o capacitacion 55 0 0
% del grupo atendido por el INTA 11 10 40
% del grupo atendido por €l IDR 22 0 27
% del grupo que conoce especies de arbol es dafiinos o toxicos para el ganado 22 14 77
% del grupo que conoce el Madrofio como especie paralefia A 0 63
% del grupo que conoce el Laurel como especie paralefia 100 86 63
% del grupo que conoce el Guayaba como especie paralefa 5 33 3
% del grupo que conoce especies arbéreas que afectan el crecimiento del pasto 11 100 87
% del grupo que conoce el Madero Negro como especie que afecta el pasto por su sombra caliente 0 57 13
% del grupo gue conoce el Quebracho como especie que afecta el pasto por su sombra densa 0 48 7
% del grupo que conoce el Guasimo como especie que afecta el pasto por su sombra densa 11 67 40
% del grupo que conoce el Guanacaste como especie que afecta el pasto por su sombra densa 6 81 57
% del grupo que conoce el Genizaro como especie que af ecta el pasto por su sombra densa 0 33 33
% del grupo que conoce el Guanacaste como especie para sombra de ganado 100 100 80
% del grupo que conoce especiesde arboles de sombra caliente para el pasto 0 0 67
% del grupo que conoce el Guanacaste como especie que afecta el pasto por su sombra caliente 0 43 17
% del grupo que conoce el Guasimo como especie que afecta el pasto por su sombra caliente 0 33 19
% del grupo que conoce el Quebracho como especie que afecta el pasto por su sombra caliente 0 33 20
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6. Discusion

De manera genera la vaidacion mostré que la base de conocimiento tiene informacion que
refleja € conocimiento general de todos los productores ganaderos sobre la cobertura arbéreay otros
componentes del sistema productivo. Ademés la validacidn logré recopilar informacion que no existia
en la base de conocimiento logrando asi una ampliacion y respaldo de la base. También se presentaron
diferencias interesantes en e conocimiento de finqueros, campesinos y mujeres sobre las especies
presentes en la cobertura arborea de lafinca. Las variables sociales mostraron ser diferentes paratodos
los grupos y se determiné que existen algunas de estas variables como € nivel académico, acceso ala
asistenciatécnicay capacitacion, y acceso alainformacion, que influyen en € tipo de conocimiento.

6.1 Validacién general

La vaidacion mostr6 que la base de conocimiento posee muy buena informacidn de las
especies arboreas mencionadas por los informantes claves. Ademés demostré que los productores
ganaderos poseen similar informacién a la de la base de conocimiento sobre atributos de calidad de las
especies arboreas usadas para lefia, asi como también las especies que se consideran téxicas o dafiinas
para el ganado, especies que afectan e crecimiento del pasto y especies que no afectan € crecimiento

del pasto en los potreros.

Un 43% del total de los ganaderos entrevistados afirmé conocer especies de érboles que son
toxicos para € ganado, los atributos que lo hacen tdxicos y los sintomas que se presentan. Los
sintomas mencionados fueron similares a los mencionados en la base de conocimiento, reflejando un
buen nivel de observacion de los sintomatologia que causa la toxicidad de estos arboles. De igud
manera Thapa et al. (1997) demostraron que productores de Nepal poseian un considerable
conocimiento sobre especies tdxicas y los dafios ocasionados a ganado, basados en la observacion de

las actividades de consumo del ganado.

El conocimiento de especies arboreas de “sombra caliente” fue bgjo debido a que solamente
un 57% del total de los encuestados mencionaron conocer especies de sombra caliente. Sin embargo
se mencionaron un total de 25 especies (20 especies mas gue las mencionadas en la base de
conocimiento). Segun € conocimiento local, un arbol posee sombra caliente’” cuando bgjo su sombra
el pasto u otras hierbas no logran desarrollarse y generamente se manifiesta en un aspecto de
marchites 0 deshidratacion de la planta que esta bgo esta sombra. Los ganaderos también
identificaron los efectos negativos que producen algunas especies de arboles sobre € pasto. No hubo
diferencias entre los tipos de efectos mencionados en la fase de validacion con los que contiene la
base de conocimiento.
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La vaidacion también demostré que la base de conocimiento posee muy buena informacion
sobre especies de arboles para sombra de ganado debido a que un 99% de los ganaderos conocian
estas especies (los encuestados mencionaron 11 de las especies presentes en la base de conocimiento
que equivae a un 79% del tota de la base). Ademés los ganaderos lograron identificar atributos de
calidad que hace que los &rboles sirvan para sombra de ganado como la sombra densa 'y la provision
de forrgje d ganado. El conocimiento de &boles para sombra de ganado esta fundamentado en €
conocimiento de la morfologia (forma de crecimiento, densidad de la sombra, etc) de las especies y
los productos adicionales que puedan brindar (forrgje, lefia, madera).

Es importante destacar que la validacion mostré mas especies de arboles con calidad para
sombra de ganado (39 especies) que en la base de conocimiento (15 especies), a igua que sucedio
con las especies arboreas de |os demas topicos validados.

Un factor que puede haber influido en la diferencia entre validacion y base de conocimiento
€S que se encuestaron una mayor cantidad de productores en la vaidacion (69, entre ellos 23 mujeres)
gue las cantidad de productores entrevistados (25, productores entre ellos 5 mujeres) en la fase de
construccion de la base de conocimiento. ES relevante destacar que € grupo de mujeres encuestadas
en la validacion (23) demostraron tener un conocimiento amplio sobre las especies arbéreas y sus
usos. Esto se debe a que las mujeres son 100% de origen campesino y por o tanto su interaccion con
los componentes de la finca es mayor que € que tienen los finqueros. Esto logro incluir mas
conocimiento de este género.

Otro factor que puede haber influido en que la cantidad de especies arbéreas indicadas en la
fase de validacion sea mayor que en la base de conocimiento, es que la cantidad de t6picos validados
fue menor que los topicos abordados en las entrevistas con los informantes claves (fase de
construccion de la base de conocimiento). Esto permitié que en la vaidacion los encuestados pudieran
centrase y profundizar en € conocimiento acerca de tépicos definidos. En cambio los informantes
claves no pudieron profundizar debido a una mayor cantidad de topicos abordados.

6.2 Diferencias entre grupos

La investigacion reveld que los campesinos, mujeres y finqueros, tienen conocimientos
diferentes sobre especies de aboles y sus interacciones con los componentes del sistema (suelo,
pastos, ganado). Estos conocimientos estan determinados por € tipo de interaccion que tienen los
ganaderos con sus sistemas de produccién (S permanecen mucho o poco tiempo en sus fincas) y
algunos factores sociaes (ver seccion 6.3).
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Los productores basan su conocimiento en experiencias propias producto de las actividades
gue se redizan en las fincas. Una de estas actividades es la preparacion de alimentos usando la lefia
como fuente de energia Generamente esta actividad es redlizada por mujeres y es la base del
conocimiento sobre especies arbéreas con buena calidad para lefia. Esta actividad ha enriquecido €

nivel de conocimiento de las mujeres.

Las mujeres demostraron mayor conocimiento y mas facilidad para discutir sobre atributos de
lefia que los hombres, indicando que los roles de género determinan € tipo de conocimiento. Se
pueden mencionar algunos gemplos donde las mujeres mostraron conocimientos sobre lefia diferentes
a de los hombres. Por gemplo la mayoria de campesinos y finqueros expresaron que la lefia debia
mantener la Ilama encendida por mucho tiempo, sin embargo un 43% de mujeres expresaron que la
lefia debia permanecer encendida por poco tiempo debido a que era preferible que la lefia se quemara
en forma de brasa porque producia mas caor y menos humo. La mayor parte de finqueros y
campesino también expresaron que la lefia de buena calidad debia producir una ata cantidad de
carbon. Sin embargo un alto porcentaje de mujeres expresaron gue la produccion de carbén en la lefia
debia ser bgja aduciendo que una ata produccion de carbén podria impedir la combustion de la lefia
por ahogamiento de la [lama. Estos giemplos nos muestra que € conocimiento de las mujeres en este

aspecto es respaldado por indagaciones propias con una légica razonable.

Otro de los tépicos donde hubo diferencia estadistica entre los tipos de productores, fue en €
conocimiento de especies arbdreas toxicas para € ganado. Un 61% de finqueros conocen especies
toxicas o dafiinas para € ganado, mientras que solamente un 35% de mujeres y 35% de campesinos
confirmaron tener este conocimiento. Los finqueros también se diferencian de los campesinos y
mujeres por mencionar términos técnicos como por gemplo: “aminoécidos venenosos’, “sustancias
toxicas’ y “soda caustica’, para definir € contenido de las vainas de Guanacaste que la hacen toxicas;
este uso de términos técnicos reflga su facilidad de acceso a las fuentes de informacion y
capacitacion. En cambio los campesinos y mujeres utlizan términos mas sencillos para describir €

contenido de sustancias téxicas en € Guanacaste (como sustancias jabonosas, sustancias calientes).

Los campesinos parecen tener mayor conocimiento sobre especies arboreas de ‘sombra
caiente’ que los finqueros y las mujeres. Un 83% de los campesinos conocia especies de ‘sombra
caliente’, comparado con un 49% de los finqueros y un 39% de las mujeres. Este mayor conocimiento
de los campesinos parece venir de sus experiencias a través de la observacion sistemética de los
efectos de los arboles sobre e pasto. Lo que hace suponer que esta basado en las apreciaciones que
tiene los campesinos sobre las relaciones de los arboles con los demas componentes del sistema
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(suelo, arboles, pastos, ganado) y por tanto poseen una mejor observacion sistemética de |os procesos
fidcosy fisologicos (por gemplo adopatiay efecto de laluminosidad sobre las plantas).

Como parte de € sistema de nomenclatura propia de los campesinos de Matigués, se puede
acentuar € uso del adjetivo ‘caliente’ que es utilizado para definir e proceso en @ cual una planta
afecta negativamente e desarrollo fisioldgico normal de otras especies vivas que pueden ser plantas o

animales (ggemplo ‘sombra caliente’ y ‘sustancia caliente’).

Por otra parte & 98% de |os ganaderos mencionaron que existian especies de &rboles que no
afectan el crecimiento del pasto en los potreros refleggando un conocimiento generalizado. Sin embargo
hubo diferencia entre los grupos en & nimero de especies conocidas. Los campesinos mencionaron un
mayor nimero de especies (24) que los finqueros (16) y las mujeres (16). Este conocimiento es uno de
los que influye en la toma de decisiones de los ganaderos para € mangjo de regeneracion natura de
algunas especies arboéreas, debido a que se toma en cuenta los atributos de las especies para disponer
s dgarlas 0 no en los potreros. Entre los atributos mencionados que deben tener estas especies para
no afectar € pasto y poder dgjar su regeneracion natural en los potreros, estén: crecimiento vertica y
ato, sombra rala (poco densa) y sombra dta. Las especie mayormente mencionadas con estos

atributos fueron Coyote, Roble Macueli, Caobay Laurd.

Los grupos de productores también manifestaron diferencias en e conocimiento sobre
especies arbOreas para sombra de ganado. Este conocimiento estuvo mas desarrollado en los
campesinos y mujeres quienes mencionaron mayor nimero de especies que los finqueros. Se
determiné que los tres atributos principales que debian cumplir estas especies arbdreas son:  proveer
de forrgie a ganado, poseer una sombra densay mantener € follaje durante todo € afio. Por tal razén
se mencionaron especies como Carao, Genizaro, Guanacaste, Chilamate y Madero negro como
especies buenas para sombra de ganado (aunque no todas cumplen con los tres atributos principales
pero cumple con € atributo de ser forrgeras). El manegjo de especies arboreas para sombra de ganado
también reflgjo un buen conocimiento sobre caracteristicas fenoldgicas y fisiologicas de especies de

arboles.

6.3 Factores que influyen en el conocimiento local

La investigacion indicd que existen factores sociales (como € nivel académico, acceso a las
fuentes de informacion, afios de vivir en la zona 'y acceso a la asistencia técnica 'y capacitacion) que
influyen en € tipo de conocimiento local de los productores ganaderos. Ademas se identificaron otros
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gue no tienen influencia en & conocimiento loca de los ganaderos (como la edad y |os afios dedicados
alaganaderia).

El nivel académico es una de las variables que influyé en e conocimiento de especies
arbéreas de los grupos. Los ganaderos @n mas bgjo nivel académico (campesinos y mujeres en su
mayoria) presentaron el més alto conocimiento sobre las especies arbdreas para lefia en comparacion
con los finqueros, por tanto se puede deducir que € conocimiento que poseen estos dos grupos sobre
las especies para |lefia estda més vinculado a la experiencia en sus fincas en e uso de la lefia que a
conocimiento que se puede adquirir en un centro de educacion formal.. La experienciaen € uso de la
lefia en la finca parece ser un mé&odo muy practico para identificar atributos que deben presentar las

especies con buena calidad para |efia.

El acceso a la informacion agropecuaria es una de las variables que influyé en € nivel de
conocimiento y se refiere a la posibilidad que tienen los ganaderos de apropiarse de conocimientos
técnicos a través del uso de medios como programeas de radio, programas de television y materiales
impresos. Los productores con mayor acceso a la informacion agropecuaria (generalmente los
finqueros) expresaron conocer méas especies de arboles dafiinos para € consumo del ganado que los
gue no tienen acceso. Una de las causas de esta diferencia se puede deber a que los finqueros tienen
una mejor y mayor posibilidad de intercambiar conocimiento con otros productores (por vivir en €
pueblo y tener mejores recursos) o con personas profesionales del campo ganadero (como técnicos
extensionistas en ganaderia). Ademas la informacion sobre especies arbéreas toxicas para € ganado
pueden estar llegando a los finqueros por medios escritos de diferentes organismos gue trabgjan en
asistenciatécnicay capacitacion.

El acceso a la informacion agropecuaria se debe diferenciar de la asistencia técnica y
capacitacion debido a que en € Ultimo se tiene un contacto directo con un profesiona extensionista
agropecuario quien transmite conocimientos por medio de una actividad de capacitacion o0 una
recomendacion técnica. Estos dos factores pueden estar relacionados porque es comin que los
programas de asistencia técnica y capacitacion contemplen actividades de difusién de informacion por
medios escritos (impresos) o audiovisuaes (radio y television) pero pueden presentarse de manera
independiente.

En e caso de Matigués existe la posibilidad que las fuentes de informacidn agropecuaria sean
muy diversas e ndependientes de la asistencia técnica de ingtituciones y organismos presentes en la
zona. Latelevison y los materiales impresos son la fuente de informacion mayormente mencionados
por los finqueros, sin embargo los programas radiades son una fuente de nformacion mencionados

mayormente por los campesinos y mujeres. Altamirano (2002) también indica que una de las
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principales fuentes de conocimiento ambiental de los campesinos en la zona del rio San Juan,
Nicaragua es la radio y la capacitacion técnica de organismos e ingtituciones indicandose como una
relacion de las condiciones sociadles con @ conocimiento locd. las fuentes de informacion de los

finqueros es més variada (television, radio, folletos).

Los afios de vivir en la zona fueron mayor para los finqueros en comparacion con los
campesinos y mujeres, sin embargo esta variable no influyé en € conocimiento sobre especies
arbéreas a excepcion del conocimiento del Guanacaste como especie para sombra, que fue més
frecuente en los ganaderos con menos tiempo en la zona (principamente campesinos y mujeres). Es
posible que los campesinos trgjeran este conocimiento de otras zonas ubicadas d norte del pais, donde
muchos campesinos emigraron hacia € municipio de Matiguas por efectos de la guerra. Por tanto, la
migracion es un factor socid que enriquece @ conocimiento local de los ganaderos de Matigués.
Grenier (1997), y Mundy y Compton (1997) igudmente explican que la migracion es uno de los
factores sociaes que pueden influir en la variacion del conocimiento local en una zona.

El acceso general alaasistenciatécnicay capacitacion agropecuaria no mostrd asociacion con
el conocimiento de las especies arbdreas. No obstante los ganaderos atendidos por e INTA
expresaron conocer en mayor porcentgje a Guanacaste como especie toxica para ganado que los
ganaderos no atendidos por € INTA. Esto sugiere que esta institucion podria estar incluyendo en sus
capacitaciones y visitas de asistencia técnica, temas relacionados a efecto tdxico de los érboles para e
consumo del ganado, y de esta manerainfluir en e conocimiento de los ganaderos.

El andlisis de distancia de Jaccard para la formacion de conglomerados logré agrupar a los
encuestados en tres grupos, que se diferenciaron principalmente por € lugar donde residen, acceso a
los recursos de informacion (asistencia técnica y capacitacion), conocimiento sobre especies arboreas
para lefia, conocimiento sobre especies arbdreas consideradas como érboles calientes y conocimiento
sobre especies arbdreas consideradas poseedoras de sombra densa.

Los grupos formados con este andisis tienen coincidencia con los grupos originales que se
formaron de acuerdo a la tipologia del productor (finqueros, campesinos y mujeres), pero con algunas
modificaciones. El clUster nimero lesta integrado en su mayoria por mujeres (61%) y en menos
porcentgje los campesinos y los finqueros, @ cluster nimero 2 esta integrado por mujeres (43%) y
campesinos (57%), sin la presencia de los finqueros. El clister nimero 3 se caracteriza por estar
integrado principadmente por finqueros (63%), campesinos (27%) y mujeres (10%), este grupo se
diferenci6 por poseer mayor acceso alas fuentes de informacion, mayor acceso ala asistencia técnica,
ademés mostraron poseer menos conocimiento en temas de especies de arboles que afectan €

crecimiento del pasto y especies de &boles con sombra caliente. Esto indica que la primera
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agrupacion se reaizé adecuadamente debido a que confirma la hipétesis que se planted que existian
diferencias de conocimiento entren | os tipos de productores existentes en Matigués.

Se percibe que & hecho de vivir en la finca (como & caso de los campesinos y mujeres
campesinas) es razon para tener menos acceso a los recursos de capacitacion, asistencia técnica e
informacion agropecuaria. Esto puede deberse a que los campesinos no se sienten beneficiarios
porque las actividades de capacitacion no son adecuadas a sus condiciones, 0 en algunos casos una
mala direccion del trabgjo de los extensionistas de agunas ingtituciones, quienes pueden estar dando
mayor atencion a productores ubicados en fincas con mejores vias de acceso como los finqueros. Los
finqueros tienen un mayor acercamiento a las fuentes de informacién y tiene un conocimiento mas
técnico. Esto implica que para entender €l conocimiento loca dentro de una regidn se deben tomar en
cuenta factores sociales como € acceso a lainformacion. Walker et al. (1995) puntualiza de la misma
manera que d entendimiento del conocimiento loca deben comprenderse en conjunto con las

caracterigticas sociaes, econdmicasy culturales de |los agricultores.

Otras de las causas de un mayor acceso de los finqueros a las fuentes de informacion, pueden
deberse principamente a dos motivos. la primera es  mgor nivel econdmico que poseen los
finqueros lo que les facilita mayor acceso a fuentes de informacion y educacion, y [o segundo y més
preocupante es que |os recursos de asistencia técnica y capacitacion, estén beneficiando al sector con

Mayores recursos economicos, y alavez marginando e género femenino.

Debido d poco acceso a las fuentes de informacién, los campesinos y mujeres poseen un
conocimiento loca principamente basado en la experiencia como ganaderos, que tiene un vaor
similar @ conocimiento recopilado por métodos cientificos. Esta experiencia les ha permitido a los
campesinos y mujeres, la oportunidad de observar, analizar e interpretar fenGmenos como por gemplo
la afectacion negativa del crecimiento del pasto por algunos tipos de arboles o las caracteriticas de las
especies arboreas usadas para lefia.

El conocimiento locd de los campesinos, aplicado d mango de sus sistemas de produccion,
les ha otorgado la posibilidad de permanecer como productores ganaderos bgjo condiciones que no
son las més adecuadas (bajo nivel académico, bajo acceso a la capacitacion, asistencia técnica y
financiamiento, pocos recursos de tierra y capital), tomando en cuenta que la ganaderia es una de las

actividades productivas que son mas exigentes en recursos econdmicos y en conoci mientos.

En e caso de los finqueros, la mayor parte de su conocimiento sobre arboles esta basado en
fuentes de informacion técnica y menos en observaciones en e campo. Esto puede implicar que los
futuros descendientes de los finqueros, quienes se hardn cargo del sistema de produccion en un futuro,

basen € mango de sus fincas en conocimientos estrictamente técnicos y se pierda la capacidad de
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observacion y andisis de procesos que suceden en € campo. Esto no significa que los sistemas de
produccion de los finqueros seran menos productivos sino que € conocimiento local basado en
experiencias propias de |os ganaderos tendra una tendencia a desaparecer. Por consiguiente se perdera
un recurso muy valioso paralainvestigacion.

7. Conclusiones

El proceso a vaidacion demostrd que la base de conocimiento posee informacion que es
representativa de todos los productores de la zona en cuanto a los tépicos estudiados y que puede ser

utilizada como una fuente confiable que brinda informacién sobre los aspectos que conocen los
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productores (arboles toxicos para € ganado, arboles con buena cdidad para lefia, arboles de sombra
para ganado, arboles que impiden € crecimiento del pasto, &rboles que no impiden € crecimiento del
pasto en los potreros) tomando en cuenta la vaidacion. Ademas demuestra que € conocimiento de los

productores es mas amplio y podria servir para aumentar la informacion de la base de conocimiento.

El conocimiento de las mujeres sobre lefila esta basado en su experiencia a traves del
desarrollo de actividades en base a sus roles de genero. Ejemplo de esto es la diferencia de
conocimiento entre hombres y mujeres sobre las especies de lefla y sus atributos. Las mujeres
mostraron tener un tipo de conocimiento diferente a de los campesinos y finquercs, en cuanto a los
atributos de calidad paralefia, y e numero de especies de arboles para | efia mencionadas.

Los finqueros, campesinos y mujeres presentaron similitudes en cuanto a conocimiento del
nimero promedio de especies de &rboles toxicos para € ganado y € niimero promedio de especies de
arboles con “sombra caliente” parad pasto. S embargo se presentaron diferencias en € conocimiento
del Guanacaste como arbol toxico que fue mangjado principamente por los finqueros y diferencias en
e conocimiento del Madero negro como abol de “sombra cdiente” que fue mangjado principa mente
por los campesinos.

Las diferencias de conocimiento se deben principa mente que los campesinos y mujeres basan
su percepcion en la observacion sistemdtica de los fendmenos o eventos que se presentan
frecuentemente en sus fincas. Mientras que los finqueros basan su conocimiento principa mente en las
percepciones que tiene a través de las fuentes de informacion y su nivel académico, y en menos

frecuencia en la observacion sistemética de fendmenos o eventos naturales de sus fincas.

Las condiciones sociaes que inciden en e conocimiento local de los ganaderos son € acceso
de las fuentes de informacion agropecuaria o ambiental, el acceso ala asistenciatécnicade INTA, €
nivel académico y los afios de vivir en la zona. Los productores con mayor acceso a las fuentes de
informacidn, mayor acceso a la asistencia técnica del INTA y mayor nivel académico demostraron
conocer mas a Guanacaste como especie arborea toxica para el ganado. Los ganaderos con menos
nivel académico indicaron conocer mas sobre especies de arboles de “sombra caliente”’, demostrando
gue este conocimiento esta basado més en |as situaciones observadas en las fincas que en informacion
obtenida a través de una institucion de educacion formal.

La formacion de clusters a través del andlisis de distancias de Jaccard sefialé que muchos de
los recursos de capacitacion y asistencia técnica estdn siendo dirigidos més hacia un sector de los
ganaderos como son los finqueros y menos hacia los campesinos y mujeres. Los clusters formados
tuvieron similitud con los grupos originaes (finqueros, campesinos y mujeres). Las mujeres y los

campesinos presentaron caracteristicas semejantes en cuanto a conocimiento y acceso alainformacion
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y se agruparon de forma dividida en dos grupos semgantes, a diferencia de los finqueros que se
agruparon en su mayoria en un solo grupo. Esto demuestra también que se hizo una buena agrupacién

en laformacidn de grupos de productores debido a que € andisis de cluster también los diferencié.

8. Recomendaciones
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Para dar continuidad a proceso de validacion de la base de conocimiento se debe plantear
nuevos temas de validacion sobre esta misma base, como por gemplo especies de arboles que sirven
de alimentos para animales silvestres, especies de &rboles para cercas vivas y su mangjo, especies de

arboles que ayuda a mantener la fertilidad del suelo o ayudan a mantener las fuentes de agua.

La asistencia técnica y la capacitacion representan una muy buena opcion para enriquecer el
conocimiento local con informacion técnica. Esta informacion debe ser combinada con € uso de
medios de informacion o extension rural adecuados a las caracteristicas educativas del productor
debido a que existe gran parte de los campesinos y mujeres que tienen un bago nivel escolar. Por tanto
resulta dificil que los productores de bagjo nivel académico puedan aprender por medios escritos como
guia técnicas, folletos o revistas. Sin embargo los métodos demostrativos précticos pueden ser los mas

apropiados para que las personas con bajo nivel escolar puedan enriquecer su conocimiento.

Debido a que & acceso a informacion y capacitacion pueden aumentar e conocimiento local,
los recursos de informacién (medios de dvulgacion de informacidn agropecuaria, asistencia técnicay
capacitacion) deben ser mejor utilizados dando mayor cobertura a sector ganadero especiamente a
las campesinos.

Las ingtituciones que brindan asistencia técnicay capacitacion agropecuaria como € INTA 'y
NITLAPAN deben disefiar metodologias de capacitacion y asistencia técnica donde puedan tener
acceso las personas con distintos niveles educativos.

El conocimiento local de los ganaderos debe ser tomado en cuenta para €l desarrollo de planes
de atencién con proyectos de desarrollo. Esto permitira lograr la gecucion de actividades haciendo
uso de este recurso humano, como por gemplo para la seleccion y establecimiento de especies
arboreas con potencia en sistemas silvopastoriles; especificamente para la seleccion de especies con
caracteristicas de uso multiple. EI conocimiento de las mujeres podria ayudar en la seleccion de
especies con buena caidad para lefia asi como también en otras especies de érboles como por g emplo
para sombra de ganado.

Se deben tomar en cuenta @ conocimiento local de ganaderos en la implementacion de planes
de investigacion, en especia aguellos campesinos ganaderos que por su experiencia préctica en €
campo pueden aportar informacion valiosa para la investigacion agropecuaria. Debido a que los
sistemas silvopastoriles se estén expandiendo en lazonay € pais, € efecto de diferentes especies de
aboles sobre € crecimiento del pasto debe ser un tema de primordia investigacion en sistemas
slvopastoriles.
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10. Anexos

Anexo 1. Encuesta para validacion base de conocimiento local en la parte bagja de la cuenca del rio
Bulbul, en Matiguas, Nicaragua

Informacidn Generd.

Nombre del Productor o Productora:
Edad:

Localidad:
Viveenlafincas___no_

Nivel académico:_Primaria__ Secundaria___ Tecnico____ Universitaria
Lee: s___no___

Escribee s no

¢Que revistas de informacién agropecuaria o ambiental lee?:

¢Qué programeas de informacion agropecuaria 0 ambiental escuchaen laradio o mira por television

¢Qué otras fuentes de informacién agropecuaria 0 ambiental tiene acceso (revistas, libros,
amanagues, folletos)

¢Recibe o harecibido asistencia técnica agropecuaria? Si___, No

De quién?

¢Recibe 0 harecibido capacitacion técnica agropecuaria? S , No
De quién?
¢Cuénto tiempo tiene de vivir en la zona?

¢Cuanto tiempo tiene de dedicarse a la ganaderia?
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Tema |. Plantas dafiinas para € ganado

1. ¢Existen arboles que causan algun efecto perjudicia cuando € ganado las consume?

S No

; Si larespuesta es si, continde con la siguiente pregunta.

2. ¢Mencione cuales son esos v |os efectos que tiene?

Arboles Que tipo de dafio causan Parte del arbol que se consume
perjudicides Hoja [Frut [Vanas [Hojas | Flores
0
Guanacaste
Jobo
Naranja
Toronja
Otros arboles
3. ¢Por qué esos arbol es causan esos efectos o dafios?
Arboles perjudicides ¢QUE poseen esas plantas que causan
esos dafios?
Guanacaste
Jobo
Naranja
Toronja
Otros arboles
4. ¢En gque época € ganado consumen estos arbolesy porqué?
Arboles Epoca de consumo ¢Porqué se
perjudiciales Verano [Invieno [ Cudquier consume en esa
época época?
Guanacaste
Jobo
Naranja
Toronja
Otros arboles
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5. Ordene los &boles del més dafiino a menos dafiino (el numero 1 para el mas dafino y
sucesivamente hasta € menos dafiino)

Nombre ddl arbol

&
&
Q
5\

00| N[O U1 | WIN|F

Tema |l. Especies de arboles buenos para lefia

1. ¢Existen en su finca arboles o arbustos que sean buenos para lefia?.
S No__, S larespuestaes s, continte con las siguientes preguntas

2. ¢Cudes son las mejores especies de &rboles o arbustos que son buenos para lefia? y porqué se
consideran buenos

Especies conocidas paralefia | Por qué se le considera buena?
Guésmo

Madero negro

Laurel

Madrofio

Quebracho

Otras especies mencionadas

3. ¢Qué caracterigticas o0 atributos debe poseer |a lefia para que pueda ser considerada buena?

Atributos Poco Bastante
Produccion de humo
Produccién de brasas
Produccion de carbon
Produccion de cenizas
Cantidad de poros

Poco tiempo Mucho tiempo

Mantenimiento de lallama

Mantenimiento de las
brasas

Poco fino Muy fino

Fineza dd éarbol
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Otros atributos

Poco

Bastante

4. Ordene los &rboles mencionados anteriormente del mejor calidad paralefiaa menor calidad para
lefia (el numero 1 parael que tiene mejor calidad paralefiay sucesivamente hasta el de menor cdidad)

Categoria Nombre ddl arbol
1

2

3

4

5

6

7

8

9

Temalll. Especiesde arboles que afectan el pasto

1. ¢ Existen é&rboles o plantas que causan dafios a los pastos?

S No__, Silarespuestaess, continle con la siguiente pregunta.

2. ¢Cudles son las forma en que algunas especies de arboles afectan € crecimiento ddl pasto?

Especie de arboles Efecto que causa sobre € pasto
Quemado | Quemado | Impide d Pudricion | Otros Otros efectos
por su por orina | crecimiento | del pasto | efectos (mencionar)
sombra | de dd pasto (mencionar)
cdiente |insecto |porla
sobreel | sombra
pasto
Quebracho
Madero negro
Guasmo
Guanacaste
Otros érboles que
afectan al pasto
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3. ¢Menciona cuales son las especies de arboles que son “calientes’ para |os pastos?

Especies de arboles calientes para € pasto

4. Ordene los érboles de los que son mas caiente para e pasto a los que son menos caliente (el
numero 1 para el que es mas caliente para el pasto y sucesivamente hasta el de menos caiente)

Categoria Nombre ddl arbol

O 00| N[O U1 B WIN| -

TemalV. Especiesde arbolescon buena calidad para sombrade ganadoy sombra para pastos,
y los atributos de el porqué se le consideran buenas.
1. ¢Cudles &rboles conoce que tienen buena sombra para ganado y porqué son buenas?

Especies de érboles buenos para ¢Por que se les considera
sombra de ganado buenas?

Genizaro
Guanacaste
Guasmo
Madero Negro
Quebracho
Otras especies
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2.¢A qué se llama arbol con sombra caliente?

3. Delos &rboles mencionados, clasifique cua de las especies de &rboles son mejor calidad parala
sombra de ganado y los que tienen menos calidad para sombra?
(Laclasificacion esde ‘1’ e de mejor caidady sucesivamente hasta el de menor calidad)

Categoria Nombre del arbol

0| N[O O AWINEF

Tema V. Especies de érboles que no afectan el crecimiento del pasto den el potrero

1. ¢Cudes son las especies de arboles que su sombra no afecta € crecimiento del pasto en los
potreros?

Nombredela |Afectad crecimiento dd pasto | *¢Por qué no afectae crecimiento del

especiesdel | No afecta Si afecta pasto?
arbal

Caoba
Roble Macud i
Laurel

Coyote
Cedro

otras especies
mencionadas

* Esta pregunta solo es para los arboles que no afectan € crecimiento del pasto
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Anexo 2. Especies de arboles conocidos por |os productores de Matiguas.

No. |Nombre cientifico Nombre comin Familia

1 Acacia collinsii Saff. Cornizudlo Mimosaceae

2 Acrocomia mexicana Karw. ex Mart. Coyol Arecaceae

3 Albizia guachapel e (Kunth) Dugand Gavilan Mimosaceae

4 Albizia saman (Jacg.) F.Muell. Genizaro, Cenizaro Mimosaceae
Anacardium excelsum (Bertero & Balb. ex Kunth)

5 Skeels Espavel Amaranthaceae

6 Annona muricata L. Guandbana Anacardiaceae

7 Annona purpurea Mog. & Sessé ex Dunal Anona, Soncoya Annonaceae

8 Ardisia revoluta Kunth in Humb.; Bonpl.& Kunth Cufia, Guaba, Uvamontera Annonaceae

9 Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg Castano Myrsinaceae

10  [Astronium graveolens Jacqg. Guacamaya A sclepiadaceae

11 [Bauhinia monandra Kurz Pata de venado Poaceae

12 |Burserasimaruba (L.) Sarg. Jiflocuabo Bombacaceae

13 |Brosimun alicastrum Ojoche Burseraceae
Byrsonima crassifolia (L.) Kunth in Humb.; Bonpl. &

14 [Kunth Nance, Nancite

15 |Calophyllumbrasiliense var. rekoi (Standl.) Standl. |Maria Mimosaceae

16  [Calycophyllum candidissimum (Vahl) Dc. Madrofio Clusiaceae

17 |Casimiroa sapota Oerst. Matasano Rubiaceae

18 |CassiagrandisL.f., Carao Rutaceae

19 |[Cecropiapeltata L. Guarumo Caesalpiniaceae

20 [Cedrelaodoratal. Cedro Cecropiaceae

21 [Ceiba aesculifolia (Kunth) Britten & Baker f. Ceiba pochote Meliaceae

22 |Ceiba pentandra (L.) Gaertn. Ceiba Bombacaceae

23 |Cochlosper mum vitifolium (Willd.) Spreng. Comajuche Vitaceae

24 |Cordiaalliodora (Ruiz & Pav.) Oken Laurel Combretaceae

25 [Cordia collococca L. Mufieco Boraginaceae

26 |Cordia dentata Poir. Tiguilote Boraginaceae

27 |Cupania guatemalenss (Turcz.) Radlk. Colade pava Boraginaceae

28 [Curatella americanal. Chaparro Sapindaceae

29 [Diphysa americana (Mill.) M.Sousa Guachipilin Dilleniaceae

30 |Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) Griseb. Guanacaste Fabaceae

31 |Erythrina berteroana Urb. Elequeme Mimosaceae

32 |Erythrinafusca Lour. Elequeme playero Fabaceae

33 |Ficusspp. Palo de leche Fabaceae

34 |Ficusinsipida Willd. Chilamate Moraceae

35 |Ficus maxima Mill. Chilamate Moraceae

36 |Genipaamericanal. Jagua Moraceae

Madero  negro,  Madero,

37 |Gliricidia sepium (Jacg.) Steud. Madrial Rubiaceae

38 |GuaiacumsanctumL. Guayacan Fabaceae

39 |Guazuma ulmifolia Lam. Guécimo, Guacimo deternero  [Zygophyllaceae

40 |Heliocarpus appendiculatus Turcz Majagua Sterculiaceae

41 |Hymenaea courbaril L. Guapinol Tiliaceae

44 |Ingavera Willd. Cugjiniquil Caesal piniaceae
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45 |Leucaena shannoni Donn. Sm. ssp. shannonii Frijolillo Mimosaceae

46 |Lippia cardiostegia Benth. Totolquelite Mimosaceae

47  |Lonchocarpus macrocarpus Benth. Elegueme blanco \ erbenaceae

48 |Lonchocar pus minimiflorus Donn. Sm. Chaperno Fabaceae

49 |Luehea candida (Mog. & Sessé ex DC.) Mart. Guécimo molenillo Fabaceae

50 |Luehea seemannii Triana & Planch. Guécimo colorado Tiliaceae

51 [Lysiloma auritum (Schitdl.) Benth. Quebracho Tiliaceae

52 |Macluratinctoria (L.) Steud. ssp. tinctoria Mora Mimosaceae

53 [Manilkara zapota (L.) P. Royen Nispero Moraceae

54 [Muntingia calaburaL. Capulin Bignoniaceae

55  [Myroxilon balsamum (L.) Harms. Basamo Elaeocarpaceae

5 [Ormosia macrocalyx Ducke Cordlillo Fabaceae

57 [Pachira quinata (Jacg.) W.S. Alverson Pochote Fabaceae

58 [Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. Espino de playa Phytolaccaceae

59 [Pithecellobium seleri Harms Miehiguiste Mimosaceae

60  |Platymiscium parviflorum Benth. Coyote, Granadillo Mimosaceae

61 [Psidiumguajaval. Guayaba Apocynacea

62 [Pterocarpusrohrii Vahl. Sangregrado Myrtaceae

63 [Rehderatrinervis (S.F. Blake) Moldenke, Bimbayan Fabaceae

64 |Ruprechtia costata Meisn. in A. DC. Guayabasilvestre \ erbenaceae

65 [Salix humboldtiana Willd. Sauce Polygonaceae

66 [Sapindussaponarial. Patacon Salicaceae

67 [Schizolobium parahybum (Vell.) SF. Blake Gavilan Sapindaceae

68 |Schoepfia schreberi J.F. Gmel. Areno blanco Caesalpiniaceae

69 |Sennaatomaria(L.) H.S Irwin & Barneby Vainillo Olacaceae

70 [Sennasiamea (Lam.) H.S. Irwin & Barneby, Casaamarilla Caesal piniaceae

71 [Sideroxylon capiri (Pittier) T. D. Penn. Tempisque Sapindaceae

72 |Spondiasmombin L. Jobo Sapotaceae

73 |Spondiaspurpureal. Jocote tronador Anacardiaceae

74 [Spondiaspurpureal. Jocote Anacardiaceae

75 [Swietenia macrophylla Caoba L oranthaceae
Tabebuia ochracea ssp. neochrysantha (A.H. Gentry)

76 |AH. Gentry Cortez

77 |Tabebuiarosea (Bertol.) DC.in A. DC. Macuelizo, Roble, Macueli Bignoniaceae

78 |Terminalia oblonga (Ruiz & Pav.) Steud. Guayabdn Bignoniaceae

79 [Tremamicrantha (L.) Blume Capulin negro Combretaceae

80 |Trichiliaamericana (Sesse & Mog.) T. D. Penn. Palo de piojo, Pigjillo Ulmaceae

81 |Zanthoxylum caribaeum Lam. Chinche Meliaceae
Zygia longifolium (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Britton

82 |& Rose Sotacaballo Rutaceae
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Anexo 3. Frecuencia de especies de &rbol es conocidas para lefia, organizadas en orden descendente de

acuerdo a la frecuencia mencionada por los finqueros.

N° Nombre comun|Nombre cientifico Finqueros| Campesino | Mujeres | Total
dela especie campesinas
1 Guasmo Guazuma ulmifolia 2 2 2 66
2 Madero Negro [Gliricidia sepium 18 20 22 60
3 Madrofio Calycophyllum candidissimun 14 19 21 %
4 Laurel Cordia alliodora 13 20 2 55
5 Quebracho Lysiloma auritum 10 15 20 45
6 IAcacia Senna siamea 3 1 1 5
7 Carao Cassia grandis 3 6 3 12
8 Chaperno Lonchocarpus minimiflorus 3 2 0 5
9 Guaba Inga spp. 3 1 1 5
10 Sangregado  |Pterocarpusrohrii 3 2 0 5
11 Frijolillo Leucaena shannoni 2 7 4 13
12 Jagua Genipa americana 2 4 2 8
13 Mora Macluratinctoria 2 2 0 4
14 Nispero Manilkara zapota 2 3 3 8
15 Basamo Myroxilon bal samum 1 0 0 1
16 Corteza Tabebuia ochracea 1 1 2 4
17 Cuanijiquil Inga spp. 1 2 2 5
18 Guapinol Hymenaea courbaril 1 0 1 2
19 Guayaba Psidium guajava 1 3 5 9
20 L eucaena Leucaena spp. 1 0 0 1
21 Michigliste  |Pithecellobium seleri 1 0 0 1
2 Pata de venado| Bauhinia monandra 1 0 1 2
23 Savalero No identificada 1 0 0 1
24 \Vainillo Senna atomaria 1 1 1 3
IAguacate
25 Montero No identificada 0 1 1 2
26 Coladepavo [Cupania guatemalensis 0 1 0 1
27 Coyote Platymiscium parviflorum 0 1 1 2
28 Chinche Zanthoxylum caribaeum 0 1 0 1
29 Genizaro IAlbizia saman 0 1 3 4
30 Guachipilin No identificada 0 1 0 jl
31 Guanacaste  |Enterolobium cyclocarpum 0 0 1 1
Guésimo
32 molenillo Luehea candida 0 0 1 jl
3 Jobo Spondias mombin 0 0 1 1
A Macueli Tabebuia rosea 0 2 0 2
35 Nance Byrsonima crassifolia 0 1 1 2
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36 Pigjillo Trichilia americana
37 Sotacaballo  [Zygia longifolium
33 Tatascame No identificada
Numero de
especies 24 24
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Anexo 4. Frecuencia de especies de érboles conocidas que no afectan € crecimiento del pasto en los

potreros, organizadas en orden descendente de acuerdo a la frecuencia mencionada por los finqueros.

N° | Nombre comun de [Nombre cientifico Finqueros | Campesino Mujeres Total
laespecie campesinas
1 |Laure Cordia alliodora 23 23 2 68
2 |Roble Macueli Tabebuia rosea 2 2 2 66
3 |Cedro Cedrela odorata 20 18 18 56
4 |Coyote Platymiscium parviflorum 20 20 18 58
5 |[Caoba Swietenia macrophylla 5 19 15 39
6 |[Teca Tectonia grandis 2 0 0 2
7 |Aguacate Montero |[No identificada 1 0 0 1
8 [Carao Cassia grandis 1 0 1 2
9 |[Corteza Tabebuia ochracea 1 1 2 4
10 |Fijdlillo Leucaena shannoni 1 2 0 3
11 |Gavilén Albizia guachapele 1 1 0 2
12 |Guanacaste Enter ol obium cyclocar pum 1 1 0 2
13 |Leucaena Leucaena spp. 1 0 0 1
14 |Madrofio Calycophyllum candidissimum 1 3 2 6
15 [Maria Calophyllum brasiliense 1 0 0 1
16 [Naranja Citrus spp. 1 0 0 1
17 |Acacia Senna siamea 0 1 0 1
18 [Basamo Myroxilon bal samum 0 1 0 1
19 [Ceiba Ceiba petandra 0 1 3 4
20 |Chaperno Lonchocarpus minimiflorus 0 1 0 1
21 |Eucdlipto Eucaliptus spp. 0 1 0 1
22 |Guapinal Hymenaea courbaril 0 1 0 1
23 |Guasamo Guazuma ulmifolia 0 0 3 3
24 |Guayaba Psidium guajava 0 0 1 1
25 [Jifiocuabo Bursera simaruba 0 1 0 1
26 |Jobo Spondias mombin 0 0 1 1
27 |Madero negro Gliricidia sepium 0 3 1 4
28 |Mufieco Cordia collococca 0 0 1 1
29 |Nispero Manilkara zapota 0 2 0 2
30 [Pomo No identificada 0 1 0 1
31 |Pochote Pachira quinata 0 0 2 2
32 |Quebracho Lysiloma auritum 0 2 1 3
33 |Quergjin No identificada 0 1 0 1
34 |Quitacalzén No identificada 0 2 0 2
35 [Zopilote No identificada 0 1 0 1
Numero de
especies 16 24 16
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Anexo 5. Especiesy atributos diferentes de especies arbdreas que no afectan € crecimiento del pasto,
conocidos por finqueros, campesinos y mujeres (n = 23 por cada grupo) en Matigués, Nicaragua.

Especie  |Nombre Atributos Finqueros | Campesinos Mujeres Total
cientifico
Roble Tabebuia [Sombrafresca 1 1 0 2
macueli rosea Sombraraa 2 4 0 6
Sombraalta 9 7 11 27
Crecimiento ato 5 6 8 19
Arbol es pequefios 2 0 1 3
Copa pequefia 2 6 2 10
Otros (pocos arboles, 5 2 0 7
deja pasar laluz solar,
estén esparcidos,
cercas vivas)
Laurel Cordia [Sombrafresca 1 0 0 1
alliodora |Sombraraa 2 4 1 7
Sombra alta 9 8 9 26
Crecimiento ato 4 8 6 18
/Arboles pequefios 2 0 0 2
Crecimiento recto 2 2 7 11
Sombra fresca 1 0 0 1
Copa pequefia 4 6 0 10
Otros (pocos arboles, 6 4 3
deja pasar laluz solar,
estan esparcidos,
cercas vivas) 13
Coyote | Platymiscium|Sombrafresca 1 1 0 2
parviflorum |Sombraraa 2 1 0 3
Sombra alta 8 6 10 24
Crecimiento ato 5 10 6 21
/Arboles pequefios 1 0 0 1
Crecimiento recto 1 1 1 3
Copa pequeia 2 7 0 9
Otros (pocos arboles, 5 1 4
deja pasar laluz solar,
estan esparcidos,
cercas vivas) 10
Cedro Cedrela [Sombrafresca 2 1 0 3
odorata  [Sombraraa 1 0 1 2
Sombra alta 7 7 7 21
Crecimiento ato 4 5 7 16
Arbol es pequefios 1 0 0 1
Crecimiento recto 1 0 2 3
Copa pequefia 2 6 1 9
Otros (pocos érboles, 6 0 3
deja pasar laluz solar,
estan esparcidos,
cercas vivas) 9
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Caoba

Swietenia
macrophylla

Sombra fresca 1 1 0 2
Sombraraa 1 6 0 7
Sombraalta 1 6 10 17
Crecimiento alto 3 12 5 20
Crecimiento recto 0 2 0 2
Sombra fresca 1 1 0 2
Otros (pocos érboles, 0 1 1 2

deja pasar laluz solar,
estan esparcidos,
cercas vivas)
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