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FRANECO SOLIS, J. B. 199Q. Caracterizacion de las malezas vy
de las practicas de manejo en un agroecosistema de caté
{Coffea ardbica L.j. Tesis Mag. 8c., Turrialba, Costa
Rica. CATIE. 78 p.

RESUMEN

Ern la Empress fgropecuaria “Jduan Martinez” del Area
Fropiedad del  FPusblo, localizada en el deparitamento  de
Matagalpa: Nicgyragua, =] caracterizasran las malezas
presentes gn wn agroecosistensa cafée (foffes ergbics L), de
acusrdo & las prdcticas de manejoc gque se wutilizan en ese
raltives calté & libre grposicidan {(vs.) cate bajo sombras
L

cafté en plena produccidn (ve.) cafd en establecimiento vy dos
meto

wins de control de malezas (manusl ve. Quimlcol.

El trabajo de campo se realizd entre los meses de
novienbre de 1989 v mayo de 1990, en nueve Unidades de
Froduccidn {(fincas) gque durante varios anos consecutivos han
=ido sometidas =& las mismas practicas de manejo que  se
getudiarorn en este trabajo.

Durante £1 periodo de crecimiento mas activo del
cultive v de lag maleras (mayvc a noviembre) la precipitacion
tuve un valor prosedio angal de 1,780 om,  la temperatura
varit entre 18.2 vy  19.19C, la humedad relativa fluctud al
alvededor del 80.5% v gl brille selar fud de 151.80 a 210.18
horas., Con base en lag caracteristicas bioclimdticas la
rona, eeta fud clasificada como bosgue hdmedo sub—tropical,
can suelos  del sub-grupe Typilc Tropudalfs, los cusles son
proafundos, bden drenados v de relieve modersdamente ondulado

a sscarpado.

Er el cafetal se hicieron recuentos v reconcoimientos
de malezas en las  tres précticas de manejo, siguiendo el
mE&todo de  suestreo propuesto por BGordon  Thomas (1985). De
cincuenta v seis especies de salezas  encontradas, las
dicotileddneas constituveron el &7%.

Fara la organiracion y analisis de la  informacidn
cbtenidea, esta se estudic & través de una comparacion de
projmedics suestrales  por sedio de la prueba "t" de Student,
propuests por Stesl v Torrie (1785).

Cann hase #n las catorce especies des malezas
selprncionadas por SUS  maylres valores en indice de
importancia, se snconitrd gue al cotejar las variables café a
libre edposicidtn {ve.) café baijo sombra, las malezas  Con
aparato : fotosintétiog tipo Lo s C oM




foemns ] Irs VEIFQINICS, ITresine celasia, vy Fhvsalis angulatsas
brearorn wna mayor  densidad al  ercontrarse en dreas
soanbreadas. For el contrario Owoodon dectvion, Svperus
feran, Kyllings sesquitliars, Paspslum coniugatwn v Paspslam

¥

s

virgatum, plantas Ua alcanzaron sus mayores densidades =n
catetales a libre edposicidn v oen fase de sstablecimiento.

En caftetales en establecimiento la practica de control
mas  generalizads consiste en wna chapea &lta. con el
propasito de detener el crecimiento de las malezas sin dejar
el suslo deznudo, evitandose la erosidn en  Areas de
pendiente. Los plantics en produccitn son, en  cambhio,
totalmente chapeados a ras del suelc vy postericrmente
rociados on una mezcla de herbicidas (ametrina, paraguat vy
2:,4-D} que ayudan a mantener el suelo desnudo. favoreciendo
la erosidn.

Aun cuando  en el cultivo en plena produccidn se tiene
urn mayocr sombreado, al compararse los dos métodos de control
de malezas; la practica manual al ser a racs del suelo v &l
no edistir  buena penetracidn de  lue, favorecid aguellas
gzpecies de porte bhaio,  reproduccidn vegetativa v gque
tuviesron una reacitdn fotosintética del tipoc CEx como
Commelins diffusa v ELommelina virginica. En cambio, =1
contrel guimico  por su efecto residual  ejerce una fuerte
presidn en Tavor de ciertes malezas gue escapan a su aCciéar,
cresnde en estas situaciones dominanciz de algunas especies
tolerantes vy de répida recupseracidn, comos == 2l @ caso de
Cynoddon dactylon v Cvperus FErad.



FRANCO S0LIS, Jd. B. 1990, Characterization of weeds and
management in a coffee (foffea ard&bica L.)
agroecosystem. Thesis Mag. Sc., Turrialba, Costa Rica,
CATIE. 78 P.

SUMMARY

At the Agriculture Company "Jduan Martinez" on the area
"Fropiedad del Fueblo”, located in  the Department of
Matagalpa, Micaragua, weeds in the coffes agroecosystem
(Coffes arabica L.} waere characterized according to orop
management practices: free esposition of coffee {(vs.) shaded
coffes; peak production coffee (vs.) new established coffee,
and two weed control methods (mamal vs. chemical).

The field wirk  took place during the months of
Novembetr, 1989 to May., 1990, in nine production units
{(farm=)}) which were using, for many Consecutive yvears. the
same management practices etudied in this reseach.

During crop  and weeds most active growing pericd (May--
Movember) the average rainfall was 1,730 mm, temperature
ranged from 18.2 to 19.1°C, relative humidity varied around
HO.3% and splar intensity was 151.80 at Z190.18 hours. The
area was oclasified as sub—tropical humid forest due to its
bioclimatic characteristics, with =soils of the Typic
Tropudalfs zub—group, deep and well drained: and a moderate
rolling to steep topography.

Fecognition ang counts of weeds were carried out at the
roffes plantation Tor the three management practices,
following Govdon  Thomas (1985 sampling method. From fifty
six weed species found, &7.27% were dicotyvledoneocus. The
information cbtained was analyzed making a comparison of
averages using the "t Student proof, proposed by Steel and
Torerie (1985,

When the studied variables were compared, bssed on 14
weed specries selected on levels of importance, it was found
that with the variable free exppsition of coffee (wvsl)
shaded coffes, wesds with a photosynthetic aparathus  Oux,
such as Comneling virginicz, Iresips celasia  and FPhysalis
anguiats showed & higher density wnder shaded areas. On the
cantrary, L4 plants such as Ovnodon dactyvicn, Owperus ferss,
rvilinga sesguitlors, FPaspaium conjiugatumn  and  FPsaspalum
virgatum, reached  their highest densities in free exposure
plantations and at the establishment phase.

In new plantaticons, the most common control practice is
to mow  wesds in orden to stop thedr  growtbh and without



leaving the ground bare, thus avoiding erceicn in steen
areas. Un the other side, production areas are cult at ground
level and  then sprayed with a herbicide misture {ametrina,
paragusat and  2,4-D) which helps to keep the ground bare,
irreasing erosion.

Although production areas are more shaded, by comparing
poth weed  control methods, it was  found that since manual
practices  are gt a ground level, lacking good light
penetration, they favoured low height species of vegetaltive
reproduction which had a photosynthetic reacticon like ty e
L plants such as Commeline difrfusa and Commel ins virginica.
Un the contrary, chemical control ., due to its  residual
effect, makes strong pressure favouring some weeds ocut of
ite range of action, resulting in dominance of some tolerant
and fast recovering species such as  Ovhodoen factvien and
Cyvperes ferad.
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1 INTRODUCCION

En Micaragus, ®1 cultivoe del caféd tiens una larga
tradicidn, constituyvendo durante muchos  ados la  principsl
fuente de rvigueza del pais. Hoy dia el café representa el
44% de las e:partacichez,' pasando a ser gl pilar kasico de
la supervivencia econdmica, constituyvendose en el principal
cultive tradicional de ingrese a partiy del ciclo 1985/846.
Ademas, &1 cafe es el Gnico producto de exportacidn  gue
resulta rentable para nuestro pais, debide a la escasa

dependencia de insumes importados (Socla, 1989).

A pesar de la importancis econdmica de la caficultura
en Micaraouas, en la actualidad el cafeto ez afectado por un
gran numerc de plagas que han  venido ocazionandoe  graves
dafins. Correspondiendo a las malezas vwno de  los  mayores
parcentajes, va ﬁue gstas  reducen el rendimiento de las
cogpchas hasta en un 404 (Wellman, F&LEOY, daficultan las
labores de mantenimiento v produccidén v albergan insectos vy

organismos paltégencs como virus, hongos v nemdtodos.

Fara poder mantener lz productividad de log cafetales

Ey

gs nedesario conocey las caracterdsticas ecofisicldgicess de

ta

i

maleras gue, camo  plantas ploneras, son wn componente
casi universal de los  agroecocsistemas, donde han leogrado
crear condiciones aus  les pErmite crecer Fapido W

vigorosamente, desarrollar  varias generaciongs  por afo v



lilegar a establecerse en densidades altas por unidad de

cuperficie (Bazzaz, 1984).

Dehido & gue la intersccidn ogue sxiste entre el
subsistens cate v @l subsistema malezas s la de
gncia. ya que ambos se encuentran a un mismo nivel
trafico v requisren  de las miemas entradas paraea su
funcionamiento, el Maneioc Integrado de Malezas busca
entender no  solo =21 efecto directo de un organismc sobre el
cultiva, sinc tambien las  interacciones gue =xisten entre
gllos. De esta manera podemos desarrolilar téonicas de manejo
del agroscosistems  tendientes & reducir poblaciones  de
malezas, su incidencia yv su impacto de manera racional,

rentable v sostenible (Dempster vy Coaker, 19274).

Se dispone de noca informacidn scobre las malezas en
0 i

catetales en Micarsgua debido a gue la investigacidn en sste

campz ha sido limitada. Conr 21 presente trabaic se pretendid

caracterizar la=z malezss presentes en un  aresa getfinicda v
relacionar gstas con practicas corrientes del cultive en o la
Empress Cafetalera "Juan Martinez", del departamente de

Matagalps, Fegion VI, Micaragua. Tgualmente se pretendid

obtener la mayor informacidn  posible sobre las actividade

relativas al control de maleras en egsta rona cafetalera.



2 REVISION DE LITERATURA

Z.1 Historia del café en Nicaragua.

bBetido al dominic de una cligarquia terrateniente
tradicionaiista, & partir de los afos de 1882 en MNicaragua,
la actividad catetalera se desarrollt mas lenta Y
tardiamente que en el restp  de los cuatro paises

centreaméricanos {Alvaro, 1977).

A partir de 1B%3, sectores reformistas del gohierno de
Ialays comienzan a consclidar ests actividad al  decretar
leves que permitian €l fomentoc de este cultivo, ofreciendo
donar 250 hectareas de terrenoc montafiosc al gue sembrara mas

de 2% arboles de cafeto v los mantuvieran hasta que

cosetharan. BEsto permitid tjLLeR vinieran cientocs de
inmigrantes, principalmente alemanes v norteamericanos

{(Yogl, 1977).

Inicialmente el cultive del café se introduic en el
departamento de Managua, de donde se expandid al resto de

lam  zonas del Facifico {Macayva, Carares Granada) Y
PR ¥

1]

1

paraielamentes, pero  con mayores dificultades, a las zona
Central ~Morte (Boaoe, Matagalpa, Jinotega, Madriz ¥ Mueva

HSegovial .

Ertre los aflos de 1893 v 1950, se  da una BHpENSLGn

agricolsa desde  e] sureste  hacia el noreste, donde e} motar




principal fue el catfé, A finales de los  afes 30, la
actividad minera atrajo poblacidn hacia ] Morte, pero
muchos, despues  de acumular algun capital, se volcardn a ia
agricultura o combinaron las dos actividades como sucede, en
algunos casas, hasta hoy. # comienzos de los afos 490, es el
negocioc del  hule &l gue atras nuevos  contingentes,  los
cuales, a medida que su produccidn  va decayendo, se  van

volcando tambien & la agricultura.

Alredor de 1950, el uso intensivo de las tierras del
Facifico comienzd a desplazar campesinos hacia el Oriente,
loz cuales se instalan en zonas de la  froentera agriccla
produciendo granos  bdsicos para el autoconsumo y ofreciendo
su fusrsza de trabaic a los grandes cafetaleros, durante el

periodo de corte {(Bariazzo, 1984).

La selectidn de las tierras mas aptas para el cultivo
del cafée se fue desarrollando a medida gue se producia un
incremento en  las &reas sembradas, debide a la propia
experiencia del productor mas gue a una accidn coordinada v
planificadas del Ecstado. De esta maneré se fue comprobando
gue habia problemas climdticos en la sona del Pacifico y gus
habia una considerable superioridad agroecclégica en la zona
Central—Norte. Esta iniciativaudel agricultor aque =& da
tamhiem en otros aspectos wplica, de salguna manera, ia

actual dispersidn de los peEquEfos productores,




principalmenite en  la zoana Morte v el mal wso general de las

tierras para e} café (BRaumeister, 1982).

£n el periodo de los afnas de 1997/58, se inicia gl
desarrollo tecnoldgico en el culiivo, el cual =g mide
fundamentalmente poyr el use de agroguimicoes vy 21 cuwidade
manual aplicadoc en las  labores. El avance tecnolégico tuvo
m&as auge en la zona del FPacifico, yva que esta contaba con
una infraestructura superior en término de energia y caminos
que permitian un mejor acceso a puertos y centros urbanos,
ademas de su cercania con Costa Rica que en determinado
momentos contribuia con el aporte de conpcimientos
cientifico—técnicos. FPor el contrario la zona Central-Norte,
apesar de  tener condiciones agroecoldgicas superiores, no
logrd tener el desarrollo tecnolédgico del FPecifico, por no
contar con  infraestructuwras que le permitieran unas efectiva

comunicacion con el interior del pais (Wheelock, 1980).

2.2 Distribucidn vy Euﬁerficie del cafe en HMatagalpa y
Nicaragua.

El Insitute Nicaraguenss de Estadistica y Censo (1980),
indica gque & partivy de los  afos de 1951752, se realiza e1
primer censo agricola donde se logra cuantificar el total de
areas dedicadas al culti?a del café. A esa fecha, gxistian

unas 2o, 018.10 hectéareas, figurando la zona del FPacifico con



e

11,207.0, la =zona Cental contaba con 11,3652.60 y las otras

34,058.5% e encontraban en la zona Norte.

Una nueva encuesta en el periodoe de 19597/58, nos indica
un aumento de aprodimademente g1 50% del Area cultivada. 1o
aue origina un crecimiento de 28,788.058 hectareas a nivel
pacional. Ezste aumentc se debs a la selucidn de algunos
problemas  de infrasstructura visl, qgque permitieron la
comunicacidn con diferentes ZONas, facilitando 1a
comercializacidn v distribucidn del grano. En esta encuesta
s mantiene la supremacia de Carazo vy Matagalps, como

denpartamentos mas cafetaleros {(IMNEC, 1980}).

En el pericdo de 1962743, s da un  aumento del area
cultivada =n 94,854,300 hectaress, con respecto al censo del
57/58. Este asumento parece edagerado, por cuanto es dificil
un incremento en aresa cuando no se da ninguna accidn estatal

oue impulsara la actividad (INEC, 1980).

l.as encuestas realizadas en  los  afos  de  1974/75 W
1976477, muestran una reduccion del area total para la zona
del pacifico, e aprodsimadamente W,168. 60 hectareas:
qﬁedandm e area  a nivel nacional en unas B5,6B7.70

hectareas {(IMNEL, 17980},

Er 197%/80, =g percibe un liogero aumento, llegandose a
wn maxime  en srea de F8,000.0 hectireas, con un rendimiento

de &.1&6 GO oro/ha (INED, 1980).



Duerante los  afos de  1983/89, la actividad cafetalera
nicaraguense princtipalmente en las regiones Norte-Central,
s ve totalmente aftectada por =1 abandono de muchas &reas,

reduciendose en unas 77 ,000.0 hectdreas (INED, 1980).

En la actualidad (1989./90), ¢l area cafetalera con que
cuenta Nicaragua e de aprodimadamente 68,600.0 hectéreas,
que se encuentran distribuidas en cinco regiones de las
cusles la FRegion VI (Matagalpa y Jinotega) tiene el 604 del
Area total; la Regidn IV (Carazo, Masaya y Granada) y Region
1 (Egteli,; Madriz v NMueva Segovia) con el 15% cada unaz; v un
5% para las Regiones YV (Hoaco) v 111 (Managua) (Figura 1),

(Zepeds, 1989).

Con respecto &l uso de la tecnoclogia, se puede decir
que esta no es muy evolucionada; ya gue aproximadamente un
G4 . 0% del  ares cultivada se califica comg tradicional, el
14.68% comn semi-tecnificada v =1 28.9% se cultiva con

metodos tecnificados (Figura 2), (Zepeda, 198%91.

La estructura de tenepcia de la ﬁierra en Matagalpa,
fegion VI, & principic de 1979, se snoontrabs en mano de un
sector privado minoritaric (0.5 %) gue ocupaba el 81.7% del

grea total de la rﬁgién (MIDIMNRA, 198%a).

Con las transformacicones socisles logradas por el Bobierno
Sandinisets a partiv de 1979, la estructura de tenencia de 1a

tierra en Matagalpa sufrid cambias cualitativos Y



cuantitativas al creasrse el Area FPropiedad del Pueblo que
ooupd el 8.46% del  dres total  del departamento; un sector
cooperativo integrado por ohreras aggricalas que
anteriormente laboraban en el sector privado vy gue hoy son
duefios de esas tie#ras, con un A0.é4%:; y un sector de
peQUERncE Yy mediancs productores que se  integrd a la Unidn
Macional de Agricultores y  Ganaderos (UNAG), con un 50.5%.
El zector privade ocupd el 10.3% restante (Figura 3),

{(MIDINRA, 198%Db).

El 1989, el Ministerioc de Desarvollo Sgropecuario vy
Reforma Agraria, indica que el sector cooperativo localizado
e 1la regidn  agrupa un total de 24,722 miembros,
distribuidos en 740 cnuperétivas, acupando  un Area  de

350,071 hectaress (Figura 4).

En el ciclo agricola  128%/90, el financiamiento para
café con  tecnologis tecnificada fuée de US $1,847.840 por

hectarea.

El Ministerioc de Desarrollo Agropecuarioc y Keforma
Agraria (MIDINRAR) hoy Mindisteric de Agricultura y Ganaderia
(MAGY v Ranco MNacionsl de Desarrcllic (BMDY, son los
encargados de  brindar el servio técnigm a aguellos sectores

gue lo soliciten o son financiados.
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Todos los sectores de produccidn son abastecidos por la

Empresa Macional de Froductos  Agropecuarios (PROAGROY , gue

i encarga de suministrar los insumos v equipos requeridos.

La Empresa  MNacional del Cafée (ENCAFE) ., dependisnte del
Ministeric de Comercio Exterior, ez la empresa gque o
encairga de realizar el acopioc el aranc Foic.

camercializarlo v edportarlo.

La gran mayoria de los productores cobtienen su ingresos
de la comercializacidn, principalmente café, granos basicos

¥ &n menor ezcala hortalizas.

2.3 Importancia de las malerzas en el cafeé.

El subsistema de malezas e=s unoc de los componentes mas
importantes en muchaos de los  mgroecosistemas. EBEn el
agroecosistema, las plantas gue crecen sin ser sembradas por
2l agricultor tienden a competir con los cultivos y producen
un efecto negetivoy pero en zlgunos casos, la completa
gliminacidon de estas plantas, puede ser peor gque permitirc

tna cierta poblacidn de ellas.

El efecto beneficiosc de ests poblacidn puede ser el
disminuir la erosidn, favorecer ) desarrollo de insectos

benéficos v la produccidn de abong verde gque s incorpars

—

dgurante ls preparacion del suelco (Soria, 1975

dom
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e la Cruz (1984) explica gue, cuando analizamos las
malexss por su efecto directo de interferencia (alelopatia v
competencial, =8 neE escapa un area de mucha  importancia
cual es  la interaccidn  ecologica o =us puntos  afines con
otros organismos en 21 agroecosistema v el efectn gue schre
wllos tiene el medic ambiente. Nos referimos a la relacién
entre las malezas y otras plagas, y los elementos hiolégicos
gue regulan sus poblaciones  (enemigbe naturales). For 1o
tanto es  interesante saber el efecto de la presencia o
eliminacicn de una o varias especies de malezas, sobre la
pxblacidn de estos elementos bioldgicns dafinos o benéficos.
La relacidn entre estos grupos de organismos hicldgicos esté

influida por las condiciones abidticas: suelo v clima.

Schnee {1973), en  investigaciones realizadas &n
Venperuela =efals gue durante los primeros anus the

crecimients del cafetﬁ predominan las malerzas gramineas. En
cafetales del estado de Téchira, Bellavista y Morales {1947}
mencionan gue las gramineas mas  comunes son Dvnodon
dactyicn, Scrghum halapense v Betaria jut95cen3; a la ves
aue  sefalan gue entre las malezas de hoja a&anchas se
gncuentran Ipomoss sp., febrina pendula, FPortulace cleracea,
Fhyselis sp., Amaranthus retroflexus, Ridens riparie, 5ids

glomerata, Sclanum nigrum, Desmodiuvm canun v otras.

Jdimener: (1979), en un studio sobre el agrocosistems

cafetalere, identifica diferentes ecpeciess de malezas




lncalizadas en la hrdurfa, Veracrue,  en 4 estratos
diferentes: uno de un cultivo mixto, cultivo sombreado con
Imga jipicuil Sch, cultiveo sombresdo con Inge lepitolabs Sch
v 2l otro Dultive al sol. En el Ultimo estrato es donde

gheervd mayvor incidencia de malezas.

2.3.1 Competencia de maleras.

Reyes {1963} sefizla que los efectos de competencia
entre un cultivo v las malezas, dependen del cultivo y su
buen estado, del tipo de malezas y su densidad, y de la edad

tanto del cultiveo como de las malezas.

Gallo (1958), en un estudio de sbsorciden de elementos
minerales por malas hierbas en los catetales, encontro
concentraciones altas de potasioc v magnesioc en los tallms_y
hojas de Fortulaca clersces, de magnesio en Amaranthus Sp. o
¥y de nitrdgenoc en  las hojas de Euphorbia prunifeolia. Este
estudic determing el %mpactm de competencia entre el cafeto
Y las malezas. #si, por ejiemplo, se han obeervado mnas altas
concentraciones de esos nutrientes en las hoias del café

cuando este se mantienes libre de plantas dadinas.

2.3.2 Asociacian de malezas en café con otras plagas.

Altieri, Doll vy Van Shoonhaven (1977)  indican gue la

colonizacidn v dafios  ocasicnados  por  insectos  han sido

. f,-{.-




generalmente veducidos siguiendo la practica de no labramza.
Estudiocs que realiraron con varias combinmaciones de control
e insectoz v formas de preparacicn del terreno indican que
los inzectos del suelo reducen més  los  rendimientos  en
campos mecanizados que en aguellos bajo cero labranza.
Explican que, aparentemente, la cobertura {residucs de
cultives, malezas, etc.) que deja el manejo de no labranza
interfiere con  los estimvlos  visuales o guimicos de  los

insectos, reduciendo las infestaciones.

Benavides (1975}), &l realizar reconocimientos
entomaldgicos gn diferentes zonas cafetaleras de Colombia,
observd la presencia frecuente del insecto Altica plicate.
perteneciente al orden Coledptera, alimentandose tanto en su
egtada larval como de imsgo de la maleza hievrba buenilla
tfuphes racemasa}). Esta malezs, ademas de competir con el
ciltivo, alberga &n sus raices varios nemdtodos {(Meloidogvne

exingus, M. javanics, M. hapla) gque afectan el cafeto.

2.3.3 Control de malezas y erositon del sueln en café.

Fara un buen nlnero  de pequefios agricultores en &reas
tropicales, la unica opocidn de control  de malezas ez la
manual que incluye aradas vy chapeas. Fara esstos agricultores
gl cuidado empiera al  momento misme de la preparacicon del
campo para la siembra. En &reas de laderas, estas labores

iniciales v las subsiguientes de control son de esspecial
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cuidado por el riesgo de la erosidn, principalmente cuando
no e tiene barreras de slgun tipo de vegetscidn o residucs
de  cosecha que a clertos intervalos, a través de la

pendiente, frenen la velocidad del agua v la retengan.

Gamez (1788), &l realizar investigaciones con CENICAFE,
en predios de escarrentia, sobre diferentes modalidades de
manejo de cafetales a plena exposicidn solar v a sombra,
encontrd que i se hacen desyerbas selectivas en la etapa de
establecimiento del cultivo, las pérdidas del suelo por
erosion se  reducen considerablemente por la presencis  de
"coberturas nobles”, s5in que existan problemas de

competencia para €l cultivo.

2.3.4 Sistemas de control de malezas en café.

Se entiende por controcl de malezas  todas  aguellas
practicas que limiten el desarrollc e infestaciones de
malezaz, utilizandose aguellos métodos gue permiten reducir
al minimo ls competencia gue ellas ejercen sobre los
cultivos vy  otros efectos adversos en las labores agricolas

(Bltisri, 197%).

Existen varios métodos gue controlan las malezas; la
seleccidn del m#todo a aplicar en un caso especifico,
depente de Tactores tales como el tipo de culiive, el

compleic de malezas, las condiciones ambientales, =1 suslo,




la topeogirafia del area, los costos, etc. Los métodos mas
emplesdos por los agricultores en la actualidad son: control
cultursl, control mecanico, control gquimico vy control

bicldgico {(Doll, 1977).

tna de las practicas culiturzles mas frecuentes en los
cafetales, consiste en disminuir la luz que llega. a la
superficie del suelo, lo cual se logra aumentandoc tanto la
densidad de siembra del cafg come aumentando la intensidad
de los Arboles que sirven de sombra. Otra pracitica cultural
que ayuda al manejo de las maleras en cultivos de cafée es la
ascCiacion o interacidn del café con coctros cultivos {(Maldes,

19615 .

Andrade (196B) califica a 1la planta del café come una
especie umbrafila, que tolera la sombra durante su normal
desarrollo. Esta caracteristica se puede aprovechar P ag
ademids de la sombra propicia para el cultive, ayudarse en el
manejo de  las malezas, suministro de lefla v en muchos casos

suministro de alimentos {frutales y cultivo de platanc).

Cabrera (1949) menciona ciertas caracteristicasz  que
deben de reunir las especie de sombra, siendo: 1) ser de
hbojas compuestas v porte peguefic; 2} tensr un sictema
radical profundo  con respecto sl cultive orincipal; 3) no

presentar espinas  gue impidan sy maneio  al momento de ia

1a
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podai 4)  ser especles de rapido crecimiento y larga vidas vy

5y no ser transmisoras de enfermedades.

fguilera (1978) sefala gue el efecto de sambirg, a pesar
gue disminuye la produccion del cafeto, reduce el
crecimiento  de las malezas vy praporciona condiciones

ambientales mas estables en gl siztems.

Tarres (19834} sehala  que el uso de  herbicidas
selectivos en forma continua en un mismo cultivo tiende a
praomover el desarrollo de uwna especie de maleza en
particular; por lo gque altas densidades de malezas en
cultivos donde se ha usado en forma continua un mismo grupo

de herbicidas, puede ser cada ve: mas dificil de controlar.

Camilo v Jurgueas (1977} al realizar un ensayo con la
finalidad de determinar la selectividad de algunos
herbicidas en el cultive del café, observaron una buena
fito-compatibilidad el diuron, simszing, cianacina,
ametrina, MCOFA, 2Z.4-D v dalapon en la wvariedad Caturra,
aplicando los herbicidas de manera dirigida al suelo y a las

malezazs.

Snoeck (1973) realizd dos  ensayos de desyerhba guimica
en plantaciones de café de Robusta en establecimiento. En =1
primer ensayo, doce peses despuds del trasplante del cafeto,
sg aplicaron  los tratamientos siguientes: chapea manual

(testigo}; paraguat; ticciasnateo amdnico: ticcianato aménico



+ paragquaty vy MSMA. Los mejores resultados se observaron C o
la aplicacicon de MCFA + paraguat. En el segundo ensayo los
tratamientos sa aplicaron veintidos meses despudés del
trasplante: siega manual  {(testigo); paraguats Z,4-D +
dalapin; 2,4-D + MGMA; v MZMA. Los mejores resultados se
phtuvieron con las aplicaciones de MSMA en désis de 4 litros
B 250 litros de aguwa por hectérea, reforzando el MSMA con
2:4-D tan lueqo aparecenr y se desarrellan las plantas

dicotileddneas resistentes al MSMA.

os afos después, Snoeck (1975 al comparar dos métodos
de mantenimiente en plantaciones de café, comprobd que el
ueo de chapeadora rotativa favorece =1 desarrcllo de las
giramineas; en cambio los herbicidas (MSMA, paraguat,
aminotriazol + tiocianato amdnico) dan lugar & la formacidn

de una cobertura donde dominan las dicotileddnesas.

Eri una investigacian sobre control guimico de malezas
en cafetales, Gegura (17970) encontrd gue la atrazipa (3.2 kg
i.a‘ha) mas trez litros de aceite Shell &0 dis los mejores
resultados. Igualmente, eszte compuesto en forma granular fue

selectiva al cafeto & vivero.

Leiderman {(1947) para contrarrestar el efecto dominante
tge Digitaria sanguinaliis L., en los cafetzles del Estado de
Sac Paule, utilizd varios producitos guimicos residusles vy

hormonales. Drex estos herbicidas el GuiEe didy mejores

i3



resul tades fue el dalaptn & razdn de 4 kgrsha de sguivalente

Aeitto, aplicado en pre-—-emergencia.

Villasana {1974 durante varios ARGE , realizd
diferentes experimentos con vista al control guimico de las
malezas en  plantaciones de café Caturra sembradas al sol.
Los resultados  le indicaron gque la accion del diurdn como
herbicida pre—-emergente a las maleras es satisfactoria hasta

gelse semanas despuds de la aplicacidn.

Bellavista v Morales (1947) relgtan que el uso de
paraguat en cafetales & plena exuposicién solar y bajo sombra
de Ings spp., cada m@mes v medio, reduce gran cantidad de
malezas de hoia ancha v gramineas, con el inconveniente de

que aumenta los costos de apliceacidn por hectirea.

Garcia (1983}, al determinar gl efecto de tres
herbicidas pos-emetgentes (glifosato, paraguat y dalapon) en
el contral de malezas en cafetales indica gue glifosmato tavo
mié= efectividad en el control de las malas hierbas que los

otros dos berbicidas.

Hincorn (1%46Z): &l probar diferentes herbicidas en el
tultivo del cafe, obtuve dptimes resultados con la mezecla de
Z2:4-0 + dalapdn, por  presentar wn apreciable comtrol hasta

s 102 dias después de su aplicacidn.




Lamora (12883, al evaluar la efectividad y selectividad
de doce mezclas de herbicidas en cafeto, encontréd gue los
tratamientos quimices con mencr  incidencia de maleras e
hois ancha fueron las mezclas de bentazon con pendimetalina,

con metelaclor, v con alaclor.

El uso de coberturas es otra practica gue puede tomarse
como elemento de ayuda en el maneio de maleras en cafetales.
Lavabre (1972); en estudios del Instituto Francés de Café ¥
Cacao, confirméd que las plantas de cobertura constituyen una
técnica juiciosa vy econdmica para el control de las malas
hierbas de los cafetales. Sus primeros ensayos fueros chbieto
de estudios compsrativos, en los cuales =e mostre nue la
Mimosa inviss vy Pusraria javanica fueron significativamente

superiores a Stylosanthes gracilis y Tithonis diversiftolia.

Flores {1983) sefiala que en un cafetal == posible 1a
interaccion de varios métodos de control de malezas. E1
tantral mecdnico es vital para la proteccidn v conservacién
del suelo en terrence  inclinados: el control guimico tiene
su aplicacian  practica y  econdmica en © los suelos planos y
ligeramente ondulados; el control  cultural es  fundamental
para el  buen desarrocllo del cultive mediante el usc de
sombra, cobertures, ocultivos asocizsdos Yy densidades de

siemhra.



2.4 Censo de malezas.

tho de los  trabajos hasicos enn los estudio de
comunidades de plantas  es ia determinacidn de sU
distribucidon v abundancia. Para este fin existen varios
gistemas, desarrollados principalmente en trabajos de

ecologia (Mattewcci y Colma, 1982: Greig-Smith, 1983).

Begln Mumata (1982) en el gstudio de una comunidad de
malezas deben tenerse en cuenta los siguientes factores:
técnicas de muestreo y medicion, composicion Tfloristica,
formas de vida, relacidén de dominancia y subordinacidn,
patron de distribucidn, variaciones de germinacién durante
el afo, habitat, relacién de competencia con los cultivos,

dinidmica de poblaciones.

Cualguiera gque sea =1 método escogido en el estudio de
wna comunidad de malezas, éste debe de enmarcarse dentro de
terminos precisos. La caracteriracidn de la comunidad dara
las bases para el siguiente paso gue es la estratificacién.
Fara la estratificacion se tendrédn en cuenta factores tales

coma: variasbhles del suelo, pendiente deil LErirenc,

condiciones de humedad, habitat, etco.

FPara el miestren o levantamiento de malezas en un Area

determinada, hay que tener en cuenta dos componentes: 1)

reconocimiento 8  identificacidn de las especies presentes y



2y 1la poblacidn total o por  grupos, que informe sohre la

composicidn vy distribucidn.

Loz mistodos  de muestreoc  usado por  Numata (1982) para
estudiar la comunidad de malezas facilitan no sélo el
analisis de la compozicidn botdnica de wna poblacidn, sino
ia respuesta de esa comunidad a ciertas practicas
agronomicas. Estos mpétodos lo podemos agrupar en dos grandes

categorias:

a.— Metodos subjetivos.

Se basan en la apreciacion visual de 1a coberturs,
grado de desarrollo v forma de crecimiento; estos son
rapidos, menps precisos y regquieren de habilidad especial en

la persona que los realiza.

El meétodo de apreciacidn visual provee informacidon de
campo rapida sobre la eficiencia de un sistema de control de
malesas o  permite determinar 1 grado de enmalezamientoc en

un area determinada.

E.— Hétodoe aobjdetivos.

FPermiten determinar la poblacidn de malezas utilizando
Ios recuentes o la determinacidn del peso seco en un &res de
muestreo establecida  previamente. Estos recuentos v pesajes
ce pusdern hacer para el total de las malezas en el area de

muestren seleccionada o por especies. Son méds precisos, peEroc

yeny

P



reguieren mas  tiempo. Sonn especialmente dtiles en estudios

de competencia de malezas en cultivos,

Los métodos  de muestrec v medicion en una comunidad de
malezas =3 aijustan = principlos estadisticos,
particularmente en 1o relative a tamafo vy numero de  las

muestras.,

Mueller-Dembois v Ellemberd (1274}, hacen ciertas
sugerencias generales para definir el tamafio de la muestra,

independiente del metodo usado para analizar la poblacidn:

1. Suficientemente grande pars gue  registre las

gepecies presentes en esa comunidad.

-

2. La uniformidad del sitioc de muestreo (condiciones de

suelod.

3. La homogenidad de la coberiura de la vegetacidn.

ARocosta (1979} menciocna que, dentro del proceso de
levantamiento ecoldgico aplicado a trabajos de foresteria en
2l sur de los Estados Uniddés, el "método de linea de
interseccidn” se usa para medir densidad v composicidn de

vegetaclon herbacea v arbustiva.

Aleman (1978} indica algunas metodologiass para levantar
mapas de distribucidn de malezas s regiones agricalas

importantes vy asi mismo gue sean Gtiles ern la jerarguizacidn
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de problemas &l programar  métodos de control de malezas en

culitivos.

Rodriguez vy Agundis {(1981) presentan una descripoion de
las principales malezas del Valle de Toluca, México. De los
muestreas efectuados en varios cultivos, se reslizaron
colectas de las diferentes especies de malas hierbas gque se
encontraran en cada cultivo ¥ =1=3 identificaron
tarondmicamente. Se estimd visualmente la infestacidn que
presentaba cada especie y se consignaron tres niveles:
ligera, regular vy severa. Estos mismos sutores explican que
el método gue vtilizaron. para el estudic de la vegetacion de
malezas en  arroz fud gl de "diagonales", con la variante de
operar sobre  una franja de aproximadamente 5 m. . Cada 15
minutcs =& detenian para hacer las lecturas en un Area

circular de unos 20 om® de diametro.

Zaragoza y Sanz (1978} en zu trabajo de reconccimiento
de la flora adventicia en maiz "y alfalfa informan que 1a

metodologia  usada para los levantamienios Tue Ia

calificacidn visual para apreciar la infestacién de cada

eapecie, asignando a cads una un ceeficiente de abundancia.

Garcia y MYasguer {(1979) hicieron estimaciones de las
orincipales gspecies de malezas en #1 cultivo de colza y la
importancia relativa de édstas  se definid visualmente

siguiendy un  sistems de conteos, v  considerando densidad




aparente en el momento de efectuar la prospeccidgn. Se
establecid una escala en la cual 1 correspondia & aguellas
especlies presentes  en densidad inferior a 1 plantasm=, 2

—

para X a o plantas/m=, 3 para 10 a 15 plantas/m*®, 4 para 20

'ut

a 30 plantas/m® v 5 para souellas especies con mas de 50

plantas/m= .

aH



3 MATERIALES Y METODOS

3.1 localizacion y descripcidn del Area de trabajo.

£} departamento de Matagalpa estd localizado en la
regidr interior  central de Nicaragua. Sus  coordenadas son
12 28° v ;2° 317 de latitud norte, y 86% 146' ¥ 85° 04° de
longitud oeste. Limita a1 norte con el departamento de
Jinatega, &l sur con los departamentos de Boaco y Managua,
szl oeste con el departamento de Zelaya y al ceste con los
departamentos de Esteli vy Ledn. Comprende una extencion
territorial de 6,974 km®; gue representa el 5.4% de 1la
superficie paclonal. Se subdivide en once municipios, de los

cuales el de mayor extencidn es Matagalpa con 1,880 k<.

Pe acuerdo con la estructura regional de Gobkiesrno, &1
departamento de Matagalpa se ubica en 1a Regidn VI, que

comprends ademis el departamento de Jinotega.

La precipitacién  sigue una distribucidm bhinomial,
concentrandose las lluvias en los messes de maye a noviembre.
Los puntos méximos de precipitacion corresponden a junio,

con 2396 mm y septiembre con Z43 mm (Olivares, 198%).

La temperatura varia de 21.5 a 24.6 °C, con minimos de
21.% a Z1.9 °C en diciembre, enerc y febrero, vy maximos de
3.9 a Z4.4 °0 en abril, mayo vy junic. Durante el pericde de

crecimiento més activo del cultivo {(julio a noviembre), las

k)



temperaturas medias  fluctudn de 22.6 a 23.9 °C {(Olivares,

19 ) .

La humedad relativa (HR) varia de 74 a B&6%. En el
Feriodo de crecimiento mids activo del cultivo fluctia de 872
a BLYW, ohservandose indices baicos de 74 a 81% en los meseo
de febrero a mayo. Los puntos méximos corresponden a enerc y

giciembre con un B&YL (Dlivares, 198%).

De acuerdo con la zonificacidn bioclimatica de
Holdridge {(1978), en la zona de Matagalpa han sido
identificadas diez zonas de vida, de las cuales lazm  mas
extensas corresponden a bosque muy himedo  sub—tropical
(32.8%): bosque himedo tropical, templado con transicién
sub-tropical {(27.02%4); bosgue himedo sub-tropical (10.35%) vy

bosque seco tropical con transicién sub—tropical (8.49%).

Lag énndicinnEE gealtgicas, climdticas vy topoorificas
del departamento de Matagalpa determinan una diversidad de
suelos agrupados en cinco drdenes fasonomicos que, por su
cobertura v distribuciédn, siguen el giguiente orden de
importanciar Entiscles, Alfisoles, Vertisoles, Inseptiscles

vy Ultiscles (IRENA, 1781a).

3.2 Localizacidn y descripcicon de 1a Empresa Juan Martinez.

El trabajc de campo se realizsd  entre los meses de

noviemnbre de 19B¥ v mayo de 1990, en las &reas cafetaleras
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A

de 1a Empress  AQropeECcuaria "Juan Martimez" del Ares
Fropiedad del Pueblo, localizada en el departasento  de

Matagalpa, Nicaragus.

La Empresa  =se encuentra a wuns altitod de 1207 msnm vy
sus coordenadas geegraficas son: 13° 007 latitud norte y 85°

2% longitud ceste.

La precipitacidn varia de 1000 a 2500 mm, con un valor
promedio anual de 1750 mm; concentrandose en los meses de

mayo y noviembre (Olivares, i?ﬁ?).

La temperatura wvaria de 16.6 a 20,3 ©°C, con minimos de
16.6 & A17.1 2L en diciembre, ener& v febrero, y maximos de
9.3 & 20.3 20 en abril, mayo y junic. Durante el pericdo de
crecvimisnto mas aati?m del cultivo {(maypo a noviembre), las
temperatuwras medias  fluctuan de 18.2 & 17.1 @C (Qlivares,

1989).

La bumedad relativa (HR) wvaria de 74 a 87%4, con un
vazlor promedic de Q0O.3Y. El brillo sclar varia de 71.92 a
234622 horas, con minimas de 71.92 & 128.946 horas  en
novienbre, dicismbre vy enera, y maximas de 200,57 a 236.22
horas  en abril, mayo vy junic. Durante o1 periodo  de
crecimiento més  activo del  cultive {(mavyoc & noviembrel, e}

brillo solar fluctids de 151.80 a 210.18 horas {(0Olivares,

1989:.




De  acuerdo can la Fonificacidn bioclim&tica de
Holdridge (1978}, la zona en gue se encuentras  la Empresa

eetd clasificada como bosque hamedo sub—traopical.

fion baze  en inventariec realizado por el Insztituto de
Recursos Naturales y del Ambiente {(1981a), a través del
Departamento de Suelos en la zona de estudio predominan los
suelos de la serie Samulali, los cuales son profundos, bien
drenados,  con moderada cantidad de piedras, relieve
moderadamente ondulado a escarpado, con pendientes que

varian de 20 a 3I0%

El perfil es bien desarrcllado con horizontes A, B y C.
£l A e=s de tesxtura franco aréillnsa, calor pardo grisaceo,
buena estructura y con espesor de 8 cm. El B de textura
areillosa & franco arcilloss., de coiar pardo oscuroc a pardo
rojizo, moderadamente  estruturado a masivo v con un espesor
de 37 cm. El1 C de textura france a franco arennsa, coclor
pardo rojizo, estructura masiva y de 25 om. de espesor

{ IRENS, 1981a).

Los suelos  presentan un pH gue varia de 5.1 & &.4. La
capacidad de intercambio catidnice (CIC) varia de 33 &5 44
meq/ 100~ g de suelo. La saturacidn de bases es de S&-70%.
El fasforo aprovechable es bajo en todo el perfil, variando
dee 0.3 a 2.0 ppm. El potasic disponible va de 48 a J00 ppm.

Ern  general 1o suelos  =on ricos  en materia  organica,

o

hee
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presentando uny contenido de 7.6% en la capa superficial Y
disminuyendo progresivamente  hastas 0.9 en @l horizonte B,
La capacidad de retencidén de humedad a 1/3 de har es alta,
variando de 38.1 & 46.5% Y%, principalmente en el horizonte A.
la humedad disponible aprovechable varia de 13 a 20% { IRENA,

1781lx).

De acuerdo con el sistema americanc de clasificacidn,
los suelos de la serie Samulali estan clasificados en el
sub—grupo Typic Tropudalfs, descritos como suelos bien
desarrollados con alte contenida de matefial parental
fuertemente interperizade desde el limite inferior del sub-—
suelo hasta la parte final de la capa inferior. En general,
los Typic Tropudalfs son unos de los mejores suelos v de los
gue  tienen mayor potencial en  las  zonas Central—-Norte

(IREANA, 1981hL).

La Empresa  Juan Martinezr cuenta con uwn &rea de &,370
hectareas de  las cuales &04 estan cultivadas con cafe, 757
s uwtilizadas para areas  de pasto, 4,078 son consideradas
resgrva natural (forestales), 255 son &reas no aprovechables
en descanse  {(tacotales) y 26 zonn utilizadaz en caminos e

instalacicones (Figura 5); {Gadea, 1989}.

El &rea total de la Empresa esta distribuida en nueve

uwnidades te produccidn {Tincas), las ctuales =Xalg]




-

independientes entre =i pero regidas  por una direccidn

verntral (Figurs 6), (Gadea, 1789).

A nivel de la Empresa, el cultive del café se encuentra
& diferentes estados fisiocldgicos oM produccidn,

repovacicn y o recuperacidn (Figura 7)), (GBadea, 1989).

Dentro de cada unidad de produccidn, el &rea cultivada
en cafe esta distribuida en diferentes proporciones (Figura

8), {Gadea, 1989).

La especie de cafeé gue cultiva la Empresa en  mayor
proporocion es Caturra, la cual es uns variedad de porte
bajo, maduracion tardia pero muy productiva. Otras especies
de café que cultiva la empresa en menor grado son Bnrbéngy
Catusi Amarillo. Las distancia de siembra para las tres
especie de caféd son: 1.20, 1.460 v 1.20 m entre plantas,

respectivanente v 1.60, 2.50 y 1.60 m entre surcos para cada

gspecie.

Fara el manejc del cultivo, la empresa cuenta con un

. . 4 . .
croncgrama de actividades de caracter obligatorio, donde se
esperifican oada una de las tarea gue se deben realizar cada

cierte tiempo {Cuadro 1), (Gadea, 1989,
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Cuadro 1. Cronograma de actividades en el cultiveo del café,
para la Empresa Jduan Martinez-Matagalpa.

Meses

Labores @ @ e e ——— -

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Fertilizacidn b3 § » ¥i%k LS & §
Apli, fungicidad XEkX% KEXR K AXEEE ¥Exk¥k
Apli,. insecticidas XKEKE%% XS & 3 ¥EXERR XEEk#E
Desbejuca ¥k¥x k¥ ES S 8¢
Deshierba manual XEXXXX XXEXX
Aplic. herbicidad LS 2224 XXX
Requlacitn sombra $XX5X%
Foda ' EERFERAX
Deshija tS S35 ¢ ¢
Resiembra XREXK
Rastreo plagas 3§ 4 Xxx%x .. ¥k¥%
Casen ¥i% LS 3 XK

Mant. caminos £ & L 3 | xx¥ XKk L $ 2 1

Fuente: Gadea, 1989.

Control de Malezas.

La chapea v &l uso de herbicidas son los dos métodos de

control que realiza la Empresa. Uno es mecanico, donde se

hacte uwso de herramientas manuales, que rompen el
tontacto de las malezas con el suelop tiene el inconveniente
de no  tener un efecto residual  =aobre }ag poblaciones de
malerzas (Metodo 1). El otroc ez quimico, donde se hace uso de
herbicidas selectives vy guemantes, que en poco tiempo hacen
que una poblacidn de malezas cambie  totalmente, ademas de

tener la caracteristica de ser residual (Método 2).

Fara las chapeas utilizan el machete, haciendo la

porimera &l inicid de la época lluvicsa (mayvo-junio) v ol&



segunda, la mas importante, se efectia durante los meses de

septienbre-octubre, pera facilitar la recolecta ded G,

Dependiendce  del estado fisicldégico del cultiva
{(desarrolio o produccion)  la chapea =g realiza de 1z

siguiente maners:

a— En C4rea de desarvrollo (rengovacidn ¥ recuperacidn).
El "carriles” consiste en una thapwa o rodajeada a ras del
suelo & lo largo del surco. Esta practica permite proteger
la planta joven de la accion de competencia por parte de las
maleras vy del efecto quemante de los herbicidas. La tarea o .
nerma de  trabajo que debe realizar un obrero es de '19.20 %

12.20 m/dia, que eauivale a 450 varas.

La "lumbrea" o "tendida" es una chapea alta que se
realiza entre los surcos para detener el crecimiento de las
maleras sin dejar el suelc desnudo, evitando el efecto de
erosidn causadoe por las  lluvias. La norma de  trabajo Cue
dete realizar el obrero es de 41 #741 m/dia, gque equivale a

S0 % B0 varas o 174 de manzans.

b— &n 4rea de produccidn. La  "roza total®, es  una
chapea gue se efectua & ras del suelo, con el inconveniente
que la superficie gueda desnuda, favoreciendo la erosion en
agquellas &reas  de mayor pendiente. E1 chijeptive de esta
actividad ez faciliter una buena recelects del grano, sobre

todo cwando este cas al suelo.



Los herbicidas normalmente sann utilirados unos siete
gias despues de que s realizd cada chapes. buscando mezclas

que tengan accidn de contacte vy residual.

Fara £l control de hojas anchas y gramineas se usa uns
mezcla de  paraguat (Gramoxone), 24D v ametrina (Gesapax
290 ECY, a razion de 2, 1.5% y 1.% litrossha de producto
cameycial de cada uwno de estos compuestos  (Cuadro 2},

{Gades, 1982).

Cuadro 2. Herbicidas usados en la Empresa Juan Martinez-—

Matagalpa.

Cﬁracteriﬁticaﬁ Herbicidas

GEaaiax 250 EC Gramoxone 24-D
Grupo Triazinas Hipiridilos Fenoxidos
Mom. generico Ametrina Faraguat 2:4-D amina
Formul acidn Concentrado Solucidn Concentrado

Emuilsionable Emuilsionable
Concentracian 250 gr i.aslt 200 gr i.a/1t F20 gr i.aflt
tiso 1.9 1t/ha 2 1t/hea 7 1.5 1t/ha
ACCion Cantacto Cantacto Sistémico
Applicacidn Freemergente Fostemergente Fostemergente
Contral Gr¥. H.axx Gr. H.as H.a

¥: Gramineas. ¥¥: Hoja=s ancha.
Fuente: Gadea, 1989. ‘ ¢

l.a mezcla de los  herbicidas s& hace en un barril, con
Capacidad de 50 galones de zagua. Inicialmente se vierlen
unos 10 gal de agua vy se  adicionan los 1.5 litros  de

amatirina, se agita el producte con un palo de 1.5 m de

targo, hasta gue se considera que la mezcla es homogénea,

B



luego s ag@rega el paraguat, Z,4-D v un adherente—humectante

y a medida qgue se va agitando se va llenando el barril de

agua hasta completar los 50 galonss.

Fara la aplicacidn de los herbicidas se ubiliza una
bomba mecdnica (aspersora) de espalda o mochila, marca
Matabi, wen capacidad de 20 1. For ser de accidn manual, se
debe agitar constantemente para obtener una presion de
aprosimadamente 20 1b/pulg®. La norma de trabajo gue debe
realizar un ochrerec en la aplicacidén de herbicidas és'ﬂe B0

galones/dia, para una cobertura de 1,681 m=.

La poda es una de las practicas de manejc que mas
favorece 8] desarrocllo de las maleras,. pues s reduce Ei
efeclic de zmombra producido por las plantas de café vy arboles
que  actusn come tal., Esta préactica tiere comp  accidn
suprimir tndas agquellas partes de la planta gque han perdido
=1 capacidad de fructificacidn vy vigor con el objeto de
generar tejidos nueves y  capaz de mantener un rendimiento

econdmico enr la plantacidn.

El tipo de desrame gue se préﬁtica ern la Empresa es el
de "poda profunda o besiz {(recepol", la cual consiste en
cortar la planta a uwna altura gue varia entre 30 y 40 om,
tratando de no dejar ninguns "handela”. Este tipo de pada se
realiza en cicleos, que es un sistema que persigue eliminar o

cortar en su totalidad una calle o hilera cada afc, en forma



alterna (primerc calles impares vy luego las pares). Tal es
el caso de cicleos de cuatro o de cinpco afnos; o en forma

continua cuando se trata de ciclo de tres aBos.

Fara el ciclo agricola 1990/91, la Empresa a través de
SsU proagrama de rencvaclidén vy recuperacidn tecnoldgica, me ha
planteasdn sembrar S56.0 ha v recepar 32.1, entre sus

diferentes unidades de produccién (Cuadre 3), {(Gadea, 1989).

Cuadro 3. Frograma de renovacidn y recuperacion para el

cicle 1990/91 en  la Empresa Juan Martinez-

Matagalpa.
Unidades Renovacidon Recuperacidn

ge e ———— e -

Produccién Ha 4 Ha %
Fundadora 8.4 15.00 H.65 20,72
frarocr 5.4 106,00 2.80 g8.72
Ernrigqueta 4.2 T30 1.40 4,37
Buetzal 8.4 15,00 =Y 20.72
Faraiso . 8.4 15,00 O, 0} 3,00
Falestina : 4.9 8.75 2.80 8.72
Farranda 7.0 12.540 3.50 10.90
Sultana 4.9 g.7%5 380 10.90
Camelia 4.2 750 4,80 14.95
Total L0 100,00 Az2.10 100,00

S T T T T I I I I T I B et i M it s i ot e e e ot Mt g v e 3o SRR LA Aok S0 4 Ltk s e e e 3haye Tenin paaen ey e o T Sy e o o e ARy Wi e Y T i e Bt

Fuente: Gades, 1989.

En el Figura 7, se muestran los costos de produccidn en
que incurrid  la Empresa Juan Martinez durante el ciclo
agricola 1989790 (Huste, 1989). Durante este ciclo, 1a

Empresa tuve un gasto  total en  produccidn de U.S $103Z.40

4
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Fha,  sin incluir otros EQresas  poar ‘:ppbgémam

comercializacicon del granoa. El Sistema Financiermsﬂhﬁj 4
traveés del Hanco Nacional de Desarvrocllo, aportd el 70%

costo total de produccidn.

En 1o gue respecta al uso de mano de obra pera el
control de ‘plagas, en la Figura 10 (Gadea, 1989} se ve
claramente como las malezas ocupan un 66.67% de eza fuerza
de trabajo, superandoc al resto de plagas que afectan el
cafetal. Esto demuestra lo expresado por Wellman (1260}, &l
indicar que las malas hierbas causan graves problemas en la

produccitn de cualguier cultivo, en este caso el cafe.

3.3 Procedimiento de muestrec.

Se conmsiderd oque en el estudic de una comunidad de
maleras s=e deben tensr en cuenta una serie de factores cé&é:
composicidn  floristica, formas de vida, patyro oe
distribucidn, variaciones de germinacién durante el afo;

habitat, relacidn de competencia con el cultivo, eto.

£l dimefo usado fus el muestrec al azar estratificado

{Auiroga, 1979), £l cual se enmarcd dentro de terminos



CONTHOL DE PLAGAS 1

e M\\\ \\\\

............... ““*I';‘;:;t;:‘:':'t'ﬂ :‘G’

) A

— . A0 o‘:'b.»‘:‘ SERVICIO
T,

!If.\\
!001;\\

tresesy \] INFRAESTHUCTURA

L LREX L2 R
TR ESLD 4'4
242ER00 0
o keN
-

e ADMINISTRACION
19

COEECHA
26.3

GOMBUSTIBLE \
o4

YivERO

COSTOS/MA (%)

Fl@. &. COSTOE DE PRODUCCION PARA EL

CICLO AGRICOLA 19689/90 EN LA EMPRESA
JUAN MARTINEZ-MATAGALPA. .

/ MICROORGANISMOS
16.68

i NSEGTDS
18.87

MANG DE OBRA/HA (%)

Fia. 1. US0 OE LA MANG DE OBRA EN EL
CONTROL DE FLAGAS EN LA EMPRESA JUAN
MARTINEZ-MATAGALPA.



41

precisos donde se  consideraron todas  aquellas  posibles
variables de maneio gue se dan en los diferentes sistemas de
produccidn de urna plantacidn de café: scl v sombrag
praduccion vy establecimiento, vy métodos de control  en

maleras {manual v quimico).

Tambien se hicieron observaciones sobre &1 tipo de

suelo, variedades, distancia de siembra v clima.

Definidas las variables de manejo, que inciden sobre el
tipe vy numero de maleras; se aplicd varias restricciones con
respecto & Ios sitios de muestren {(Mueller—Dembois  and
Ellemberd, 1974), las cuales fueron: a) de facil acceso; b)
gue el sitio de muestreo representarda la variable gue se
habia determinado estudiar; c) suficientemente grande para

gue registre las espeECies presentes.

Definidao el sitio de muestren =e procedid al
levantamiento de las maleras, con base en el siguiente

procedimiento {(Gordon Thomas, 198%5):

1.- 8 caming 100 pacsos & 1o 1arém de un borde del

campo selecionado.

T

2o~ Formando  un dngulo recio se caminé ctros 100 pasos
dentra del campo. Al final de este recorrido comienza el

muestren.



S.- B camina 20 forma de M oinvertida Y &8h caida braze
de esta  se sarcaron  cinco sitios distanciados & 20 pRSos
cada unc,  teniendose un total de 20 puntes dentre de cada

EMLS

=itio de muetreo.

4.- En cada punto  de muestres se tomd un Area de 0,25
m=, contandeose el ntmero de individuecs de cada especie de
maleza. En malezas perennes se contéd el nimero de brotes

agreos= y en anuales cada individuo fué contade comoc  una

unidad.

El mimero de estaciones de wmuestres por unidad de

produccidn (fincas) fué de 42, para un total de 378.

Fara la organizacidn y analisis de la informacidn
obtenida, esta se ordeno de la siguiente manera (Steel Y

Torvrie, 198%):

1. #Algunas especies de maleras no encontradas  en
ciertos gitios de suestrec, =e les asignhdé un valar de cero

con el proposito de indicar sw nivel de presencia.

—

2. los datos de campo fueron transformadoes a Lo oy o+ 1.0
con el crapnsito | de gue  se gistribuyeran en Torma
aproximadamente normal, donde las medias v las varianias

=gan independientes.



e
P

traves

Frueha

L.uego se procedid

e

[E] »{4 1

LrE compalrac i

de Student.

o

rrealizar un andlisis de medias a

de los promedios por medioc de la

.



44

4 RESULTADOS Y DISCUSION

Las L& espaciss  de malezas  encontradas 1y el
agroecosistema de café# se presentan en el Cuadro 4, donde se
muestra el ardenamiento alfabé&tico de ellas, =1E|
clasificador, el cddigo internacional de Important Weesds of
the World  (1983) por el cual estan regidas Yy un nlmero
convencicnal dado por el autor de este trabajo, gque facilita
la identificacidn de cada mxleza al momento de tabular los
resultados chtenidos e el muestreo, ademiés de indicar la

totalidad de especies encontradas.

La identificacion de las maleras se hizo con ayuda del
herbaric de la Universidad Centrocaméricans {HCAY v del texto
elaborado por Gdmez y Rivera (1987}, denominado "Descripoidn

de Malezas en Flantaciones de Cafée".

Cuadro 4. Especies de malezas encontradas en el muestreo.

Malezas Chdigox No
Agersium conyroides L. AGECD a1
Amayranthus spinosus L, AMAEF oo
Hicdens pilasa l.. HIDFI O3
Borreria alata {Aubl.) DC BOILF 04
Horreria lasvis {(Lam.} Grieshk, BROILA 05
Brachisria decumbens Stapf. BRADE® % 870
Hrassica albs (L.} Buaiss. SINMAL a7
Chioris radiats (l..) Bw CHRREA Qg
Vissus sicwgides L. CI881 o9
Colocasia esculenta L. COLESY % 10

" tintiat



"Continuacidn del cuadro anterior®

Commelinse Sfi¥fuss Burm. . COMDT 11
Commelina virginica L. coMv I 12
Crovtan hirtus (L.} Herit. CAMMHIT ix
Cuphes micranthas H.B8: . CUFMTxR 143
Cvrixdon dactvion (L-) Fers. EYNDA 15
Ownpsrus Feras (L) Rich, CYFFE ia
Oyperus Flavis (Vahl.) Nees. CYFFLEX 17
Pesmodium adscendens {(Sw.) DO, DEDAD 18
Digitaria cilisris (Retz.) Koel. DIGHF 12
Digitaria sanguinalis (L.} Bcop. DIGES 20
Drimaria corgeata (L.} Willd ex Roem&Sochult DRYCO 21
Elephanteous maliis H.BLE, ELFMO 235
Fleusine indics (L.} Gaertn. ELEIM 22
Erechtites higracifolia {(L..) Raf. EREHI 24
Erechtites valerianzefoliz {(Wotl.) DC. EREVA 25
Erigeron hanariensis L. ERIBD 24
Galinsopa cilists {(Hat.) Hlake. GAECT 27
Galinsoge parviflioras Cav. GAGPA 2a
Heliopsis buphthsimoides (Jacq.) Dun. HELBLIE X 30
Hyptis atrorubens Poit. HPYATRK 31
Hyptis capitats Jdacg- HFEYLZA 2
Ipamoea tiliacea (Willd/DC.) Choisy. IFOFA z3
Ipomaea trifida (H.EB.¥K.} G.Don. IPOTRY% 54
Iresine celosia L. IRECE )
Jumsisea suffruticoss (L.) Gomez. LUunoe 36
kKyllinga sesguiflora Tor. WILBEXX 37
Melothria guadeliupensis (Bpreng.) Cogn. MEEDGU =8
Mimoss pidics L. MIMPL =

Oplismemnis burmannii {(Retz.) FP.Beauv. OPLEL 40
Gewalis corniculatas L. OxAcCao 41
Paspalum conjugatum Bergius. FABCD 42
Paspalum mscrophyl ium H.q PASHMARX 43
Paspalum notatum Fluegge. . FASMD 44
Paspalum virgatum L. PAGVI 45
Fhyvaslis angulats L. FHY M 4 &
Preridium aguilinue (L.} Euhn. PTAG 47
Salvia aoccidentalis Bw. Selof 48
Sanchus cleraceus .. SOMNOL. 49
Gpilanthes americans {(PMutis.) Hiegron. SFLAM o0
Spilanthes ciliata H.HB.K. SPLOT k% =31
Gtachys micheliana Briguet. STAMIYXK o2
F%ﬁfh;tﬁrpheLa cavennensis (L.C.Rich.} VMalkl. 8TEDI a3
Synegrells nodiflore (L) Baertn. SYDND G4
Tripogandra CUmsnNENSis {Funth.) Hoods. TRVCU XX 55

Verbens Tittoralis HL.BLE VERLT Bé

»

¥: Codigo aceptado por wepd Sciencie QGC1pty of América.
k: For falta de cédigo aceptado a nivel de especie, se let

asignd =] correspondiente.
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s

o los  datos obtenidos e las madiciones  de  cada
maleza, se procedid s determinagr low valores e Frecuerncda ¥
Densidad Relativa, necesarios Pare obterner  un Indice de
ITmpertancia (1), que permitiera seleccionar las especies
mis importantes del total de cincuenta y @s@is (G6).

Ingice de

Tmportancia = Frecuerncia relativa + Densidad relativa
(Xi {(Frel) (Drel)

toricier s

Frecuencia de una especie
FreouanCia relabive = s o o e s e e o e e ¥ 100
(Frel) Suma Frecuencis todas especies

Densidad de una especie
Densidad relativa B o e i e e i e et n W, )
{(Prel Suma densidad todas especies

Be determinaron entonces las EGRDRCIHEE QUe presentaron

un valor  del 11 digual o mayor a 9L.09, lo - gue  permitid

seplecionar las catoroce £ 85 [

i gue a criterio del autor se

consideraban con  algun mivel de presencia dentro de  los
distintos lotes, cone para coonsiderarese  de  dimportancia

agirontmica (Quadro 51,



47

Cuadro & maleras de mayr indice de

8 B S T S 2 T S e

(el d oo

M. L
ey ¥ alata (Lam.) Briseb. BOILF Q4 PR < (o3
hrzssica alba Holss SIiNaL. 07 I A
Ohicris radiasts (L) Sw. CHRRA 08 11.07 G4
mRuE sicyaldes Lo ) Ziser o9 & . T i
wnes 1 ina GiFFusa Burm.f. LMDl 11 11.68 ok
Cesrmer L Ars virginics . comvr o 42 a.70 3
enccfor gactylon (L) Fers. CYNDA 15 s &4
Cwpesrgs Feran (L. Y Rich. CYPFFE 1A BOLV3EH e
ITresim: celosia L. IRECE 35 g.97 o
Kl D i puattlora Tor. mILsE 3 L2 )
fnalis corniculata L. S aXARD 41 9,39 e
Sampalum conjugetum RBergius. PABCO 42 .0 4
Paspalum virgatum L. FAsVYI 4% da.49 [
Flivesalis wiata L. PHYSN 44 8.11 )

a8 S I Rt S A I A

v

wmon IR

Seleccionadss lag maleras més  notables, se procedid s
gdeterminar estadisticamente por sedio de la  Frogbs "t de
Student, vl efecte de las variables de maneio {(café bajo sol
v osomboray  cafté  en  produccidn y esteblecimientor vy dos
mEbodos  de control  de maleras sobre las poblaciones

existentes {(manual vs quimico).

Los mnexos 1 oy 2 mue%trﬁn los resultados obtenidos para
ratds especie  de salezs, bajo las diferentes condiciones de
marejo en  gque se  encontrabe el cafetal. bDe ubﬁérva pque las
especies con respuestaz estadisticamente significativa & las
variables fugron 3 Commelins  virginica, Cyrwdcgn dectylon,

CvpE s TEraN, ITresine celosia,  Kyllings sesguillflora,

Frepsium canjugatum, Paspalam virgstum » physalis angulata.




Fara las interacociones entre las variables, las esspecies de
malezss Que  resultsron significativas  sony Borreric alata,
Commeling @diffuss, Commelins virginica, Ovnadon dactyvlon,
v peras Feran, Kyllinga sesquiflora, Oxalis corniculate,

Faspalum conjugaton v FPespalam virgaium.

t o D ho the U grich e sapecien remal tardn  con

diferencias significativas bajo las variables en gus fueron
analizades s debe may posiblemente & su via fotosintétios,

forms de reproduciress y btipos de crecimiento.

B oel analisis de las variables caféd a libre exposicidn
va. caftde  bajo sombra, se estudico el comportamiento de las
malezas  indeperndisntesnente thel  resto  de variables  ous
inciden sobre sllas., De este comparacidn solamente  wia
especie tuvo promedios estaddisticamente diferentes, FPhveslis
arngulata ..y ta cusl obtuveo valores en indice de importancia
dig 7.43 en aress sombreadss y X092 cuando se encontraba bajio

sol {(Figura L1, #Anexo 3).

El hecho de gue esta especie resultard con  un mayor
valor e indice de importancia al encontrase bajo sombyra, se
debe fundamentalmente & gue &5 une plants gue  corece  en
condiciones e somby- i (Gomes y  Rivera, 1947). Eelta
caracteristice de prevelecer en dreas sombreasdas, se debe m)
Ttipo de fotosintesis gue pressnte este esepecle (Cs), que Ho

gopor-tar gran cantidad de lus (Hal v Reo, 1983).

a4



PROMEDIOS (INDICE DE IMPORTANCIA)
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ESPECIE DE MALEZAS

= PROMEDIOS DIFERENTER AL MIVEL DE P= .00
B ot [TV somBRa

Fia. 11. RERPUERTA DE LAS ESPECIES 8E-
LECCIONADAS A LA3 VARIABLES DE CAFE A
LIBRE EXPOSICION Y BAJO SOMBRA.




Er 21 resto de maleras, los resultados evidencian gue
las sspecies  con aparato fotosintetico Oz, sobresalen en 1a

comdicitn de  sombra, sungue sus diferencias son minimas don

o

respecto ia  variable sol. Por el contrario las malezas Lo
varias gramingas vy cyperaceas, muestran unas payvor tendencia
a mresentar un indice  de importancia ligeraments superior

bajo la condicidn de sol, comc s el caso de Oyperus ferax,

Kwlillinga sesguifloera v Paspslum conjugsiam.

‘Un hecha  importante en esta  oporiunidad vy ques se
refleia en todos los analisis, es la superioridad en indice
de importancia de Owvpesrus  feraxn, o que la hace gltamente
significativa entre especies, por sy uns maleza gue escaps
a las medidas de control vy es favorecida por las condiciones

sroldgicas.

La respuesta gue manifestaron las maleras bajo la
varisble sol wvs. sombra, confirma lo expresado por Jiménez
{1277}, al =zefalsr gue en wun cafetal sombreado, predominan

en  gensral, las malas hisrbas de haoja anchas el

m
!
fared

dicptilédoneas v que por e8] contraric en un cafetal baio

srhyesalen las gramineas v oyperaceass {(monocotiledéneas).

81 analizar las variables de cultivo ep produccion vs.
ecstablecimiento, mo se tome en cuenta el resto de variables,
obteniendose cuatro especies de malezas oo promedios

significativamente diferentes al nivel de p= 0,05 . De estas

[



P

Oy nnion dectviaon (L.) FPaers. vy

resaltaron en la ceondicidn esstablecimiento:; en  cambio

.

Commeling virginics L. e Iresins celosia L., sobresaliscan

grr la variable produccidn (Figura 12, Anexo 4.

Un factor impe%tante gus  pudo  influir paras gue  COwpodon
Sartwion v Pampalum  conjusatum zpbresalisran haio la
varisble cafd en establecimiento, es gue los plantios bajo
esta condicidn son parcialmente deshierbados mediante una
chapea alta con el proposito de detener 21 crecimisnto de
las malezas =in dejar el suslo desnudo, lo gue favorecio 1a
presencia de estas especies por su porte de crecimiento
bajo, logrando escapar de las labores de control. Ademas,
sus sistemaz de propagecidn vegetativa por  estolones vy
rizomas les permite rebrotar rapidaments después de las

chapeas.

Duyrante la épona en gue se realizd 21 muestreon, por ser
periado de corte del grano, 1os plantios bajo produccidn
fueron chapeados vy posteriormente quemados con herbicidas,
con £l inpconvenients gue  la  superficie del suelo gueda
desrtda, favoreclendo la erositn en  aguellas  4reas  de

pendienta.

El incremento estadisticamente significativo en  lasz
poblaciones de Jummelinsg virginice e Iresins celosia s caté

en progueccion se podyian deber a la pronta capacidad de




PROMEDIOS (INDICE DE IMPORTANCIA)
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ERPECIE DE MALEZAS
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B race EN EsTRRLECHNT  [UITY CAFE EN PRODUCCION

FiQ. 12, RESPLESTA DE LAS ESPECIES 5&-
LECCIONADAS A LAS VARIABLES DE TAFE Er
ESTABLECIMIENTO ¥ PRODUCCION.
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recuperacicon debido  a su reproduccion sexual v oasexual. FPor
miemplo, laz condiciones agrocliméticas de la zoma paermiten
gue especies como Jommelins virginica, puedan recupsrarse y
multiplicarse mediante fragmentos de tallos gue actdan como
eetructuras reproductivas, gque son favorecidas por la buena

humedad del suslo.

El  resto de malezas no evidenciaron diferenciag
significativas en sus promedios pero, es importante sefalar
gue la  fuerte presion  de control (manual vy gquimico), sobre
todo la guimica, podria borrar © enmascarar diferencias
claras en ciertas especies gue no  presentan di%erenciaa
significativas en sus promedios de indice de importancia, a

peear de que las condiciones ecoltgicas las favorecen.

llas malas hierbas cob aparato fotosintetico Ca
mostraron un  ligero incrementoc en cafd en establecimiento.
En cambio, las maleras Cx manifestaron un ligero incremento
e sus promedios &l encontrarse en un ambiente sombreadno en

el sistemna de catd sn produccidn,

Al analizarse los dos métodos de control  sohre  las
pailaciones de malezas, sste se realizd indepsndientemente
de vome se encontraba el cafetal, por lo gue en general
todas las especies mostraron una mayor densidad en el
sistema de manejo en gue sGlo se hiro uso de la chapea. Fara

Cvnedan dacdvion; Cvperus  Ferax, Kvllinge sesquificra,

n

4
Lo
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Faspaium conjugsiwn vy Paspaium virgatur, la mayor densidad

fue estadisticamente significativa cuando =R USH

N

tratamiento guimico (Figura 13, Anexo 3).

For sy perennes, esztas especies zson menos afectadas por el
contral quimico, escapando a la accidn del paraguat gue no
logra controlarlas. Lyperus ferax ha sido la Unice especie
gue ha superado al resto de malezas, al presentar los
mayores valores en indice de isportancia en cada unth de los
analisis efectuados, va gus al escapar s las medidas de
control usadas, principalmente &l guimico lo gue la  hace
altamente resistents v dominante {(Lorenzi, 19833 Jdipégnez vy
Fernandez, 1982). Ademas, los herbicidas ametrina y Z.4-D
zan selectivos @& lag gramineas perennes v dependiendo de la
epocs de . aplicacidn, también & las coyperaceas. Por  otro
lado, Moreno {(178&}, indicdéd gqgue para gl control de malezas
en café, €1 uvso del paraguat solamente presenta urn buen

control en hierbas anuales, especialmente en hojas anchas.

El control manual (Método 1) por no tener residualidad,
tiene menor efecto sobre  las poblaciones de malezas. El
tratamiento guimico (Metodo 2) al  =er selectivo =
determinadas especies, Tavorecid grandemente sl desarrollo
de las malezas QUEe escaparon & su o accidn, tendiendo estas a

iy ypinantes.,

4
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Cuando s analizé el comportamisnto del control manual

v control guimico en condicliones de cate sombreado v a libre

sxoosicien ¥ payra ics rhexe siztemas der desarrollo
iestablecimiento ¥ iatuls B lwdal NI u i} mE sucdo observar una
7 , doa

endencia de  respuestas muy similares a la chtenida cuando

n

pstaz variables s compararocn  por  separado.  De  estas

T

interacciones pusve especies presentaron promedicos en indice

[

de importancia significativamente diferentes & un nivel de

8, % y 10). De estas plantas, =iet

i

o
)
“
4

p= 0,353 (Ansxos
con monocotiledéneas: Commelina Gdiffuss Burm.Ta, Cammel ins
virginica ., Oynodon dactylan (L.} Fers., Oyperus  fersy
(L.) Rich.. Kyllinga sesquiflors Tor., e iwn oongagslium
Bargius vy Paspalum  virgatum L.3i ¥ dos  dicotiledongas:

Dearreriaz slatae {Lam.) Griseb., v Ouslis corniculata L.

)

t 2 discusien de estas interacciones es mas dificil por
cuanto la selectivided de los herbicidas  para  &lgunas
especies come  ya S8  indico anteriormente, enmascara el

sfecto de la sombra gue es la otra variable en juego.

31 =& relacionan estos  resultados con los qQue  s=e
ohtuvieron en  la comparacian  de  las  varisbles cafte an

—
!

taplecimiento VS profuccion, ze ahsEerya cigrta

1

cimilaridad en  la respussta  que manifestaron  las  malezas
ante estzs  wvariables. Indudablemente que  los  métodos  de
contrel a gue ecstan sujetas las malezas influye prandemente

en las den=idades de sue poblacienes. Azl por ejemnplo, =N



i

coatrol mecanico en cultive a libre suposicidn favorecs las
hisrhas de porte beio vy reproduccidn vegetativae pues la

chansa =21ta 1p gque hace es eliminar la competencia de 1

i
1t

ssoeuies de mayor crecimiento.

For 2t coptrario =1 control guimico ejerce una Tuerte
presidn  en ciertas malezas  susceptibles & determinados

herhicidas como =1 2,4-D, paraguat vy  amebtrina. For  las

constantes aplicacionss v altas dosis de estos herbicidas,
cizrtas malezas como  Ownooan Sactyion,  Dwperus Ferasn v

Pespnslum  virgatum nue presentan cierto esCape, logran
ronvertiras en dominantes. Ademas, son favorecidas por las

condiciones agro-—scologicas de la zona nue estimulan sy




5 CONCLUSTIONES

1. Dl fotval de 5% males

a5 e mayor pressncis en el aresa, el

TEY corvespoandid

i3

monoootileddneas ¥ = § a7

ot leddnean.

]
[
Tt
(=]
H

o]

2. Be seleccions un totsl de 14 gspecies  por Sus maypores

a,

valores en  indice de  importancia, de  las  cuales el 573

[

fueron monocotlileddneas v 43% dicotiledineas.

F. Be obhsgrvd cilerta tendencia para una mayor pressncia de

i
[1H
il
m
r
"
m

Cx en  Areas semnbradsas. Entre estas =g puedsn
gnumerar las siguientes: Horregria asalats, Srassics «aibs;

1i55us 510y

(4]

ides, Commelins Jitfuse, Commelins virginics,
Iresine celosia, {walis corniculata vy Fhysslis angulists:
sabresalen en dreas sombreadas. Por 21 contraric Chilcris
g Ovradon chactylor, vperus Faera; Kwllings
sesguiticra, Paspslum conjugatum Y lFaﬁpa}um virgatams

plantas con aparato Totosintetico Ca, alcanzan sus mayores

denpsidades on los cafteltales a plena exposion solar.

4, E1I maneio de las malerzras con base en &1 control manual,
tisne un efecto selective sobre cilertass especies de porte
paicy en cembio el control guimico elsroce uwna Tusrie presion

en agquellas  sspecles susceptibles, pereitiende al mismo

tiempo @l wpE de esnesles
F F ¥

L b

s bolerantes,. las cualess
se conviertern en dominantes. Esto sucedid principaliments con

Cwrnooon dectylan, Owvperas Feras y Kyllinogs sesguiriora.

]



Ve e interacrcidn de las variables baje las  cuales estan
sijetas las malezas, demusstra oue los métodos de control
usados con kase g2n g2l grado de desarrollo {establecimiento vy
plerna  produceidn) vy del zizstema del cultivo  (libre
esposicidn vy sombra), influyven grandemente en la densidad v

Ffrecuencia de =us poblaciones.

4. La especie de mayor adaptacién a las variables estudiadas
¥ & las condiciones c¢limdticas y de suele de la regicdn fus

Owvperus Ferax (L.) Rich.

E
1.

)



& RECOMENDACIONES

1. Desarrcllar investigaciones gue determiven &l manedo mas
idoned en lag que respecta al contral de malezas,
considerando caracteriticas intrinsecas de la zona.

2. Estudiar las relaciones gue existen entre las préacticas
actuales de maneio de malezas en la Empress vy la erosidn del

suelc.

G« Hacer estudios més detallados spbre la relacidn gue
existe entre law malezas vy oltras plagas (insectos, hongos,
bacterias, virus, nemaitodos, etc.), vy su  incidencia en el

cafetal.

4. Realizar estudios con algunas sspecies de malezas  gue

puedan considerarse coberturas nobles.

S Promover estudios sobre la relacidn costo-bheneficio de
lag préacticas de control, nacierdo ?nfasig en  gue l1a
protecoidn del suelo debe ser ®]l  factor decisoric v mas
impirtante a  ftensr en cuenta antes de recomgsndar un sistems
e control. La bondad de un sistema de maneijo de malezas n
catetales en é&reas de desarrollo no dehe hasarse solamente
#n la eficacia del contreol, sino gue debe tener muy presente

la protecoidon del suslo contra la ercsids;.

[t
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Anexo 1. Heszultados cobtenidos para cada uma de las malezas
seleccionadas al compararse las variables bain las
cuales so encuentra el cafetal.

Feol Froduccidn Marnual
Malezas Fher o VE . VE ., VE .
{Cadigo) Sombira Eotablecimiento Quimico
BOTLF 04 ns e ns
SINAL 07 ne e ns
CHREA 03 ne ns s
CIEST 0g s ne ns
COoMDI 11 s ns 333
ZOMY I 1z e ¥ ns
YDA x| ne ¥ 7
CYFFE 16 N s E
IRECE 35 nes ¥ ns
KILSE 37 nes e 8
axXaco 41 nes e e
FASCO 4% R 5 18 ¥ ¥
sy 45 e ns L
FHY M £ Es % 12323 ns
ne @ Promedios no significativos al nivel de p= Q.0
¥ : Fromedios diferente al nivel de p= 0.085



sglecionadas al

las wvariables hajo las cuales
cafetal .

=2

INTERACCION (CO0b 16 0)
DE psgccCcceEeccCcciKwOor PP
I HIOOoYVYRITIT IS AN
JARIARLES IMAEBMMNFPEL ASSY
LARSDVIDFOCSCCWVA
FLAIIIAEEEOCOTIN
Fetablecimientoe vy produccidn
ern =20l bajo control manusl. nn N R R F oo ko En
Establecimiento v produccidn
en sl bajo controdl guimico. Fnonnna R ¥Xnornonof R R
Establecimiento v produccidn
en sombra bajo control gui- . _
MicG. Fronnnnon AN nnnon
Froducoidn en sombra v esta—
Blecimiento en sol bajo con-—
trol manual. T ST A O T s A e T TS R TR S T T T 2 I 4
Froduccidn en sombra y esta-
hiecimiento en sol bajo con-
trol guimico. RO RnnF o KK o
£ Fromedios no significativos al nivel de p= Q.00

¥ : Fromedios difrentes &l nivel de p= 0,05

Fesultadas abtenidos para cada una de las maleras
compararse las interacciones
encuentra

de
el

~J
[




Arsxo . Respuesta de  las  especies  seleccionadas & las
variables de café a2  libre exposicion vy bhajo
=Xl at ol

Maleras Fol Sombira

(Eadigo) s e
Mo, Frel + Drel = Iisx Frel + Drel = Ii%¥

eOILF 04 4. 77 2,59 716 a.17 2.97 9.14
SINAL. 07 2.77 S04 &H.81 &.351 .07 11.38
CHRERA 08 .23 4.76 ?.99 z.83 3.29 742
CIBZY 0% He2d 1.02 3.26 3.29 1.7% .02
COMBT 11 4,70 .02 FL.72 &.07 5.9 11.41
(R A S FLHE 4.1% g8.12 4.44 4,02 d.48
CYNDA 15 1.28 1.461 2.89 1,43 1.84 2.87
CYFFE 16 18.94 Ab.15 a5.09 17.71 32.59 a0, 50
IRECE 35 T 0 2.837 g.37 5.3 J.41 8.77

71

KEYLOE 37 4.47 7.14 11.61 4.02 &.04 10,03

OXACO 41 5489 12,07 17.96 7.237 15,00 . 22,23

FABCE 42 & 0f Z:74 8.82 4,21 1.9% © 7 6.20
FEEVE 45 4,47 b &, 53 2.28 1,24 0 E.aR
FHYAN 46% 2,31 .61 3.92 S5.04. 4,39 - 7 F.45

Frel= Frecuencia relativa
Drel= Densidad relativa
Ti= Indice de importancis
%: Fromedics diferente al nivel de p= Q.00
f¥: Datos transformado como Lo » + 1.0




Arede 4. Respussta de las especies seleccionadas & 2 las
variables de cate en establecimiento v BT
produccidn.

Malezas Establecimiento Froduccidn
{Cdgigon) e e
Ma. Frel + Drel = 1i%% Frel + Drel = {izx%

BOILE a4 5,09 2.2 7. EA &H.81 3.56 10,37
SIMNAL 07 ALFE G343 7 .3d 4,79 R g8.:8
CHERA 08 H.13 4.9% 10,08 2.92 2.47 S.57
CIBEl o9 D 1.06 3,25 2.71 1.24 S.F7
comnrn 1t 4.9% .08 10.a7 b3 .70 12,08
CoOMVI  12%  3.0R 2.7% i = et 5.0 T.71 11.61
CYNDA 15 2.21 2.99 D20 0L 00 2,00 OO0
CYPFE 16 20,43 36.08 6.0l i5.2 J0. 00 45.29
IRECE 333 3.63 1.31 .14 7.78 4.84 12.462
KYLBE 37 .02 .42 A.44 3,85 G.b67 ?.52
axAaCG 41 S.88 11.90 17.78 7.76 16.32 24 .08
FABCO  42% &6.94 Ha 4 16,18 1.73 0.80 2.53
FRIVYI 44 4 .37 i1.8%2 &H.48 .48 1.84 b
FHYAN 44 2. 083 1.66 &9 2.A9 2,575 .34

Frel= Frecuencia relativa
Drel= Donsidad relativa
Ti= Indice de importancia
: Fromedios diferente al nivel de p= 0,05
¥4 Datos transformado como L =2 + 1.0




Anesxro G, Respuesta de  las especies seleccionadas a los dos
mttodos de control en malezas.

Maleras Marnual Gluimico
{Cadigo) W =i e
Np., Frel + Drel = Tikx Frel + Dyel = Iixd
HOILF 04 7 .90 A.97 11.89 4.85 2.27 F.10
SINAL. 07 G.33 2,35 T.72 Z.2 1.46% 4 .70
CHRREA  Of 4,07 3.05 F b2 4,29 4, 44 8.73
cipggsr o9 2.78 1.17 3.95 2,32 1.18 I 50
ComMny 11 7.568 &L Bé 14.54 4,80 4.71 Z.51
COMVI 12 4,43 4,27 8.70 4,15 3.65 7 .80
CYnDAa  15% 0,469 22 1.91 2.29 2.54 4 .83
CYFFE 16% 10,82 26028 37 .00 17 .63 33,53 31.18
IRECE 35 n.97 3,37 .34 4 .47 2.24 b.71
EYLEE 3Z7% 2,499 4,93 7.2 R.046 7.87 12.93
aXxato 41 g.15 15.44 Z2E.TR &322 1&5.71 20,03
FASCO  42% 2.14 1.77 3.9% S.481 4.3 F.77
FASVE 453% 1.04& 0,72 1.78 h.450 Z.44 7 .70
FHYAN 44 T.05 2.31 5.56 2,88 1.65 4,31

Frel= Frecuencia relativa
Drel= Densidad relativa
Ti= Indice de importancia
k: Fromedios diferente al nivel de p= 0.085
i%: Datos transformado coma Lo 2 + 1.0
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Aneda 4. Fespuesta de las egpecies seleceionadas al sistema
de control manual {(Método 1) en cultivos de café a
libre exposicidn en produccisn vy establecimiento.

Malezas Manual/sol /produccidn. Manual /sol/establec.
(Cadigo) e e —_— -
Ma. Frel + Drel = Iikx Frel + Drel = Iixk
BOILF 04 12.06 G.34 18.40 8.492 3.82 14.64
SINAL 07 2.2 2.28 4 .53 200 0,75 2.75
CHRRA 08 2.67 F.03 5.70 N O § .14 10.25%
CIBs1 o9 S.17 1.30 4,47 2,00 0.21 2.91
COMDI 1% 9.3 g8.31 17.462 4,42 3.94 g.38
CoMVYYI 12% 8.03 7.44 S5.47 2.22 1.75 3.97
EYND/aA 18 2.34 2,23 4,59 FLO3E x.82 7.23
CYFFE 16 146.20 2Z2.78 4%.18 20,468 33,12 93.80
IRESE 35 g.17 4.74 12.91 4.95 2.62 7.61
KYLBE 37 G.02 3. 86 8.28 . 4.94 . 7.564 1Z.58
BXACO  41% 10.76 20,97 31.73 2.95 4.98 7.93
FASCO 42 3.15 F.09 b.248 4.81 2.5%4 7 .55
PRSVI  43% 0,52 0.25 .77 2.14 1.864 .80 :
FHYAN 46 ] 3,26 7.81 2.71 1.85 4,56 L

Eztablec= Establecimineto
Firel= Frecuncia relativa
Drel= Densidad relativa
" Ii= Indice de importancia
¥: Fromedios diferente al nivel al p= 0.0%
¥%: Datos transformado como Lo o » + 1.0
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Respuesta de las especies selecciondas al sistems
de control quimico (Método 2) en culitivos de cafté
& libre eMpasicidn en produccion ¥
getablecimiento.

Maleras thuimico/sol /produccisn thuimicossol festablec.,
(Codign) e e —

No. Frel + Drel = Ti%x Frel + Dyrel = Ti%¥%
BOILF 04y 5,93 2.89 a.a2 x.80 1.53 G5.3%
SINAL.  O7F 4,91 4. 30 9.2 =L 00 3.71 g.71
CHRREA 08 3.34 2.3 S.72 I.564 H.52 7.1l4
LIRS 09 2.20 1.14 236 1.47 O.&5 2.42
COoMbI 11 G.59 &H.04 11,63 4.11 307 7.18
COMY e 2 e 3T 5.2 10,65 Z.78 3.37 7.33
CYMDA 13 0,00 £, 00 1, 00 1.06 1.81 2.87
CYPFE 1é% 12.82 2hH.06 Sa.88 21.09 38.39 A9 .48
IRECE 35 -V 4,30 i2.12 - .92 2.18 . 7.10
KYLSE 37 H..00 4. 22 14.27 5.12 2.38 14,50
axXaco 41 G55 15,348 21.92 &.51 13.69 20,20
FABCO 42 Z2.57 1.17 3.74 7 .35 3.25 10,460
FASVI 45 G.6l 1.93 G568 7.45 4,15 13,81
FHYAN 44 2.00 1.90 .90 Z2.10 1.26 Z.36
Establec= Establecimiento

Frel= Frecuencia relativa
Drel= Densidad relativa

Ii= Indice de importancia

#: Promedics diferente al nivel {(p= 0.05).

£¥%: Datos transformadco como Logld » + 0.5




finero 8. Respuesta de las especies seleccionadas &) sistema
de contrel guimico {(Método 2) en cultivos de cafe
hajo sombra en produccitn v establecimiento.
Malezas fiuimico/sombra/prod. Buimico/sombrasestahles.
(COgigo) e e ———— e
Mo. Frel + Drel = Iif¥ Frel + Drel = Ii¥¥%
BOILF O4% &.19 2.bhé g8.85 e 2.12 G.448
SIMAL. OF 7 .34 4.98 12.3 S.20 S.18 10,435
CHRERS 08 FolG I 12.34 2.12 744 1&. 548
cIggy  ow 4,25 2.42 Y4 2.34 1.04 3.38
CoMpr 11 - 5.0& 5.75 10.81 4,35 4,28 a8.63
oMl 12 4,79 4.89 .48 AL X80 b . Gh
CYNDA 15% 0.00 1,00 Q.00 2,06 T 67 S.7G
CYFFE 1é& 19.30 34.97 24,22 18.57 37 .37 85.946
IRECE 35 7.70 P M 13.32 w20 J.048 .26
K¥YLBE X7 3.13 4.746 7.89 4,91 724 12.17
OXpea 41 7 .59 15.23 22.82 F.19 8.92 1g.11
PABCO 42 8.78 2.87 12.46% 10.38 4,62 15,00
FASVI 45 2.0 O.bé Z2.86 2eBh 1.82 4,38
FHYAN 44 G5.02 4,71 F.7= 506 4,06 .12
Frod= Froduccidn
Establec= Establecimiento
Frel= Frecuencia relativa
“Drel= Densidad relativa
Ti= Indice de importancia
¥: Fromedics diferente al nivel al p= O.05
f¥: Detos transformado como Lo x4+ 1.0




Arnexc 9. Respuesta de las especies seleccionadas al sistema
de control manual (Metodo 1) en cultivos de café
en produccidn bajo sombra vy establecimeinto a
likre exposicidn.

Maleras Manual /prod/sombra Manual/establec /w0l
(Cadign) ——mmmmmmm e e
Mo, Frel + Drel = ITix¥ Frel + Drel = Tixk%
ROILF Q4 T.F0 3.77 i1.89 4. 77 257 Zelhs
SIS, ©F 3.31 2.07 5.38 216 1.77 H.GE
CHRRA 08 4 .29 d.44 8.73 S.24 4.75 F.99
CIEBI 09 ‘3.29 1.72 S.01 2.78 1.71 4,49
oMbl 11 7 .58 h .86 14,54 4,70 w02 ?.72
O 1z 3.93 4.19 g.12 4,158 F. b5 7 .80
CYMD& 18 1.03F 1.84 2.87 2.28 2.9G 4,83
EYFFE 16 19.19 33.07 S2.24 18.24 346,15 B5.09
IRECE 3G D58 3.41 ].779 4.47 2.24 Ha71
EYL-SE 37 00 4,92 722 4,02 6,01 10,035
axpca 41 g.15 15.464 23.77 9.89 12.07 17.96
FPAGCO 42 F.21 1.4 4 .90 & . O 2.74 g.82
FASYT 45 1,06 .72 1.78 2.28 1.24 B.B2
FHYAN 44 S,.04 4,39 .43 2,66 1.65 4 .31

Tt o e T T T e e e Y e e A A Y LA A e A e A o e o o s aar et T e S P v Yoo = Ty YT Pt o o T TP Y e ey T Ay o et e e S

Frod= Produccion
Eetablec= Egtablecimiento
Frel= Frecuencia relativs
rel= Densidad relativa
Ii= Indice de importancia
#¥: Datos transformado como Lo o2 + 1.0




Anese 10,

Malezas

(Codigo)
Mo .
HOILFE 04

SINAL 07
CHREA 08
CIgsi o9

copby 11
COMUY Z
CYMDA 15
CYFFE 1é

IRELCE 35
KYLBE 37%
(JXRCG 41
FABCO g
PRSI 45
FHYAN 44

Respuesta de las especies zmeleccionadas al sistema
de control  gquimico (Método 2 en cultivos de cafée
en produccictn bajo  sombra v establecimienta a
libre euposiciden.

thudmicos/prod/ samira Muimico/estahlec/sal
Frel + Drel = Ii%k Frel + Drel = Iixx
4 .77 2.39 7.l4 4.87 2.20 7.07
&Ha31 Ny 11.38 4.9 4 .00 8.96
2.49 2.25 S 44 5.23 4.7& F.7?
3.29 1.73 DL 07 1.84 0,90 2.74
4,71 G5.01 P.T2 4.886 4,35 2.41
4,68 4.31 8.9% 3.93 4,19 g.12
0,03 0,70 1.43 1.03 1.84 2.87
16.96 B2.22 47.18 ig.94 J6H.10 35.0%
b.27 3.34 .41 5.38 3.41 8.7
4,02 &.01 10.03 5.59 8.80 14,39
&.83 0 14,53 21.048 59.87 12.07 17.%86
206 1.5%7 s 1 .04 4.39 .43
2.28 1.24 G 7.04 F.04 1a.08
4. 08 2.74 g.82 4.97 2.20 7.17

Frod=
Estahlecs=
Frel=
Dirgl=

Ii=

e

E S &

Froducocidn

Cestablecimiento

Frecuencia relativa

Densidad relativa

Indice de importancis

Fromedios diferentes al nivel de p= 0.05
Datoz transformado como Ln = + 1.0




