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ANALISISDE VULNERABILIDAD A DESLIZAMIENTOSEN EL DISTRITO DE
OROSI, COSTA RICA

RESUMEN

Palabras claves. Vulnerabilidad, amenaza, riesgo, lineamientos de mitigacion, zonas
criticas, actores localesy externos, estimacion de la vulnerabilidad, indicadores.

El estudio se redizo en d didtrito de Orod, cantdén de Paraiso, Provincia de Cartago, Costa
Rica El objetivo fue andizar de manera integra la vulnerabilidad a dedizamientos en la
zona, como base para un proceso de planificacion y gestién del riesgo. Se identificaron y
describieron las amenazas a dedizamientos, se determinOd la vulnerabilidad de las
principdes comunidades, s¢ andizO0 la participacion de actores locdes y externos, se
identificaron las zonas criticas por su riesgo a dedizamientos y se plantearon lineamientos
y edrategias para su mitigacion.

La exigencia de fdlas geolOgicas, sudos inestables, dtas e intensas precipitaciones,
pendientes fuertes, uso inadecuado ded suelo, dteracion antrOpica del paisge naturd,
ausencia de planes de mango de los recursos naturades son los factores mas importantes
que contribuyen alavulnerabilidad a dedizamientos en Oros.

Por medio de un tdler paticipativo se pudo determinar que las zonas que presentan
antecedentes es donde se identifican y ubican las mayores amenazas de dedizamientos.
Con la aplicacion de encuestas y edtableciendo variables respuesta y sus indicadores se
pudo esimar la vulnerabilidad en las comunidades, resultando que Alto Araya obtuvo la
mayor, mientras que Purisl lamenor vulnerabilidad a dedizamientos.

La sobreposicion ponderada de los factores. pendiente, cobertura, precipitacion y distancia
de las viviendas a los rios méas cercanos permitio ubicar las zonas mas criticas por su riesgo
a dedizamientos, resultando que las comunidades de Jucd y Alto Araya estan establecidas
€en zonas muy criticas.

Las comunidades condderan que la municipaidad no participa ni gpoya de manera
decidida las acciones y blusgueda de soluciones a la problemética de dedizamientos de
Oros, sn embargo indituciones como CNE, AyA, MOPT, ICE, EBAIS, escudas y
colegios § participan activay notoriamente en esta problemética

Programas de mangjo integra de la cuenca, de capacitacion y planes de emergencia, a nivel
comund y familiar, son las actividades més prioritarias para mitigar d riego a
dedizamientos.



ANALYS SOF VULNERABILITY TO LANDSLIDESIN THE OROSI DISTRICT
OF COSTA RICA

ABSTRACT

Key words. Vulnerability, threat, risk, guidelines for mitigation, critical zones, local and
external actors, estimation of vulnerability, indicators.

The sudy was conducted in the Oros didrict of Paraiso, within the Cartago Province,
Coga Rica The objective was to andyze, in an integraied manner, vulnerability to
landdides in the area, as a bads for a planning and risk management process. Threats of
landdides were identified and described, the vulnerability of the principd communities was
determined, the participation of locd and externa actors was andyzed, the critical zones
according to the risks of landdides were identified and guiddlines and drategies for ther
mitigation were suggested.

The exisgence of geologicd faults ungable soils, high and intense precipitations, steep
dopes, inadequate soil use, humaen dteration of the natura landscape and absence of
management plans for natura resources are the most important factors contributing to the
vulnerability to landdidesin Orosi.

Through a participatory workshop, it was determined that the areas with the grestest
identified threat of landdides, are those showing this type of profile  Vulnerability in the
communities could be edimaed through the application of quedionnaires and the
edtablishment of response variables and their indicators. Alto Araya showed the grestest
vulnerability, while Purisl showed the least vulnerability to landdides.

The weighted superpostion of the factors dope, cover, precipitation and distance of the
homes to the nearest rivers dlowed us to locate the mogt critical zones according to ther
rik of landdides. The communities of Jucd and Alto Araya are established in very criticd
ZOnes.

People in the communities fed that the municipdity does not accept or decidedly support
actions and the search for solutions to the problem of landdides in Oros; nevertheless,
inditutions such as CNE, A&A, MOPT, ICE, EBAIS and dementary and high schools do
participate actively and importantly to solve this problem

Integrated watershed management, training and emergency plan programs, a the

community and family levds, are the highest priority activities to mitigate the risk of
landdides.
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. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

En la provincia de Cartago, especificamente en d distrito de Orosi, se han presentado
durante los Ultimos afios varios eventos naturales que han sdo catadogados como desadires,
representados principamente por deslizamientos. La ocurrencia de dedizamientos ha
aumentado de manera significetiva, llegando a producir cuantiosos dafios meaterides como
son la destruccion de infraestructura, viviendas, y servicios publicos asi como pérdidas de

vidas humanas'y trastornos psicol ogicos.

La Comison Neciond de Emergencia (CNE) (1995), determinG que la Quebrada Los
Tanques presenta en su cauce acumulacion de gran cantidad de escombros como resultado
de anteriores crecidas y desprendimientos procedentes de las laderas, que por la
profundidad de estos valles, se han depositado en las partes mas planas, donde hoy en dia se
han establecido una gran cantidad de viviendas a lo largo de la margen izquierda de esta
guebrada. En dicho informe se edtablece dgunas de las causas que pueden generar
dedizamientos. pendientes inadecuadas de los tadudes atificides (tdudes cas verticaes);
meteorizacion intensa de la formaciones sedimentarias y volcanicas, que generan sudos
resdudes, predominantemente  arenoso-arcillosos, con  caracteriticas geotécnicas
inadecuadas;, precipitacion moderada e intensa; exidencia de un diaclasamiento intenso;
nivdes fredticos dtos exigencia de fdlas con un potencid Sismico muy dto y
deforestacion (CNE, 1995).

El 31 de agosto del 2002, en horas de la madrugada, se presentd un dedizamiento que
afectd directamente a la comunidad de Alto Loaiza y dgo como resultado sSete

desaparecidos, 13 viviendas destruidas y otras con dafnos menores.

Mediante estudios publicados se informd que los derrumbes eran congtantes, por lo tanto €

estado de alerta se mantwo por unos dias luego de ocurrido € evento, dado que se



presentaron desprendimientos de materid (suelo y rocas) que bgaron por la Quebrada
Loaiza.

En junio dd 2003, se produjo un desprendimiento de materia que se encauzo a través dd
Rio Granados. Debido las fuertes precipiteciones, se produjo una avalancha de grandes
proporciones que afectd fincas, cabdlerizas, casas de veraneo y fuerte eroséon en las
méagenes dd Rio Granados. Los principdes materides arastrados aguas abgo se
conformaban por bdo, rocas y troncos de &boles de gran dimension, depositéndose en las
partes més planas 0 &eas de descarga ubicadas en la seccion media del cauce. Se estimo
que € materia desprendido equiva e a 500.000 metros cubicos (CNE, 2003).

Como causa disparadora dd fendmeno se condderd la presencia de fuertes lluvias
aceecidas en @ Vdle de Orog, d dia anterior d mismo. La comunidad de Jucd es un
pueblo ubicado en un aea de antiguas descargas de materid de coluvio-auviond, donde a
través de los aios han deforestado indiscriminadamente las laderas cercanas a sus
viviendas, para cultivo de café y hortdizas las cudes propician las fuertes erosones y

eventuaes dedizamientos de tierra'y vegetacion (CNE, 2003).

1.2 Problematica

Las particuaridades de la region de Orod, le han otorgado con d transcurrir del tiempo un
adto grado de wvulnerabilidad y riesgo a dedizamientos, asociado a diferentes factores
naturdes y antropicos. Sus caracteridticas fiscas, taes como la geomorfologia, geologia,
(calamiento locd), la precipitacion la enmarca como un &ea de interés particular, la
edafologia representada por cepas de sudo sudtas y dtamente permesbles y d reieve,
caracterizado por pendientes muy fuertes.

As mismo exigen factores antropicos, entre los que estan la defidente y en agunos casos,
inexigente planificacion socioecondmica, que ha llevado d asentamiento poblaciond en las
riberas de los rios y zonas de dtas pendientes, asi como la sobreexplotacion del recurso

sudo, que ha desprovisto de todo tipo de cobertura vegetd para dar lugar a una serie de



actividedes, tdes como agricultura, dSlvicultura y padtoreo intensvo, que han sSdo
dtamente degradantes dd sudo, disminuyendo la capacidad de retencion de agua dd
mismno, incrementando asi la escorrentia superficid y en muchos casos ocasionando fuertes
erosones, que originan serios problemas de inestabilidad en las laderas. La fdta de
programas de capacitacion dirigidos a la poblacion, para explicarles la manera de actuar
ante eventos naurdes como dedizamientos y la gplicacion de medidas de mitigacion dd
riesgo o sstemas de dertatemprana (CNE, 1995).

La modificacion de los patrones de drengje causados por € ser humano y  uso inadecuado
de los terrenos debilitan, aln mas, la precaria edtabilidad de la zona. Egte fendmeno es
epecidmente critico en laderas de dta pendiente, lugares que en un pasado reciente
eduvieron cubiertos por bosgue. Con la deforestacion se modifican los parones de
infiltracion y de escorrentia superficid, perdiéndose adherencia en la cgpa superficid de
terreno (ICE, 2001).

Es evidente la préactica de deforestacion, donde la limpieza de las parcelas ha involucrado la
corta de arboles de 80 cm de didmetro y la corta de aboles y tacotales desarrollados en
pendientes de hasta 82%. Muchas de las &eas que se han limpiado para agricultura y
sembra de café son claramente inestables debido a que estan formadas por rocas

sedimentarias meteorizadas que se desintegran facilmente (AyA, 2000).

Al congtruirse las obras para la conduccion del acueducto (cortes, botaderos, caminos), se
generd un cambio en d patron de drenge natural del terreno, esto ha provocado
concentraciones de escorrentia donde antes no existian, provocando que en sectores la
eroson se acelere mas (ICE, 2001).

Asmismo, la ausencia de un mango integra de las cuencas hidrogréficas presentes en la
zona de estudio, conjuntamente con las diversas caracterigticas de la misma y las diferentes
expresiones de vulnerabilidad (antes, durante y después de los eventos) presentes, taes

como fidca, socid, econdmica y politica, hacen de Oros una region con un adto grado de



vulnerabilidad ante amenazas naturdes como es € caso de los dedizamientos, Ssmicidad e
inundaciones.

1.3 Importancia delainvestigacion

Para determinar € riesgo d que esta expuesta una poblacion, se deben tomar en cuenta dos
aspectos: la vulnerabilidad que viene dada por € grado de pérdida de un demento o grupo
de eementos bgo riesgo, resultado de la probable ocurrencia de un evento, expresada a una
ecala determinada; y la amenaza o pdigro, que es la probabilidad de ocurrencia de un
evento potencidmente desastroso durante cierto periodo de tiempo en un Stio determinado
(Turcios, 2001).

El riesgo eta dtamente influenciado por la vulnerabilidad y ésta a su vez viene dada por
las condiciones en la que se encuentra una poblacion. En este caso especifico, la region de
Oros presenta una vulnerabilidad generada principamente por sus caracteristicas naturales,
antrépicas y las interacciones entre éstas. Los eventos que dli se han presentado han
llegado a la denominacion de desastres por las cuantiosas pérdidas que han ocasionado. Asi
mismo, dichas pérdidas han sido generadas por la inexistencia de un plan de mitigacion y
prevencion, asi como € desconocimiento por parte de los pobladores de las principaes
causas que pueden originar un desastre y la forma de prepararse para enfrentar estos
eventos.

Otro aspecto importante de considerar es d mango que se ha dado a las cuencas
hidrogréficas de la zona, ya que las misnas condsten en una ddimitacion topogréfica
donde las aguas fluyen hacia un punto en comin en las partes bgas (lago, rio, €c.), por €lo
son consderadas como las unidades fiscas donde convergen actividades antrépicas con
fendbmenos naturdes y donde interactlan los sisemas hiofisco y socioecondmico y deben
ser condituidas como unidades integrdes de mango, donde se desarrollen y planifiquen
acciones sostenibles que permitan la reduccidon de la vulnerabilidad a los diferentes riesgos

y amenazas presentes.



El digrito de Oros debido a los antecedentes de dedizamientos que presenta, requiere con
premura un proceso de planificacion, organizacion y accion para enfrentar tales amenazas,
bien a antes de que estos ocurran, a través de planes de mitigacion y prevencion, como un
ssema de derta temprana, 0 a través de un buen mecanismo de evacuacion, o incluso

después del evento, mediante adecuados planes de rehabilitacion.

Otro aspecto importante a esta investigacion es la percepcion de los habitantes de las
comunidades del digtrito de Orod, sobre los eventos naturales de mayor peligrosidad para
su comunidad, que lamayoria consdera que son los dedizamientos, en primeraingtancia

La presente investigacion congste en un andiss integrd que permitira conocer y ubicar las
amenazas presentes en la zona, asi como determinar la via més expedita de prevenir d
desarollo de las mismas, por medio de la evduacion de la vulneabilidad en la que se
encuentran los pobladores de ésta y através del planteamiento de lineamientos y estrategias
de mitigacion y reduccion del riesgo.



1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

?Andizar de manera integrd la vulnerabilidad a dedizamientos en la zona de Orod,
Cogta Rica, como base para un proceso de planificacion y gestion del riesgo en la

Z0na.

1.4.2 Obj etivos especificos

dentificar y describir las principdes amenazas a dedizamientos presentes en €
digtrito de Orosi.

7Egimar lavulnerabilidad a dedizamientos en la zona de Oros.

7Determinar zonas criticas a dedizamientos en la zona de Oros

?Determinar la participacion de actores locades y externos en la problemética de
desastres en lazona de Oros.

?Plantear lineamientos, edrategias y acciones para € mango y mitigacion del riesgo

adedizamiento en lazona de Oros.



II.MARCO TEORICO

2.1 Fenémeno o evento Natural

Es toda manifestacion de la naturdeza, se refiere a cudquier expresén que adopta la

naturaeza como resultado de su funcionamiento interno.

Los fendbmenos naturdes de extraordinaria ocurrencia pueden s previshles o
imprevisbles dependiendo del grado de conocimiento que los hombres tengan acerca de
funcionamiento de la naturdeza La ocurrencia de un fendmeno natural sea ordinario o

incluso extraordinario no necesariamente provoca un desastre natural (Marskey, 1993).

Entendiendo que la tierra esta en actividad, puesto que no ha terminado su proceso de
formacion y que su funcionamiento da lugar a cambios en su faz exterior, los fendmenos
deben ser consderados sempre como elementos activos de la geomorfologia terrestre.
Todo lo anterior indica que los efectos de ciertos fendmenos naturdes no son
necesariamente desastrosos, pero S lo son cuando los cambios producidos afectan una
fuente de vida con la cud € hombre contaba o un modo de vida redlizado en funcion de
una determinada geografia. Los fendmenos naturdes no se caracterizan por ser insdlitos,
més bien forman conjuntos que presentan regularidades y estan asociados unos con otros
(Marskey, 1993).

Alrededor de mundo, los vales presentes en regiones de montafias han experimentado un
desarrollo econdmico acelerado como respuesta del crecimiento  de la poblacion y demanda
asociada por € aumento de actividades como mineria, foresd y agricola (Turner y
Schuster, 1996).

Ege crecimiento econdmico ha demandado la expansdn de facilidades de transporte y
telecomunicacion. La breve historia de este desarrollo humano extensvo en agunos paises,
hace muy dificles la evduacon de amenazas de dedizamientos potencides vy

contramedidas  apropiadas. En muchas regiones dedizamientos de gran magnitud son



eventos poco frecuentes. En comparacion con d periodo de vida dd ser humano, su
ocurrencia es tan lenta como para camar a muchos y llevarlos a un fdso estado de
seguridad  respecto a amenazas a dedizamientos, especiamente en zonas con bgo rdieve
(Turner y Schuster, 1996).

Descripciones higtéricas de dedizamientos a menudo proveen una visén en cuanto a otros
agpectos dd desarrollo de los conocimientos cientifico y de ingenieria (Turner y Schudter,
1996).

2.2 Dedizamientos

Los dedizamientos (figura 1) se definen como € movimiento lento o rdpido, pendiente
abgo, de la parte superficid de la corteza terrestre (suelos o rocas). Estos dedizamientos se
producen en laderas que poseen caracteristicas favorables para su desarrollo como relieves
fuertes, rocas y/o suelos de bga resgencia, edtructuras adversas (inclinaciones de los
materiades, fracturas a favor de la pendiente). A estas condiciones propias del terreno se le
deben sumar factores externos como la sgsmicidad, d vulcanismo y las precipitaciones. En
un segundo plano se deben consderar la deforestacion, las aguas subterrdness, la presencia
de arcillaentre los estratos y fisuras (CNE, 1993).
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Figura 1. Representacion esquemética de un dedlizamiento
Fuente: CNE, 1996.



Los dafios que causan los dedizamientos se dan tanto sobre la @bertura vegetal como en
las obras de infraestructura ubicadas en € aea de influencia de fendmeno, que pueden
incluir areas topograficamente inferiores y superiores d fendmeno (CNE, 1993). Lafigura

2 sefida agunos indicadores de movimientos lentos de suelo.

Figura 2. Evidencias de movimiento lento de suelo durante los dedizamientos

Fuente: Vargas, 1999.

Los dedizamientos son frecuentemente provocados por terremotos. Sin embargo, en
muchos casos son causados por erupciones volcanicas, fuertes precipitaciones, crecimiento

de aguas subterraneas, socavamiento de riosy otros mecanismos (OEA, 1991).

Seglin la CNE (1996) agunos de los factores que determinan & proceso de dedizamientos
on:

?Clima de acuerdo a las caracterigticas que presenta puede favorecer la inestabilidad
de subsudo d aportar una suficiente cantided de agua, que llegue a superar la
capacidad de infiltracion del mismo.

7?Relieve presencia de laderas con pendientes pronunciadas que incrementan €

riesgo alos dedizamientos.



7?Geologia gporta un nimero de parametros importantes para comprender la
desestahilizacion de las laderas, dgunos de los cudes se mencionan a continuacion:
a. Litologia: los tipos de rocas y la cdidad de los sudos determinan en muchos
casos las facilidad con la que la superficie se degrada; b. Estructuras. determinan
zonas de debilidad (fdlas o plegamientos), o la colocacion de los materides en
posicion favorable a la inestabilided; ¢. Ssmicidad: las vibraciones provocadas por
ssmos pueden ser lo suficientemente fuertes como para generar dedizamientos, d.
Vulcanismo: es un eemento disparador de inestabilidad tanto por la propia actividad
volcanica, como por laacumulacidn progresiva de materides fragmentarios,

77Factores antropicos la actividad condructiva y/o destructiva dd hombre, contribuye
a provocar 0 acderar los fendmenos nombrados, cuando la activided humana se
rediza 9n una adecuada planificacion. Otros aspectos que influyen relevantemente
son, en primer lugar la aisencia de capacitacion de la poblacion ante taes amenazas
y en segundo lugar lainexistencia de medidas de control y mitigacion.

2.2.1 Cladgficacion general delosdedizamientos

Los dedizamientos de tierra ocurren usudmente como producto de fuertes tormentas

(intensas 'y frecuentes precipitaciones), movimientos tedricos y/o  erupciones

volcanicas.  Los dedizamientos generan diferentes mecanismos y formas de ruptura

que permiten diferentes clasificaciones (Vargas 1999):

a) Dedizamiento rotaciond: la supeficie de ruptura es circular 0 semicircular, y
concava hacia arriba. EI movimiento se efectlia por rotacion arededor de una ge
pardelo d taud, generdmente se presentan en terrenos condituidos por suelos,

depdsitos inconsolidados y rocas muy ateradas o fracturadas (figura 3).

Figura 3: llustraciéon de un dedlizamiento tipo rotacional
Fuente: Vargas, 1999.
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A U vez estos movimientos se subdividen en smple, sucesvo y mditiple.
7 Dedizamiento rotaciond smple se define cuando la superficie de ruptura

rotaciond es Unica (figura 4).

Deslizamiento Rotacional
Simple

Figura 4 Dedizamiento rotacional smple

Fuente: Vargas, 1999.

7 Dedizamiento rotaciond mlltiple se define cuando s presentan varias
superficies de ruptura (figura 5).

Deslizamiento Rotacional
LA Miittiple

Figura 5. Dedlizamiento rotacional multiple

Fuente: Vargas, 1999.

De acuerdo con la forma de avance los dedizamientos rotaciondes mdltiples pueden
clasficarse en

?? Dedizamiento rotaciond muiltiple sucesivo: cuando @ avance dd fendmeno
s redizaen d mismo sentido de movimiento.

?? Dedizamiento rotaciond mlltiple retrogresivo: cuando d avance dd

fendmeno se redliza en sentido contrario d movimiento (pendiente arriba).
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b) Dedizamiento planar o translaciond de roca se presentan cuando la superficie de
ruptura sigue un plano de discontinuidad litolégica como € contacto suelo-roca,

roca meteorizada-roca fresca, etc (figura 6).

Figura 6. Dedlizamiento planar o translacional deroca
Fuente: Vargas, 1999.

C) Dedizamiento trandaciond: s rdaciona mé a movimientos en los cudes la
superficie de ruptura coincide con un plano edructura, como un plano de
buzamiento de una fdla geoldgica, un plano de edratificacion, un plano de

foliacion, diaclasa o fractura (figura 7).

Deslizamiento
Translacional en Suelos

Figura 7 Trandacional de suelos
Fuente: Vargas, 1999.

Los materides que componen los dedizamientos de tierra se dividen en dos clases,

lecho de rocay de suelo (tierray materia de desecho organico) (Jiménez, 2003).

De acuerdo d movimiento, los dedizamientos se pueden clasificar en:
?Rodados. es una masa de roca u otro materid que desciende por medio de una
caida o rebote en € are, sendo muy comunes a lo largo de caminos empinados,
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acantilados o0 arrecifes socavados, especidmente en las regiones codera, se
pueden catalogar también como desprendimientos de rocas (figura 8).

Figura 8. Representacion esquematica del tipo de deslizamiento rodado.
Fuente: CNE, 1996

?Dedizamientos resultan de falas de corte a lo largo de una o varias supeficies,
donde & material dedizado puede quedar intacto o romperse.

?Derrumbe: e debe a las fuerzas derribadoras que causan rotacion de la roca fuera
de su posicion origind. La parte rocosa puede haberse estacionado en un angulo
inestable, baancedndose en un punto de giro dd cud se incina o rueda hacia
addante. Un derumbe td vez no contenga mucho movimiento y no
necesariamente provoca una caida o desprendimiento de rocas.

?Propagecion laerd: grandes bloques de tierra se propagan horizontamente
fracturéndose de su base origind. El proceso puede ser causado por licuefaccion
donde la arena 0 € sedimento sudto y saturado asume un estado licuado (figura
9).

ARCILLA SENSI'I'IWA/

Figura 9. Representacion esquematica del dedlizamiento por propagacion lateral
Fuente: CNE, 1996.
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2.2.2 Clagficacion de los dedizamientos por su velocidad

Segln la velocidad dd movimiento de la masa de tiera, los dedizamientos se
dadfican en:
?Rapidos. dcanzan velocidades hasta de metros por segundo y se pueden originar
en zonas con pendientes muy fuertes y empinadas, donde domina la caida de rocas
y resduos que se acumulan formando un tadud, entre éstos esdn los
desprendimientos y flujos de lodo.
7L entos. las velocidades son del orden de centimetros o metros por afio. Se
caracterizan por transportar gran cantidad e materid; algunos indicadores que
evidencian la presencia de un dedizamiento lento son: indinacion de los arboles a
favor de la pendiente, inclinacion de cercas, agritamiento de edificaciones (CNE,
1996).

2.2.3 Dedizamientos en Costa Rica

En Costa Rica, los dedizamientos se han convertido en fendmenos tan cotidianos que
pasan practicamente desapercibidos. Se presentan sobre todo en época lluviosa o bien

durante periodos de actividad Sismicaimportante.

En exe sentido, se debe mencionar que las caracteridticas fisicas y mecanicas de los
suelos de Costa Rica, en combinacion con las condiciones climéticas y geologicas, 1os
hacen especidmente vulnerables a la inestabilidad de laderas. S a esta condicion
naturd se le suman la fdta de planificacion urbana y de normas de aptitud para d
sudo, puede comprenderse entonces la alta susceptibilidad aeste tipo de fendmenos.
(OEA, 1991)

Existen dedizamientos activos que por € aeay poblacion que amenazan, desde hace
adgunos afios han sdo edudiados y vigilados. Tad es € caso de las regiones y
provincias de: San Blas (d noroeste de Cartago), Tapezco (en Santa And), Puriscdl,
Rio Chiquito de Tres Rios, Burio, Asari. También exigen otros

dedizamientos de menor tamafio que han causado dafios de consideraciéon como
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el de Piedras de Fuego, Pavones, Pascua, Chitaria y Chiz de Turridba Cerro
Doan. También una gran cantidad detectadas en la cuencas de los Rios
Reventado, Candelaria, Pirris, Oros, Atirro y Cafio Seco (CNE, 1993).

2.3 Problematica delos desastres

Lavel en 1997, establece que se debe definir la problemética de los desastres como un

problema no resuelto del desarrollo, bagjo € precepto de que los desastres no son un

problema de la naturdleza per se, SN0 mas bien un problema de la racion entre lo natura

y laorganizacion y estructura de la sociedad; asi mismo determina que:

a)

b)

Los grandes eventos rara vez suceden en areas 0 zonas que no hayan sido afectadas por

repetidos fendmenos smilares de menor escda

Como consecuencia de lo anterior, los aprendizgjes sobre las reacciones y las respuestas
de los pobladores, los mecanismos de mitigacion que se implementan, las percepciones
exigentes de amenaza y riesgo, los procesos que aumentan o disminuyen las amenazas
y las vulnerabilidades socides, y, por ende, las evidencias que estos conocimientos
gportan para la implementacion de esquemas de mango de desadires, pueden generarse
mejor en un contexto donde la investigacion reconstruya histéricamente los procesos de
desarrollo de zonas o regiones, @ dgnificado de las amenazas y los desastres en estos
procesos y las formas en que la experiencia histérica con eventos de menor escda
condiciona las reacciones, vivencias y respuestas de los pobladores a posibles eventos
de gran magnitud.

Los pequefios y medianos eventos condituyen antesdas de los grandes. El descuido de
las condiciones ambientdes o0 socides que permiten la exigencia de aguéllas, en
muchos casos garantiza un paulatino o hasta abrupto incremento en la magnitud de los
impactos en € futuro. Entonces, se puede afirmar que la mitigacion y la prevencidn
exitosas comienzan con una decidida aencidon a las condiciones que promueven

desastres de menor escda, y en espacios menores. Dgar pasar por dto estas
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condiciones induce a su crecimiento y un aumento en la probabilidad de desastres
mayores en € futuro. Esta atencion debe darse dentro de un esquema de planificacion
participativa para d desarollo a nivel naciond, pero particularmente a nivel regiond,
locd y comunitario (Lavell, 1997).

2.4 Situacion vulnerable

Ser vulnerable a un fendbmeno natura es ser susceptible de sufrir dafio y tener dificultad de
recuperarse de dlo. No toda Stuacion en que se hdla € ser humano es vulnerable, ya que
hay dtuaciones en las que la poblacion s esta redmente expuesta a sufrir dafio de ocurrir
un evento naturd peigroso (ssmo, dedizamiento, huracén, tempestad eéctrica, etc) sin
embrago hay otras, en que la gente esta rodeada de ciertas condiciones de seguridad, por lo
cual puede considerarse protegida (Marskey, 1993).

Lavulnerabilidad de |os pueblos se da
1) Cuando la gente construye en terrenos no aptos, por d tipo de sudlo.
2) Cuando ha congtruido casas muy precarias, Sin buenas bases o cimientos, de
material inapropiado parala zona, que no tienen laresstencia adecuada.
3) Cuando no existen condiciones econdmicas que permitan satisfacer las necesidades
humanas (dentro de las cudes debe contemplarse la creacion de un hébitat
adecuado).

Esta fdta de condiciones socioecondmicas puede resultar en desempleo o subempleo y por
consguiente fdta de ingreso, escasez de bienes, andfabetismo y bgo nivel de educacion,
formas de produccion atrasadas, escasos recursos naturaes,  segregacion  socid,
concentracion de la propiedad, entre otros (Marskey, 1993).

S d ser humano no crea un ambiente seguro para vivir es por dos razones. la necesidad
extrema y la ignorancia Ambas razones a su vez tienen causas detectables y modificables,
adgunas de las cudes forman parte de la misma edructura socid y econdmica de un pais.

De otro lado, las precarias condiciones econdmicas son por si mismas también condiciones
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de vulnerabilidad, ya que la magnitud de dafio red es mayor S la poblacion carece de los

recursos a partir de los cuaes pueda recuperarse (Marskey. 1993).

Hay condiciones de vulnerabilidad fisca detrés de las cudes hay causas socioecondmices.
Ahora se puede entender la responsabilidad del hombre en la produccién de los desastres
naturdes, ssbiendo que los fendbmenos naturdes ningin dafio causarian § se hubiera
entendido como funciona la naturdeza y de ahi crear un ambiente acorde con dicho
conocimiento (Marskey, 1993).

2.4.1 Lavulnerabilidad global

Wilchex-Chaux en 1993 define la vulnerabilidad como € grado de pérdida (que
puede ser medido de 0 a 100 por ciento) generado como resultado de la accién o
presencia de un fendmeno potencidmente dafino en un lugar especifico. El riesgo es
directamente proporciond a la vulnerabilidad, edo es, cuanto mayor es la
vulnerabilidad, mayor sera d riesgo en @ que se encuentra una region o poblacion en
particular.

La vulnerabilidad globd se divide en didintas vulnerabilidades que se encuentran
interconectadas entre s, pudiendo destacar que estas divisones son silo diferentes
persoectivas que permiten evaduar la vulnerabilidad como un fendmeno globa y entre
éstas estan (Wilchex-Chaux, 1993):

2.4.1.1 Vulnerabilidad natural

Es la vulnerabilidad intrinseca a la que esta expuesta todo ser vivo, determinada por
los limites ambientales dentro de los cudes es posble la vida y por las exigencias
internas de su propio organismo.

2.4.1.2 Vulnerabilidad fisca

Est4 referido directamente a la ubicacion de asentamientos humanos en zonas de

riesgo, y las deficiencias de sus infraestructuras para absorber los efectos de dichos
riesgos.

17



2.4.1.3 Vulnerabilidad social

Se refiere d nivel de coheson interna que posee una comunidad. Cuanto meor y
mayor se desarrollen las interrdlaciones dentro de una comunidad, es decir sus
miembros entre s y a su vez con @ conjunto socid, menor serd la vulnerabilided
presente en la misma La divedficacion y fortdecimiento de organizaciones de
manera cuantitativa y cuditativa  encargadas de representar los intereses dd
colectivo, pueden considerarse como un buen indicador de vulnerabilidad socid, asi
como mitigadores de lamisma.

2.4.1.4 Vulnerabilidad politica

Condtituye € vaor reciproco del nivel de autonomia que posee una comunidad para
la toma de decisones que le afectan, es decir mientras mayor sea la autonomia, mayor
serélavulnerabilidad politica de la comunidad.

2.4.1.5 Vulnerabilidad técnica

Viene dada por la presencia y/o ausencia de infraestructuras o disefios de
edificaciones resstentes 0 adaptables a la diversdad de eventos 0 amenazas a la cud
esta una comunidad expuesta.

2.4.1.6 Vulnerabilidad educativa

Esta representada principdmente con la preparacion académica en digtintos niveles,
gue permite a los ciudadanos gplicar tales conocimientos en su vida cotidiana como
herramienta vdida para enfrentar las Stuaciones de peligro presentes en la zona que
habita.

2.4.1.7 Vulnerabilidad ecolégica

Las condiciones ambientales y ecolOgicas presentes en una zona la definen, esto es,
cuanto mayor sea la degradacion ambienta y cuanto menos sostenible sea € uso dado
a los recursos naturales presentes, mayor sera la vulnerabilidad ecoldgica. Por ser la
naturdeza un ssema en condante actividad que desarrolla dentro de s ciclos, es
posble &irmar que ad como ingresa energia a édta, as mismo expulsara la misma
cantidad con @ fin de mantener & baance interno e incluso externo.

2.4.1.8 Vulnerabilidad econémica

Viene dada directamente por los indicadores de desarrollo econdmico presente en una

poblacidn, pudiéndose incluso afirmar que cuanto més deprimido es un sector, mayor
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es la vulnerabilidad a la que se encuentra ante los desastres, es importante acotar que
d inido de los desastres viene dado directamente por la presencia de un fendbmeno
naturad, pero es la vulnerabilidad humana, la degradacion ambienta, & crecimiento
demogréfico y la fdta de preparacion y educacion ante los mismos, los factores que
dominan los procesos de desastres, |legandolos a convertir en catastroficos.

2.4.1.9 Vulnerabilidad ingtitucional

Viene representada por la presencia 0 ausencia de organizeciones 0 comités
encargados de velar por € adecuado mango y coordinacion de las Stuaciones de
emergencias presentes, como consecuencias de un fendmeno o desastre, eto se

traduce en la capacidad de respuesta ante tales Situaciones de emergencia.

2.5 Evaluacionesde vulnerabilidad

Los estudios de vulnerabilidad estiman @ grado de pérdida o dafio que pueda causar la
ocurrencia de un evento o fendmeno naturd de determinada severidad. Los eementos
andizados incluyen poblaciones, ingtdaciones y recursos fiscos tales como centros de
produccion, lugares de reunion publica y patrimonio culturd y actividades econdmicas y

funcionamiento normal de la poblacion (OEA, 1991).

La vulnerabilidad de &eas geogréficas seleccionadas, como por gemplo las de mayor
potencial de desarrollo o las ya desarrolladas que estén ubicadas en zonas peligrosss,
pueden estimarse (OEA, 1991).

2.6 El riesgo: riesgo total

El riesgo puede entenderse como € resultado de relacionar la amenaza o probabilidad de
ocurrencia de un fendmeno y la vulnerabilidad de los dementos expuestos (Jménez, 2003).
Para que exista un riesgo, debe haber tanto una amenaza, como una poblacion vulnerable a
sus impactos (Lavell, 1996).
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Para controlar € riesgo de forma eficiente, se requiere informacion sobre la magnitud del
riesgo enfrentado (evaluacion dd riesgo) y la importancia que la sociedad le da a la
reduccion de ese riesgo (vaoracion del riesgo). Existen tres componentes esencides en la

cuantificacion ddl riesgo:

?Probabilidad de que ocura la amenaza: |la probabilidad de que ocurra una amenaza
natural especifica a un nivel de gravedad especifico en un periodo especifico en €
futuro.

?Elementos en riesgo: un inventario de aguellas personas 0 cosas (en su sentido mas
amplio) que estén expuedtas ala amenaza.

?Nulnerabilided: € grado de pérdida de cada emento S ocurriese una amenaza de
una gravedad determinada.

77l riesgo puede cacularse mediante laformula

Riesgo = vulnerabilidad * amenaza

Lo que s busca para disminuir € riesgo a desastre, es reducir la vulnerabilidad en la que se
encuentra una comunidad, a través de medidas de prevencion y mitigacion, ya que la

amenaza por ser un demento especificamente natural No es controlable por € ser humano.

2.6.1 Enfoques del riesgo

El adiss dd riesgo ha sdo enfocedo a través dd tiempo de digtintas maneras,
gpoyandose en las ciencias que contribuyen a explicar y entender los fendmenos

involucrados en la presenciadel mismo (Buch, 2001).

En un principio las ciencias naurdes enfocaron a riesgo y los desastres como
snonimos de eventos fisicos extremos, los que se denominaron desastres naturales.
En este sentido eventos como un terremoto, erupcion volcanica, huracan, inundacion
u otro fendmeno era considerado un desastre.  En consecuencia d estudio de esta area

se concentré en procesos geoldgicos, meteoroldgicos, hidroldgicos y otros procesos
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naturdes que generan amenazas nauraes, identificando ubicacion, frecuencia,
megnitud e intensdad y distribucion espacid de las amenazas de dichos fendmenos.
(Wilches-Chaux, 1998).

Asi mismo, han ido conjugandose las visones de otra ciencias acerca dd riesgo, td es
e can de las ciencias aplicadas como la ingenieria, cuyo enfoque ha permitido
disefiar obras estructurales que permiten ieducir € impacto de eventos como SSmMos 0
inundaciones (Wilches-Chaux, 1998).

Las ciencias socides han contribuido de manera importante a conocimiento de la
percepcion de las amenazas, y como ta percepcion influye en las decisiones que toma
una poblacion respecto d uso de los recursos naturales. También aportaron un
edemento fundamentd d indicar que los desadres tienen causas humanes (la
vulnerabilidad) y no solo naturales, y que las sociedades y comunidades expuedtas a

determinadas amenazas son homogéneas (Wilches- Chauix, 1998).

El enfoque holigtico dd riesgo ha tenido por objetivo crear un modelo de trabgjo que
integre los aportes dd enfoque socid y naturd, asi como las pérdidas y dafios y las
edrategias de mitigacion de las mismas, eso permite que la percepcion y vaoracion
del riesgo por las comunidades y las edrategias de gestion que adopten frente d

riesgo, determinan € vaor socid dd mismo.

2.6.1.1 Riesgo especifico
El grado de pédidas esperadas debido a la ocurrencia de un fendmeno particular y

como unafuncion de laamenazay lavulnerabilidad (Sarmiento 1996).

2.6.1.2 Riesgo ambiental

Egte tipo de riesgo busca estudiar € impacto de los desastres naturdes sobre €
ambiente e identificar los principaes riesgos ambientales, asi como las consecuencias
gue eventos como SSMOS, inundaciones, dedizamientos y huracanes, pueden tener
sobre d ambiente en € corto, mediano y largo plazo. Esto incluye también los
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principaes riesgos industrides y las consecuencias socides y econdmicas de los
accidentes industriales (Sarmiento 1996).

2.6.1.3 Riesgoindustrial

Edtudia las carecteristicas y consecuencias que pueden causar los accidentes
indugtridles d ambiente. Evdla las pédidas socides y econdmicas que pueden
ocurrir por é mango inadecuado de los riesgos industriaes (Sarmiento 1996).

2.6.1.4 Riesgo antropico
Evalla los desastres ocasionados por eementos y actividades producidas por €

hombre, asi como manejo de desechosy aguas negras.

2.7 Desastresy desarrollo

Millones de personas de bgos recursos que habitan en paises dd tercer mundo, son
permanentemente afectados por los procesos de desastres y un porcentgje significativo de
édos, son dtamente vulnerables a eventos como inundaciones y sequias y a ecasez de

dimentos, de aguay de madera como combustible (Wijkman - Timberlake, 1988).

Como los desastres y la escasez de recursos van en congtante aumento, es obvio que los
actuales esfuerzos de desarrollo han tenido muy poco efecto en edtas aress; la razon de esto
puede ser que raramente @ desarrollo rurd es la prioridad dentro de los planes de
desarrollo, tal como deberia ser (Wijkman -Timberlake, 1988).

Se puede afirmar que la prevencion de los desastres en los paises del tercer mundo es
posible, necesaria y urgente. Seria posible, debido a que las causas y efectos de los
desastres dependen directamente del grado y magnitud de las actividades humanas.  As
como es posible, también es necesario. El dafio innecesario que se ha ocasionado no solo a
los humanos sno también d ambiente ha acanzado enormes proporciones y la asistencia

en emergencias no puede conocer adecuadamente las necesdades de las victimas. La
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prevencion se hace cada vez més apremiante, antes de que la frecuencia y severidad de los
desastres lleguen a ser inmangables (Wijkman - Timberlake, 1988).

La prevencion y mitigacion de desastres es adi, un agpecto principd dd desarrollo. En
adgunas regiones, la prevencion dd desastre debe ser la principd meta de los paises
desarrollados que aportan asistencia de desarrollo. Asi mismo, las intervenciones de ayuda,
de sar posble, deben estar relacionadas directamente con los programas de desarrollo
(IDNDR and World Bank, 1995).

La wvulnerabilidad ambientd y la pobreza estan mutuamente reforzandoses 80% de
habitantes de escasos recursos en Lainoamérica, 60% en Asia'y 50% en Africa, viven en
tierras margindes que se caracterizan por su bga productividad y dta vulnerabilidad a la
degradacion ambientd y a los desastres naturdes. Los paises en desarrollo, los cudes
otorgan dta prioridad la produccién de dimentos, tienen muy pocos recursos que le
permiten reducir € riesgo a desastres (IDNDR and World Bank, 1995).

Las crecientes pérdidas econdmicas en los paises industridlizedos, presentan un panorama
gmilar, ya que los efuerzos de mitigacion no mantienen la misma velocidad que los
factores que aumentan la vulnerabilidad (IDNDR and World Bank, 1995).

2.8 Mangjo de cuencas hidrogr aficas en la prevencion de desastres

En afos recientes se ha comenzado a estudiar la cuenca con un nuevo enfoque, donde no
s0lo s entiende la misma como d teritorio limitado por cerros y partes eevadas de
montafias, de los cudes se configura una red de drenge superficia que en presencia de
precipitacion, forma escurrimiento para llevar esta agua a un rio més grande o incluso d
mar, Sno que busca entender y estudiar la cuenca como la unidad donde no solo se
presentan dichos eementos biofiscos sno, donde convergen una serie de factores como
son los hiolégicos y los antrépicos (Ramakrishna, 1997).
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El nuevo enfoque de cuencas la consdera como una unidad integral, donde se conjugan una
serie de eementos y factores que interactlan dentro de la misma y donde, principamente
por accion del hombre, se generan cambios y modificaciones en la misma de ta magnitud,

gue en agunos casos pueden llegar a ser irreversibles, e incluso generadoras de desastres.

Para lograr un mango adecuado de las cuencas es necesario redizarlo de manera integrd,
tomando en cuenta que como sstema, todos sus eementos se interrelacionan, ta es @ caso
de las partes dtas y bgas de la cuenca, ya que las actividades que e llevan a cabo en la
pate dta de la misma, repercuten sgnificativamente en las partes bgas de la cuenca, es

por elo que se debe considerar la cuenca como un sistema (Ramakrishna, 1997).

Entonces @ mango integrado de una cuenca es dar uso raciond y sostenido de los recursos
gue en dla edan, con d objeivo principd de mantener los dementos biofiscos y
biologicos de la misma en completa armonia, asi como asegurar que la misma sga
proporcionando bienes y sarvicios d hombre que findmente se traducird como desarrollo
sogtenible (Ramakrishna, 1997).

Asl mismo, esta evidenciado que cuanto mas degradacion exista en las cuencas, mayor sera
U vulnerabilidad ante eventos naturdes sea cud sea su magnitud. Td es € caso dd
digtrito de Orod, donde alin cuando predominan las pendientes empinadas, la actividad
principal es la agricola y para llevar a cabo ta actividad, € hombre ha desprovisto de gran
parte de la cobertura vegetd que ahi existia quedando d suelo descubierto y dtamente
vulnerable, ya que es menor su capacidad de soportar las grandes cantidades de agua que

precipita, causando en muchos casos, dedizamientos.
2.9 La mitigacion como un proceso
Marskey en 1993, distingue dos tipos de mitigacion, la popular, que va a favor dd cambio y

la oficid, que va en contra dd cambio, establece que la mitigacion popular tiene dos

objetivos diferentes pero ala vez interrelacionados:
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?Mitigar d riesgo presentado por eementos vulnerables a una determinada amenaza
en un momento dado para resolver problemas inmediatos enfrentados por la
poblacion.

7Progresvamente  reducir  la vulnerabilidad  de la  poblacion  mediante la
tranformacion de las reaciones de produccion (econdmicas, territoriaes,

ecoldgicas, socides, culturdesy politicas) que la condicionan.

Entonces la mitigacién popular podria verse como una actividad con dos ges. un ge que
condgte en la implementacion de medidas especificas de mitigacion y otro que consste en
la profundizacion de la conciencia de la vulnerabilided y de la organizacion socid necesaria
para reducirla, entonces, la mitigacion popular consste en lograr un equilibrio entre ambos
ges (Marskey 1993).

Para lograr una efectiva implementacion de programas es necesario partir de la dimension
micro, ya que es normamente @ punto de entrada més accesble par acceder a la dimension
macro. En d caso de la mitigacion popular es la mitigacion de riesgos locaes especificos la
gue sirve como ventana para acceder a la transformacion de los procesos que condicionan

lavulnerabilidad en términos mas amplios (Marskey, 1993).

La caracterigica principd de la mitigacion popular entonces es que mientras puede
incorporar acciones de mitigacion a muchos diferentes nivdes, dempre tiene su base
firmemente enraizada en la comunidad, a nive locd, ya que normamente sgnifica agin
nive compartido de organizecion socid y que esta organizacion normalmente tiene su base

en un &eageogréficalimitada

En la mayoria de los contextos y frente a diferentes amenazas, la mitigacion normamente
incluye medidas en didintos niveles de accion, los cudes se encuentran superimpuestos y
coexigen sSmulténeamente, por gemplo, s pueden identificar dgunos nivdes de

intervencion:
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??Mgoramiento de las congtrucciones nuevas y exigentes, correspondiendo a nive
de intervencion de familias individudes y en otros casos a organizaciones
comunaes.

??Congtruccion de diques y otras formas de defensa riberefia, correspondientes d
nivd de intervencion de organizaciones comundes y en ocasones a gobiernos
locales.

??lmplementacion de obras a gran escda como la candizacion de rios, € mango de
cuencas hidrogréficas y la reforestacion cuyo nivel de intervencion corresponde a la
corporacion regiond de desarrollo del conjunto de gobiernos locaes o a sectores
dd gobierno central.

??lmplementacion de politicas y normas de planificacion urbana y regiond, politicas
econdmicas y agrarias y otras que evitan d deterioro de las cuencas hidrogréficas y
la urbanizacion descontrolada de terrenos inhabitables, que corresponde d nivel de

gobierno centra representados por diversos Ministerios.

Muchas comunidades deciden implementar sus propias medidas de mitigacién a nivel locd.
A través de sus propias organizaciones demandan los recursos necesarios de los organismos
naciondes y regionades de gobierno centra. Solo cuando las decisones se toman a nive
comund vy filtran paa ariba es posble evitar las ineficacias que resultan cuando se
implementan acciones locaes en base a decisiones centraizadas

Para plantear lineamientos y acciones paa d mango y mitigacion dd riego a
dedizamientos, citado por Marskey, Campos (1998) afirma que para medir d dgnificado
de prevencion de desastres, es necesario tener una concepcion clara sobre la prevencion.

En un sentido comun, prevenir significa actuar con anticipacion para evitar que ago ocurra.

En € caso especifico de los desadtres, 1o mas deseable es evitar que ocurra € desastre. Sin
embargo, una vez que se presenta € desastre Sgue Sendo totamente viable la idea de
continuar previniendo. El cuadro a continuacion muestra y describe brevemente las
diferentes fases de un desastre
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Cuadro 1. Fasesen €l ciclo delos desastres

Fase Descripcion
Antes | Equivale alo que podriamos llamar Stuacion inicid de riesgo.
Durante | Concrecion del riesgo en @ desastre propiamente tal. Predominan
acciones de respuestay rehabilitacion.
Después | Fase en que la poblacion aplicala capacidad de accion recuperada
para hacer frente alas “secuelas’ del desastre. Predominan objetivos
de reconstruccién.

Asi mismo, Campos (1998) establece que en todas las fases ddl desastre se puede y se debe
hacer prevencion, ya que Stuarla en slo una se necesitaria poner fronteras fijas entre las
mismas, es decir, desconocer que forman parte integrd de un mismo proceso, asi: €
durante no podria verse dedigado de las condiciones de vida existentes antes y las secuelas
identificadas en € después por lo generd no seran mas que la revelacion o profundizacion
de problemas ya exigentes en € antes. La prevencion es una intenciondidad préctica que
atraviesa todo € proceso de desastre y que da lugar a diferentes objetivos y acciones en
cada una de elas. H cuadro 2 presenta ciertas acciones tipicamente relacionadas con los

desastres de acuerdo d nive preventivo en que se Sittan.

Cuadro 2. Objetivos de la prevencion en lasfases de un desastre

Niveles de prevencion
Primario Secundario Terciario
dzsaisr/e Antes Durante Después
Objetivos Transformar situaf:i onde M}it!gar efectos sobre: personas, Superar secuelas del
basicos riesgo parai mpedir su _habltat, recursos productivos e desastre
concrecion infraestructura.
Relacionadas con las Evacuacion & #Programas de salud
amenazas & esAtencion de personas mental
e eDetecciony evaluacionde | damnificadas o en peligro. & #Reorganizacion del
|las amenazas presentes. = sAtencion médicay sector socioproductivo.
5 eEliminacién/control de & #9psicol bgica de urgencia = esReconstruccion de
amenazas naturales y infraestructuras.
antropicas. Rehabilitacién: actividades
& eRegulacion del uso del destinadas a reducir |os efectos
Acciones suelo. B d&strqctores del evento, N
especificasy 5_@51 mplementacion de &,pt_eaalmente en_lps servicios
(jemplos) sistemas d_e aertatempranaen | basicos, produccién y transportes.
las comunidades donde Otras formas de respuesta
existen. organizada.
Relacionadas con la
vulnerabilidad:
Eliminacion, reduccion,
control de factores de
vulnerabilidad
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As como, las fases diferenciables en @ proceso de desastre son indisociables, también lo
son las acciones preventivas, es por dlo que la prevencion primaria incide directamente
sobre € riesgo, es decir, condituye un intento de evitar la produccion y encadenamiento de
amenazas y factores de vulnerabilidad; por otra parte, la extensén e intensdad de las
demandas que se generen en @ nivel preventivo terciario dependerén de la eficacia lograda
en d nivd secundario y édos Ultimos de los avances conseguidos a nivel  primaio
(Marskey, 1998).

Es por dlo que dgunas edrategias para mitigar los dedizamientos son evitar la
congtruccion en &eas peligrosas y ciertos usos del suelo que puedan provocar movimientos
mesivos. A fin de incluir estas edrategias en la planificacion dd desarrdllo se requiere
informacion sobre la poshbilidad de ocurrencia de un dedizamiento, dicha informacion solo
debe compilarse para aguéllas areas donde d uso de la tierra presente o futuro sea intenso,
ya que la mitigacién no es necesaria en usos no intensivos, tales como tierras destinadas a
pastoreo o forestacion (OEA, 1991).

La rehabilitacion y la reconstruccion deben ser asumidas como oportunidades de desarrollo,
es decir, evitar que € desastre genere nuevos obstaculos para € desarrollo de la poblacion
dfectada o0 agrave los ya exigentes y aprovechar las diversas opciones de cambio
sociopolitico y econdmico que dichas acciones dbergan. En o que respecta a las
emergencias y los desastres, una determinada accion tendrd contenido preventivo cuando de
cudquier forma esté encaminada a evitar dafios y trastornos mayores y, asi como favorecer

condiciones paralarecuperacion materia y psicosocial de los afectados (Marskey 1998).

2.10 La comunidad y la gestion del riesgo

Para d afio 1999, luego de ocurrido @ huracan Mitch, se llevd a cabo en Estocolmo la
reunion del Grupo Conaultivo y una de las principdes conclusiones que de dli surgeron,

fue declarar que las acciones destinadas a la transformacion y recondtruccion deben ser

dtamente incluyentes y que la sociedad civil, los gobiernos locdes y las comunidades
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deben jugar un paped edratégico en @ disefio, gecucion e implementacion de las mismas
(EIRD, 2000).

As mismo, ¢ plantea que las comunidades y principamente las més pobres, deben ser €
principio y € fin de las actividades destinadas a promover & desarollo integrd de los
paises de la regién, aun cuando la redidad actual es muy digtinta de tales postulados, ya que
no solo a nivd mundid y més especificamente a nivel de Centroamérica, es conocido que
la mayoria de su poblacion y se las organizaciones comunitarias han estado a margen de
los procesos destinados a la prevencion, mitigacion y preparacion ante posibles desastres
(EIRD, 2000).

Sin embargo, con los antecedentes de desastres que existen en Centroamérica, una gran
parte de la poblacion de varios paises la region, han tomado conciencia de que los eventos
destructores pueden ser combatidos mediante una serie de acciones que se pueden llevar a
cabo antes, durante y después de mismo para combetir su potencid fuerza destructora.
Para dlo s consdera como & primer paso la toma de conciencia y & segundo es la

capacidad de transformarla en conocimiento, acciones'y recursos (EIRD, 2000).

Para la gedtion dd riesgo, es esencid lograr reducir la vulnerabilidad y para dlo es
necesaio, entre otras acciones, planificar y gestionar € uso dd suelo, dcanzar un mango
integrado de los recursos naturdes dentro de las cuencas hidrogréficas, la educacion
ambientd, la participacion comunitaria, todo lo anterior unido a un marco inditucionad bien
edructurado, no solo bgo una planificacion de politicas, programas y proyectos de
desarrollo coherentes d ambito locd y sino también bgo la posbilidad de poner en préctica
las medidas de reduccidn de la vulnerabilidad (Buch, 2001).

Lavel en 1997, afirma que son las comunidades urbanas y rurdes las que en primera
indancia deben responder a las necesidades de autoproteccion, frente a impacto de los
eventos, y guiar sus propios procesos de rehabilitacion y recongtruccion, frente a la
ausencia en gran medida de los estados nacionales 0 de las instancias menores de gobierno

en estos procesos. El desafio de la participacion comunitaria en d mango de los desastres y
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de la habilitacion comunitaria para la auxtodeterminacion  (empowerment), asume
caracterigticas importantes durante la década de los noventas. Este reto, representado en la
llamada corriente de pensamiento a favor de la mitigacion popular, asume una importancia
creciente entre adgunos circulos de académicos y practicantes en d mango de desastres
(Lavell, 1997).
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I11.- METODOLOGIA

3.1 Descripcion del érea de estudio

3.1.1 Ubicacién

El Didrito de Oros esta ubicado en € Cantdn Paraiso de la Provincia de Cartago, segin la
hoja Tapanti escala 1:50000 especificamente en las coordenadas Lambert N 551 784 y 551

180, E 197073y 197002, auna altitud aproximada de 1.100 msnm (AyA, 2000).

Mapa de ubicacidn del drea de estudio

Distrifo de Orosi, Provincia de Cartage, Costa Rica

Fuan s

Ay du Cota Rice 2000

st Teondbgieo de Cesia Riea. 2000
Hedy TapegraBap 1LE%-H.es pacals 1 35000
Proyecin Tena, e

Frojeszon
Trarrcatsil da Marcak f pars
Cora Ria

Figura 10. Ubicacion de Distrito de Oros

3.2 Caracteristicas biofisicas

3.2.1 Hidrografia

El sgema fluvid de canton Paraiso, petenece a la cuenca dd Rio Reventazdn

Parisming, vertiente Caribe de Costa Rica
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Los rios que drenan la region son Reventazon, que nace de la unidn de los rios Agua
Cdiente y Grande de Orog; @ primero con su afluente @ rio Naranjo; y @ segundo
gue s origina de la confluencia del rio Humo y la Quebrada Pdanca, y d que s le
unen los rios Cuerici, Villegas, Dos Amigos, Quiri, Purisl, Macho y Pdomo. El Rio
Reventazdn recibe también los rios Puc&res, Paez con su afluente Regado, 1o mismo
recibe d Loaiza, Oro, Zapote, Naranjo, Urasca; Guatuso, Birris y las quebradas
Hamaca y Honda. Asi como € Rio Pdibaye que se locdiza € sureste de la region,
con sus tributarios los rios Pegibayito, Perlas y Tausito. Los cursos de agua, excepto
los rios Agua Cdiente, Naranjo, Humo, Macho, Parrués, Péaez, Birris y las quebradas
Paanca, Hamaca y Honda, nacen en € cantdn, los cudes representan € rumbo en
varias direcciones, d Reventazon va de suroeste a noreste.  El Rio Naranjo, afluente
dd Rio Agua Cdiente as como € Pdgibaye y su tributario Tausito, y las quebradas
Hamaca y Honda, son limites cantondes, d primero con Cartago; los otros con

Jménez. También se encuentraen lazona d embase de Cachi.

3.2.2 Clasificacion y uso del suelo

La zona de Oros edta asentada sobre materia @lwvio-auvid, éste ha sdo depositado
por € Rio Grande de Oros y quebradas dedafias que se encuentran en una etapa de

desarrollo juvenil, con profundosy cerrados valesen "V" (CNE, 1995).

Entre los usos del suelo en la zona de Orod, se puede observar predominio de cultivos
anudes asi como &ess destinadas d uso foresta, también existen zonas destinadas a
la consarvacion, como es @ Paque Naciond Tapanti y por dltimo en menor
proporcion es posble detectar como uso dd suelo, los cultivos permanentes
(Direccion Generd de Egtadigticas y Censo, 1998).

En cuanto a la cladsificacion de sudos presentes en Oros, se encuentra los sudos
INCEPTISOLES, cuyas caracterigticas vienen dadas por ser suelos jovenes donde €
horizonte B apenas se forma y viene a ser de origen cdmbrico, asi mismo es posble
en encontrar, incluso en mayor extenson sudos de la clasificacion ULTISOLES. E
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terreno es suavemente ondulado y presenta pendientes entre € 2% y € 15%. As
mismo, es poshle observar sudos dd mismo orden INCEPTISOLES con presencia
del suborden Andept, los cudes son suelos derivados de materides volcanicos, agui €
terreno es fuertemente ondulado, presentando pendientes entre 30% y 60% (Direccion
Generd de Egtadisticas y Censo, 1998).

3.2.3 Caracteristicas geoldgicas

El sector de Oros e locdiza en un territorio de umbra geolégico. Hacia € norte y €
oeste, ¢ presenta € dominio geotectdnico del Vale Central, cuyos rasgos tectonicos
més congpicuos lo representan la edtructuracion Este — Oeste de la rocas que lo
conforman y la presencia de edtratovolcanes cuaternarios en su limite norte. Hacia €
Ese de Orod, se presenta otro dominio tectonico conformado por € Cinturon
Deformado del Limon Sur y @ Norte de Panama, cuyo rasgo més sobresdiente es €
desarrollo de sstemas de fdlas inversas que estructuran |os espesos paquetes de rocas
sedimentarias que conforman la regién. Findmente, hacia € sur dd Oros, s presenta
otro dominio geoldgico, vinculado d Macizo de Tdamanca, cuyo rasgo geoldgico
més didtintivo lo representa la presencia de intrustos de rocas écidas dd Terciario
Superior que pertenecen a Arco Magmético (Astorga, 2004).

3.24 Climatologia

Segln la dadficacion de Holdrige, en @ Didrito de Orod, es posble distinguir cinco
zonas de vida, las cudes son: bosque himedo premontano (Bh-P), ocupando un area
de 13.2 kn?, bosque pluvia premontano (Bp-P), la cud se extiende en un &rea de 62
kn?, también se encuentra la zona de vida bosque muy himedo premontano (Bmh-P),
ocupando una extenson de 311 kn?, ai mismo la zona de vida bosque pluvid
montano (Bp-M) ocupando un &rea de 95.9 knt y por Ultimo bosgue pluvid montano

bajo, que con un &reade 122.3 k' eslaque predominaen lazona

Segln datos de la estacion meteorolégica Navarro de Cartago ubicada en las
coordenadas 09°49' de Latitud Norte y 83°53 de Longitud Oeste, la precipitacion
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promedio anual para € periodo 1969-2002 es de 1812.3 mm. La temperatura se

promedio es de promedio es de 22°C (MINAE, 2003).

Cuadro 3. Precipitacion promedio anual en seis estaciones meteorolégicas presentes

en € Distritode Oros

Precipitacion anual

Estacién eF;ter lado Ubicacion promedio para el periodo
udiado : )
bajo estudio (mm)
Casa 1970- 1986 Lat. 09 47 Long. 83 51 2455.7
Mégquinas- Alt. 1120 msnm
Rio Macho
Cachi (plante) | 1968- 1986 Lat. 09 49 Long. 83 48 1926.8
Alt. 1018 msnm
LaGuayra 1960- 1984 | Lat. 0949 Long 8350 1927.2
(Oros) Alt 1350 msnm
LaMaruja 1949- 1985 | Lat. 0947 Long. 8351 2261.3
(Oros) Alt. 1100 msnm
Navarro 1961 - 1986 Lat. 09 49 Long. 83 53 18314
Alt. 1100 msnm
Tapanti 1953-1986 | Lat. 0946 Long. 83 50 2704.9
Alt. 1203

Instituto M eteor oldgico Nacional de Costa Rica. 1988

3.2.5 Caracteristicas geomorfol0gicas

El cantdén Paraiso presenta tres unidades geomorficas, denominadas formas de origen

tecténico y erosivo, de origen volcanico y de sedimentacion auvid.

La unidad de

sedimentacion duvid, representada por € Vale de Oros Cachi, se locdiza en la
margen del Rio Grande de Oros, desde Villa Cachi hasta d poblado de Rio Macho.

Edta unidad presenta una superficie plana, interrumpida por la presencia de terrazas de

antiguos cauces dd Rio Reventazon o deél Grande de Oros. La diferencia del nivel de

terrazas varia de un metro a cinco metros. En Oros se observan hasta cinco terrazas,

también es posible observar abanicos duvides.
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3.3 Caracteristicas demogr aficas

El canton Paraiso edta dividido en cinco didtritos, entre los cudes esta Orod, que tiene un
&ea de 315 kn? con un tota de 8.249 habitantes y una densidad poblaciond de 26

hab/ki?.
Entre los servicios basicos con los que cuenta la poblacion, estén: carreteras asfatadas,
trangporte publico, servicio de sAud (EBAIS), sarvicio de agua potable a través de los

proyectos: Oros y Rio Macho-Cachi, servicio de telefoniay centros educativos.

De los 8.249 habitantes de Orosi, 4551 viven en Oros Centro y € resto de la poblacion de
distribuye en un grupo de seis comunidades que forman parte de dicho digtrito (cuadro 4).

Cuadro 4. Poblacion del distrito de Oros

Comunidades Orosi Pablacion

Alto Araya(LaAlegria, La Guayra) T4
Rio Macho (Calle Sanchez, La Chucara) 498
Palomo (Calle Sitio, Calle Virginia, Calle Barquero, 1648
Guabata)
Jucd 515
Purisil (San Rafael) 248
Tapanti 15
Orosi Centro 4551

Total 8249
3.3.1 Muestra

Para la aplicacion de las encuestas, se selecciond una muestra totalmente a azar de
trescientas, se determing dicha cantidad debido a la capacidad operativa de tiempo,
dinero y mano de obra para d desarrollo de las mismas. Se determind la muestra por
comunidad a través dd muestreo estratificado proporciona a tamafio de cada una, de
ahi se obtuvo que en la comunidad de Oros centro se aplicaron un tota de 165
encuestas, en Padomo 58, en Alto Araya 27, en Jucd 18, en Rio Macho 15 y en Purisi
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6 encuedtas fueron aplicadas, no se consderd la comunidad de Tapanti debido a su
escaso nUmero de habitantes.

Para sdeccionar las viviendas donde se aplicarian las encuedtas, se dividio d totd de
las viviendas habitadas donde se gplicarian las encuestas entre € nlimero de encuestas
a ser gplicadas, € resultado obtenido de esa division indicaba cada cuantas casas seria
aplicada la encuesta, por gemplo s en Oros centro hay un tota de 1057 casas
habitadas y € tota de encuestas a aplicar seria de 165, d resultado fue que cada 6
cass £ glica la encuesta. EIl mismo procedimiento se aplicO para las demés
comunidades. La unidad muestrd fue la familiaz después de ubicada la vivienda se

aplico laencuesta ala que ahi habitaba

3.3.2 Caracteristicas econdmicas

En € Digrito de Oros se desarrollan diversas actividades econdmicas, la principa de
éstas viene representada por la rama de los servicios, debido a la locdizacion de la
planta hidroeléctrica de Rio Macho aumenta la oferta de empleo; otra actividad que
incrementa los sarvicios es la turigica, también existen oficinas de Acueductos y
Alcantarillados que aumentan |a oferta de empleo en Oros.

También se rediza en dto porcentge la agricultura, representada principamente por
e cultivo dd café. La mayoria de la poblacién de Oros esta empleada, sin embargo
un porcentge representativo de esos empleos son de manera tempora debido a su
edtrecha rlacion con la agricultura, ya que genera empleo especificamente para las

épocas determinadas de cultivos como por jemplo la cosecha

3.4 Metodologia para € desarrollo de los objetivos

La metodologia utilizada para dar cumplimiento a los objetivos propuestos, consistio en €

desarrollo de tres etgpas. la primera de dlas fue la recopilacion de informacion de fuentes

secundarias; la segunda etapa congtié en la recoleccion de informacion de fuente primaria

36



y una tercera etapa, que consstio en la redizacion de tdleres participativos llevados a cabo

en lacomunidad de Jucd.

A. Recopilacién de informacion secundaria

La misma s obtuvo a través de vidtas a indituciones involucrades como son la
Municipadidad de Paraiso, la Comisén Naciond de Emergencias, d Comité Locd de
Emergencias, Acueductos y Alcantarillados (oficina Oros), € Equipo Bésico de Atencion
Integra (EBAIS) en Orod y d Ingdtituto Costarricense de Electricidad (ICE).

B. Recoleccion de informacion de primaria
Edta etapa se desarroll6 a través de la técnica de encuestas mediante cuestionarios de
preguntas abiertas y cerradas; un formato se utilizd para miembros de la comunidad y otro

fue gplicado alasingituciones involucradas con la poblacion de Oros.

C. Talleres participativos

Se desardllaron tres tdleres, d objetivo del primero fue estimar & nivel de conocimiento
gue tienen los participantes acerca de las amenazas presentes en d Digtrito de Orod, para
ello se gplicaron dos técnicas con € fin de profundizar acerca de los antecedentes existentes
en la zona. La primera fue la linea del tiempo, para saber como los habitantes perciben los
cambios que s han dado en d tiempo; la segunda técnica fue € gréfico histérico de la
comunidad, muy relacionado d anterior y busca principamente conocer cudes han sdo
los eventos dgnificativos ocurridos en € pasado en la misma, ya que influyen en las
actitudes de los habitantes en € tiempo actud. En este mismo tadler se desarroll6 la técnica
de la dramatizacion para conocer la gpreciacion que tienen los participantes en cuanto a las

ingtituciones locales y naciondes'y su actuacion en momentos de emergencias.,
En € segundo taler se desarrdlld la técnica de lluvia de idess con d fin de que los

participantes identifiquen los problemas que exigen en la comunided y priorizarlos, para
luego tratar de buscar soluciones através de la matriz de responsabilidades.

37



El tercer tdler condgtio en facilitar y otorgar las herramientas necesarias, especificamente
informacion para la daboracion de un plan de emergencia, paticulamente para la

comunidad de Juco, donde fue desarrollado d taler.

3.4.1 ldentificacion y descripcion de las amenazas

3.4.1.1 | dentificacion participativa de las amenazas

Para € desarrollo de este aspecto particuar, se cumplié con dos fases, la primera fue
la revisén de informacion secundaria donde fue posible conocer los tipos de eventos
naturdes que han ocurrido, asi como cudes han ddo las causas y consecuencias de
é&tos en la zona y la segunda consgid en la redizacion de un tdler donde s
aplicaron dos técnicas, d primero denominado lineas del tiempo y @ segundo Ilamado

gréfico higtérico de la comunidad.

3.4.1.2 Identificacion ingtitucional de las amenazas

Se redizaron vistas a indituciones involucradas con @ Didrito de Orod, en édtas
también se obtuvo informacion secundaria, dgunas de las indituciones viStadas
fueron Acueductos y Alcantarillados (AyA), Indituto Codarricense de Electricidad
(ICE), Comisén Naciona de emergencias (CNE) y la municipdidad de Paraiso;
dichas indtituciones han llevado a cabo una serie de informes con d fin conocer las
zonas dfectadas, asi como las amenazas a futuros dedizamientos y caracteristicas

biofisicas presentesen € didrito.

3.4.2 Estimacion dela vulnerabilidad en las comunidades del Distrito Oros

La vulnerabilidad en s misma condituye un sistema, compuesto por la presencia de
una serie de diversos dementos, factores y caracteridticas que se dan de manera
especifica en una determinada comunidad. La interaccion de éstos influye en una dta
0 bga vulnerabilidad en la comunidad frente a los dedizamientos, y se representa
directamente en la cgpacidad o0 incapacidad de la misma, de asumir un
comportamiento adecuado antes, durante o0 después dd evento, o de absorber los

impactos que estos acarrean consigo, asi como la recuperacion de lamisma
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Para lograr la medicion de la vulnerabilidad dd Didrito de Oros se trabg6 por
comunidades, es decir, de lo més especifico para luego extrapolar a través de

promedios alo generd.

Primero que nada se determinaron dgunas variables e indicadores y los rangos
cuantificables (porcentgjes) de éstos, luego se usaron dichos indicadores en las
encuestas y para medir la vulnerabilidad se tom6 en cuenta d resultado de las
respuestas obtenidas en étas y se ubicaron en los rangos de porcentgjes sefidlados en
los cuadros, un gemplo seria conocer € porcentge de personas que han recibido
capacitacion en materia de desastres, se preguntd a las personas en las encuestas g
habian recibido capacitacion; se establecieron rangos de porcentges asi: de “0% a
33%" de personas capeacitadas, la vulnerabilidad es ata, debido a que es un grupo
poco representativo de la comunidad que est4 capacitado, de “34% a 66%" resultd en
vulnerabilidad media 'y de “67 a 100" en vulnerabilidad baja, ya que representa cas la
totdidad de una comunidad en ese aspecto particular.

As s usaron diferentes rangos de porcentge, dependiendo de la variable evauada
Los resultados en cada comunidad muesran los diferentes nivdes de la
vulnerabilidad, entonces para determinar la vulnerabilidad globa en cada comunidad
se promediaron los vaores obtenidos en cada una, esto es, por gemplo para
determinar la vulnerabilidad globa en Oros Centro, se suman lo vaores obtenidos
para cada indicador en cada una de las vulnerabilidades y se promedian, y d resultado

find viene aser lavulnerabilidad globa ante la cud se encuentra dicha poblacion

3.4.3 Variableseindicadoresdela vulnerabilidad

Un indicador es una expresion sintética y especifica, que sefida una condicion
caracteriica 0 vaor determinado en d tiempo, a su vez, los indicadores pueden ser
cuditativos y cuantitativos, deben sr mesurables y verificables y deben permitir €
conocmiento de éxito, fracas0 o0 avance de la intervencion. AsS mismo, los
indicadores deben reunir una serie de caracteristicas para que cumplan de manera
efectivacon d fin parad que son utilizados.
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Para efectos de la presente investigacion y tomando en cuerta las condiciones y
antecedentes presentes en la zona objeto del estudio, se consderaron aguelos
indicadores que permitieron evduar efectivamente la vulnerabilidad a dedizamientos,
como por gemplo nimero de personas que habitan la vivienda, ubicacion de la
vivienda, estado de la vivienda son dgunos de los indicadores para medir

vulnerabilided fisca

El cuadro 5 muedtra las variables e indicadores usados para medir la vulnerabilidad en
las diferentes comunidades dd Didrito de Orod, donde se tomaron en cuenta
caracteridticas de tipo socid, econdmico, técnico, fisco e indituciond que permiten a
través del porcentge obtenido, determinar € nivel de vulnerabilidad presente en cada

una de las comunidades.
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Cuadro 5. Variables e indicador es usados para medir las distintas vulner abilidades

Tipo de Variablesrespuesta Indicador
Vulnerabilidad
Habitantes por vivienda Viviendas con 7 o mas habitantes (%)
Condicion delavivienda Viviendas en mal estado (%)
Ubicacién delas viviendas Viviendas ubicadas en las laderas o cerca
de cauces derios (%)
Distanciade rio o quebrada Viviendas ubicadas entre 0 y 150 m de un
rio o quebrada mas cercana
Fisica Infraestructuras destinadas a emergencias Poblacion que conoce la existencia de las
infraestructuras para atender emergencias
(%)
Distanciaal ultimo deslizamiento Vivienda ubicada a menos de 1 km del
Ultimo dedlizamiento
Accesibilidad Viviendas con dificil accesibilidad (%)
M edios de transporte Poblacién que no dispone de transporte
propio (%)
Organizacién comunal Poblacién adulta que forma parte de
organizaciones (%)
Existencia de organismo a cargo de las|Poblacion que conoce organismo
emergencias encargado de atender emergencias (%)
Redizacion de actividades por parte de la| Poblacién que conoce la realizacion de
Social organizacién a cargo de atender las emergencias | actividades de prevencion a desastres (%)
Participacion en actividades ante emergencias Poblacién que participa en las actividades
de prevencién a desastres (%)
Efectividad del liderazgo comunitario Poblacién  que  reconoce  lideres
comunales (%)
Planes personales o familiares de emergencia Poblacion que cuenta con un plan
(personal o familiar) de emergencia (%)
Econémica | Poblacién desempleada actual mente Poblaci6n actual mente desempleada (%)
Atencion del gobierno alacomunidad Poblacién que percibe mala la atencion
del gobierno al problema de riesgos de
desastres (%)
Apoyo institucional en proyectos comunales de | Poblacién que considera hay apoyo
Politica gestién del riesgo institucional a proyectos comunales de
gestion del riesgo
Papel deinstituciones nacionalesy locales Poblacién que considera deficiente el
papel de las instituciones nacionales y
locales en la gestion del riesgo (%)
Preparacion de la comunidad en cuanto a| Poblacién capacitada en materia de
Técnica desastres desastres (%)

Disponibilidad de la poblacion a participar en
actividades de capacitacion

Poblacién dispuesta a participar en
eventos de capacitacion (%)
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3.4.4 Valoracion, estandarizacion y ponder acion de los indicador es seleccionados

Para lograr uniformidad en @ andisis de los diferentes indicadores, sshiendo que unos
son  mesurables cuantitativamente 'y otros cuditativamente, s hizo necesario
edandarizar las varidbles que miden a cada uno de los indicadores. Edta
estandarizacion dentro de los indicadores partio del concepto de andizar € grado de
influencia que los didintos vaores (variadble observada) tienen dentro del indicador
para obtener un determinado nivel de severidad en la vulnerabilided, es decir, entre

mayor es e aporte del indicador alavulnerabilidad, mayor vaor estandarizado.

Entonces, se asgnaron vaores porcentuales de acuerdo con la vaiable medida, €
vaor minimo  cdificard como vulnerabilidad bgja con una vaoracion de 1, seguido de
vulnerabilidad media para los porcentgies intermedios con una valoracion de 2 y por
Ultimo @ porcentgie més dto condituyd la vulnerabilidad dta y tendrd una vaoracion
de 3.

Los vaores porcentuales varian de acuerdo a la variable y a la redidad de la zona; por
gemplo para medir la cantidad de personas que forman parte de organizaciones
comunales, se usaron ecalas dd 0 a 40%, ya que consderar vaores que acancen
100% para esa variable es ago ilégico puesto que no se adapta a la redidad. Sin
embargo para otras variables como por gemplo la poblacion que reconoce a un lider
dentro de su comunidad, si fueron usadas escalas de 0 a 100% como vaor minimo y

maximo, repectivamente, yaque en ese caso sl mide laredidad de lazona.

Aplicando esta escala, tanto a los indicadores cuditativos como a los cuantitetivos se
les asgnd un vador numéico, lo cud fadlitd la comprensgdn d tener una misma
unidad de andlisis.

En d cuadro 6 s= muestra € vaor otorgado a cada vulnerabilidad para lograr la
edandarizacion y definir d find la ponderacion para la medicion de las
vulnerabilidades en cada comunidad.
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Cuadro 6. Valoracion dela vulnerabilidad

Calificacion de vulner abilidad Valoracion
Alta 3
Media 2
Baa 1

A continuacién se muestran los indicadores utilizados para cada una de las variables
dentro de cada tipo de vulnerabilidad. Ademas, se muedtra la respectiva cdificacion
para cada estado en € cua se presentad indicador respectivo.

3.4.4.1 Vulnerabilidad Fisica

Ponderacion de la variable: habitantes por vivienda

Es importante conocer € nimero de personas que habitan una vivienda, ya que a ser
mayor éste, quiere decir que mas dificultad habrd en caso de que sea necesaria la
evacuacion de los mismos por un dedizamiento, por €lo s cdificd como
vulnerabilidad dta un grupo mayor de 40% de viviendas con mas de 7 personas,
vulnerabilidad media en un porcentge entre 21 y 40% y con vulnerabilidad bgja las
vivienda que correspondan a un porcentgje comprendido entre 0 y 20% con més de 7

personas habitando la vivienda

Cuadro 7. NUmer o de habitantes por vivienda

Porcentaje de viviendascon 7omas | Vulnerabilidad | Valoracion
habitantes
> 40 Alta 3
21-40 Media 2
0-20 Bga 1

Ponderacion de la variable: condicion de lavivienda
La condicion de la vivienda es un indicador que permite conocer cuan preparada esta
la misma paa recibir y soportar los movimientos generados por un dedizamiento,

para ede particular se tom6 en cuenta € ma estado en € que se encuentran las
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viviendas. Es de suponer que las viviendas con buen estado tienen mayor capacidad
de absorber |os dafios causados por un dedlizamiento.

Cuadro 8. Condicién dela vivienda

Por centaje de viviendas en mal Vulnerabilidad Valoracion
estado
>30 Alta 3
16- 30 Media 2
1-15 Baa 1

Ponderacion de la variable: ubicacion de las viviendas

La ubicacion de las viviendas es determinante para conocer la vulnerabilidad ante la
que se encuentran, es por elo que las viviendas ubicadas en zonas como laderas,
riberas y cauces de los rios son las que se toman en cuenta en este aspecto, debido a
que edtas zonas son las mas propensas a generar flujos de lodo o dedizamientos,
generados entre otras por la pendiente y las condiciones del suelo cercano a los rios.

Dependiendo del porcentgje que habita en las zonas se cdlificard la vulnerabilidad.

Cuadro 9. Ubicacién dela vivienda

Por centaje de viviendas ubicadas en Vulnerabilidad Valoracion
laderas o cerca de cauce derios

> 20 Alta 3
11- 20 Media 2
1-10 Baa 1

Ponderacion de la variable: distancia de la quebrada o rio mas cercano
Por ser los cauces de los rios los que candizan d materid que bga durante un
dedizamiento, es por €lo que las viviendas que se encuentran muy cercanas a éstos

reciben una caificacion de dta vulnerabilidad.



Cuadro 10. Distancia de la vivienda a la quebrada o rio mas cercano

Por centaje de viviendas ubicadas entre| Vulnerabilidad | Valoracion
0y 150 m deun rio o quebrada
> 20 Alta 3
11-20 Media 2
1-10 Baa 1

Ponderacion de la variable: infraestructuras destinadas a emergencias
Cuadro 11. Existencia de infraestructur as destinadas a atender a la poblacion

en casos de emer gencias

Por centaje de poblacién que conocela | Vulnerabilidad | Valoracion
infraestructura existente para atender
emer gencias
0-33 Alta 3
34— 66 Media 2
67— 100 Baa 1

Ponderacion dela variable: distancia del sitio del altimo deslizamiento

En generd los eventos naturdes trabgan de manera ciclica e incluso repetida, es por
elo que se busca conocer cudn cerca esan las viviendas dd Ultimo dedizamiento
ocurrido en la zona, € cud fue en Jucd, con dlo se puede determinar la posibilidad de

ocurrencia de nuevos dedizamientos.

Cuadro 12. Distanciaentrelavivienday € sitio del dltimo dedizamiento

Por centaje de la poblacion ubicadaa | Vulnerabilidad Valoracion
menosde 1 km del altimo deslizamiento
> 40 Alta 3
21-40 Media 2
0-20 Baa 1
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Ponderacion dela variable: accesibilidad
Cuadro 13. Accesibilidad a la vivienda

Por centaj e de viviendas con dificil Vulnerabilidad | Valoracién
accesibilidad
> 40 Alta 3
21-40 Media 2
0-20 Bga 1

Ponderacién dela variable disposicion de medio de transporte propio

Conocer que porcentgie de la poblacion que no dispone de u medio de transporte
propio permite saber que tan vulnerable sera en caso de que ocurra un dedizamiento,
ya que meor y més répida serd la evacuacion cuanto mayor sea € porcentge de la

poblacién que haga uso de su vehiculo.

Cuadro 14. Disponibilidad detransporte

Por centaje de la poblacion que no | Vulnerabilidad | Valoracion
dispone de transporte propio
> 60 Alta 3
31-60 Media 2
0a30 Bga 1

3.4.4.2 Vulnerabilidad Social

Ponderacion de la variable: organizacion comunal
Para una mgor y més diciente toma de decisones se requiere un nivd minimo de
organizacion, es por dlo que cuando una comunidad se organiza, mucho mas 'y mejor

preparados estaran para actuar debidamente ante un evento como es un dedlizamiento.

Cuadro 15. Poblacién adulta que for ma parte de or ganizacion comunal

Por centaje de poblacion adulta que| Vulnerabilidad Valoracién
forma parte de organizaciones
0-20 Alta 3
21-40 Media 2
> 40 Bga 1
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Ponderacion de la variable: conocimiento sobre la existencia de organizacion
dedicada a atender emergencias

Para una comunidad es necesario conocer con que recursos, entes o ingituciones con
los cudes dispone en casos de emergencias para un mgor y més efectivo aenciéony
control de éstas, y por ende un més bgjo nivel de consecuencias ocasionadas por taes

eventos.

Cuadro 16. Conocimiento de la existencia de or ganismo encar gado de atender

emergencias

Por centaje de la poblacion que | Vulnerabilidad Valoracion
conocelaexistencia de un organismo
encargado de atender emergencias

0-33 Alta 3
34— 66 Media 2
67— 100 Bga 1

Ponderacion de la variable: realizacion de actividades por parte de la organizacion
encargada de atender emergencias

Para lograr un efectivo mango de las amenazas presentes en una zona se requiere
llevar a cabo labores antes de que ocurra € evento, durante la ocurrencia y luego de
éde. S Unicamente se llevan a cabo actividades después de ocurrido € evento, es
decir solo acciones de recongtruccion y rehabilitacion, se esta potencidizando €
efecto que puede causr un evento, ya que para disminuir los efectos deben
implementarse acciones en las tres fases dd mismo, es por élo que la medicién s
hizo tomando en cuenta que porcentge de las actividades de prevencion (antes) son

llevadas a cabo por |os organismos encargados de atender emergencias.
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Cuadro 17. Actividades de prevencion realizadas por € organismo encar gado

de atender emergencias, antes de un dedizamiento

Por centaje de la poblacién que conoce | Vulnerabilidad |Valoracion
la realizacion de actividades de
prevencion a desastres
0-20 Alta 3
21-40 Media 2
>40 Bga 1

Ponderacion de la variable: participacion comunitaria ante un evento

Existe una relacion proporciond en cuanto a la participacion de la comunidad y la
preparacion ante un dedizamiento, ya que cuanto mayor es la participacion de una
comunidad en las acciones que s llevan a cabo, mgor serd su preparacion y su

resciliencia en caso de repetirse un evento.

Cuadro 18. Participacion de la comunidad en las actividadesrealizadas por €

organismo encar gado de atender emer gencias

Por centajedelapoblacién queparticipa| Vulnerabilidad Valoracion
en actividades ej ecutadas por €l
or ganismo que atiende emergencias
0-33 Alta 3
34— 66 Media 2
67 — 100 Bga 1

Ponderacion de la variable: efectividad del liderazgo comunitario

Es importante que la comunidad sea dirigida en la toma de decisiones a través de un

liderazgo efectivo, ya que megor serd su organizacion en los problemas que s

presenten.

Cuadro 19. Reconocimiento de lider comunal

Por centaje de la poblacién que Vulnerabilidad | Valoracion
reconoce un lider en su comunidad
0-33 Alta 3
34 -66 Media 2
67— 100 Bga 1
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Ponderacion de la variable: planes personales de emergencia

S se trabga en nivdes micro (o locdes), d momento de gecutarse una decisén més
efectiva sera la respuesta d desarrollarla en un nivel macro (o nacionales), es por €lo
gue una familia que tiene desarrollado un plan de emergencia, tendra una meor
respuesta a nivel de comunidad en caso de una emergencia, que la respuesta que

tienen aqudlos sin un plan de emergencia.

Cuadro 20. Planes familiares o per sonales de emer gencia

Porcentaje de la poblacion que | Vulnerabilidad | Valoracion
cuenta con un plan (personal o
familiar) de emergencia

0- 33 Alta 3
34— 66 Media 2
67— 100 Bga 1

3.4.4.3 Vulnerabilidad econdmica

Ponderacion de la variable: poblacion desempleada actualmente

Para conocer y medir indicadores sociales es necesario entre otros aspectos, conocer
cud es € porcentge de habitantes que actudmente estdn desempleados, ya que
permite desarrollar de acuerdo a dlo los respectivos planes y conocer ademés su
capacidad para enfrentar eventos como son |os dedlizamientos.

Cuadro 21. Poblacion actualmente desempleada

Por centaj e de la poblacion Vulnerabilidad | Valoracién
actualmente desempleada
67 —100 Alta 3
34-66 Media 2
0-33 Baa 1
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3.4.4.4 Vulner abilidad Politica

Ponderacion de la variable: atencion del gobierno a la comunidad
Es importante conocer d nivel de aceptacion y conocimiento de las autoridades
gubernamentales por pate de la comunidad, para determinar sSin los programas

g ecutados en las mismas son efectivos o no.

Cuadro 22. Per cepcidn de la comunidad sobre mala atencion del gobierno
central y local

Por centaje de la poblacion que considera | Vulnerabilidad | Valoracion
mala la atencion del gobierno al
problema deriesgo a desastres en la zona

> 40 Alta 3
21-40 Media 2
1-20 Bga 1

Ponderacion de la variable: apoyo gubernamental a los proyectos comunales de
gestion del riesgo

El apoyo gubernamenta en proyectos y programas comunitarios es basico, debido a
que por un lado, la receptividad por parte de la comunidad es mucho megor hacia sus
gobernantes y por otro € gobierno esta a tanto de las verdaderas necesidades
presentes en las comunidades y dando prioridad a aguellas que reimente requieren

aencion.

Cuadro 23. Percepcion en cuanto al apoyo de lasinstituciones a proyectos
comunales de gestion del riesgo

Por centaje de la poblacion que considera | Vulnerabilidad | Valoracion
gue hay apoyo delasinstitucionesa
proyectos comunalesde gestion del riesgo

0-33 Alta 3
34— 66 Media 2
67 - 100 Bga 1
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Ponderacion de la variable: Actuacién de instituciones nacionalesy locales

Relacionada con la anterior, en esta ponderacion se pretende conocer que tal percibe
la comunidad la actuacion de los entes en la misma, cuanto menor sea € porcentge
que represente la insatisfaccion de la comunidad ante la actuacion de éstos, menor

sralavulnerabilidad.

Cuadro 24. Percepcidn dela poblacion dd papd de lasinstituciones nacionales

y locales
Por centaje de la poblacion que | Vulnerabilidad| Valoracion
considera deficiente el papel de las
instituciones nacionalesy locales en
la gestion del riesgo
> 40 Alta 3
21 a40 Media 2
la20 Bga 1

3.4.4.5 Vulnerabilidad Técnica

Ponderacion de la variable: preparacion de la comunidad en cuanto a desastres

Para que los habitantes de una comunidad estén mejor preparados en cuanto a actuar
debidamente ante una emergencia como es un dedizamiento, es necesario que reciban
capacitacion, es por dlo que a medida que hay mas habitantes preparados para dlo, se
puede decir que menor sera @ efecto que cause en la comunidad un desastre, debido a

que la comunidad esté preparada para absorber losimpactos de mismo.

Cuadro 25. Pablacion capacitada en materia de desastres

Porcentaje dela poblacion queha | Vulnerabilidad | Valoracion
recibido capacitacion sobr e desastres
0-33 Alta 3
34 -66 Media 2
67 — 100 Bga 1
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Ponderacion delavariable: disponibilidad por parte de la poblacion a participar en
talleres de capacitacion.

Conocer la disposicion que tiene la poblacion a paticipar en actividades de
cgpacitacion muestra € interés de la comunidad de asumir con responsabilided €
hecho de que viven en zonas de ato riesgo y de conocer la manera adecuada de
controlar y mangar las amenazas, para de este modo disminuir los efectos a los cuades

estan expuestos.

Cuadro 26. Disposicion de la poblacién a participar en eventos de capacitacion

Por centajedelapoblacion dispuestaa| Vulnerabilidad | Valoracion
participar en eventos de capacitacion

0-33 Alta 3
34— 66 Media 2
67— 100 Bga 1

3.5 Ejemplodeaplicacion dela metodologia de evaluacion de la vulner abilidad

Para ilugrar la aplicabilidad de esta metodologia, se tomard como referencia los resultados
obtenidos en € indicador nimero de habitantes por vivienda, de la vulnerabilidad fisica

correspondiente ala comunidad de Oros.

De acuerdo a porcentge obtenido en cada variable, se ubicd la cdificacion de
vulnerabilidad, es por elo que se establecieron cierto rangos dependiendo de la redidad de
lazonay lavariable ponderada para cada vulnerabilidad.

Para cacular € promedio se tomard como gemplo la varidble nUmero de habitantes por
casa, donde s redlizaron un totd de 165 entrevistas en la comunidad de Oros, los
resultados mostraron que existen viviendas donde habitan 7 0 mas personas y de acuerdo a
porcentgje obtenido se le cdifica con vulnerabilidad dta, media o bga  Entonces, los
rangos de porcentgies medidos estan “0 — 20%” vulnerabilidad baa “21 — 40%" la
vulnerabilidad es media y porcentge mayor de 40 es vulneabilidad dta El mismo

procedimiento se aplico atodas las variables.
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3.6 Vulnerabilidad a dedizamientos por comunidad en € Distrito de Oros ponderada

por criticidad de indicadores

Se tomaron para la vaoracion de la vulnerabilidad un total de 20 indicadores, a cada uno de
los cudes s le dio un vdor abitrario, basado en € conocimiento de la zona de estudio
condderando la criticidad que implica cada indicador en la vulnerabilidad globd a
dedizamientos.

El totd de la suma de dlos es 100, por dlo corresponde a cada uno un vaor de 5, pero
tomando en cuenta que unos son Mas relevantes que otros para fines de estudio, se
procedié a dar menor vaor a los menos relevantes y otorgarsdo a los de mayor
sgnificacion. Luego de otorgar estas ponderaciones de acuerdo con la criticidad, se
procedié a multiplicar d resultado en cada uno de los indicadores en la etimacion de la
vulnerabilidad y luego se dividié ese resultado en 100 que es € vdor totd consderado para
cada peso relativo de cada indicador; luego se hizo una comparacion con los promedios
obtenidos anteriormente y se cotg0 € resultado registrado con vaores ponderados o sin
ponderar. En € cuadro 27, se muestra @ vaor arbitrario de ponderacidn otorgado a cada

indicador de acuerdo a su nivd de criticidad.

Cuadro 27. Ponderacion deindicadores por nivel decriticidad

Indicadoresde Indicadoresde Indicadoresde
criticidad baja criticidad media criticidad alta

NUmero de habitantes por Infraestructura para atender Distancia de la vivienda a 9

vivienda emergencias la quebrada més cercana

Condicion delavivienda Distancia de la vivienda & Ubicacion delas viviendas
sitio del ultimo 9
deslizamiento

Accesibilidad alavivienda Actividades de prevencién Participacion de la
redizadas por organismo poblacién en actividades 9
encargado de atender las €jecutadas por el
emergencias organismo

Disponibilidad de transporte Poblacién desempleada Plan persona y/o familiar 8

propio de emergencia

Poblacion que forma parte Papel de instituciones locales Atencion del gobierno ala

de organizacion comunal y nacionales en lagestion del comunidad 8
riesgo

Conocimiento de organismo Disposicion de la poblacién Apoyo de instituciones a

encargado de  atender arecibir capacitacion proyectos comunales de | 8

emergencias gestion del riesgo

Reconocimiento de lider Poblacion capacitada 8
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3.7 M etodologia para determinar zonas criticas

3.7.1 Determinacion y especializacion de zonas criticas

Para determinar las &ess criticas a la que estén expuestos los habitantes del Didtrito de
Oros primero £ tomaron en cuenta cuatro factores que dfectan directamente la
vulnerabilidad en esta zona, estos factores son:

?? La cobertura dd suelo: solo se consderaron tres ya que son las que predominan
en d érea de estudio bosque, pasto y cultivos (café especificamente).

?? La pendiente: luego de evduar la vulnerabilidad fue posble percibir que muchas
de las comunidades estén asentadas en zonas de ladera.

?? La precipitacion debido a que este es @ principa detonador de los dedizamientos
en estazona,

?? Por ultimo se consder6 d factor distancia a los rios 0 quebradas, ya que sempre
gue se ha presentado un dedizamiento en las parte dtas, es por € cauce de los rios

por donde se desplaza & material que se desprende a causa de un dedizamiento.

El sguiente paso condgié en la eaboracion de los mapas de cada uno de estos
factores utilizando € programa Arc View. Luego de redizados estos mapas, e
procedio a la integracion (o0 sobreposicion) de los mismos usando la extenson Model
Builder. Para lograr una conjuncion de estos mapas, se otorga a cada uno de los
factores un porcentge de acuerdo a su aporte a la criticidad, asi pendiente 30%,
cobertura 25%, precipitacion 25% y por Ultimo distancia alos rios con un 20%.

A modo de gemplo de muedtra en la figura 11 un diagrama para representar €

proceso explicado anteriormente.



Sobreposicion Mapa de Zonas
ponderada criticas

Figura 11. Diagrama de zonas criticas

3.7.2 Espacializacion de zonas criticas y ubicacion de vulnerabilidad de
comunidades

La determinacion de las zonas criticas fue @ resultado de la union de los dos procesos
anteriores, a saber la esimacion de la vulnerabilided y los factores criticos, es decir
luego de eaborar d mapa de vulnerabilidad y € mapa de factores criticos y por medio
de una sobreposicion de ambos mapas y usando d programa Arc View, se logro la
elaboracion de un tercer mapa denominado mapa de zonas criticas. Para gemplificar
la metodologia para determinar y ubicar espacidmente las zonas criticas, se muestra

e diagrama de zonas criticas y vulnerabilidad de comunidades (figura 12).

Mapa de zonas criticas y

vulnerabilidad de
comunidades

Figura 12. Diagrama de zonas criticasy vulnerabilidad de comunidades
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3.8 Metodologia para determinar la participacion local y externa

La participacion tanto de entes locales como externos, es en adgunos casos necesaria para
lograr  megor desarrollo de las actividades que se llevan a cabo en una poblacion. En €
caso de Orod, por ser una zona donde han ocurrido una serie de eventos que han causado
innumerables pérdidas, es preciso conocer cuan paticipativa ha sdo la accion de los
actores involucrados, bien sea por que habitan la zona bgo estudio, representado
directamente por la sociedad civil o bien sea porque son entes obligados 0 comprometidos
con la comunided; td es d caso de la Municipadidad de Paraiso, la Cruz Roja, Comision
Naciona de Emergencias € Comité Loca de Emergencias, los bomberos, Universdad de
Codta Rica, d Ingtituto Costarricense de Electricidad (ICE) y Acueductos y Alcantarillados
(AyA) entre otras.

Para medir la participacion loca y externa se desarrollaron dos fases, la primera fue la
blsgueda de informacion secundaria en cada una de las indituciones consderadas, la
segunda consisio en desarrollo de entrevistas no estructuradas a dichas indituciones asi
como a los habitantes de la comunidad de Oros centro, para conocer la percepcion que
édos tienen de la paticipacion de los diferentes organismos, eda Ultima parte fue
complementada con un taler dbnde a través de la técnica de lluvia de ideas para identificar
los problemas y sus posbles soluciones y luego por medio de la matriz de toma de
responsabilidades, se logré conocer la percepcion de los asisentes en cuanto a la
participacion y § dichas indituciones estan o no involucradas con los problemas por elos
identificados.

3.9 Metodologia para plantear lineamientosy acciones para € manejoy mitigacion del
riesgo a dedizamiento

Exigen un conjunto de medidas o acciones que permiten aenuar los efectos de un
dedizamiento, tales acciones se deben llevar a cabo antes de que ocurra é mismo, para
minimizar los efectos que puedan presentarse durante y después de ocurrido € mismo.

Para determinar tales acciones fue necesario tomar en cuenta dos aspectos determinantes,
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uno de dlos la participacion de la comunidad, ya que son los principaes afectados, y €
segundo pero igud de importante fue la identificacion y ubicacidn de las amenazas
exigentes en la zona, para implementar las acciones y medidas que permitan mitigar €

riesgo a dedizamientos.

En € caso de Orod, ya conocidos los antecedentes, la ubicacion de las amenazas (a través
de la paticipacion de la poblacion) y d reconocimiento dd &ea, asi como revison
bibliogréfica, se logré determinar adgunas acciones necesarias de llevar a cabo en la zong
las mismas se deben implementar antes de la ocurrencia de un dedizamiento con € fin de

disminuir € efecto que cause ala poblacion y alos bienes.

Tdes lineamientos de mitigacion de riesgo pueden abarcar acciones y actividades, desde €
ambito educaivo, de organizacion civil, de participacion comunitaria y gubernamentd,
divulgacion de informacion, mecanismos de derta temprana, mangjo integrado de cuencas
hidrogréficas, meoramiento de uso de las tierras, es decir uso de las tierras acorde a su
cgpacidad, entre otras, asi como congruccion de infraestructuras, acondicionamiento de
gtios como abergues en casos de contingencia incluso en casos determinados, reubicacion

de la poblacion.

A continuacion de muestra a modo de resumen e esgquema metodoldgico paso por paso que
sellevd acabo paralaredizacion dd presente estudio.
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3.10 ESQUEMA DE LA INVESTIGACION

Presentacion del estudio ante entes involucrados

!

Revision de informacion secundaria
(informes, tesis, publicaciones, diagndsticos,

etc.)

» Mapa de vulnerabilidad del

Andliss de lavulnerabilidad, Distrito

segun indicadores (Encuestas, talleres,
consulta a expertos)

Andlisis de factores criticos que pueden

incrementar la vulnerabilidad (a partir de hojas Mapa de zonas criticas del
cartogréficas, fotografias aéreas, otros recursos | > Distrito
SG)

Mapa de zonas criticas y vulnerabilidad:

integracion de la vulnerabilidad con los <
factores criticos (S G)

!

Socidizacion y vaidacion de resultados con los actores clave y autoridades locales

!

Propuestay aprobacion de acciones, responsables y seguimiento parala ubicacior
de lavulnerabilidad a desastres naturdes

Presentacion y entrega del documento final a interesados
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V. RESULTADOSY DISCUSION

4.1 ldentificacion y ubicacidn de las amenazasy zonas de riesgo de deslizamientos

4.1.1 Identificacién participativa de las amenazas

La identificacion de las amenazas y zonas de riesgo e llevd a cabo dos etapas, la
primera de dlas conssio en € desarrollo de un taler con habitantes de la comunidad
de Juco; la segunda etapa condgtio en revison de informacion secundaria. El primer
paso en la redizacion dd tdler fue familiarizar a los participantes con términos como

son: dedizamiento, vulnerabilidad, desastres, riesgo y amenazas.

Durante la redizacion dd tdler y gracias a la aplicacion de las técnicas linea dd
tiempo y gréfico higtdrico de la comunidad, los participantes tuvieron la oportunidad
de reconocer e identificar dgunos de los eventos de desastres acaecidos en Oros y su
ubicacion de donde se obtuvo que los mismo han ocurrido en Alto Loaiza y en Juco,
las crecidas de rios y quebradas, asi como las pérdidas ocurridas como consecuencia
de estos eventos, también resultd de tdler que, de acuerdo con la percepcidn de los
participantes, en las comunidades de Purisil, Rio Macho, Alto Loaiza, Quebrada Los

Tanques y Jucd es donde estan las &reas més propensas a presentar dedlizamientos.

Con la ayuda de un mapa de Orod, los participantes pudieron ubicar los lugares
donde consderan existen mas peligro de que ocurran problemas de dedizamientos y
otros eventos que afecten a la poblacion y d ambiente, Ssn embargo por haberse
redizado de manera empirica con € mgpa usado por la comunided resulta smilar a
las @eas determinadas mediante estudios técnicos redizados por la Comisidn
Naciond de Emergencias, la Universdad de Codta Rica, d Ingituto Costarricense de
Electricidad, € Minigerio de Obras Publicas y Transporte y Acueductos y
Alcantarillados entre otros, donde se reconocié que las zonas reconocidas por dichas
indituciones como amenazas a dedizamientos, coinciden completamente con las
identificadas por la comunidad.
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4.1.2 ldentificacion ingtitucional de amenazas y factores coadyuvantes y zonas
deriesgo

Es necesario consderar que las caracteridticas naturdes o biofiscas como td no
generan ningun tipo de amenaza, més la conjugacion de édas pueden resultar en
dguna amenaza, de ahi que se consderen aspectos por separado como geologia,
sudos y su cobertura, precipitacion y pendientes. ASS mismo es necesario tomar en

cuentalainfluencia antropica, ya que éstaincrementad accionar de las mismas.

Exisen en Oros caracterigticas particulares como son la geologia, las precipitaciones,
las caracteristicas de sus sudos asi como los usos que éos han recibido
(especificamente de tipo agricold), que han colocado a varias de sus comunidades en
Stuaciones de riesgo ante las amenazas a dedizamientos presentes, hay evidencia de
zonas vulnerables a inundaciones y dedizamientos, asi como presencia de falas y
escasa cobertura vegetd. Asi también € hecho de que la poblacion de Oros eté
asentada sobre  abanicos coluvides, como indicadores de dedizamientos previos,
indican que eda zona estd expuesta a una serie de amenazas natrdes principa mente
dedizamientos. A continuacion s presentan las amenazas identificadas por las

ingtituciones que han desarrollado estudios e informes técnicos en Oros.

A. Geoldgicas

El ICE en & 2002, a través de un andiss de fotointerpretacion establece que las
litologias que condtituyen las montafias que rodean a Oros son areniscas de diferentes
granulometrias y Iutitas de las formaciones Coris (areniscas cuarzosss, arenitas
subliticas y liticas y tobas) y Pacacua (Iutitas, Iutitas arenosas, vulcarenitas y tobas)
ambas sedimentarias en sSU mayoria, que se presentan relativamente meteorizadas 'y
dtamente fracturadas. Estructurdmente se han determinado tres familias o sstemas
de fdlas Aguas cdientes, Navarro y Orog, ete Ultimo atraviesa en varios sentidos la
poblacion de Orod, corriendo en su expresion principa, de noroeste a sureste. La
quebrada Los Tanques es una manifestacion de estas fdlas, otra de dlas corta en

sentido este—oeste.
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También a través de la fotointerpretacion redizada por d ICE s determiné €
dineamiento de la quebrada Loaiza como un fdlamiento cas paddo d que
conforma la quebrada Los Tanques. Este sstema de fdlas (Sstema Orod) asociado
con € diaclasamiento de las rocas y su edratigrafia genera zonas de mayor debilidad
donde, ante la presencia de angulos de pendiente relaivamente dtos, la posbilidad de
dedizamientos es también muy dta (ICE, 2002).

La Universdad de Coda Rica indica que € &@ea de Oros ettd afectada por tres
ssemas de fdlas ssema Navarro, sstema Oros y Aguacdiente. Cada uno de elos
presenta morfologia tipica de zonas de falas como los bloques facetedos, terrazas
levantadas, cerros relictos y distorson del patron de drengje (Sdazar, 1992).

En sintesis, no cabe duda de que en d area de estudio se presentan abundantes falas
geologicas (figura 13). Su control sobre la morfologia, las discontinuidades
geoldgicas y los cauces de rios, parecen indicar que muchas de dlas se encuentran
activas. En resumen, puede concluirse que € aea de estudio comprende una zona
neotectonicamente activa, lo cud explica los patrones morfolégicos de rdieves
pronunciados y conspicuos lineamientos de las unidades geomorfologicas. Edte
aspecto de neotectonica activa, aunado a otros factores geoldgicos, como la presencia
de formaciones geoldgicas sedimentarias profundamente  meteorizadas, en
condiciones de reieve pronunciado, dtas precipitaciones e ingpropiado uso del sudo
parecen explicar € hecho de que los procesos de erosdon — sedimentacion se
encuentren desequilibrados y en un proceso claramente activo y en crecimiento
(Astorga, 2004).
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Figura 13. Mapa de fallas geol 6gicas presentes en Orosi.
Fuente: Astorga, 2004.




B. Edafologicas

Segun informe técnico elaborado por Acueductos y Alcantarillados (2000) en la zona
de Orog, en sectores como la Quebrada Los Tanques y Alto Loaiza se localizan
abanicos coluvio-duviondes, resultado de anteriores dedizamientos y amenazas a
futuros dedizamientos. También se presentan indicadores de dedizamientos activos
ad costado del acueducto metropolitano Oros, ademés € dedizamiento del sector
conocido como vudta € Queque es condderado un dedizamiento activo (AyA,

2000), lafigura 14 muestra los dedizamientos activos y ubicacion.

As mismo, AyA (2000) pudo notar durante una ingpeccién de campo, que € &ea
bgo edtudio estd formada por varios tipos de formaciones superficides y diferentes
niveles de desarrollo de los suelos, en generd se presenta un perfil con tres horizontes
superpuestos. € mas superficid es de color negro, posiblemente organico; @ segundo
evidencia procesos de lixiviacion y dteracion; y € tercero esta congtituido por la roca
madre (AyA, 2000).

El Indituto Congaricense de Electricidad (ICE) en d 2002, determina mediante un
informe técnico que es la Quebrada Los Tanques se ubica una de las mayores
amenazas de dedizamientos en la zona de Orod, asi mismo sefida que hay presencia
de abanicos coluvio-duviondes, indicador de la ocurrencia en épocas pasadas de
dedizamientos de gran magnitud. Se identifican dedizamientos y amenazas en d
sector de Alto Loaiza, ademés en la Quebrada Los Tanques, también la cuenca de la
Quebrada Jucd, presenta dta inestabilidad, muestra de dlo es la presencia de un gran
abanico en las pates méas bgas. También en Rio Macho esta ubicada una de las
amenazas a dedizamiento (ICE, 2002).

Segin la CNE (2003), € poblado de Oros estd asentado sobre materid coluvio-
duvid, que ha sdo depositado por € Rio Grande de Oros y quebradas dedafias que
e encuentran en una etapa de desarrollo juvenil, con profundos y cerrados vales en

"V", cuya principdes caracteridicas son la dta energia y que se abren abruptamente
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en € sector donde estd asentado Oros. Este cambio morfologico determina la
depositacion de los materiades trangportados por € rio. La quebrada Los Tanques,
presenta en su cauce gran cantidad de escombros acumulados como resultado de
anteriores crecidas y desprendimientos de laderas y que por la profundidad de estos
vales se han depositado en las partes més planas, donde hoy en dia se han asentado
unagran cantidad de viviendas alo largo de la margen izquierda (CNE, 2003).

Los depésitos sedimentarios no consolidados comprenden abanicos aduvides de
piedemonte, terrazas fluvides inactivas y activas, y cuerpos sedimentarios ain
activos, también se incluyen los cuerpos sedimentarios muy recientes generados por
dedizamientos. Estos depositos se presentan en las partes bgjas ddl érea de estudio,
principdmente en los vales fluvides y en d fondo de los cuerpos lacudrinos. A
pesar de que ocupan una supeficie rdaivamente reducida dd &ea de estudio, tienen
una gran relevancia dado que sobre las mismas s ha ingddado una importante
infraestructura via, de energia y de asentamientos humanos. Este aspecto se hace
rdlevante ad congderar las consecuencias desde € punto de vista de amenazas
naturales (Astorga, 2004).
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Figura 14. M apa de dedizamientos de Orosi
Fuente: Salazar, 1992.

?ZTobertura vegetal

Segin  MOPT (2003) en un estudio redizado en las cuencas de las quebradas Juco,
Quelites y Granados, sefida que la cobertura vegetd presente en esa zona de estudio
estd representada por bosque en un 30%, pastos en un 25% Yy cultivos anuales y
permanentes 44%; un ato porcentge dd sudo esta descubierto de vegetacion de
bosgue, sumando los porcentgjes de cobertura de pastos y de cultivos, resulta en un
(69%) porcentge devado que indica d dto grado de deforestacion exitente en la
zona bgo estudio (MOPT, 2003). EIl mapa de cobertura muestra con detdle d tipo de
cobertura en € @ea de estudio, se puede notar d predominio de la cobertura de

cultivo (especificamente café) y € bgo porcentge de cobertura de bosque (figura 15).
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También la CNE (1995) informa que € sector cercano d Rio Navaro, la
deforestacion es severa y las laderas solo muestran una vegetacion de pasto (CNE,
1995).

En Oros, s ha venido diminando acdleradamente la cobertura boscosa de las
microcuencas, causando una disminucion de las aguas en la zonas de recarga acuifera
y aumentando la escorrentia superficid, provocando procesos de erosion, terracetas,
zanjas cacavas y dedizamientos de tierra (Direccion Generd de Edadidticas y
Censos, 1998).

Es importante tomar en consderacién € cambio de cobertura en las cuencas, S
edablece una corrdacion en las cuencas presentes en Orod, entre las que todavia
edan cubietas de bosgque o reforestadas, con las que estén dtamente intervenidas
(deforestadas), ya que ain cuando presentan caracterigicas similares  como
pendientes, patrones de drenge y d clima, las més intervenidas resultaron afectadas
ante una modificacion de los nivdes de precipitacion, mientras que las que presentan

cobertura boscosa no sufrieron deterioro o desprendimientos (1CE, 2002).

C. Pendiente

En las laderas dedafias a caserio de quebrada Los Tanques predominan pendientes
sumamente fuertes y cauces encafionados, los que a su vez, y en caso de un
dedizamiento, podrian encausar avadanchas de lodo, escombros y rocas afectando
pate de los poblados principamente en las inmediaciones del cauce, (Quebrada Los
Tanques 0 d sector de Rio Jucd), aunque dependiendo de la intensidad de la avenida
podria  afectar un  sector mucho mé  amplio (CNE, 2003).
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El mapa de pendientes muestra que en la zona bgo estudio, hay un dto porcentge de
pendientes entre los rangos 15 ad 30% y 30 d 60%; en las partes més bgas (0 d 8%)
e encuentran ubicadas las comunidades de Purisl, Oros y Rio Macho, mientras que
las comunidades de Jucd, Alto Araya y Palomo estén asentadas en zonas de ladera

con fuertes pendientes comprendidas entre 15 y 30% (figura 16).

D. Maneg o delascuencas

El inexigente mangjo de las cuencas, conjuntamente con la degradacién por la accidn
antropica, como por gemplo la deforestacion, han generado una modificacion en los
patrones de infiltracion y de escorrentia superficia, causando pérdida de la adherencia
de la capa superficid delosterrenos.

As mismo, ¢ han evidenciado en € Rio Grande de Orosi, especificamente en sus
confluencias con la cuenca de la Quebrada Los Tanques, la cuenca de la Quebrada
Jucd asl como d Rio Macho, la existencia de abanicos coluvides generados por la
depositacion de sedimentos y materides arrastrados por dichas quebradas;, dichos

abanicos son muestra de anteriores dedizamientos (ICE, 2002).

La divisoria de aguas entre la Quebrada d Tanque y € Rio Grande de Oros es un
punto atamente inestable y se presume es generada por la conjugacion de dos falas
(ICE, 2002).

Sdazar et d (1992) indican que uno de los problemas més serios viene dado por €
materia removido durante la congtruccion del proyecto Acueducto Metropolitano,
que fue depostado en las laderas con pendientes pronunciadas;, esto aunado ad ma
mango de los sudos, a las medidas de control de aguas superficides y la inestabilidad
de las laderas hicieron que las quebradas entraran en una nueva etgpa de erosion,
profundizando sus cauces y aradrando gran cantidad de materid regolitico y

escombros através de éstos (Salazar et a, 1992).
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La parte ata de la cuenca de la quebrada Los Tanques y @ sector Sur de Oros, estan
afectados por dedizamientos activos, condicion que sumada d ma uso de las tiera,
las cuales han sdo deforestadas para dar paso a la actividad agricola, representada por
e cultivo del café hace a estas zonas sectores dtamente vulnerables ya que con solo
un detonante ambienta como por gemplo una precipitacion intensa, desencadenaria
una serie de eventos de gran magnitud que afectarian de forma directa a Oros y las
poblaciones aedafias (AyA, 2000).

E. Mapa de ubicacion de las amenazas y zonas de riesgo de deslizamientos de la
CNE

Tomando en cuenta que € resultado de las vistas a la CNE, fue la obtencion del mapa
de amenazas que coincide completamente con las ya ubicadas por la poblacion que
participd en € tdler e indtituciones como d MOPT, AyA vy d ICE, se decidio usar €
mismo debido a que esta técnicamente comprobado y elaborado por especidistas en
desadtres que laboran en la CNE, en & mapa se muestran con exactitud |as amenazas

naturaes que existen en d didrito y la ubicacion de éstas.

Se puede observar con detdle las zonas propensas a inundaciones y dedizamientos,
debido a las caracterigticas presentes. También es posible identificar que las coronas
de dedizamientos estan ubicadas especificamente a un lado de la linea principa del

acueducto metropolitano Oros.

Se digtinguen zonas con dta propensién a transto de flujos de lodo, como € sector de
la quebrada los Tanques; también se puede observar en € mapa, la ubicacion de los
sectores que han sdo afectados con sucesos de flujos de lodo, especificamente €

sctor de Alto Loaza y la comunidad de Jucd (figura 17).
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4.1.2.1 Sectores que presentan problemas de inestabilidad de laderas

El tramo montafioso con mayores problemas de inestabilidad de laderas y de taudes
de corte mas critico se ubica desde embase El Llano hasta € stio El Tapon, donde se
observan problemas de eroson intensa, socavacion de lechos de corrientes y
dedizamientos de grandes masas (CNE, 1995).

En los sectores de la margen derecha dd Rio Jucd y la margen izquierda de la
quebrada Los Tanques son los lugares donde se han originado los mayores problemas
de inegtabilidad con relacion a la integridad de la conduccion del acueducto (CNE,
1995).

Las condiciones de pluviosdad, percolacidn, recarga y md drenge son tdes que se
pueden llegar a establecer un flujo de agua pardelo d tadud desde muy cerca de la
superficie del terreno por un tiempo prolongado, las laderas con pendientes mayores
de 25° son totalmente inestables (CNE, 1995).

Ademas, de presentarse un ssmo fuete cuando @ taud esta en condicion de
saturacion cas tota, se producirdn dedizamientos o flujos de tierra o de lodos de
grandes proporciones y graves consecuencias para la conduccion en laderas con
pendientes mayores de 25-28° (CNE, 1995).

Reflexion sobre las amenazas y factores coadyuvantes del riesgo en la zona de Orosi

De acuerdo a la informacion recabada por parte de las personas que participaron en € taler

asi como de las indtituciones viditadas, se tiene que en Oros existen sectores con amenazas

a dedizamientos evidentes que no han recibido la atencion necesaria para la disminucion

de riesgo que éstas generan.

Las zonas en las cudes se han detectado y ubicado las amenazas son, en primer lugar

aquellas con antecedentes a dedizamientos, como son Alto Loaiza, Rio Macho y Juc,
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donde la exigencia de abanicos coluvio-duviondes, sefidan la higoria de dedizamientos
de la zona, dichos antecedentes son los que catalogan a estas zonas como un &ea con
amenazas. As mismo, € hecho de que la poblacion de Oros estd ubicada en materia
colwvio-duviond, es también indicador de que dguna vez hubo dedizamientos en la zona y
el materid acarreado por las quebradas y rios fue depositandose en lo que hoy forma parte
de las bases de este poblado, s se considera para este punto que en la mayoria de los casos
los desadtres actlan de manera ciclica, entonces se puede afirmar que en un futuro lgano o

cercano, Oros sera protagonista de un nuevo dedizamiento.

También en Oros es evidente la presencia de fdlas geoldgicas, epecificamente en la
Quebrada Los Tanques, que aunado con las particularidades de |os materiales rocosos como
por gemplo e diaclasamiento de las rocas, hace de un sector como Quebrada Los Tanques

dtamente inestable y con amenazas a dedizamientos.

Las condiciones anteriores. caracteristicas de sudo y presencia de falas, presenta un
agravante que viene dado por d uso dd sueo, particularmente la deforestacion del bosque
para la gpertura de la actividad agricola, especificamente € cultivo de café. Es conocido
que la cobertura sirve de proteccidén d suelo y en Oros existen zonas que, por € cambio de
uso del suelo, no presentan una cobertura diversficada en cuanto a dosdes, por dlo son
vulnerables ante un evento atipico de precipitacion, eto es, § e llega a presentar una
precipitacion extrema, dichos suelos no cuentan con la cobertura vegetd necesaria para
atenuar @ impacto dd agua en éstos, por lo tanto los niveles de escorrentia asi como la
eroson tienden a aumentar y con dlo @ arastre de materid ed&fico, provocando asi flujos
de lodo o dedizamientos, que no solo afectan pendiente abgo durante € recorrido, Sno que
también afectan las pates més bgas, precisamente donde se encuentran agunos poblados

como por giemplo Rio Macho, que es donde termina depositandose d materia arrastrado.

Se puede dfirmar que aun cuando existen zonas con dto riesgo a dedizamientos (por la
presencia de amenazas), no ha sdo implementado un plan de zonificacion urbanigtica para
Oros, ya que es poshle detectar a@eas destinadas a condruccion de viviendas y

asentamientos  poblaciondes sn tomar en cuenta la exisgencia de dichas amenazas y €
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riesgo ante d cuad etd expuesta la poblacion. A continuecion se presenta € cuadro

resumen de las amenazas identificadas en Oros, asi como la ubicacion de las mismas.

Cuadro 28. Resumen de factor es coadyuvantes del riesgo presentesen Oros

Amenaza Descripcion

Fallas geol 6gicas (3 Atraviesan todo el poblado de Orosi, la Quebrada

sistemas) L os Tangues es una manifestacion de éstas.

Cobertura V egetal Escasa cobertura boscosa en las éreas
vulnerables: Jucd, Alto Loaiza, Rio Macho.

Suelos Alto porcentaje de material coluvio-aluvional
reciente.

Cuencas I nexistente manejo de las cuencas, variacion en
patrones de drengje

Pendientes Existen sectores con pendientes por encimade
30%

4.2 Esimacion dela vulnerabilidad en las comunidades ddl Distrito de Oros

A continuacion se presentan los resultados de egtimacion de la vulnerabilidad a
dedizamientos en cada una de las comunidades y de manera integrd para la zona bgo
estudio (Digtrito de Oros).

4.2.1 COMUNIDAD DE OROSI CENTRO

Oros centro es la comunidad con mayor nimero de habitantes (4551), que equivale d
55% de la poblacién total del Digtrito de Orosi.

Vulnerabilidad Fisica

Cuadro 29. Namer o de habitantes por vivienda

Porcentgje de viviendascon 7omas | Vulnerabilidad Valoracion
habitantes por vivienda

13 Bgja 1
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Cuadro 30. Condicion dela vivienda

Porcentaje de viviendas en mal estado Vulnerabilidad Vaoracion
2 Baa 1
Cuadro 31. Ubicacion delasviviendas
Porcentaje de viviendas ubicadas en Vulnerabilidad Vaoracion
laderas y cerca de cauces de rios
27 Alta 3

Cuadro 32. Digtancia de la vivienda a la quebrada o rio més cer cano

Porcentgje de viviendas ubicadas entre Vulnerabilidad | Valoracion
0y 150 m de un rio o quebrada
58 Alta 3

Cuadro 33. Infraestructura existente en la comunidad para atender las

emer gencias
Porcentgje de la poblacién que conoce Vulnerabilidad Vaoracion
infraestructura existente para
atender emergencias
47 Media 2
Cuadro 34. Distancia dela vivienda al sitio del Ultimo evento
Porcentgje de la poblacion ubicada a Vulnerabilidad | Vaoracion
menos de 1 km ddl Ultimo dedizamiento
29 Media 2
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Cuadro 35. Accesibilidad dela vivienda

Porcentgje de la poblacion que habita | Vulnerabilidad Vaoracion
en zonas de dificil accesibilidad
15 Baa 1
Cuadro 36. Disponibilidad detransporte
Porcentgje de la poblaciéon que no dispone | Vulnerabilidad Valoracion
de transporte propio
55 Media 2

Vulnerabilidad Social

Cuadro 37. Poblacién adulta que for ma parte de or ganizacion comunal

Porcentgje de poblacién adulta que Vulnerabilidad | Vaoracion
forma parte de organizaciones
7 Alta 3

Cuadro 38. Conocimiento de organismo encargado de atender emergencias

Porcentgje de la poblacion que conoce | Vulnerabilidad Valoracion
la existencia de organismo encargado
de atender emergencias
59 Media 2

Cuadro 39. Actividades de prevencion realizadas por € organismo encargado

de atender emergencias, antes de un dedizamiento

Porcentgje de la poblacion que conoce | Vulnerabilidad | Vaoracion
la realizacion de actividades de
prevencion a desastres
28 Media 2
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Cuadro 40. Participacion de la comunidad en las actividadesrealizadas por €

organismo encar gado de atender las emergencias

Porcentgje de la poblacion que participaen | Vulnerabilidad | Valoracion
las actividades g ecutadas por € organismo
gue atiende las emergencias
10 Alta 3
Cuadro 41. Reconocimiento de lider en la comunidad
Porcentaje de la poblacion que reconoce | Vulnerabilidad | Vaoracion
lider en su comunidad
23 Alta 3
Cuadro 42. Planes per sonales o familiar es de emer gencia
Porcentagje de la poblacién que cuenta con Vulnerabilidad Vaoracion
un plan (persona o familiar) de emergencia
27 Alta 3
Vulnerabilidad Econémica
Cuadro 43. Poblacién actualmente desempleada
Porcentgje de lapoblacion actualmente | Vulnerabilidad | Valoracion
desempleada
50 Media 2
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Vulnerabilidad politica

Cuadro 44. Apreciacion de la comunidad sobre mala atencion del gobierno

central y local
Porcentgje de lapoblacion que percibe | Vulnerabilidad Vaoracion
malala atencion del gobierno a problema
de riesgos de desastres en la zona
50 Alta 3

Cuadro 45. Percepcidn en cuanto al apoyo de lasinstituciones a proyectos

comunales de gestion del riesgo

Porcentgje de la poblacidn que consderaque | Vulnerabilidad | Vaoracion
hay apoyo de ingtituciones a proyectos
comunaes en lagestion del riesgo
43 Media 2

Cuadro 46. Percepcidn dela poblacion dd papd deingtitucioneslocalesy

nacionales
Porcentagje de la poblacidn que considera | Vulnerabilided | Valoracion
deficiente e papel de ingtituciones nacionaes
y locales en la gestion del riesgo
29 Media 2
Vulnerabilidad Técnica
Cuadro 47. Paoblacion capacitada en materia de desastres
Porcentgje de la poblacion que ha Vulnerabilidad | Valoracion
recibido capacitacion en cuanto a emergencias
27 Alta 3
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Cuadro 48. Disposicion de la poblacion a participar en eventos de capacitacion

Porcentaje de la poblacion dispuestaa Vulnerabilidad | Valoracion
participar en eventos de capacitacion

94 Bga 1

Cuadro 49. Resumen deresultados de vulner abilidad en la comunidad de Oros

Centro

Tipode Indicador Resultado Vulnerabilidad Valoracion
Vulnerabilidad (%)

Viviendas con 7 6 mas .
habitantes 13 Baa 1

Viviendas en mal estado 2 Bga 1

Viviendas ubicadas en
laderas y cercade cauces 27 Alta 3
derios

Viviendas ubicadas entre 0
y 150 mdeunrioo 58 Alta 3
quebrada

FisicA Pobl acién que conoce
infraestructura para atender 47 Media 2
emergencias

Viviendas ubicadas a
menos de 1 km ddl dltimo 29 Media 2
dedlizamiento

Poblacion que habitaen
zonas de dificil 15 Baa 1
accesibilidad

Poblacion que no dispone

. . 55 Media 2
de vehiculo propio

Poblacién adulta que forma
SOCIAL parte de organizaciones 7 Alta 3
comunales

Poblacion que conoce la
existencia de organizacién
dedicada a atender
emergencias

59 Media 2

Poblacién que conoce la
realizacion de actividades 28 Media 2
de prevencién de desastres

Poblacién que participaen
las actividades g ecutadas
por el organismo que
atiende emergencias

10 Alta 3

Reconocimiento delider

23 Alta 3
comunal




Poblacion que posee plan
personal/familiar de
emergencia

27 Alta

Pobl acién actualmente

ECONOMICA desempleada

50 Media

Poblacién que percibe mala
laatencién del gobierno a
problemade riesgos de
desastres en lazona

50 Alta

Poblacién que considera
que hay apoyo de
POLITICA instituciones en proyectos
comunales

43 Media

Poblacién que considera
deficiente el papel de
instituciones nacionales

y locales en lagestion del
riesgo

29 Media

Poblacion que harecibido
capacitacion en cuanto a
TECNICA emergencias

27 Alta

Poblacion dispuestaa
participar en eventos de
capacitacion

A Bga

4.2.2 COMUNIDAD: PALOMO

La comunidad de Pdomo es la segunda en poblacion dd Distrito de Oros, ya que en

ella habitan un tota de 1648 personas, correspondiendo a 20% de la poblacion tota

del digtrito.

Vulnerabilidad Fisica

Cuadro 50. Numer o de habitantes por vivienda

Porcentaje de viviendas con 7 0 mas
habitantes por vivienda

Vulnerabilidad Vaoracion

18

Baa 1

Cuadro 51. Condicion dela vivienda

Porcentagje viviendas en mal estado

Vulnerabilidad Vaoracion
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5 Bga 1
Cuadro 52. Ubicacion delasviviendas
Porcentgje de viviendas ubicadas en Vulnerabilidad Vaoracion
|aderas o cerca de cauces de rios
76 Alta 3

Cuadro 53. Distancia de la vivienda a la quebrada o rio mas cer cano

Porcentaje de viviendas ubicadasentre 0y | Vulnerabilidad Vaoracion
150 de un rio o quebrada
48 Alta 3

Cuadro 54. Existencia de infraestructura destinada a atender ala poblacion en

casos de emer gencias

Porcentgje de la poblacion que conoce Vulnerabilidad | Vaoracion
infraestructura existente para
atender emergencias
29 Alta 3

Cuadro 55. Distancia entrelavivienday d sitio dd ultimo dedlizamiento

Porcentgje de la poblacién ubicadaamenosde| Vulnerabilidad | Vaoracion
1 km del dltimo dedizamiento
24 Media 2
Cuadro 56. Accesbilidad a la vivienda
Porcentgje de la poblacion que habita Vulnerabilidad Valoracion
en zonas de dificil accesibilidad
10 Baja 1
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Cuadro 57. Disponibilidad detransporte

Porcentgje de la poblacion que Vulnerabilidad Valoracion
no dispone de transporte propio
66 Alta 3

Vulnerabilidad Social

Cuadro 58. Poblacion que forma parte de organizacion comunal

Porcentaje de poblacion adulta que Vulnerabilidad Vaoracion
forma parte de organizaciones

14 Alta 3

Cuadro 59. Conocimiento de la existencia de or ganismo encar gado de atender

emergencias

Porcentgje de la poblacion que conoce Vulnerabilidad | Vdoracion
la existencia de un organismo encargado
de atender emergencias

29 Alta 3

Cuadro 60. Actividades de prevencién realizadas por € organismo encar gado
de atender emergencias, antes de un deslizamiento

Porcentaje de la poblacién que conocela | Vulnerabilidad Vaoracion
realizacion de actividades de prevencion a
desastres

26 Media 2




Cuadro 61. Participacion dela comunidad en las actividadesrealizadas por €

organismo encar gado de atender las emergencias

Porcentgje de la poblacion que participaen | Vulnerabilidad Valoracion
las actividades g ecutadas por € organismo
gue atiende las emergencias
2 Alta 3
Cuadro 62. Reconocimiento de lider comunal
Porcentaje de la poblacion que Vulnerabilidad Vaoracion
reconoce lider en su comunidad
60 Media 2
Cuadro 63. Planes familiar es 0 per sonales de emer gencia
Porcentgje de lapoblacion que cuenta | Vulnerabilidad Vaoracion
con un plan persond (o familiar) de
emergencia
17 Alta 3
Vulnerabilidad Econémica
Cuadro 64. Poblacién actualmente desempleada
Porcentgje de la poblacion actualmente Vulnerabilidad Vaoracion
desempleada
55 Media 2

83



Vulnerabilidad politica

Cuadro 65. Apreciacion de la comunidad sobre la mala atencidn del gobierno

central y local
Porcentgje de la poblacidén que considera | Vulnerabilidad | Vaoracion
malalaatencion del gobierno a problema
de riesgos de desastres en la zona
28 Media 2

Cuadro 66. Percepcidn en cuanto al apoyo de lasinstituciones a proyectos

comunales de gestion del riesgo

Porcentgje de la poblacion que considera | Cdlificacion Vulnerabilidad
gue hay apoyo de instituciones a proyectos
comunales en la gestion del riesgo
53 Media 2

Cuadro 67. Percepcion dela poblacion de papel delasinstituciones nacionales

y locales
Porcentgje de la poblacidn que considera | Vulnerabilidad Vaoracion
deficiente @ papel de instituciones
nacionadesy locales en la gestion del riesgo
21 Media 2
Vulnerabilidad Técnica
Cuadro 68. Pablacion capacitada en materia de desastres
Porcentgje de la poblacion que harecibido Vulnerabilidad Vaoracion
capacitacion en cuanto a emergencias
10 Alta 3




Cuadro 69. Disposicion dela poblacion a participar en eventos de capacitacion

Porcentgje de la poblacion tiene disposicion | Vulnerabilidad|  Vaoracion
a participar en eventos de capacitacion

98 Bga 1

Cuadro 70. Resumen deresultados de vulner abilidad en la comunidad de Palomo

Tipode Indicador Resultado Vulnerabilidad Valoracién
Vulnerabilidad (%)

Viviendas con 7 6 mas

habitantes 18 Baa 1

Viviendas en mal estado 5 Bga 1

Viviendas ubicadas en
laderas y cerca de cauces 76 Alta 3
derios

Viviendas ubicadas entre 0
y150mdeunrioo 48 Alta 3
guebrada

FiSICA Pobl acion que conoce
infraestructura para atender 29 Alta 3
emergencias

Viviendas ubicadas a
menos de 1 km ddl Ultimo 24 Media 2
dedlizamiento

Poblacion que habitaen
zonasdemala 10 Baa 1
accesibilidad

Poblacién que no dispone

de vehiculo propio 66 Alta 3

Poblacion adulta que forma
parte de organizaciones 14 Alta 3
comunales

Poblacién que conoce la
existencia de organizacion
dedicada a atender
emergencias

29 Alta 3

Poblacién que conoce la
realizacion de actividades 26 Media 2
SOCIAL de prevencién de desastres

Poblacién que participaen
las actividades ejecutadas
por el organismo que
atiende emergencias

2 Alta 3

Reconocimiento de lider

60 Media 2
comunal

Poblacion que posee plan
personal/familiar de 17 Alta 3
emergencia

ECONOMICA Pobl acion actual mente 55 Media 2




desempleada

Poblacion que percibe mala
laatencién del gobierno al
problema de riesgos de
desastres en lazona
Poblacion que considera
gue hay apoyo de
POLITICA instituciones en proyectos
comunales

Poblacién que considera
deficiente e papel de
instituciones nacionales 21 Media 2
y locales en la gestién del
riesgo

Poblacién que harecibido
capacitacién en cuanto a 10 Alta 3
TECNICA emergencias
poblacién dispuestaa
participar en eventos de 93 Bga 1
capacitacion

28 Media 2

53 Media 2

4.2.3 COMUNIDAD RiO MACHO

La comunidad de Rio Macho cuenta con un tota de 498 habitantes, correspondiendo
a 6% de lapoblacion del Didtrito de Oros.

Vulnerabilidad Fisica

Cuadro 71. Numero de habitantes por vivienda

Porcentgje de viviendas con 7 0 mas Vulnerabilidad| Valoracion
habitantes por vivienda
20 Baa 1

Cuadro 72. Condicion dela vivienda

Porcentgje de viviendas en mal estado Vulnerabilidad Vaoracion

1 Bgja 1
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Cuadro 73. Ubicacion delas viviendas

Porcentaje de viviendas ubicadas Vulnerabilidad Vaoracion
en laderas o cerca de cauces de rios
73 Alta 3

Cuadro 74. Digtancia de la vivienda a la quebrada o rio més cer cano

Porcentaje de viviendas ubicadas Vulnerabilidad Vaoracion
entre 0y 150 m de un rio o quebrada
40 Alta 3

Cuadro 75. Existencia deinfraestructura destinada a atender ala poblacion en

casos de emer gencias

Porcentgje de la poblacion que conoce Vulnerabilidad | Vaoracion
infraestructura existente para
atender emergencias
53 Media 2

Cuadro 76. Distancia entrelavivienday € sitio del dltimo dedizamiento

Porcentgje de la poblacion ubicadaamenos | Cdificacion | Vulnerabilidad
de 1 km dd Ultimo dedizamiento
13 Bga 1
Cuadro 77. Accesibilidad a lasviviendas
Porcentgje de la poblacion que habita en Cdificacion Vulnerabilidad
zonas de dificil accesibilidad
0 Baa 1




Cuadro 78. Disponibilidad de transporte

Porcentaje de la poblacion que no dispone de | Vulnerabilidad Vaoracion
transporte propio

73 Alta 3

Vulnerabilidad Social
Cuadro 79. Poblacién adulta que for ma parte de or ganizacion comunal

Porcentgje de poblacion adulta que Vulnerabilidad Valoracion
forma parte de organizaciones

20 Alta 3

Cuadro 80. Conocimiento de existencia de or ganismo encar gado de atender

emergencias

Porcentgje de la poblacion que conoce Vulnerabilidad Valoracion
la existencia de organismo encargado de
atender emergencias

13 Alta 3

Cuadro 81. Actividades de prevencion realizadas por € organismo encar gado

de atender emergencias, antes de un dedizamiento

Porcentgje de la poblacion que conoce Vulnerabilidad | Vadoracion
la realizacion de actividades
de prevencion a desastres

0 Alta 3
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Cuadro 82. Participacion de la comunidad en las actividadesrealizadas por €

organismo encar gado de atender las emergencias

Porcentgje de la poblacion que participaen | Vulnerabilidad Valoracion
las actividades gjecutadas por € organismo
gue atiende las emergencias
0 Alta 3
Cuadro 83. Reconocimiento de lider comunal
Porcentaje de la poblacidn que Vulnerabilidad Vaoracion
reconoce lider en su comunidad
53 Media 2
Cuadro 84. Planes familiares o per sonales de emergencia
Porcentgje de la poblacién que cuentacon| Vulnerabilidad Valoracion
un plan (persond o familiar) de
emergencia
27 Alta 3
Vulnerabilidad Econémica
Cuadro 85. Poblacién actualmente desempleada
Porcentagje de la poblacion actual mente Vulnerabilidad Vaoracion
desempleada
27 Baga 1
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Vulnerabilidad politica
Cuadro 86 Apreciacion de la comunidad sobre mala atencion del gobierno

central y local

Porcentgje de la poblacidn que considera Vulnerabilidad | Vaoracion
malalaatencion del gobierno a problema
de riesgos de desastres en la zona

4 Alta 3

Cuadro 87. Percepcion de la comunidad en cuanto al apoyo de lasinstituciones

a proyectos comunales de gestién del riesgo

Porcentgje de la poblacion que considera que | Vulnerabilidad Valoracion
hay apoyo de ingtituciones a proyectos
comunales de gestion del riesgo

40 Media 2

Cuadro 88. Percepcion dela poblacion del papd de institucioneslocalesy

nacionales

Porcentgje de la poblacidn que considera Vulnerabilidad Vaoracion
deficiente @ papel de ingtituciones nacionaes
y locaes en la gestion del riesgo

20 Bga 1

Vulnerabilidad Técnica

Cuadro 89. Pablacion capacitada en materia de desastres

Porcentgje de lapoblacion que harecibido | Vulnerabilidad| Valoracion
capacitacion en cuanto a emergencias

33 Alta 3
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Cuadro 90. Disposicion de la poblacion a participar en eventos de capacitacion

Porcentgje de la poblacion tienedisposicion | Vulnerabilidad | Vaoracion
aparticipar en eventos de capacitacion

94 Bga 1

Cuadro 91. Resumen deresultados de la vulner abilidad en la comunidad de Rio
Macho

Tipode Indicador Resultado Vulnerabilidad Valoracién
Vulnerabilidad (%)

Viviendas con 7 6 mas

habitantes 20 Baa 1

Viviendas en mal estado 1 Bga 1

Viviendas ubicadas en
laderasy cerca de cauces 73 Alta 3
derios

Viviendas ubicadas entre O
y150mdeunrioo 40 Alta 3
guebrada

FisicA Poblacién que conoce
infraestructura para atender 53 Media 2
emergencias

Viviendas ubicadas a
menos de 1 km del dltimo 13 Bga 1
dedlizamiento

Poblacién que habita en
zonas de dificil 0 Baa 1
accesihilidad

Poblacién que no dispone

de vehiculo propio 73 Alta 3

Poblacién adulta que forma
SOCIAL parte de organizaciones 20 Alta 3
comunales

Poblacion que conoce la
existencia de organizacién
dedicada a atender
emergencias

13 Alta 3

Poblacién que conoce la
realizacién de actividades 0 Alta 2
de prevencién de desastres

Poblacién que participaen
las actividades gjecutadas 0
por el organismo que
atiende emergencias

Alta 3

Reconocimiento delider

53 Media 2
comunal




Poblacion que posee plan
personal/familiar de
emergencia

27

Alta

Poblacion actualmente

ECONOMICA
CONOMIC desempleada

27

Bga

Poblacion que percibe mala
laatencién del gobierno al
problema de riesgos de
desastres en lazona

Alta

Poblacién que considera
gue hay apoyo de
POLITICA instituciones en proyectos
comunales

Media

Poblacién que considera
deficiente e papel de
instituciones nacionales

y locales en la gestion del

riesgo

20

Bga

Poblacion que harecibido
capacitacion en cuanto a

Alta

TECNICA cmergenaes

poblacion dispuesta a
participar en eventos de
capacitacion

Baa

4.2.4 COMUNIDAD DE JucO

En la comunidad de Jucd hay un totd de 515 habitantes y equivde d 6,3% de la

poblacién del Digtrito de Oros.

Vulnerabilidad Fisica

Cuadro 92. Namer o de habitantes por vivienda

Porcentgje de viviendascon 7 0 Vulnerabilidad Vaoracion
mas habitantes por vivienda
17 Baja 1
Cuadro 93. Condicion delavivienda
Porcentgje de viviendas en ma estado | Vulnerabilidad Valoracion
1 Bga 1

92



Cuadro 94. Ubicacién delas viviendas

Porcentgje de viviendas ubicadas en Vulnerabilidad | Vaoracion
laderas y cerca de cauces de rios

A Alta 3

Cuadro 95. Digtancia de la vivienda a la quebrada o rio mas cer cano

Porcentaje de viviendas ubicadasentre0 | Vulnerabilidad Vaoracion
y 150 m de un rio o quebrada

100 Alta 3

Cuadro 96. Existencia de infraestructur as destinadas a atender a la poblacion

en casos de emer gencias

Porcentgje dela poblacién que conoce Vulnerabilidad | Vaoracion
infraestructura existente para
atender emergencias

39 Media 2

Cuadro 97. Distancia dela vivienda al sitio dd Ultimo dedizamiento

Porcentgje de la poblacion ubicada a Cdificacion Vulnerabilidad
menos de 1 km dd Ultimo dedizamiento

33 Media 2

Cuadro 98. Accesibilidad a las viviendas

Porcentgje de la poblacidn que habita Vulnerabilidad | Vaoracion
en zonas de dificil accesbilidad

28 Media 2




Cuadro 99. Disponibilidad detransporte

Porcentgje de la poblacion que no Vulnerabilidad Vaoracion
dispone de transporte propio
89 Alta 3

Vulnerabilidad Social

Cuadro 100. Poblacién adulta que forma parte de or ganizacién comunal

Porcentaje de poblacion adulta que Vulnerabilidad Vaoracion
forma parte de organizaciones comunales
6 Alta 3

Cuadro 101. Conocimiento de la existencia de or ganismo encar gado de atender

emer gencias
Porcentgje de la poblacion que conoce | Vulnerabilidad Vaoracion
la existencia de un organismo
encargado de atender emergencias
100 Bga 1

Cuadro 102. Actividades de prevencion realizadas por € organismo encar gado

de atender emergencias

Porcentgje de la poblacidn que conoce | Vulnerabilidad Vaoracion
la realizacion de actividades de
prevencion a desastres
44 Baa 1
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Cuadro 103. Participacion de la comunidad en las actividades realizadas por €

organismo encargado de atender las emergencias

Porcentgje de la poblacion que participaen las | Vulnerabilidad| Vaoracion
actividades gjecutadas por € organismo
gue atiende las emergencias
61 Media 2
Cuadro 104. Reconocimiento de lider comunal
Porcentaje de la poblacion que reconoce | Vulnerabilided Vaoracion
un lider en su comunidad
72 Bga 1
Cuadro 105. Planes familiares o personales de emergencia
Porcentgje de la poblacion que Vulnerabilidad Vaoracion
cuenta con un plan (persona o familiar) de
emergencia
83 Baga 1
Vulnerabilidad Econémica
Cuadro 106. Paoblacion actualmente desempleada
Porcentagje de la poblacion actual mente Vulnerabilidad|  Vdoracion
empleada
50 Media 2
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Vulnerabilidad politica

Cuadro 105. Apreciacion dela comunidad sobre mala atencion del gobierno

central y local
Porcentgje delapoblacion que considera | Vulnerabilidad | Vaoracion
malalaatencion del gobierno d problema
de riesgos de desastres en la zona
67 Alta 3

Cuadro 107. Percepcion en cuanto al apoyo de lasinstituciones a proyectos

comunales de gestion del riesgo

Porcentgje de la poblacion que consideraque hay | Vulnerabilidad | Vaoracion
gpoyo de ingtituciones a proyectos comunales
en lagestion del riesgo
50 Media 2

Cuadro 108. Percepcion de la poblacion del papel de lasingtituciones

nacionalesy locales

Porcentaje de la poblacidn que considera Vulnerabilidad | Vaoracion
deficiente & papel de instituciones nacionales
y locales en la gestion del riesgo
29 Media 2
Vulnerabilidad Técnica
Cuadro 109. Poblacién capacitada en materia de desastres
Porcentgje de la poblacion que harecibido | Vulnerabilidad | Vdoracion
capacitacion en cuanto a emergencias
56 Media 2
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Cuadro 110. Disposicion de la poblacion a participar en eventos de

capacitacion

Porcentgje de la poblacion dispuesta
a participar en eventos de capacitacion

Vulnerabilidad Valoracion

94

Bga

Cuadro 111. Resumen deresultados de vulner abilidad en la comunidad de Juco

Tipode Indicador
Vulnerabilidad

Resultado
(%)

Vulnerabilidad

Valoracion

Viviendas con 7 6 més
habitantes

17

Baa

Viviendas en mal estado

1

Bga

Viviendas ubicadas en
laderasy cerca de cauces
derios

A

Alta

Viviendas ubicadas entre 0
y 150 mdeunrioo
quebrada

100

Alta

FiSICA Poblacién que conoce
infraestructura para atender
emergencias

39

Media

Viviendas ubicadas a
menos de 1 km del dltimo
deslizamiento

Media

Poblacién que habita en
zonas de dificil
accesihilidad

28

Media

Poblacion que no dispone
de vehiculo propio

89

Alta

Poblacién adulta que forma
SOCIAL parte de organizaciones
comunales

Alta

Poblacion que conocela
existencia de organizacion
dedicada a atender
emergencias

100

Bga

Poblacién que conoce la
realizacién de actividades
de prevencién de desastres

Bga

Poblacion que participaen
las actividades gjecutadas
por el organismo que
atiende emergencias

61

Media

Reconocimiento de lider
comunal

72

Bga
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Poblacion que posee plan
personal/familiar de
emergencia

Baa

ECONOMICA

Poblacion actualmente
desempleada

Media

POLITICA

Poblacion que percibe mala
laatencién del gobierno al
problema de riesgos de
desastres en lazona

67

Alta

Poblacién que considera
gue hay apoyo de
instituciones en proyectos
comunales

Media

Poblacién que considera
deficiente € papel de
instituciones nacionales

y locales en lagestién del

riesgo

29

Media

TECNICA

Poblacion que harecibido
capacitacion en cuanto a
emergencias

Media

poblacion dispuesta a
participar en eventos de
capacitacion

Baa

4.2.5 COMUNIDAD DE PURISIL

La comunidad de Purisil estd4 congtituida por un tota de 248 habitantes, corresponde

a 3% delapoblacion del Digtrito de Oros.

Vulnerabilidad Fisica

Cuadro 112. Numer o de habitantes por vivienda

Porcentgje deviviendascon 7 | Vulnerabilidad Valoracion
0 mas habitantes por vivienda
67 Alta 3
Cuadro 113. Condicion dela vivienda
Porcentaje de viviendas en mal estado | Cdificacion Vulnerabilidad
1 Baja 1
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Cuadro 114. Ubicacion delas viviendas

Porcentgje de viviendas ubicadasen |  Calificacion Vulnerabilidad
laderas o cerca de cauces de rios
83 Alta 3

Cuadro 115. Distancia de la vivienda a la quebrada o rio mas cercano

Porcentgj e de viviendas ubicadas Vulnerabilidad Vaoracion
entre 0y 150 m de un rio o quebrada
100 Alta 3

Cuadro 116. Existencia de infraestructuras destinadas a atender ala poblacion

en casos de emer gencias

Porcentgje dela poblacién que conoce | Vulnerabilidad Vaoracion
infraestructura existente para
atender emergencias
83 Bga 1

Cuadro 117. Distanciaentralavivienday € sitio del ultimo dedizamiento

Porcentgje delapoblacion ubicadaa | Cdificacion Vulnerabilidad
menos de 1 km del Ultimo dedlizamiento
50 Alta 3
Cuadro 118. Accesbilidad a las viviendas
Porcentgje de la poblacion que habitaen | Vulnerabilidad Vaoracion
zonas de dificil accesibilidad
33 Media 2
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Cuadro 119. Disponibilidad detransporte

Porcentgje de la poblacion que no dispone | Vulnerabilidad Vaoracion
de trangporte propio
50 Media 2

Vulnerabilidad Social

Cuadro 120. Poblacion adulta que forma parte de or ganizacién comunal

Porcentgje de poblacion adultaque | Vulnerabilidad Valoracion
forma parte de organizaciones
50 Bga 1

Cuadro 121. Conocimiento de la existencia de or ganismo encar gado de atender

emer gencias
Porcentagje de la poblacion que conoce | Vulnerabilidad |  Valoracion
la existencia de un organismo encargado
de atender emergencias
100 Baa 1

Cuadro 122. Actividades de prevencidn realizadas por € organismo encargado

de atender emer gencias, antes de un deslizamiento

Porcentagje de la poblacion que conoce |  Cdificacion Vulnerabilidad
la realizacion de actividades de
prevencion a desastres
100 Baa 1
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Cuadro 123. Participacion dela comunidad en las actividades realizadas por €

organismo encar gado de atender emer gencias

Porcentgje de la poblacion que participaen | Vulnerabilidad | Vaoracion
las actividades g ecutadas por € organismo
gue atiende las emergencias
50 Media 2
Cuadro 124. Reconocimiento de lider comunal
Porcentaje de la poblacion que reconoce | Vulnerabilidad Vaoracion
lider en su comunidad
83 Baa 1
Cuadro 125. Planes familiar es o per sonales de emergencia
Porcentgje de la poblacion que cuenta | Vulnerabilided Vaoracion
con un plan (persona o familiar) de
emergencia
67 Bga 1
Vulnerabilidad Econémica
Cuadro 126. Pablacion actualmente desempleada
Porcentgje de la poblacion  actualmente Vulnerabilidad Valoracion
desempleada
50 Media 2
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Vulnerabilidad politica

Cuadro 127. Apreciacion de la comunidad sobre mala atencion del gobierno

central y local
Porcentgje de la poblacidn que considera Vulnerabilidad | Vaoracidn
malala atencion del gobierno a problema
de riesgos de desastres en la zona
17 Baa 1

Cuadro 126. Percepcién en cuanto al apoyo de lasingtitucionesa proyecto

comunales de gestion del riesgo

Porcentaje de la poblacidn que consideraque | Vulnerabilidad | Vaoracion
hay apoyo de instituciones a proyectos
comunales en la gestion del riesgo
83 Bga 1

Cuadro 128. Percepcion de la poblacién del papel deingtituciones nacionalesy

locales en la gestion del riesgo

Porcentgje de la poblacion que considera | Vulnerabilidad | Valoracion
deficiente € papel de ingtituciones
nacionales y locales en la gestion del riesgo
17 Baja 1
Vulnerabilidad Técnica
Cuadro 129. Poblacién capacitada en materia de desastres
Porcentagje de la poblacion que harecibido Vulnerabilidad | Vaoracion
capacitacion en cuanto a emergencias
100 Bga 1
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Cuadro 130. Disposicion de la poblacion a participar en eventos de

capacitacion

Porcentaje de la poblacion dispuesta
a participar en eventos de capacitacion

Vulnerabilidad| Vaoracién

100

Bga

Cuadro 131. Resumen deresultados de vulner abilidad en la comunidad de Purisi

Vulnerabilidad

Tipode Indicador Resultado Vulnerabilidad
(%)

Valoracién

Viviendas con 7 6 més
habitantes

67 Alta

Viviendas en mal estado

1 Bga

Viviendas ubicadas en
laderas y cerca de cauces
derios

83 Alta

Viviendas ubicadas entre 0
y 150 mdeunrioo
quebrada

100 Alta

FiSICA Poblacién que conoce
infraestructura para atender
emergencias

83 Bga

Viviendas ubicadas a
menos de 1 km del dltimo
deslizamiento

50 Alta

Poblacién que habita en
zonas de dificil
accesihilidad

3 Media

Poblacion que no dispone
de vehiculo propio

50 Media

Poblacién adulta que forma
SOCIAL parte de organizaciones
comunales

50 Bga

Poblacion que conocela
existencia de organizacion
dedicada a atender
emergencias

100 Bga

Poblacién que conoce la
realizacién de actividades
de prevencién de desastres

100 Bga

Poblacién que participaen
las actividades gjecutadas
por el organismo que
atiende emergencias

50 Media

Reconocimiento de lider
comunal
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Poblacion que posee plan
personal/familiar de
emergencia

67

Baa

ECONOMICA

Poblacion actualmente
desempleada

Media

POLITICA

Poblacion que percibe mala
laatencién del gobierno al
problema de riesgos de
desastres enlazona

17

Baa

Poblacién que considera
gue hay apoyo de
instituciones en proyectos
comunales

Bga

Poblacién que considera
deficiente e papel de
instituciones nacionales

y locales en lagestién del

riesgo

17

Bga

TECNICA

Poblacion que harecibido
capacitacion en cuanto a
emergencias

100

Baa

poblacion dispuesta a
participar en eventos de
capacitacion

100

Baa

4.2.6 COMUNIDAD ALTO ARAYA

Altos Araya cuenta con una poblacion de 774 personas, correspondiendo a 9,5% de

la poblacion dd Digtrito de Orosi.

Vulnerabilidad Fisica

Cuadro 132 Numer o de habitantes por vivienda

Porcentgje deviviendascon 70| Vulnerabilidad Valoracion
més habitantes por vivienda
2 Media 2
Cuadro 133. Condicion dela vivienda
Porcentaje de viviendas en mal estado | Vulnerabilidad| Valoracion
1 Bga 1
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Cuadro 134. Ubicacién de las viviendas

Porcentgje de viviendas ubicadas en | Vulnerabilided Valoracion
laderas y cerca de cauces de rios
84 Alta 3

Cuadro 135. Distancia de la vivienda a la quebrada o rio mas cercano

Porcentgje de viviendas ubicadas Vulnerabilidad Vaoracion
entre 0y 150 m de un rio o quebrada
67 Alta 3

Cuadro 136. Existencia de infraestructuras destinadas a atender ala poblacion

en casos de emergencias

Porcentgje dela poblacién que conoce | Vulnerabilidad Valoracion
infraestructura existente para
atender emergencias
30 Alta 3

Cuadro 137. Distanciaentrelavivienday € sitio del ultimo dedizamiento

Porcentgje delapoblacion ubicadaa | Vulnerabilidad Vaoracion
menos de 1 km del Ultimo dedizamiento
30 Media 2
Cuadro 138. Accesibilidad a la vivienda
Porcentgje de la poblacion que habita | Vulnerabilidad Vaoracion
en zonas de dificil accesbilidad
0 Baga 1
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Cuadro 139. Digponibilidad detransporte

Porcentaje de la poblacion que no Vulnerabilidad Vaoracion
dispone de transporte propio
67 Alta 3

Vulnerabilidad Social

Cuadro 140. Poblacién adulta que forma parte de or ganizacién comunal

Porcentaje de poblacion adulta que Vulnerabilidad Vaoracion
forma parte de organizaciones
26 Media 2

Cuadro 141. Conocimiento de la existencia de or ganismo encar gado de atender

emer gencias
Porcentgje de la poblacion que conoce Vulnerabilidad | Vaoracion
la existencia de organizacion dedicada
a atender emergencias
33 Alta 3

Cuadro 142. Actividades de prevencion realizadas por € organismo encar gado

de atender emergencias, antes de un deslizamiento

Porcentaje de la poblacion que conoce | Vulnerabilidad Valoracion
la reglizacion de actividades de
prevencion a desastres
11 Alta 3
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Cuadro 143. Participacion dela comunidad en las actividades realizadas por €

organismo encar gado de atender emer gencias

Porcentgje de la poblacion que participaen | Vulnerabilidad| Vaoracion
las actividades g ecutadas por € organismo
gue atiende las emergencias
11 Alta 3
Cuadro 144. Reconocimiento de lider comunal
Porcentaje de la poblacion que reconoce | Vulnerabilidad Vaoracion
lider en su comunidad
52 Media 2
Cuadro 145. Planes familiar es o per sonales de emergencia
Porcentgje de lapoblacion que poseeun | Vulnerabilidad Vaoracion
plan (persona o familiar) de emergencia
19 Alta 3
Vulnerabilidad Econémica
Cuadro 146. Pablacion actualmente desempleada
Porcentge de la poblacion actualmente | Vulnerabilidad Vaoracion
desempleada
37 Media 2

Vulnerabilidad politica
Cuadro 147. Apreciacion de la comunidad sobre mala atencion del gobierno

central y local
Porcentgje de la poblacidn que considera | Vulnerabilidad Vaoracion
maala aencion del gobierno a problema
de riesgos de desastres en la zona
41 Alta 3
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Cuadro 148. Percepcion en cuanto al apoyo de lasinstituciones a proyectos

comunales en gestion del riesgo

Porcentgje de la poblacidn que considera | Cdlificacion | Vulnerabilidad
gue hay apoyo de instituciones a proyectos
comunales en la gestion ddl riesgo
67 Bga 1

Cuadro 149. Percepcion de la poblacion del papel de lasingtituciones

nacionalesy locales

Porcentagje de la poblacidon que considera | Cdificacion | Vulnerabilidad
deficiente @ papel de ingtituciones
nacionalesy locales en la gestion del riesgo
30 Media 2

Vulnerabilidad Técnica

Cuadro 150. Poblacién capacitada en materia de desastres

Porcentgje de la poblacion que ha recibido | Cdlificacion | Vulnerabilidad
capacitacion en cuanto a emergencias
22 Alta 3

Cuadro 151. Disposicion de la poblacion a participar en eventos de

capacitacion
Porcentaje de la poblacion dispuesta a Cdificacion | Vulnerabilidad
participar en eventos de capacitacion
89 Bga 1
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Cuadro 152. Resumen de resultados de vulnerabilidad en la comunidad de Alto Araya

Tipode
Vulnerabilidad

Indicador

Resultado
(%)

Vulnerabilidad

Valoracién

FiSICA

Viviendas con 7 6 mas
habitantes

2

Media

Viviendas en mal estado

1

Bga

Viviendas ubicadas en

laderasy cerca de cauces
derios

84

Alta

Viviendas ubicadas entre O
y150mdeunrioo
guebrada

67

Alta

Poblacién que conoce
infraestructura para atender
emergencias

Alta

Viviendas ubicadas a
menos de 1 km del dltimo
dedlizamiento

Media

Poblacién que habita en
zonas de dificil
accesibilidad

Baa

Poblacién que no dispone
de vehiculo propio

67

Alta

SOCIAL

Poblacién adulta que forma
parte de organizaciones
comunales

26

Media

Poblacion que conoce la
existencia de organizacién
dedicada a atender
emergencias

Alta

Poblacién que conoce la
realizacién de actividades
de prevencién de desastres

11

Alta

Poblacion que participa en
las actividades gjecutadas
por el organismo que
atiende emergencias

1

Alta

Reconocimiento de lider
comunal

52

Media

Paoblacion que posee plan
personal/familiar de
emergencia

19

Alta

ECONOMICA

Poblacion actualmente
desempleada

37

Media

POLITICA

Poblacion que percibe mala
laatencion del gobierno al
problema de riesgos de
desastres en lazona

41

Alta

Poblacién que considera
gue hay apoyo de
instituciones en proyectos
comunales

67

Bga
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Poblacién que considera
deficiente e papel de
instituciones nacionales 30 Media 2
y locales en lagestion del
riesgo

Poblacién que harecibido
capacitacién en cuanto a 22 Alta 3
emergencias

poblacién dispuestaa
participar en eventos de 89 Bga 1
capacitacion

TECNICA

4.2.7 Vulnerabilidad de dedizamientos por comunidad en € Distrito de Oros

En € cuadro 153 se presentan los resultados correspondientes a la vulnerabilidad para
cada comunidad del Didtrito de Oros y los promedios por indicador.

La figura 18 muesra los vaores promediados obtenidos en cada comunidad. Se
consderaron los vaores de 1 para vulnerabilidad bga, de 2 para vulnerabilidad media
y de 3 para vulnerabilidad dta. Es de resdtar que ninguna de las comunidades obtuvo
la méxima vdoracion (3), Sn embargo, comunidades como Orod, Padomo y Alto
Araya, 9§ dcanzaron vaores por encima de 2, lo que indica que son las mas

vulnerables.

De acuerdo con la estimacion que se ha redizado de la vulnerabilidad se obtuvo que
en edas tres comunidades, la vulnerabilidad socia, especificamente en aspectos como
la escasa participacion de la poblacion en las acciones que e llevan a cabo en la
comunidad para € mango y gestion dd riesgo, € desconocimiento de la poblacion de
lideres y la inexigencia de planes persondes y familiares de emergencia, fueron la
gue modraron los mas dtos promedios, dichas caracteristicas hacen a edas
comunidades wvulnerables socidmente hablando; también la comunidad de Rio Macho
obtuvo resultados smilares a las anteriores, relacionados con la vulnerabilidad socid,

ya que fue en ésta donde obtuvo los mayores resultados.
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En la vulnerabilidad fisca especificamente la varigble ubicacion de la vivienda, Oros
y Pdomo obtuvieron bgos resultados, debido a que no se encuentran asentadas en
laderas ni en riberas de rios por lo se pueden consderar relativamente seguras en
cuanto adedizamientos e refiere.

Se puede dirmar especificamente para la vulnerabilidad fisca, que los indicadores
ubicacion de la vivienda y distancia del rio (0 quebrada) més cercano, fueron los que
obtuvieron la més dta vaoracion en todas las comunidades. Purisl fue la Unica
comunided que obtuvo la mayor vaoracion en cuanto a los indicadores nimero de
habitantes por vivienda y digancia entre la vivienda y d dltimo dedizamiento.
También en Juco, por ser una comunidad donde la mayoria de las viviendas estén
ubicadas en zonas de ladera y cerca de la quebrada, se obtuvo ata vulnerabilidad

fisdca

Paa la wvulnerabilidad econdmica, los resultados fueron uniformes, ninguna
comunidad obtuvo dgln dato que resdtara en este particular.

Respecto a la vulnerabilidad palitica, las comunidades de Jucd y Oros, dcanzaron los
mismos vaores y es especificamente en cuanto a la atencién que € gobierno da a la

comunidad en lo referente a gestion del riesgo en las mismas.

Lo més importante de resdtar en cuanto a la vulnerabilidad técnica es que aun cuando
en la mayoria de las comunidades (Oros, PAdomo, Rio Macho y Alto Araya) es bgo
el porcentge de habitantes capacitados en cuanto a desadtres, exigte tota digposicion
por parte de la poblacion de todas las comunidades en participar en las actividades de
capacitacion que e lleven a cabo en las mismas, Unicamente las comunidades de
Purisil y Jucé presentaron dtos porcentgjes de habitantes capacitados en cuanto a
desastres y también mostraron total digposicion a participar en las actividades que se
desarrollen.
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Respecto a la vulnerabilidad indtituciona, en @ Didrito de Oros eta d Comité Locd
de Emergencia establecido en Oros Centro y en comunidades como Jucd y Rio
Macho exisen los Comités Comunaes de Emergencias, en las demas comunidades
no exisgen estos Ultimos, por lo tanto cuentan Unicamente con la gestion dd Comité
Locd. Oftras indituciones como € cuerpo de Bomberos y la Cruz Roja, que son
quienes responden inmediatamente ante una emergencia, aln cuando se encuentran
establecidos en la ciudad de Paraiso

Cabe redtar € hecho de que, para disminuir € riesgo ante @ cud estd expuesto una
comunidad, es importante mangar la vulnerabilidad, ya que la amenaza Sempre
exise, esto es, de acuerdo alaformulaR =V x A, donde, € riesgo (R) viene a ser €
resultado del producto entre la vulnerabilidad (V) y la amenaza (A); hay que destacar
gue la amenaza naturd Sempre exigird, nunca d hombre podra diminarla o evitarla,
aun cuando existan buenos métodos para predecirla, 1o Unico que @ ser humano puede
y debe hacer es controlar y mangar la vulnerabilidad, para de este modo disminuir los
efectos que cause un evento. En € caso particular de Orog, para disminuir € riesgo a
dedizamientos presentes es preciso reducir los niveles de vulnerabilidad obtenidos en
las comunidades, especificamente Alto Araya, Oros, Pdomo y Rio Macho en lo
referente a la vulnerabilidad social, mientras que en las comunidades de Purisl y Juco
s debe reducir la vulnerabilidad fisca S se logran dcanzar los més bgjos nivees de
vulnerabilidad, menor serd € riesgo y con €elo la cegpacidad de actuacion 'y
recuperacion ante un dedizamiento, s la méas eficiente. Las comunidades del
digrito de Orod, aun cuando no obtuvieron la maxima vulnerabilidad, deben a través
de medidas de mitigacion y prevencion, reducir los nivees de étta (prioritariamente

los més dtos), para con elo estar preparadosy vivir bgjo un menor riesgo.

Se sfidan a modo de gemplificacion agunos estudios redizados previamente en este
particular para explicar que la evauacion de las vulnerabilidades hechas en Oros, son
vidbles y factibles de desarollarse en diferentes lugares y dtuaciones, sempre y
cuando las variables e indicadores usados para la medicion de la misma se adapten a
laredlidad de cada contexto.
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Céceres (2001) determinGé metodologias para estimar degradacion y vulnerabilidad a
desastres naturales en la microcuenca Lago de Yojoa en Honduras y los resultados
mostraon que las vulnerabilidades fisdca, socid, ideoldgica y culturd se cdifican
como baga, mientras que la educativa y la ecoldgica se cdifican en é nivd medio de
vulnerabilidad; por dtimo las vulnerabilidedes econdmica, técnica, politica e
inditucionad obtuvieron cdificacion de vulnerabilidad dta Todas estas mediciones
mostraron que la vulnerabilidad globa de la microcuenca dd Lago Yojoa en

Honduras, resulté media

Meléndez (2001) investigb sobre @ uso de los recursos naturdes y su relacion con la
vulnerabilidad a inundaciones y dedizamientos en la cuenca dd rio Tuis en Coda
Rica; las mediciones fueron redizadas por factores con las variables e indicadores
correspondientes, de ahi se obtuvo que del factor ambienta, especificamente sus
vaiables nive de conservacion de sudos, nivd de deforestacion y degradacion de
&eas por sobreuso resultaron con vulnerabilidades muy dta, dta y moderada
respectivamente; para @ factor estructurd, la vulnerabilidad fue dta; para € factor
socioecondmico, especificamente sus variables tenencia de éress cultivables, nivel de
educacion las vulnerabilidades resultaron muy dtas, para la varidble nivel de ingreso
la wvulnerabilided fue dta mientras que para servicios bascos y sdud, las
vulnerabilidades fueron muy bga y bga respectivamente. Las dos variables dd factor
cgpacitacion, resultaron con vulnerabilidades muy dtas, para d factor indituciond, la
vaiaddle indituciones que predan addencia ate los eventos resultdé  con
vulnerabilidad muy bga y la vaiable nivd de seguimiento y coordinacion entre las
inditucionesy la poblacion cdificd con vulnerabilidad muy dta

Buch (2001) rediz6 una evauacion de riesgo a dedizamientos en la subcuenca
Matanzas dd rio Pocholic en Guatemda. Entre sus resultados se puede destacar que
de las 102 comunidades presentes en la subcuenca, 51 presentaron cdificacion dta,
36 presentaron cdificacion media y 15 presentaron cdificacion dta respecto a la
vulnerabilidad fisca. En cuanto a la vulnerabilidad socid, @ resultado muestra que 20
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comunidedes tienen bga vulnerabilidad, 59 media vulnerallidad y 22 dta
vulnerabilidad.

Rivera (2002) evaud la amenaza y vulnerabilidad a inundaciones en la microcuenca
Soledad, Vale de Angdes en Honduras, para este estudio se tomaron en cuenta
vaiables especificas para medir diferentes vulnerabilidades, donde resulté que la
microcuenca Soledad presenta vulnerabilidades fisica, técnica, socid, econdmica,
educativa y politica dtas, mientras que la vulnerabilidad ideoldgica fue la Unica que
reultd bga En términos generdles, la microcuenca Soledad tiene una vulnerabilidad
globd dta

Reyes (2003), a traves de su estudio de vulnerabilidad a desastres naturdes,
determinacion de areas criticas y propuesta de mitigacion en la microcuenca dd rio
Tdgua, Caacamas, en Honduras, determind que de las 6 comunidades de dicha
microcuenca, solo una obtuvo vulnerabilidad media mientras que las 5 restantes
presentaron vulnerabilidad dta, cdificando con dlo como dta la vulnerabilidad a
toda la microcuenca. Para llegar a esta determinacion, se tomaron en cuenta algunos
indicadores para la estimacion de la vulnerabilidad de donde se obtuvo que, las
vulnerabilidades técnica, indtitucionad y fidca fueron las que arogjaon los mayores

resultadosy las vulnerabilidades socid y politicalos vaores mas bgos.

Cabe resdtar que a igud que € presente estudio, los anteriormente nombrados, han
consderado para la edimacion de la vulnerabilidad una serie de indicedores, de
acuerdo a la redidad de cada region, aun cuando algunos consideran indicadores
diferentes a los agui propuestos para la estimacion de la vulnerabilidad, se puede
notar que en la mayoria se evaduaron indicadores smilares, por gemplo para medir la
vulnerabilidad fisica sempre se consdera la ubicacion de las viviendas presentes en
la zona de estudio ya que es importante distinguir que una vivienda ubicada en ladera
es mucho més vulnerable que aguella que no esta ubicada en zonas de ladera (Céceres
2001, Buch 2001 y Reyes 2003) otro indicador usuamente utilizado es la
accesibilidad exigente en las comunidades objeto del estudio (Reyes, 2003), también
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es condderado € indicador presencia en las comunidades de edificaciones (o

abergues) pararefugio en casos de emergencias (Buch 2001 y Reyes 2003).

En cuanto a la vulnerabilidad social, dgunos de los indicadores usados son d nive
de organizacion comuna exigente en las zonas de edudio (Mdéndez 2001, Rivera
2002 y Reyes 2003) as como la exigencia de servicios basicos como saud,
educacion, etc. (Meéndez 2001, Buch 2001, Céceres 2001 y Reyes 2003). Otro

indicador considerado es la existencia de liderazgo comunitario (Rivera 2002).

Respecto a la vulnerabilidad econémica agunos de los indicadores que han sdo
utilizados para la edimacion de vulnerabilidades son porcentge de poblacion
empleada (Céceres 2001, Meéndez 2001, Buch 2002 y Reyes 2003), también fue
condderado € poder adquidtivo de tierras en € caso de estudios directamente
relacionados con uso de suelo y su influencia en la ocurrencia de desastres (Meéndez
2001 y Céceres 2001).

Referente a la vulnerabilidad politica, d indicador principamente consderado es €
apoyo del estado en los proyectos comunades (Céceres 2001, Rivera 2002 y Reyes
2003).

En cuanto a la vulnerabilidad técnica se considera la presencia de equipo y obras y
tecnologias de construcciones (Caceres 2001, Rivera 2002 y Reyes 2003). También
ha sdo consderado € hecho de que los pobladores estén capecitados ante agun
evento natural (Meléndez 2001 y Reyes 2003).

Otro aspecto que ha sido tomado en cuenta como indicador en anteriores estudios, es
la actitud de lo pobladores ante los desastres (Céceres 2001, Rivera 2002 y Reyes
2003). Con dlo s buscar medir la vulnerabilidad ideolégica. Para la presente
investigacion no se consderd td indicador debido a que a redizar @ reconocimiento

previo, fue posble percibir € €evado interés y conocimiento que existia en la
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poblacion de Oros en cuanto a los eventos naturaes, posiblemente por ser una zona

con historia de dedizamientos y sus habitantes ya estan d tanto de dllo.
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Cuadro 153. Resultado de la valoracion la vulnerabilidad por comunidad en € distrito de Oros y promedios por indicador

Valoracion por comunidad

Rio Alto Promedic
Tipo vulnerabilidad Indicador Orosi | Palomo | Juco Purisil /
Macho Araya | . .
indicador
Numero de habitantes por vivienda 1 1 1 1 3 2 15
Condicion de lavivienda 1 1 1 1 1 1 1
Ubicacion de las viviendas 3 3 3 3 3 3 3
FiSICA Distancia de la vivienda ala quebrada més cercana 3 3 3 3 3 3 3
Infraestructura para atender emergencias 1 3 2 2 1 3 2
Distanciade lavivienda a sitio del Ultimo deslizamiento 2 2 2 1 3 2 2
Accesibilidad alavivienda 1 1 2 1 2 1 13
Disponibilidad de transporte propio 2 3 3 3 2 3 2.6
Poblacién que forma parte de organizacion comunal 3 3 3 3 1 2 25
Conocimiento de organismo encargado de atender 2 3 1 3 1 3 21
emergencias
Actividades de prevencion realizadas por organismo
SOCIAL encargado de atender las emergencias 2 2 1 3 1 3 2
Participacion de la poblacion en actividades ejecutadas 3 3 2 3 2 3 26
por & organismo '
Reconocimiento de lider 3 2 1 2 1 2 18
Plan personal y/o familiar de emergencia 3 3 1 3 1 3 2.3
ECONOMICA Poblacion desempleada 2 2 2 1 2 2 18
Atencion del gobierno ala comunidad 3 2 3 3 1 3 25
. Apoyo de instituciones a proyectos comunales de
POLITICA gesiion del riesgo 2 2 2 2 1 1 16
Papel deingtitucioneslocalesy nacionales en lagestion 2 2 2 1 1 2 16
del riesgo '
Poblacién que ha recibido capacitacion 3 3 2 3 1 3 25
TECNICA
Disposicion de la poblacion arecibir capacitacion 1 1 1 1 1 1 1
Vulnerabilidad Global -Promedio 21 22 1.9 21 1.6 23
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Promedios de vulnerabilidad con indicadores sin ponder ar

OOrosi OPaomo OJucé O RioMacho OPurisil O Alto Araya

Figura 18 Promedios de vulnerabilidad con indicadores sin ponderar
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4.2.8 Resultados de cada indicador ponderado de acuerdo al nivel de criticidad

en cada comunidad

B cuadro 154 muedtra los resultados obtenidos por medio de la ponderacion de las

vulnerabilidades registradas por cada indicador, seglin se describe en la metodologia.

Cuadro 154. Resultado de cada indicador ponderado por comunidad

Resultado de cada indicador por comunidades

Indicador =1 ATt
Orosi Palomo Jucéd 10 Purisil 0
Macho Araya

Numero de habitantes por vivienda 0.02 0.02 0.02 0.02 0.06 0.04
Condicion delavivienda 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Ubicacion de las viviendas 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27
Di:stanciade lavivienda ala quebrada 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27
més cercana
Infraestructura para atender 0.05 0.15 01 01 0.05 0.15
emergencias
Digtanciade lavivienda a sitio del
Gltimo deslizamiento 0.1 0.1 0.1 0.05 0.15 0.05
Acceshilidad alavivienda 0.01 0.01 0.02 0.05 0.01 0.1
Disponibilidad de transporte propio 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03
Poblacion que
forma parte de organizacién comunal 0.06 0.06 0.06 0.06 0.02 0.04
Conocimiento de organismo encargado
de atender emergencias 0.04 0.06 0.02 0.06 0.02 0.06
Actividades de prevencion reaizadas
por organismo encargado de atender 0.1 0.1 0.05 0.15 0.05 0.15
las emergencias
Participacion de la poblacion en
actividades ejecutadas por €l 0.27 0.27 0.18 0.27 0.18 0.27
organismo
Reconocimiento 0.03 0.02 001 | 002 0.01 0.02
Delideres
Plan persondl y/o familiar de 0.24 0.24 008 | 024 0.08 0.24
emergencia
Poblacion desempleada 0.1 0.1 0.1 0.05 0.1 0.1
Atencidn del gobierno ala comunidad 0.24 0.16 0.24 0.24 0.08 0.24
Apoyo deinstituciones a proyectos
comunales de gestion del riesgo 0.16 0.16 0.16 0.16 0.08 0.08
Papel deinstituciones locales y
nacionales en lagestion del riesgo 01 01 01 0.05 0.05 01
Poblacion que harecibido capacitacion 0.24 0.24 0.16 0.24 0.08 0.24
Dlspo_s cion de lapoblacion arecibir 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
capacitacion
Promedio Vulnerabilidad Global 2.39 243 2.04 24 1.65 2.52
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El cuadro 154 muestra € resultado para cada indicador de acuerdo a peso relativo de cada
uno a través de la ponderacion; dicha ponderacion fue basada en la apreciacion propia en
cuanto a la influencia de cada uno de los indicadores en la vulnerabilidad globd, por
gemplo indicadores de vulnerabilidad fisca como ubicacion de la vivienda y distancia de
la quebrada o0 rio mas cercano resulten con un ato promedio, es debido a que fueron
condderados como indicadores de criticidad dta También de la vulnerabilidad socid,
indicadores como participacion de la poblacion en las actividades de prevencion llevadas a
cadbo as como la exigencia de planes persondes y/o familiares de emergencia fueron
vaorados se consderaron de dta criticidad, es por €lo que resultaron con atos promedios

en cuatro de las sei's comunidades bgjo estudio.

El hecho de que se vdore cada indicador individuamente se acuerdo a su influencia en la
vulnerabilidad global, permite obtener un promedio de la vulnerabilidad globd més exacto
en comparacion con d promedio obtenido sin ponderarlos, ya que en este Ultimo se les
otorga un vaor neto a los mismos sin condderar su influencia en la vulnerabilidad globd,

aun cuando es evidente que unos son de més significacion que otros.

También es facil notar que Sn la ponderacion por criticidad agunos indicadores dcanzan d
vador méximo consderado para la vulnerabilidad dta (3), mientras que ponderdndolos es
factible notar que no exige ningin indicador que dcance la maxima cdificacion de
vulnerabilidad dta, ya que d mas dto vaor obtenido es de 0.27, d promediar todos los
vaores obtenidos, resulta que para todas las comunidades hay un incremento en la
vulnerabilidad globd. Tomando en cuenta los vaores obtenidos, se otorgd a las
comunidades una cdificacion de vulnerabilidad por aproximacion de los mismos de donde
resulta que Purisl cdifica con vulnerabilidad bga, Rio Macho, Pdomo, Jucd y Oros
cdifican con vulnerabilidad media mientras que Alto Araya con vulnerabilided dta

El mapa de vulnerabilidad muestra la categoria obtenida por cada una de las comunidades
(figura 19), para la eéaboracion del mismo se tomaron en cuenta los vaores de los
indicadores ponderados por nivel de criticidad.
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Figura 19. Mapa de vulner abilidad de comunidades
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Se consderd otorgar la cdlificacion de vulnerabilidad dta, media o bga de acuerdo a
ciertas variantes, como son primero que todo consderar € vaor obtenido en la estimacidn
con indicadores ponderados, de donde se redizG una agproximacion de acuerdo a propia
gpreciacion basada en € reconocimiento de la zona bgo estudio y su redidad, con €lo
resulta que Alto Araya con un vaor de 252 de promedio de vulnerabilidad usando
indicadores ponderados obtuvo cdlificacion de vulnerabilidad dta, ya que esta aproximado
a 3; Oros con 2,39, Pdomo con 2,43, Rio Macho con 2.4 y Jucd con 2,04 obtuvieron
vulnerabilidad media ya que resultaron con vaores smilares aproximados a 2. Por Ultimo
Purisil que resulté con cdificacion de vulnerabilidad bga, presentd resultado de 1,65 s

gproximd a 1 debido a que se consdero larealidad existente.
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4.3 Determinacion de zonas criticas a dedizamientos

4.3.1 Determinacion y espacializacion de zonas criticas

Se obtuvo a través de la sobreposicion ponderada de los factores criticos considerados
(precipitacion, pendiente, cobertura y distancia a los rios). Para la redizacion dd
modelo se otorgaron vaores ahbitrarios basado en la influencia dd factor en la
criticidad a medir, consderando 1 para los rangos de factores més criticos (mayores
pendientes, mayores precipitaciones, escasa cobertura, cercania d rio). Asi se obtuvo
que, a los mayores rangos de pendiente, se les otorgaron vaores de 1 en addante

hasta que cada rango obtuvo su vaor, tota fueron 7 los rangos usados en la pendiente.

Asi mismo para cobertura, se valoré cada una de las tres coberturas usadas, se otorgo
el vador més bgo para la cobertura de cultivo (café) por ser la que abarca més
extensgon en € &ea de estudio, un valor medio para pasto por ser escasa cobertura y

el mas dto para la cobertura de bosque, por consderarse @ Optimo de cobertura del
sudo.

En cuanto a la precipitacion, fueron consderados 4 rangos de precipitacion promedio
anua, de ahi que los rangos consderados varian en 250 mm, € mas bgo rango fue de
2000 y € més dto fue de 3000. Se usaron estos rangos, los cuales fueron obtenidos de
las 6 estaciones meteoroldgicas presentes en @ area de estudio, de esta informacion se
obtuvo € mapa de precipitacion promedio anud. Para la distancia a los rios también
se consderaron 4 rangos de vaores, donde se dio 1 a las distancia de 0 a 75 metros
del rio, mientras que se otorgd 4 para la distancia de 500 a 1000 metros de la vivienda
a rio. La figura 20 muedtra las isoyetas y las digancias d rio condgderadas para la
realizacion del modelo de determinacion de zones criticas a dedizamientos en Oros.
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Figura 20. Mapa de isoyetasy distancia de comunidades alosrios principales
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De la sobreposicion de estos factores con sus valores respectivos y por medio de la
extension “Modd Builde” dd programa Arc View, se obtuvo € magpa de zonas
criticas, donde se muestran los sectores donde coinciden los valores mas criticos de la
sobreposicion de factores previamente ponderados adquiriendo éstos cdificacion de
zonas dtamente criticas;, Smilar ocurre con las zonas medianamente criticas, ya que €
modelo toma en cuenta la vaoracion media de cada factor y € mismo proceso s
cumple para las deméas categorias hasta las de menos vaor donde convergen las zonas

minimamente criticas. Asi mismo se puede observar la ubicacion de las comunidades
(figura 21).
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4.3.2 Zonas criticasy ubicacion de la vulnerabilidad de comunidades

Se aplicd un procedimiento smilar a los factores criticos, la diferencia radica en que
la sobreposicion no fue ponderada, se realizd con € mapa de factores criticos y € de
vulnerabilidad.

El mapa que s presenta a continuacion sefida la sobreposicion sin ponderar
redlizada entre e mapa de zonas criticas y @ de vulnerabilidad de comunidades, de
donde se puede destacar que Alto Araya es la comunidad mas vulnerable, debido a
que ademas de cdificar con wvulnerabilidad dta, s locdiza en una zona
medianamente critica, seguida por la comunidad de Jucd, que aun cuando obtuvo
vulnerabilidad media, eta asentada en zonas criticas, luego estén Pdomo y Oros
que igudmente resultaron con vulnerabilidad media pero se locdizan en zonas
levemente criticas y por dtimo la comunidad con menor vulnerabilided a
dedizamientos, etdn Rio Macho y Purisl, debido que a que resultaron con
vulnerabilidad media y bga respectivamente y edan locdizadas en zones
minimamente criticas (figura 22).
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4.4 Participacion local y externa en los problemas de riesgos a desastres

4.4.1 Percepcién comunitaria sobrela participacion local y externa

Exiden en € Didrito de Orod un grupo de indituciones que cumplen funciones
dentro y fuera de la comunidad. Dichas ingtituciones son de dos tipos, las naciondes y
las locdes, entre las naciondes estan la Comison Naciond de Emergencias, €
Ingtituto Codtarricense de Electricidad, Acueductos y Alcantarillados y la Universidad
de Cosa Rica, en cuanto a las indituciones locaes estén & Comité Locd de
Emergencia, Comité Comund de Emergencia, Equipo Basco Atencidn Integrd en
SAud, escuelas y colegios y Asociacion de Desarrollo Integrd de Orosi. Algunas de
édas s encuentran suficientemente involucradas con lo referente a la gestion de
riesgo en Orod, y han participado en actividades o han gportado alguna ayuda cuando

ha sdo necesario.

De acuerdo con la comunided que particip6 en € tdler, de todas estas ingtituciones,
la que ofrece una deficiente atencion en cuanto a los eventos de emergencia es la
Municipdidad, ya que edta ingditucion Unicamente gerce su labor cuando hay épocas
electorales, debido a que es cuando tienen d interés de atender a las comunidades con
e fin de obtener més votos. Los participantes de la comunidad indicaron que las
demés indituciones como la Comison Naciond de Emergencias,  Comité Locd de
Emergencia y Asociacion de Desarrollo Integrd, s muestran interés por aender
problema que exise sobre los riesgos a dedizamientos, lo que indica que la
percepcion de la comunidad sobre los entes involucrados en taes dtuaciones, es
buena. Acorde con d resultado obtenido del segundo taler, donde los participantes
ubicaron problemas, los priorizaron hasta quedar tan solo 3 y a éstos buscar la
solucion y por pate de quien la responsabilidad de la aplicacion de la misma, se
obtuvo que los problemas identificados fueron:

??Lafdtade comunicacion.

??Falsas Alarmas.

??Las promesas no cumplidas por entes gubernamentales.

??Disminucion de laactividad turigtica
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??Inexigencia de un plan de emergencia.
??Actitudes de histeria colectiva nerviosismo y panico.
??Radio de la Cruz Rojano esta.

??No hay lugar seguro en caso de una emergencia.

Cuando se les pidié que decidieran por tres que consideren prioritarios, resultaron:

La fdta de comunicacién en primer lugar, en segundo resultd € hecho de que no
tienen un lugar seguro en d cud refugiarse en caso de una emergencia y por Ultimo la
inexigencia de un plan de emergencia En la glicacion de la técnica de lluvia de
ideas para la blUsqueda de soluciones a los problemas prioritarios resultaron

Unicamente tres soluciones, es decir una para cada uno de |os problemeas.

Problemas Soluciones
Falta de comunicacion Prestar atencién cuando € [lamado de derta
sea dado por aguien realmente serioy de
confiar en la.comunidad.

No hay lugar seguro en caso de Redlizar un croquis de la comunidad donde

emergencia se pueda visudizar diferentes zonas que
puedan servir de refugio en caso de
emergencias

No existe un plan de emergencia Redlizar un plan de emergencia

En latécnica de Matriz de toma de responsabilidades, se llegd ala conclusion siguiente:

¢(QUIEN PUEDE HACERLO?

ACTORES Nosotros solos Nosotros con CNE; ADI Estado

(comunidad) ayuda CLE;

SOLUCIONES CCE

Hacer caso cuando el llamado

de alerta provenga de alguien XXX

serioy defiar

Hacer eI croquisdela XXX XX

comunidad

Hacer €l plan de Emergencia XXX XX X

XXX: Mayor participacion; X X: Mediana Participacion; X: Poca Participacion

CNE, CLE, CCE: Comités naciona, loca y comund de emergencias.
ADI: Asociacion de Desarrallo Integral
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Es importante destacar que los participantes del taler consideran que de las tres soluciones
para los problemas priorizados dentro de la comunidad en lo que respecta a riesgo a
dedizamientos y emergencias, del primero que consste en hacer caso dd llamado de derta
cuando provenga de dguien serio y de fiar, son dlos quienes tienen en sus mancs la
gecucion de la solucion; mientras que de las otras dos, la solucion la tienen dlos con ayuda
de indituciones, en d caso del segundo la solucidn la tienen elos con la colaboracion de
los comités de emergencias y las tercera respecto a la redizacion del plan de emergencia, la
comunidad conjuntamente con € edado y los comités de emergencias serian quienes

tendrian la responsabilidad de llevarla a cabo.

4.4.11 Municipalidad de Paraiso

Como ente gubernamentd, la Municipdidad se ha encargado principdmente de
coordinar acciones con otras indituciones como € Ingituto Codaricense de
Electricidad, Junta Adminigrativa Servicio Eléctrico de Cartago y € acueducto rurd
de Orod, as como la inclusén, dentro de sus requisitos para € otorgamiento de
savicios en toda la region de las cetificaciones municipdes donde se avden las
congrucciones que e redicen en la zona También ha acordado solicitar cuaquier
informe redizado por la Comisén Naciond de Emergencias con d fin de tener mejor
conocimiento de la Stuacion que ahi se vive, comunica en un informe que exise tota
disposcion de gpoyar en & agpecto logidico, financiero y humano con d fin de
mejorar las condiciones previas y prepararse en caso de gque se presente un desastre en
e digrito.

La municipaidad de Paraiso también ha llevado a cabo labores de coordinacion y
apoyo antes y después de ocurridos los eventos y un porcentgje que no supera € 25%
de los empleados han recibido capacitacion en aspectos relacionados con desastres y
mitigacion de éxos. Como inditucion la Municipaidad no ha eaborados planes de
mitigacion para Oros.
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4.4.1.2 Comision Nacional de Emergencia

La Comisén Naciona de Emergencias, por ser @ ente rector en cuanto d mango y
control de las amenazas de desastres, se ha dedicado a llevar a cabo en Oros una serie
de actividades de monitoreo de las &eas afectadas, tal como en Alto Loaiza y Jucd.
Asi mismo han daborado, gracias a la participacion de equipos multidisciplinarios,
informes técnicos en Orod, donde presentan datos referentes a identificacion las
amenazas, monitoreo de zonas vulnerables y afectadas por dedizamientos, las causas
de los dedizamientos ocurridos y las acciones de prevencion y mitigacion, asi como

de recuperacion que han llevado a cabo en las zonas afectadas.

4.4.1.3 ComitéLocal y Comunal de Emergencia

El Comité Loca de Emergencia, con su sede en Oros Centro, funciona como una
extenson de la CNE vy trabgjan de manera coordinada, Sn embargo su funcion es més
localizada, ya que los representantes son habitantes de la comunidad de Oros, que
sempre estan en la zona pendientes de cualquier cambio que se presente. Este comité
atiende d Digrito, han llevado a cabo acciones de prevencién conjuntamente con
indtituciones como € MOPT, AyA e ICE tades como: dragado de los rios Puridl,
Blanco, Juco y Santa Maria y quebradas como Alto Loaiza. Asi mismo se encarga de
la redizacion y gplicacion dd Plan de Emergencia para las comunidades, de recibir y

candizar las donaciones'y de la ditribucion de las mismas.

El Comité Comuna de Emergencia es alin mas locdizado que @ anterior, debido a
que sus funciones se llevan a cabo especificamente en las comunidades con mayores
riesgos y donde han ocurrido los eventos de mayor relevancia en la zona. Este comité
también tiene representantes que habitan en las comunidades y son dlos quienes se
encargan de llevar a cabo labores de monitoreo y evauacién de las zonas donde
anteriormente se han presentado los dedizamientos. Los comités comunaes tienen la

funcion de dar € derta a su comunidad en casos de precipitaciones extremas, SISO,
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y otros eventos que pueden causar un desastre. Ta como € Comité Loca de

Emergenciael Comunal trabga conjuntamente con laCNE.

4.4.1.4 Acueductosy Alcantarillados

Eda inditucion ha desarollado estudios de vulnerabilidad sismica, geotécnica,
hidrologica, hidréulica y edtructurd; de estos informes han resultado una serie de
recomendaciones que AyA propone se lleven a cabo en Oros, como por gemplo
adquirir terrenos de amortiguamiento, redizar estudios geotécnicos en la zona, drenar
y edtabilizar € dtio de botadero de materid facilitado por € ICE, promover mayor
proyeccion a la comunidad. AS mismo ha participado en actividades de prevencion,
principdmente de tipo fisco, ya que ha agportado maquinaria necesaria para €
dragedo de los cauces de los rios que son propensos a generar dedizamientos y a
acarrear materides hacia las comunidades. También cumple con la labor de mantener
e savicio de dcantarillado eficientemente, asi como gercer labores de vigilancia y
mantenimiento  preventivo del Sstema, continuar € programna de proyeccion a la

comunidad y verificar las obras de reforzamiento que han construido.

Acueductos y Alcantarillados, ha participado en actividades de capacitacion, antes de
la ocurrencia de adgun evento, sin embargo no ha eaborado planes de mitigacidon para
las comunidades de Oros. Aproximadamente € 80% de sus empleados han recibido

capacitacion en materia de desastres.

4415 Ingituto Costarricensede Electricidad

El ICE es una inditucion que ha estado edtrechamente ligada a los acontecimientos
ocurridos en Orog, debido a que existe en edte didrito infraestructura usada por esta
inditucion para cumplir con su funcion de llevar dectricidad a los hogares
costarricenses. Es por elo que ha llevado a cabo en la zona informes técnicos con €
fin de andizar € riesgo ante d cud estén expuestas edas indaaciones eéctricas, en
taes informes s ha edablecido e identificado las amenazas ante las cuaes se
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encuentran las inddaciones déctricas as como la comunidad. También han
recomendado acciones como planes de reforestacion, revisones geotécnicas,
zonificacion de amenazas y apoyo de actividades que se desarrollen en edas
comunidades.

As mismo, d Indituto Costarricense de Electricidad ha participado en la daboracion
de cartografia sobre riesgo y ha creado una base de datos acerca del persond y equipo
para bk zona de Orod. En edta ingtitucion un ato porcentgje, aproximadamente € 85%
de los empleados ha recibido capacitacion en cuanto a desastres se refiere.

Eda inditucion as como Acueductos y Alcantarillados afirman edtar a la completa
disposicion de contribuir con @ pueblo de Orog, con la informacion pertinente a los
dedizamientos y proteccion de la infraestructura, tanto de las obras que se redicen
como de la poblacion.

4.4.1.6 Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS)

Egte indituto ha llevado a cabo funciones dentro dd didrito, principamente luego de
ocurridos los dedizamientos. Entre las funciones redizadas estan, ingpecciones en la
zona de Alto Loaiza, especificamente las viviendas ubicadas en d Costado Sur dd
cementerio. También han ofrecido subsdios a las familias afectadas y servicios de

psicologia para atender a éstas.

4.4.1.7 Universidad de Costa Rica (UCR)

La participacion de la Universdad de Codta Rica ha consigtido principamente en €
aporte ofrecido por los departamentos de geologia y psicologia. El departamento de
geologia ha desarrollado estudios de tipo geoldgicos de la zona, también ha llevado a
cabo ingpecciones y labores de monitoreo en los sectores més vulnerables, es decir
aquelos con antecedentes de dedizamiento y amenazas presentes. El departamento de

psicologia, también ha hecho su aporte en la poblacién de Orog, ya que ha eaborado
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y desarrollado estudios de tipo socid y psicolégico en las comunidades afectadas, con
e fin de medir d impacto ante & cual han estado expuestos los habitantes.

4.4.1.8 Bomberosy Cruz Roja

El cuerpo de Bomberos y Cruz Roja por ser organismos dedicados a labores de
rescate son los que en su totalidad de empleados estan capacitados para actuar en
eventos de emergencias, y es por elo que han sdo los primeros en actuar en casos de
emergencias, principdmente en aencién a la poblacion afectada y evacuacion de
aquellas personas en dto riesgo. En @ caso de los Bomberos, se pudo conocer que
han desarrollado actividades de prevencion y mitigacion, asi como la eaboracion de
un plan de mitigacion para la comunidad de Orod, € cud ha ddo efectuado en su
totalidad.

4.4.1.9 Escuelasy colegios

Otro sector dtamente involucrado es @ educetivo (a nivel de escudas y colegios),
debido a que sus indaaciones son utilizadas como refugio; en @ caso paticular de la
escuda de Juco, la directora de dicha inditucion ha tomado la iniciativa de involucrar
d edudiantado en ectividades, tdes como Smulacros e informacion acerca de las
acciones que de deben tomar en caso de una emergencia; igudmente solicitando a los
vecinos (representantes de estudiantes principamente) su activa participacion en las
mismas. AS mismo, en la mayoria de las indituciones educativas presentes se toman
medidas de prevencion, una de dlas es la adecuacion de los horarios de clase durante
las épocas de més precipitacion, con € fin de evitar la presencia de la totaidad de sus
estudiantes en todas las horas lectivas, para €los hacen una divison en grupos de sus
edudiantes, donde los mismos assten a horas diferentes para sus respectivas
lecciones, con esto se busca que d nimero de estudiantes que se tenga que movilizar

en caso de una emergencia, sea mucho menor.
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Mediante la participacion de actores involucrados en @ problema en la blsgueda o
propuesta de las soluciones d mismo, se hace més facil la consecucion de édtas; cada
actor tanto loca como externo que cumple con su funcion y que gporta su ayuda bien
sea antes, durante o después de que ocurra un dedizamiento, colabora a disminuir los
dafios. Un gemplo de €élo seria, lograr por pate de la Municipdidad una
participacion més efectiva en 1o que es la aencion de las comunidades vulnerables y
conjuntamente con la Comison Naciond de Emergencias, no solo la redizacion sno
mucho més importante la gecucion de planes de mitigacion para las mismas, también
es importante que los habitantes, como principdes afectados asuman la
reponsabilidad de  formar pate de tdes planes y asdir a las actividades que
desarrollen en & mismo.

Reflexion

De acuerdo a la informacion recolectada, se puede percibir por pate de dgunas
ingtituciones un ato grado de participacion dentro dd Digtrito de Orosi. Gracias a agunas
de éstas, por gemplo ICE y AyA existe una gran cantidad de informacién relacionada con
los problemas a desastres que existen en esta zona, ya que étas han desarrollado informes
técnicos con la findidad especifica de conocer més a fondo sobre las condiciones en las
gue s encuentran las infraestructuras (torres y acueductos entre otros) con la que cuentan y
e nivd de vulnerabilidad que tienen ante las amenazas, ad mismo han desarrollado una
srie de estudios mas detdlados acerca de las condiciones biofiscas que generan las

amenazas a dedizamientos.

También ICE y AyA han colaborado en la recuperacion de infraestructuras, ya que como
consecuencia de los Ultimos dedizamientos ocurridos, han agportado la maguinaria

necesaria pararedizar € dragado delosrios.

Es posible percibir por parte de las indituciones presentes en Oros, que tienen d propdsito
firme de ofrecer la ayuda requerida a las comunidades en caso de que resulten afectadas por
un dedizamiento, asi como lo han venido haciendo, por gemplo IMAS, con su ayuda

econdmica, ofreciendo créditos cdmodos de cancdar; AyA y d ICE aportando la
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maquinaria necesaria para restaurar 'y recuperar la infraestructura que fue afectada; las
ecudas y colegios de Oros ofrecen sus ingaaciones como refugio, asi también éstas son
usadas para la redizacion de actividades de capacitacion; los Bomberos y la Cruz Roja
ofrecen principadmente asstencia en 1o que respecta a rescates, es decir especificamente en
la fase durante la ocurrencia del desasire y en determinadas ocasiones participando en

reuniones o charlas dirigidas alos estudiantes.
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4.5 Lineamientosy acciones para el mang oy mitigacion del riesgo a dedizamiento
4.5.1 Medidasde mitigacién

?? Segln la CNE, es necesario redizar un seguimiento permanente y riguroso
del comportamiento de las laderas en € tramo de El Llano hasta € sector de

Tanque y especia 10s sectores més criticos.

?? Efectuar controles frecuentes de la ingrumentacion y los datos obtenidos
para ser interpretados oportunamente con € fin de tomar decisiones a tiempo

cuando las circungtancias |o requieran.

?? Redizar  un reconocimiento frecuente de ese tramo, evaduando €
comportamiento de cada ladera, € estado de las obras de drenge y de mango
de escorrentia, las entregas de agua, la condicion de los cauces de las quebradas
y de los taudes de sus cafiones, d estado de la vegetacion, erosion, la gparicion
de procesos de agritamiento  y cuaquier anomdia que debe ser reportada para

su correccidn oportuna

?? Edablecer una vigilancia constante por medio de sstemas complgos (como

inclindmetros) en algunos Sitios estratégicos.

?? Trabgjos de dragados y limpieza de los cauces de las quebradas Granados y
los Tanques, asi como losrios Juco y Purisl.

?? Que la municipdidad de Paaiso desarrolle €l Plan Regulador para €
Didgtrito de Orod ala comunidad.

También se consdera necesaria la redizacion de un plan dirigido a lograr un
mango adecuado del riesgo que se vive en la zona, asi como la redizacion de
talleres de capacitacion, dictados por entes competentes para dlo, ta como Cruz
Roja, Comisén Naciona de Emergencia, Cuerpo de Bomberos, que tendrén €
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fin Ultimo de preparar a los habitantes y capacitarlos para que a través de las
herramientas adecuadas, sepan como actuar antes, durante y después, con €

objetivo de mitigar € riesgo a dedizamientos del que son objeto.

Segin € MOPT, las medidas de mitigacion se relacionan bascamente d uso dd
sudo, s bien las formaciones supeficides dafiadas ya lo  etén
irreparablemente, las que alin no se han fracturado pueden ser protegidas a un
nivel aceptable cultivando arboles mediante un plan de reforestacion utilizando
las especies gpropiadas. Las principaes aress a consderar en la reforestacion
deberian ser o potreros, asi mismo en las aeas de cultivos permanentes (café),
que aunque tienen dtos indices de escorrentia no provocan los mismo efectos
que los potreros, alin asi seria importante modificar € tipo de explotacion
cafetdera con la introduccion de mayor cobertura boscosa y diversificando los
cultivos dentro del cafetd. También deberia desestimularse la congtruccion de
viviendas en las zonas afectadas (MOPT, 2003).

As mismo, se requiere € compromiso por parte de las autoridades municipales,
principdmente, por ser su &mbito de funciones més locdizada a dale un
seguimiento a dichas actividades de mitigacion de riesgo, para asi lograr en un
futuro a corto, mediano y/o largo plazo un adecuado cumplimiento de las
mismas, hecho que a su vez se traducira en una €iciente reduccion y mitigacion

delavulnerabilidad y por consguiente dd riesgo a dedizamientos.

El ICE, mediante informes técnicos, propone contemplar la zonificacion de
amenaza, donde = ddimite e identifique € cono de deyeccidn, con d fin de
evitar condrucciones en esas zonas, también propone llevar a cabo €
encauzamiento adecuado del agua de escorrentia superficid incluyendo la red
primaria de drengje, sobre todo en la parte bgja 0 abanico de depositacion de los
dedizamientos, ademés promueve la reforestacion planificada, de las zonas bgo
amenaza, con € fin de megjorar la estabilidad de las laderas (ICE, 2002).
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Como resultado de las informaciones primaria y secundaria recabadas para la
elaboracion de esta investigacion, se proponen acciones de prevencién que conlleven
no solo a reducir la vulnerabilidad a desastres de la zona s no que también

contribuyan alograr un megjor bienestar y un desarrollo integrd de sus habitantes.

Paa lograr efectividad en tades acciones propuestas, es bédsico que exiga
participacion, no solo a nivel de la comunidad y de la poblacién en generd, sino que
también == requiere la participacion de toda inditucidon a nive naciond, locd o
comund que de adguna manera pueda colaborar en la consecucion de bienestar
integrd y la mgora la calidad de vida de las comunidedes. Es por dlo que s

proponen como medidas de mitigacion:

A NIVEL SOCIAL
Comunidad
?2.0s lideres de cada comunidad reconocidos, deben promover la eaboracion de
planes de emergencias, a nivd comund y S es posble a nivd de cada familig,
solicitando para dlo, d apoyo de ingdituciones como la Comisén Naciond de
Emergencias, € Comité Locd de Emegencia y d Comité Comund de
Emergencia
7ES necesrio implementar en las comunidades mas vulnerables un sstema de
derta temprana, que funcione eficazmente y cepacitar a los habitantes para €
uso adecuado del mismo. En d caso de la comunidad de Juco, existe td Sstema,
sin embargo no hay total conocimiento del adecuado funcionamiento de éste.
?Desarrollar la autogestion, de manera que la comunidad sea independiente en €
proceso de toma de decisiones, ya que muchas de las comunidades en Orod,
acostumbran esperar por las decisones que tomen los entes gubernamentales.
Mantener a la comunidad informada ante los problemes y las posbles
soluciones a éos es la mgor manera de implementar una buena autogestion, ya
gue los habitantes se Senten involucrados en € proceso.
?Promover la ingtdacion y creacion de comités comunades de emergencias en las

comunidades Alto Araya, Pdomo y Purisil, ya que aun no existen.
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?Solicitar informacién ante los entes encargados de crearla y mangala
(Municipalidad, Comison Neciond de Emergencias a través de los comités
locdes y comunaes) y manifestar interés ante los mismos, para tener un amplio
conocimiento en € acontecer del Digtrito de Orod, como por gemplo: conocer
gue proyectos estan en planes de desarrollar, en que sector se ha incrementado la
amenaza, €tc.

?Fomentar la organizacion comund, asi como la participacion de los habitantes
en todo tipo de proyecto que se gecute especidmente en las comunidades de
Oros Centro, Alto Araya y Pdomo donde la vulnerabilidad socia resultd con lo
mas dtos promedios.

?Es muy importante tomar en cuenta € enfoque de género en cuaquier actividad
gue se desarrolle en todas las comunidades del Didtrito de Orod, ya que son las
mujeres quienes en muchos casos, participan en las actividades que se llevan a

cabo en las mismeas.
A NIVEL INSTITUCIONAL

La municipalidad:

?Redizar un edudio de zonificacion para urbanismo, y asi dedtinar para la
congtruccion de viviendas Unicamente las a&eas adecuadas para dlo asi como
impedir la construccion en las zonas no gptas para dicho uso.

?Edablecer convenios y acuerdos con indituciones nacionaes e internacionaes a
fin de desarrollar e implementar un plan de mango integrado de las cuencas, ya
gue s necesario en esta zona.

?Zonjuntamente con otras indituciones, se deben eaborar planes de reforestacion
en aquellos sectores donde se evidente un dto grado de deforestacion, ya que
esta comprobado que las zonas donde existe cobertura boscosa o estén
reforestadas, han tenido meor capacidad de amortiguamiento ante los eventos
extremos de precipitacion. Por gemplo, un sector que debe consderarse para
reforestar, es la parte dta de la cuenca dd rio Granados, ya que es evidente €
alto grado de deforestacion.
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?Generdmente no es una solucion para los entes gubernamentales e incluso para
las comunidades mismas, pero la reubicacion de las familias que habitan en
zonas criticas debido d dto riesgo ante € cua se encuentran, tal es @ caso de
las que habitan d sector de Alto Loaiza y dgunas familias de la comunidad de

Juco, puesto que es preciso reubicarlas.

I nstituciones nacionalesy locales

?Por pate de la CNE o d CLE, la gecucidon de actividades de capacitacion,
donde se logre la participacion de la mayoria de a poblacidn, incluso los nifios,
mediante planes destinados para élos en las escudas y colegios.

?ondantemente, es necesario redizar dragados y limpiezas en los rios, Juco y
Puris| por gemplo, ya que con frecuencia acarrean gran cantidad de materiales
que tienden a obgruirlos y evitan € paso de maerid en caso de un
dedizamiento. Esta actividad la pueden llevar a cabo d MOPT, conjuntamente
con AyA elCE.

?Por parte de las indtituciones que han llevado a cabo monitoreos en las diversas
zonas afectadas (ICE, AyA, MOPT), es necesario por parte de éstos, divulgar
ante las comunidades, la informacion referente a las amenazas que exigen €
todo € digtrito, con d fin de dertar a la poblacion y estén preparados ante
cuadquier eventudidad.

?De ser poshle, la congdruccion de cualquier estructura con técnicas de ingenieria
que toleren o retengan un posible movimiento dd suelo asi como de ladera.

?Promover y desarrollar proyectos de mango integra de los recursos naturales
as como transferir € uso de tecnologias de conservacion de suelos, aguas y
bosgue que sean sostenibles.

?Desarrollar planes de mango de cuencas tomando a la misma como unidad de

planificacion parala gestion y control ddl riesgo a dedizamientos en Oros.
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V.CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

?7?El Didrito de Orod presenta un conjunto de amenazas de dedizamientos
representadas principalmente por la presencia de falas geoldgicas, ya que son tres los
sgemas de fdlas que araviesan d mismo. También otros factores han influido en la
presencia de amenazas en d didrito, ta como las caracteristicas del sudlo aunado con

el cambio de cobertura vegeta de bosgue acultivosy pastos.

??L0s sectores con mayor amenaza a dedizamiento son las quebradas Los Tanques y
Alto Loaza donde hay presencia de abanicos coluvio-duviondes, indicadores de

anteriores dedizamientos.

??De las 6 comunidades de Orod, Alto Araya resultd con vulnerabilidad ata debido
no 0lo a la esimacion de vulnerabilidad sino también a la ubicacion de la misma en

una zona medianamente critica

??Juch obtuvo vulnerabilidad mediay esté asentada en una zona catal ogada critica.

??Pdomo y Oros se ubican en zonas levemente criticas mientras que Rio Macho y

Purisil estan ubicadas en zonas minimamente criticas.

??En todas las comunidades se obtuvo que la vulnerabilidad con mayores resultados
fue la fisca, especificamente sus indicadores. ubicacion de las viviendas y la digancia
de la quebrada o rio més cercano, asi mismo dichos indicadores fueron los mas dtos

en todas las comunidades d calcular € promedio por cada indicador.

??En todas las comunidades existe tota digposicion de la poblacion de participar en
actividades de capacitacion en materia de desastres.
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??En cuanto a la participacion de los entes locdes y externos en la problemética de
Orod, s obtuvo que las indtituciones consideradas, taes como los comités naciond,
locd y comund, AyA, ICE, Bomberos, Cruz Roja, UCR, IMAS y las escudas y
colegios presentes en la zona estan involucrados y participan completamente en las

actividades desarrolladas en @ didtrito, antes, durante y después de ocurrido un
evento.

??De acuerdo a la gpreciacion de los participantes de los tdleres la Unica ingtitucion
gue no paticipa completamente es la Municipaidad de Paraiso, aunque segin la

informacion recabada s hay participacion de estaiingtitucion.

??Los actores locdes consderan deficiente € rol que gerce la Municipdidad de

Paraiso como gobierno local.

??Exige un dto porcentgje de deforestacion en @ Digtrito de Orod, debido a que la

actividad agricola es una de las principa es actividades econdmicas de la zona

??No existe un adecuado plan de mitigacion y prevencion a dedizamientos en Oros.
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5.2 Recomendaciones

A los entes involucrados y que formaron parte del estudio:

71 a redizacion de actividades de capacitacion debido a que existe buena disposicion por
parte de |os habitantes en participar en éstas.

?ondderar como prioritarias las comunidades ubicadas en zonas criticas como Alto

Arayapor g emplo, para ofrecer la aencion que requieren.

?dlevar a cabo las medidas de mitigacion propuestas, especificamente en las comunidades

més vulnerables asi como en las zonas con amenazas identificadas.

?22Jn mgor y mayor involucramiento con la Stuacion imperante en @ Didrito de Orog,
especificamente en @ caso de la Municipdidad de Paraiso, ya que por s&r un ente
gubernamental es quien en muchos casos tiene la Ultima paabra en € proceso de toma de

decisiones.

?1.a Municipalidad de Paraiso debe gercer un rol mas protagonico en € andids y atencion
de la problemética de vulnerabilidad ddl riesgo en d didtrito de Oros.

?AYA, ICE y MOPT pueden concertar acciones de manera conjunta pero a la vez
separando  funciones de manera que cada una gecute acciones diversas pero

complementando las de las demés.

?Mantener a las comunidades informadas de lo que acontece, ya que se evitaria en gran

medida & estado de panico que genera un desastre.
?Anvolucrar a los dumnos de escudas y colegios en programas de mitigacion bien sea a

través de la trandferencia de informacion o incduso simulacros de emergencias o

ingtaacion de Sstemas de derta temprana donde participen los estudiantes.
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A las comunidades:

?Mantenerse informados de toda accidén o proyecto que se lleve a cabo; de ser necesario

solicitar informacion alos entes encargados de mangarla
YEdar dertas ante cuaquier evento extremo que se presente, especificamente lluvias.

?ENn caso de una nueva emergencia, primero que nada mantener la cdma para de este
modo saber como y que hacer exactamente.

?Promover en la redizacion de proyectos actudes y futuros en la zona, se conddere a la
Secretaria Técnica Naciona dd Ambiente (SETENA) como ente regulador de los
recursos naturales y solicitar a este organismo que gerza un papd relevante para evitar

que se produzcan més y mayores impactos ambientdes que influyan directamente sobre
lavulnerabilidad y d riesgo en d digtrito de Oros.
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Encuesta

|dentificacion

Vulnerabilidad Fisica

1) Direccion de lavivienda

2) ¢Cuéntas personas viven con usted?
3) Edades:

() 0Oai5afos
( ) 15a30 arios
( ) 30a45 afos
( ) 45 a60 afos
( ) Més de 60 afios

4) Eslavivienda
() Alquilada ( )Propia ( )Prestada

5) ¢Cuantos afios tiene de congtruida la vivienda

( ) Menos de 10 afios
( ) Entre 10y 20 afios
( ) Mas de 20 afios

( ) No sabe

6) ¢cuantos afios tiene habitandola?

7) Estado de conservacion de la vivienda

Bueno (1) Regular(2) Malo(3)

8) Lavivienda esta ubicada en:

Ladera Ribera Cauce Areainundable

Otro
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9) Aproximadamente, ¢a que digancia se encuentra la vivienda de la quebrada mas
cercana?

( ) De0a150 mts.
() Entre 150 y 300 mts.
( ) Entre 300y 450 mts.
() Mésde 450 mts.

10) ¢Conoce ugted alguna ingdacion en la misma comunidad para atender la poblacion en
caso de emergencia por un dedizamiento?  ()Si ( )No.
cCud?

11) ¢Sabe usted la distancia aproximada de la zona donde ocurrié € Ultimo evento?

( ) Menosde1 km.
() Entrely 2 km.
( ) Mésde2km.

12) ¢Accesbilidad? ( ) Buena ( ) Regular () Mda

13) ¢Qué medios utilizan para poder llegar aun lugar seguro?

() Vehiculo Propio

() Transporte publico.
(') Vehiculo motorizado.

() Otro

Vulnerabilidad Social
14) Pertenece usted a dguna organizacion comunitaria: () Si () No
cCud?

15) ¢Exigte dguna organizacion dedicada a la aencion de emergencias por un
dedizamiento?
()Si ( )No ¢Cud?

16) Las actividades |levadas a cabo por dicha organizacion son redizadas.
( ) Antes ( ) Durante () Después de ocurrido un evento.
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17) Ha participado usted en lasmismas. ( ) Si ( )No

18) ¢Queétipo de actividad haredizado?

19) ¢Cud de estos eventos naturaes considera usted mas peligroso parala comunidad?

Inundacion Terremoto Dedizamiento Otro:
20) ¢En su barrio cuentan con agun lider comunitario? () Si () No
Nombre:

21) ¢Usted cuenta con un plan persona de emergencia ante una amenaza de dedizamento?
()s ( )No

22) En breves palabras, ¢En qué consiste su plan de emergencia?

Vulnerabilidad econdmica

23) Trabgaactuamente? ( ) Si ( )No

Demanegra: () Permanente ( ) Temporad

24) Se dedican a

( ) Agricultura
( ) Comercio
() Indudtria

() Servicios

25) ¢Algun otro miembro de su familiatrabga?
()S ( )No
() Otro
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26) ¢J-e haimpedido la Situacidn econdmica trad adarse a otro sitio con menos riesgos?
()sS ()No

Vulnerabilidad Poalitica

27) ¢Como considera usted la atencidn que @ gobierno le daalacomunidad de Oros?
() 1-Buena ( ) 2-Regular ()3-Mda

28) En caso de que la comunidad decida gecutar un proyecto de cuaquier tipo, ¢recibe
gooyo indituciond?( ) Si ( )No

29) ¢Como percibe usted d papd de las indituciones naciondes y locdes dentro de su
comunidad? ( ) 1-Buena ( ) 2-Regular ()3-Mda

Vulnerabilidad Técnica

30) ¢Harecibido capacitacion sobre como actuar en caso de un desastre?
()s ( )No

31) Participaria usted en taleres de capacitacion sobre como actuar en caso de un desastre?
()s ( )No
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Formato de entrevista aplicada a instituciones.

. ¢Hatrabgado en actividades relacionadas con la prevencion y mitigacion de
desagtres naturdes? ( )Si ( )No

. ¢Quétipo de actividades haredizado?

. ¢Dichas actividades las han llevado a cabo:

( JAntes ( )Después de ocurrido un evento?

. ¢Cuantos de los empleados han sido capacitados en esa &rea? (porcentaje)

() 100%

() Entred 75y d 100%
() Entredd 50y & 75%
() Entred 25y 50%

( ) Entre0y 25%

. ¢Lainditucién ha daborado planes de mitigacion parala comunidad de Orosi?
()si ( )No

. En caso de ser dfirmativa su respuesta ¢Hasdo implementado € mismo?
()si ( )No

¢En qué porcentaje considera usted se ha g ecutado?

. ¢Laingitucion cuenta con agun tipo de equipo para prevenir y/o mitigar
dedlizamientos? ( )Si ( )No

. En caso de ser negativa, considera necesario incorporar dicho equipo?
()si ( )No
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