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RESUMEN

Orellana Zelaya, AC. 2009. Analisis de los principales procesos y experiencias de cogestion de
cuencas hidrogréaficas en la subcuenca del rio Copan, Honduras. Tesis Mag. Sc. Turrialba, CR,
CATIE. 129 p.

El estudio tuvo por objetivo analizar los principales procesos y experiencias del modelo de
cogestion de cuencas hidrograficas implementado por el CATIE en conjunto con mdltiples actores
locales, en la subcuenca del rio Copan en Honduras. El analisis se realizd con base en los cinco
componentes principales del modelo: planificacion y monitoreo; institucionalidad, gobernanza y
gobernabilidad; gestion territorial del agua; mecanismos de financiamiento y escalamiento territorial,
para finalmente elaborar una propuesta de fortalecimiento del mismo. Se utilizaron diferentes
metodologias, entre ellas: entrevistas semi-estructuradas, consultas con informantes claves,
observacion participativa, talleres con actores claves, revision de estudios y publicaciones realizados en
el area de estudio, analisis de redes sociales, dindmica de sistemas y sistematizacion de experiencias. A
través de la implementacion del modelo se han validado nuevas metodologias, enfoques y herramientas
en la subcuenca lo que ha generado conocimientos, experiencias, y lecciones aprendidas. Los
resultados también indican que existen grandes avances en la planificacion operativa, evidenciada en
las agendas de acciones prioritarias y comunes de la mayoria de actores con incidencia en la
subcuenca. EI monitoreo se basa principalmente en indicadores de calidad de agua, avanzando hacia
otros de aspectos biofisicos y socioeconémicos. Para la institucionalidad y gobernanza ha sido
fundamental la creacion de la “Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion” que funciona como
organismo de cuencas, a través de la cual se ha logrado una fuerte articulacion y coordinacién
interinstitucional, incidencia en los gobiernos locales y en la toma de decisiones; el andlisis de redes
sociales también mostré un alto relacionamiento interinstitucional entre los actores claves de la
subcuenca. La gestion territorial del agua también mostré avances principalmente en la identificacion,
priorizacion y delimitacion de las fuentes de agua para consumo humano y zonas de recarga de las
mismas, asi como en el desarrollo de un esquema de pago por servicio ambiental hidrico. Los
mecanismos de financiamiento mostraron un apalancamiento de recursos al nivel de los actores claves,
pero falta consolidar méas estrategias internas y de gestion de recursos externos para asegurar
financiamiento sostenible. El escalamiento territorial es el componente menos avanzado, pero se
justifica en que fue el Gltimo en implementarse, ya que primero se requeria generar experiencias y
aprendizajes en los otros componentes para su comunicacion y escalamiento. Los componentes de
mayor contribucion al modelo han sido la planificacion y el de institucionalidad, gobernanza y
gobernabilidad, pues segun el analisis de dindmica de sistema, la mayoria de los componentes se
afectan unos a otros de manera positiva, generando un “efecto en cadena” en todo el modelo. Basado
en los resultados anteriores, se proponen estrategias y acciones a desarrollar en los diferentes
componentes de modelo de cogestion a fin de seguir consolidando y fortaleciendo la implementacion
del mismo.

Palabras clave: planificacion y monitoreo, mecanismos de financiamiento, gestion territorial del

agua, institucionalidad, gobernanza e institucionalidad, mecanismos de financiamiento, escalamiento
territorial, analisis de redes sociales, dinamica de sistemas, lecciones aprendidas, FOCUENCAS.
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SUMMARY

Orellana Zelaya, AC. 2009. Analysis of the main processes and experiences of co-management of
watersheds in the Copan river sub watershed, Honduras. Mag. Sc. Thesis. Turrialba, CR,
CATIE. 129 p.

The study aimed to analyze the main processes and experiences of co-management model watershed
implemented by CATIE in conjunction with many local actors in the Copan river sub watershed,
Honduras. The analysis was based on five main components of the model: planning and monitoring,
governance and institutions, territorial water management, financing mechanisms and spatial scaling,
to finally develop a proposal to strengthen the model. We used different methodology, including: semi-
structured interviews, consultations with key informants, participant observation, workshops with key
stakeholders, review of studies and publications made in the study area, social network analysis,
system dynamics and systematization of experiences. The implementation of co-management model
has allowed the validation of new methodologies, approaches and tools in the sub watershed and
generated knowledge, experiences, lessons learned. The results also indicate that there are great
advances in operational planning, as evident in the agendas of priority actions and joint actors with the
most impact on the sub. The monitoring is based primarily on water quality indicators, but must move
to other biophysical and socioeconomic aspects. For the governance and institucions is essential to
create the Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion that serves as watershed agency, through which it
established a strong joint and interagency coordination, impact on local governments and decision-
making; social network analysis also showed a high inter-relationship between key stakeholders in the
sub watershed. The territorial water management also showed progress mainly in the identification,
prioritization and delineation of sources of drinking water and recharge areas thereof as well as the
development of a scheme of payment for environmental services water. Financing mechanisms showed
a leverage resource of the level of key stakeholders, but need more strategies to consolidate internal
and external resources management to ensure sustainable financing. The spatial scaling is less
advanced component, but is justified in that was the last to be implemented, as it first was required to
generate experiences and lessons learned in the other components for communication and scaling. The
greatest components of contribution to the model have been planning and the institutional, governance
and institutions, as most of the components affect each other positively, creating a ripple effect
throughout the model. Based on previous results suggests strategies and action plans in the different
components of co-management model in order to further consolidate the same.

Keywords: planning and monitoring; territorial water management, governance and institutions;
financing mechanisms; spatial scaling; social network analysis; system dynamics; lessons learned;
FOCUENCAS.
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1 INTRODUCCION

A nivel mundial existe una creciente preocupacion por el manejo sostenible de los recursos
naturales y ambientales, fortalecida desde la realizacién de La Cumbre de la Tierra en 1992 con la
necesidad de buscar nuevos procesos y enfoques, asi como la implementacion de politicas de
desarrollo sostenible con el objetivo de integrar las consideraciones medioambientales y sociales a
las politicas de desarrollo econdmico mundial (Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible,
Johannesburgo 2002).

Paralelo a las diferentes iniciativas internacionales que se han generado en las diferentes
tematicas en la busqueda de soluciones a la problematica ambiental y a enfrentar los desafios que
enfrenta la comunidad técnico-cientifica latinoamericana, se ha venido desarrollando una serie de
enfoques y estrategias, las cuales han ido evolucionando en el tiempo. Segun Jiménez (2008) el
manejo de cuencas hidrogréficas ha sido uno de los enfoques que ha ido tomando gran
beligerancia en las ultimas décadas, ya que identifica a la cuenca como la unidad bésica de
planificacion, manejo y gestion de los recursos naturales, donde convergen y se relacionan
aspectos biofisicos, socioecondémicos, culturales, productivos, ademas de ser un espacio
estratégico para la gestion integral del agua y presentar oportunidades para la accién
interdisciplinaria. Este enfoque considera el recurso agua como el recurso integrador y estratégico
dentro de la gestion integral de cuencas (CATIE 2004°).

En América Central, se han realizado multiples esfuerzos para lograr el manejo de las cuencas
hidrograficas, sin embargo, ain no se han logrado generar impactos visibles a gran escala; esto
motiva una seria reflexion sobre la tematica, por lo que se han iniciado una nueva vision en el
manejo Yy gestion de cuencas para lograr los impactos esperados (Benegas y Faustino 2008).

Uno de los principales cambios en la intervencion en cuencas hidrograficas es el enfoque de
cogestion o gestion conjunta entre diversos actores, que surge como alternativa innovadora para la
conservacion y gestion de los recursos naturales, mejoramiento de los medios de vida locales en
apoyo del desarrollo sostenible en el ambito Mesoamericano (Cervantes 2008). Esta modalidad de
enfoque de cogestion adaptativa de cuenca se basa en visualizar las cuencas hidrograficas como un
sistema integral de flujos hidricos de interés colectivo, donde se pretende hacer una gestion
compartida que contribuya a la superacion de los problemas como la crisis de gobernabilidad, el
financiamiento, aseguramiento de agua en cantidad y calidad, institucionalizacién, planificacion y
sistemas de monitoreo (Kammerbauer et al. 2009). Asi mismo la cogestion promueve la
sistematizacion de experiencias como un proceso fundamental para la generacion e intercambio de
conocimientos (Benegas y Faustino 2008).

Como parte de este esfuerzo internacional para el manejo de las cuencas hidrogréficas en la
region, el Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) en la busqueda de
alternativas para lograr los impactos deseados implementa en el 2000 el programa de
“Fortalecimiento de la Capacidad Local para el Manejo de Cuencas y la Prevencion de Desastres
Naturales” (FOCUENCAS) con el financiamiento de la Agencia Sueca para el Desarrollo
Internacional (ASDI) en varias subcuencas y microcuencas de los paises de Nicaragua y Honduras,
debido a que estos dos paises presentaban altos grados de vulnerabilidad y un grave estado de
deterioro de las cuencas hidrogréficas, evidenciado por el paso del huracdn Mitch (1998),
fendmeno que afectd severamente la economia y la parte ambiental de estos paises; por lo que
dicho programa contempld acciones encaminadas hacia la sostenibilidad de los recursos naturales,
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principalmente alrededor del recurso agua, mejorando la productividad silvoagropecuaria,

contribuyendo a fortalecer las capacidades locales para la prevencion de desastres naturales, pero

fundamentalmente integrando el mejoramiento del bienestar de las poblaciones que habitan las

cuencas (CATIE 2004%).

Siguiendo este mismo esfuerzo, en el 2004 inicia el programa “Innovacion, Aprendizaje y
Comunicacion para la Cogestion Adaptativa de Cuencas” (FOCUENCAS II), con objetivos
distintos al programa anterior, en el cual se le dio mas énfasis a la implementacion de modelos de
cogestion integrado de cuencas, donde se incorporaron nuevos elementos que incluyen estrategias,
metodologias y herramientas articuladas y validadas hacia la generacion de modelos de cogestion
adaptativa y sostenible de cuencas, aplicables a condiciones biofisicas, socioeconémicas e
institucionales representativas de América Central. Se establecieron cuencas “modelos” también
Ilamadas cuencas laboratorio, donde se comenzaron a desarrollar un modelo de cogestién de
cuenca basado en experiencias reales y diferenciadas de intervencion con nuevas metodologias,
tecnologias y préacticas. Basado en la implementacion de los siguientes temas principales: (1)
desarrollo de una institucionalidad y gobernanza local para atender los intereses colectivos de
mantener las bases naturales del agua (2) sistema de planificacion y de monitoreo, (3) manejo y
proteccién de las zonas criticas de recarga y de riesgos ambientales, (4) mecanismos de
financiamiento, y (5) escalamiento territorial* (CATIE 2004").

En Honduras las cuencas seleccionadas correspondieron a la microcuenca del rio La Soledad,
subcuenca del rio Yeguare, cuenca del rio Choluteca (Municipio de Valle de Angeles) y la
subcuenca del rio Copan, cuenca del rio Motagua (conformada por los municipios de Copan
Ruinas, Santa Rita, Cabafias y San Jeronimo), las cuales son representativas de las condiciones
hidrolégicas, biofisicas y socioeconémicas del pais (CATIE 2004P).

La subcuenca del rio Copan fue seleccionada como “subcuenca modelo” por parte del
programa FOCUENCAS |1 por presentar una serie de condiciones y caracteristicas de importancia
como las siguientes:

o Ofrece oportunidades de aprendizaje variado, en condiciones de tropico semi-humedo, de
situacion intermedia en cuanto a degradacion.

o  En aspectos sociales existe un comun denominador: la pobreza, pero sobresalen aspectos
organizacionales, como la asociatividad de municipios?, juntas de agua, apoyo institucional y
participacion comunal.

o  Presenta procesos de gestion para lograr el manejo sostenible de los recursos naturales, con
una visién de manejo integrado de la cobertura vegetal (bosques, pastos y cafetales) para
regulacion hidrica y desarrollo de sistemas de produccidn agropecuaria sostenibles.

o EIl tamafo de la subcuenca, su importancia multisectorial y el interés de una asociatividad de
municipios, por la presencia de la Mancomunidad de municipios de Copan Ruinas, Santa
Rita, Cabafas y San Jerénimo (MANCORSARIC también denominada Mancomunidad de la

'Marco conceptual para desarrollar las hipotesis de intervencion por subcuenca modelo en el marco del programa
FOCUENCAS II.

?Las asociaciones intermunicipales o mancomunidades de municipios, se define como una entidad local, creada
por varios municipios, de manera voluntaria, a partir del principio de asociacién contemplado en la legislacion
hondurefia. La ley de municipalidades considera el establecimiento de nuevas practicas de gestion, basadas en la
mancomunidad de municipios para la prestacion de servicios publicos y el desarrollo sustentable.
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Ruta Maya) en la gestion de cuencas, una oportunidad especial para sistematizar experiencias
(CATIE 2004").

o Importancia estratégica para la sostenibilidad ecoldgica, por el potencial de produccion
agropecuaria y la produccion de agua para consumo humano y riego; ademas del potencial
turistico, por sus riquezas ambientales y arqueoldgicas: como las Ruinas Mayas (Lara et al.
2007), declarada como “Patrimonio Cultural de la Humanidad” por la UNESCO en 1980.

Por otra parte, se han iniciado algunos esfuerzos puntuales en el tema de sistematizacion de los
principales procesos del modelo cogestion que se ha venido implementado en la subcuenca, por
ejemplo: (1) la experiencia de las siete comunidades de Copan Ruinas (Chicas et al. 2006); (2) la
experiencia de la MANCORSARIC a través de la Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion
(MESAP) (Lara et al. 2007); (3) la experiencia de la subcuenca del rio Copén en planificacion
agroecologica de fincas ganaderas (Villanueva et al. 2008); y otros que estan en proceso. Sin
embargo, estas sistematizaciones se han realizado de manera especifica y separada por tematica,
sin incluir un andlisis de manera integral que involucre a los principales procesos del modelo de
cogestion y de esta forma tener elementos validos para el analisis del funcionamiento del modelo
implementado y su fortalecimiento; por lo que bajo este contexto, el valor agregado de este estudio
de investigacion se integra y se complementa a este proceso de generacion de conocimientos, al
incluir el analisis de manera sistémica y holistica de las interacciones de los principales procesos
del modelo, asi como los actores involucrados en cada uno para generar una vision completa del
modelo y analizar como esas relaciones e interacciones entre los componentes del modelo y sus
actores de manera conjunta, han determinado la funcionalidad del modelo de cogestion en la
subcuenca del rio Copan.

Por lo tanto, los resultados de este estudio son de vital importancia tanto para FOCUENCAS
I1, por la validacion y aplicabilidad del modelo de cogestion en su conjunto, como para los actores
locales (MANCORSARIC, miembros de la MESAP, entre otros) y los tomadores de decision a
nivel local, nacional y/o regional; por la generacion de informacidn, conocimientos, experiencias y
metodologias que apunten hacia la mejora del proceso de manejo y cogestion adaptativa de
cuencas del territorio de la subcuenca, de manera que se logre incidir tanto sobre la politica del
pais, como a nivel regional e internacional contribuyendo a la reduccién de la pobreza rural, la
conservacion de los recursos naturales y la diminucién de la vulnerabilidad ante los desastres
naturales.

1.1 Objetivos del estudio

1.1.1 Objetivo general

Analizar los principales procesos y experiencias del modelo de cogestion de cuencas
hidrograficas implementado por el CATIE, a través del programa FOCUENCAS II, en la
subcuenca del rio Copan, Honduras.



1.1.2

Obijetivos especificos

Identificar las principales experiencias y lecciones aprendidas en cada uno de los
componentes del modelo de cogestién que se ha venido implementando en la subcuenca
del rio Copén.

¢Cuales son las experiencias y lecciones aprendidas en los diferentes componentes del
modelo de cogestion implementado por FOCUENCAS I1?

¢Han avanzado estos componentes de manera paralela en el proceso de implementacion
del modelo de cogestion; es esto relevante?

Describir y analizar la dindmica de la interaccion e integracion de los componentes del
modelo de cogestién propuesto y las relaciones entre los principales actores de la
subcuenca del rio Copan.

¢Cudl es el grado de interaccion e integracion y sinergias entre los componentes del
modelo de cogestion y entre los actores que participan en el proceso?

¢Como la interaccion entre los componentes y entre los actores presentes en la subcuenca
definen la funcionalidad del modelo de cogestion en su conjunto?

Proponer acciones y lineas estratégicas para la consolidacion y fortalecimiento del modelo
de cogestion implementado por FOCUENCAS |11 en la subcuenca del rio Copan.

¢Cudles acciones y lineas estratégicas pueden ser implementadas para la consolidacion y
fortalecimiento del modelo de cogestion que se ha venido desarrollando por
FOCUENCAS Il en la subcuenca del rio Copan?

¢Cuales mecanismos y criterios deberian incluirse para hacer eficiente el sistema de
financiamiento del modelo de cogestion



2 MARCO CONCEPTUAL

Este capitulo comprende los aspectos tedricos, conceptuales y de contexto del objeto de la
investigacion, donde se describen los principales antecedentes en el marco del programa
FOCUENCAS Il y se hace énfasis en los principales conceptos y terminologia correspondiente al
marco de este estudio.

2.1 Contexto del territorio: inicio de los procesos de cogestion

En 1998 el paso del huracan Mitch causd severos dafios al ambiente y a las poblaciones. Esta
situacion de vulnerabilidad ecoldgica motivd a los gobiernos locales de Copan Ruinas, Santa Rita,
Cabafias y San Jer6nimo a conformar una mancomunidad de municipios®, denominada
MANCORSARIC, con el fin de hacer frente, por un lado, al creciente deterioro de los recursos
naturales y por otro, a la bdsqueda de opciones sostenibles de desarrollo del territorio;
constituyéndose formalmente en 1999 conformada por los 6rganos siguientes: asamblea general,
junta directiva, unidad técnica intermunicipal, comisiones de apoyo y un consejo consultivo.
Posteriormente, se gestiona la llegada del proyecto CATIE-FOCUENCAS que inicia actividades
en el 2000 con énfasis en el fortalecimiento de las organizaciones locales.

A inicios del 2004 y gracias a las gestiones realizadas por MANCORSARIC se realizd la
elaboracion del plan sectorial en salud para atender los municipios del territorio a través de la
Clinica Ing. Héctor Manuel Bueso Arias, y se crea oficialmente la mesa sectorial de salud,
elaborandose el primer plan operativo con actividades hasta el 2005. En ese mismo afio se realizo
una revision el plan estratégico de MANCORSARIC con apoyo técnico del programa CATIE-
FOCUENCAS Il y se fusionan dos lineas estratégicas “Aprovechamiento del potencial productivo
de manera sostenible” y “Armonia de todas las acciones con el medio ambiente” en una sola linea
estratégica: “Ambiente y Produccion” y se gestiona la elaboracion participativa de un plan de
cogestion® de la subcuenca del rio Copéan con el apoyo de CATIE-FOCUENCAS, Comision de
Accion Social Menonita (CASM) y Proyecto Norte de Copan (PN) que permitiria hacer operativa
la linea de ambiente y produccion de la mancomunidad (Lara et al. 2007).

2.1.1 Programa FOCUENCAS y estudios realizados

El programa FOCUENCAS comienza a trabajar desde el afio 2000 en las subcuencas
seleccionadas en los paises de Nicaragua y Honduras, donde se inician labores principalmente
como respuesta a la emergencia provocada por el huracdn Mitch, con el fin de fortalecer las
comunidades locales con enfoques de manejo de cuencas, incorporado la variable vulnerabilidad a
través de los municipios y organizaciones locales. En el 2004 inicia la segunda fase del programa,
en el cual se ha estado implementando hasta ahora, nuevos enfoques (modelo de cogestion de
cuencas), metodologias y estrategias para la accion conjunta de proteccidn y conservacién de los
recursos naturales. A lo largo de esos afios se han venido realizando una serie de estudios e

3Con base al articulo 20 de la Ley de Municipalidades, como una entidad publica, de caracter asociativo, con
patrimonio propio, apolitica y de duracién indefinida; y con personeria juridica (MANCORSARIC, 2003).

*Llamado asi en un inicio, pero actualmente es el Plan Estrategico en Ambiente y Produccion de la Mancorsaric
2008-2015: basado en la cogestion como estrategia para su implementacion.
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investigaciones con una diversidad de enfoques y é&reas tematicas, orientados hacia la
sostenibilidad del manejo de cuencas (Mendoza 2008), los cuales han sido realizados en la
subcuenca del rio Copan, Honduras (Figura 1).

Estudios en el marco del programa FOCUENCAS

v ¥ v

Organismos de cuencas | | e Sostenibilidad de los
territorial SAF v SSP
Institucionalidad para > | — Criterios para priorizar
el manejo de cuencas Vulnerabilidad a areas de intervencion
desastres
Escalamiento territorial b, l Planificacion de fincas
aanaderas

| , RECURSQHIDRICO |

Calidad Valoracion Proteccion PSEH Sistematizacion Vulnerabilidad

Fuente: Adaptado de Mendoza (2008).

Figura 1. Estudios realizados en la subcuenca del rio Copan dentro del marco del programa
FOCUENCAS.

Otero (2002) realizd un estudio con el objetivo de disefiar un organismo de cuencas
especializado para el manejo de los recursos naturales y concluye que dicho organismo se debe
formar a partir de las estructuras locales existentes. En ese mismo afio, Guillén (2002) model6 el
uso de la tierra para orientar el ordenamiento territorial, integrando variables biofisicas y
socioeconomicas que permitieran la planificacién del ordenamiento territorial y el manejo de los
recursos naturales, utilizando programacion lineal y SIG.

Duarte (2005) analizo la sostenibilidad econémica y ecoldgica de pequefias fincas de pequefios
y grandes productores de cafe en sistemas agroforestales organico y convencional. Este estudio
estableci6 indicadores practicos capaces de caracterizar la sostenibilidad de diferentes sistemas de
manejo del café e identificO amenazas a la sostenibilidad de dichos sistemas. También Salgado
(2005) hizo un anélisis del riesgo a deslizamientos e inundaciones en la microcuenca del rio Gila,
donde se demostrd que la microcuenca presenta una alta vulnerabilidad alta, tanto a inundaciones,
como a deslizamientos.

Cisneros (2005) realizé una valoracion economica de la proteccion del recurso hidrico y
disefio una propuesta de un marco operativo para el pago del servicio ambiental hidrico.

Arcos (2005) determiné el efecto del ancho de los ecosistemas riberefios en la conservacion de
la calidad del agua y la biodiversidad, y encontrd que las franjas mas anchas de los bosgues son
preferidas por las comunidades de aves, ya que ofrecen mayor disponibilidad de alimento y
refugio en comparacion a las angostas. Ademas, concluyo que mientas mas anchas sean las franjas



riberefias en los margenes de los cauces la calidad del agua tiende a tener niveles de contaminacion
bajos.

Mejia (2005) realiz6 un analisis de calidad de agua para consumo humano en la microcuenca
de Limén, y la percepcién local de tecnologias apropiadas para su desinfeccion a escala
domiciliaria. Dentro de sus resultados demostré6 que la oferta es mayor a la demanda y la
disponibilidad se encuentra en su limite maximo. En los anlisis de calidad de agua encontr6 que
se ve afectada por la turbidez y sedimentacion en la parte fisica; en la parte biolégica muestra
contaminacion bioldgica por coliformes fecales. Y concluye que los usuarios muestran poca
aceptacion al uso de tecnologias de desinfeccion propuestas debido a la desinformacion en cuanto
a salud y poca preocupacién por su nivel de vida.

En ese mismo afio Chicas (2005), realizé una sistematizacion de experiencias de transferencia
de tecnologia agricola y organizacion comunitaria y en sus resultados expresa como los proyectos
han sido influidos por la pobreza de la zona, la carencia de tierra y agua, por caracteristicas de
liderazgo, educacion, desmotivacion y valores de las personas y por lo tanto, recomienda la
resolucion de conflictos de uso del suelo en algunas areas.

Chica et al. (2006) realizaron la sistematizacion de la experiencia de siete comunidades de
Copéan Ruinas, donde los lideres y las comunidades, motivados por sus grandes necesidades, se
organizaron, desarrollaron normativas, resolvieron problemas y conflictos y ejecutaron con éxito
su proyecto de abastecimiento de agua potable.

Retamal (2006) realizé la valoracion econdmica de la oferta del servicio ecosistémico hidrico
para consumo humano en el municipio de Copan Ruinas. Sus resultados mostraron que un
esquema del PSH es necesario para fortalecer la ordenanza municipal que protege los bosques en
ese territorio y que ademas, es necesaria la definicion de restricciones a las compensaciones para
disminuir los costos totales de intervencidn y busqueda de fuentes de financiamiento externo para
el fondo ambiental hidrico.

Baldizon (2006) analizo6 los procesos de institucionalidad para el manejo de la subcuenca y en
sus resultados encontré que existe poco empoderamiento de la sociedad civil hacia la
MANCORSARIC y los CAM; y bajo nivel de cooperacidn y participacion por parte de las
instituciones nacionales. Sin embargo, la MESAP, constituye un elemento central, ya que aglutina
a todas las organizaciones que estan ejecutando proyectos en la zona.

Pérez (2006) caracterizO los sistemas silvopastoriles (cercas vivas, arboles dispersos en
potreros y bosque de pino con pastoreo) para generar informacién sobre el uso y aprovechamiento
de la cobertura arborea y determiné su contribucion al bienestar socioeconémico del sector
ganadero en Copan. En el siguiente afio, Trautman-Richers (2007), continud con los estudios de
los sistemas silvopastoriles estudiando los factores que influyen en el disefio, implementacion y
manejo de dichos sistemas con caracteristicas que favorezcan la conservacion de la biodiversidad.

En esa misma linea Cruz (2007) realizd un andlisis para estudiar la interaccion entre la
biodiversidad y el bienestar de los productores ganaderos a partir de la implementacion de
sistemas silvopastoriles.

Lara et al. (2007) realizaron la sistematizacion de la experiencia de conformacion,
funcionamiento y sostenibilidad de la MESAP, como mecanismo de cogestion ambiental y manejo
de cuencas intermunicipal en los municipios de la MANCORSARIC.



Sanfiorenzo (2007) realizo la caracterizacion del paisaje de la subcuenca, en términos de uso
de suelo y métricas de composicion estructural del paisaje. Ademas, elaboré modelos de calidad de
habitat y conectividad funcional para los géneros de aves Dendroica, Trogon e Icterus; asi mismo,
evalu6 la contribucion actual de los sistemas silvopastoriles a la provision de habitat y
conectividad.

Hernandez (2007) identifico y analizé los elementos que favorecen el escalamiento territorial
de la cogestion de cuencas hidrogréaficas, donde encontré que de los 17 elementos de la cogestion
de cuencas analizados, 10 de ellos presentaron una mayor significancia en favorecer el proceso de
cogestion. Asi mismo, que existe un ambiente propicio para la implementacion de la cogestion,
principalmente en el marco institucional local.

Retamal et &l. (2008) desarrollaron una metodologia para valorar la oferta de servicios
ecosistémicos asociados al agua de consumo humano en Copan Ruinas, dicha propuesta se enfoco
en la parte del disefio técnico del esquema: la definicion de las reas prioritarias para la generacion
de servicios ecosistémicos, las acciones a realizar en estas areas y la definicion de los montos de
pago necesarios para estimular la participacion en el esquema.

Vega (2008) realiz6 un plan de ordenamiento territorial participativo que considera un
horizonte de 20 afos, consta de siete ejes estratégicos: desarrollo forestal, desarrollo agropecuario,
proteccion hidroldgica, conservacidon, manejo de riesgos, desarrollo urbano e infraestructura vial.
Ademas plantea la ejecucion de 24 proyectos para el ordenamiento de la microcuenca del rio
Sesesmiles, Copan.

Mendoza (2008) desarroll6 una metodologia para el analisis de vulnerabilidad del recurso
hidrico para consumo humano, considerando el sistema total del acueducto, desde la zona de
recarga hidrica de la naciente hasta la gestion administrativa; en total tom6 en cuenta 10
componentes y 63 indicadores. La metodologia se aplicé exitosamente en tres acueductos de la
subcuenca del rio Copan: El Malcote-Don Cristébal, El Estribo y Pinalito-Salitre.

Torres (2008) analiz6 de manera participativa, el proceso para la implementacion del plan de
ordenamiento territorial en la microcuenca del rio Sesesmiles, partiendo principalmente de la finca
como unidad de ordenamiento; propuso una normativa que se deberia de aprobar, el camino legal
que se deberia seguir, asi como las estrategias y acciones para lograr ese objetivo.

Villanueva et &l. (2008) realizaron la sistematizacion de la experiencia de la subcuenca en
planificacion agroecoldgica de fincas ganaderas. Entre los resultados que se obtuvieron del anélisis
del proceso se encontrd que los productores mostraron preferencias por el establecimiento de
pasturas mejoradas arborizadas (via regeneracion natural) y cercas vivas. Como medidas para la
conservacion, se liberaron y protegieron areas de bosques en zonas de recarga hidrica y fuentes de
agua y coinciden en la necesidad de implementar un mecanismo de incentivo compensatorio para
lograr un mayor impacto y sostenibilidad en la proteccion de zonas criticas, especialmente aquellas
relacionadas con la recarga hidrica.

Benegas y Leon (2009) desarrollaron una serie de criterios para la priorizacion de areas de
intervencién de cuencas hidrogréaficas segin la experiencia del programa FOCUENCAS I
concluyendo que en la subcuenca del rio Copan los criterios que destacaron en funcién de la
MANCORSARIC fueron: (1) distribucién politico-administrativa (al menos un territorio-
microcuenca priorizada por municipio; (2) poblacion abastecida (para consumo humano); (3)
aspectos legales (seguridad legal sobre la tenencia de la tierra) y en funcion del municipio los
siguientes: (1) calidad del agua; (2) aspectos sociales y de salud (incidencia de enfermedades de
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origen hidrico); (3) cantidad de agua en funcién de la demanda; (4) nivel de gestién y
fortalecimiento de la junta de agua; (5) riesgos y amenazas al cambio de uso de suelo; (6) aspectos
legales y geograficos (Ley Forestal, Ley de Ordenamiento Territorial y Ley Ambiental).

2.2 Elementos conceptuales

2.2.1 Cuenca hidrografica

Desde el punto de vista geografico se define como una unidad natural, cuyos limites fisicos
son definidos por la divisoria superficial de las aguas, también conocida como "parte aguas”, que
ante la ocurrencia de precipitaciones y la existencia de flujos o caudales base, permite configurar
una red de drenaje superficial que canaliza las aguas hacia otro rio, al mar, o a otros cuerpos de
agua, como los lagos y embalses artificiales y naturales; desde la parte més alta de la cuenca hasta
su punto de emision en la zona de menor altitud. Sin embargo, el concepto de cuenca hidrografica
es mucho més complejo e involucra el concepto de integralidad donde convergen aspectos
bioldgicos, socioecondmicos; se refiere a la unidad de gestion territorial definida principalmente
por la red de drenaje superficial, donde interactdan biofisica y socioecondmicamente el ser
humano, los recursos naturales, los ecosistemas y el ambiente, teniendo como eje integrador el
recurso agua que une e integra sistematicamente toda la cuenca (Jiménez 2008).

2.2.2 Lacuenca como sistema

El elemento mas importante en definir la cuenca como la unidad basica de planificacion,
manejo y gestion de los recursos naturales, lo constituye en que la misma es considerada como un
sistema, el cual esta conformada por las interrelaciones dinamicas en el tiempo y el espacio de
diferentes subsistemas: social, econdmico, politico, cultural, legal, tecnolégico, productivo, fisico,
bioldgico. Asimismo, la vision de la cuenca como sistema, también supone el reconocimiento de
los siguientes elementos: interaccidn entre la parte alta, media y baja de la cuenca; y con la zona
marino costera cuando corresponda; el analisis integral de las causas, efectos y posibles soluciones
de los problemas; la identificacion y uso racional de las potencialidades y oportunidades de la
cuenca; y el papel del agua como recurso integrador de la cuenca (Jiménez 2008).

Un abordaje sistémico permite descubrir y entender las relaciones del descuido y deterioro de
alguno de los componentes del sistema; por ejemplo, el deterioro de la vegetacion en una cuenca
conduce a la erosion del suelo, afecta los ciclos hidrolégicos y disminuye la capacidad de
retencion e infiltracion de agua del suelo. Asi mismo, permite ver la relacion de estos problemas
con los cambios en el uso de suelo forestal a agricola, ganadero, industrial y urbano y su manejo
inapropiado e insostenible (Medellin 2003, citado por Cervantes 2008).

Por lo tanto, conceptualizar el concepto de sistema en el manejo de cuencas hidrogréaficas
implica poder tener una vision integral y holistica de los elementos que conforman la cuenca,
cdmo estos trabajan y se relacionan y cdmo esa vinculacion e interaccién puede hacer que el
sistema que conforman sea perpetuo en el tiempo o crea fallas en el mismo. La validez de usar este
espacio, como territorio base para la gestion integrada del agua ha sido enfatizada y recomendada
en todas las grandes conferencias internacionales sobre los recursos hidricos (Dourojeanni et al.
2002).



2.2.3 Enfoque de manejo integral de cuencas

El concepto de manejo integrado de cuencas implica el aprovechamiento y conservacion de los
recursos naturales para suplir las necesidades del ser humano, en armonia con el ambiente para el
logro de la calidad de vida para los pobladores y beneficiarios, presentes y futuros de la cuenca
(USAID-MIRA 2006).

Segun Jiménez (2008) es el conjunto de acciones que se realizan para proteger, conservar,
utilizar, aprovechar, manejar y rehabilitar adecuadamente los recursos naturales en las cuencas
hidrograficas de acuerdo a los enfoques sistémico, socioambiental, integral, multi e
interdisciplinario, multi e intersectorial y del agua como recurso integrador de la cuenca. Como en
todo proceso de largo plazo se concatenan etapas o fases que requieren seguimiento, evaluacion y
analisis de las experiencias para mejorar la toma de decisiones y lograr lecciones aprendidas para
otros procesos (sistematizacion de experiencias).

La evolucion del enfoque de manejo y gestion de cuencas hidrograficas en los ultimos 25 afos
en la region Centroamericana se sintetiza, distinguiendose claramente tres etapas: ordenamiento y
manejo de cuencas, gestion de cuencas y cogestion de cuencas. Las primeras etapas se caracterizan
por un enfoque sectorial, que competia a las dependencias del gobierno. Actualmente, la gestion
de cuencas ha evolucionado a un enfoque integral e interdisciplinario (sistémico); se trata de una
gestion “participativa, conjunta, integrada” 0 “cogestion” (Faustino et al. 2007) citado por
Cervantes (2008) (Figura 2).

OCogestién:

a partir del 2004

s, o Responsabilidad
Gestion: compartida
1990-2005

Responsabilidad
del gobierno
q ) central o de
Ordenamiento y  actores locales
manejo: (municipios)
antes de 1980-2000

Responsabilidad del
gobierno central

Fuente: Cervantes (2008) adaptado de Faustino et al. (2007).

Figura 2. Esquema de evolucion del manejo de cuencas hidrograficas.

2.2.4 Cogestion de cuencas

Se refiere a la gestion conjunta, compartida y colaborativa, mediante la cual, diferentes actores
locales como productores, grupos organizados, gobiernos locales, empresa privada, organizaciones
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no gubernamentales, instituciones nacionales, organismos donantes y cooperantes integran
esfuerzos, recursos, experiencias y conocimientos para desarrollar procesos dirigidos a lograr
impactos favorables y sostenibilidad en el manejo de los recursos naturales y el ambiente en las
cuencas hidrograficas, en el corto, mediano y largo plazo (Jiménez et al. 2006).

Segun Borrini et al. (2000) la cogestion requiere de condiciones basicas para ser desarrollada,
como acceso completo a informacién, el compartir resultados relevantes positivos o negativos,
confianza en los acuerdos; y que el hecho de ser un proceso largo y complejo debe incluir el
manejo adaptativo, el saber que no se comparte un mismo contexto interno y externo, no hay una
nica solucién para el manejo de los recursos naturales, pero si hay distintas opciones de gestion y
manejo que son compatibles y en la que se puede aplicar el conocimiento empirico y el
conocimiento cientifico

Faustino et al. (2007) sefialan que el modelo de cogestion es alternativo a las diferentes
estrategias posibles en la gestion de cuencas y que su principal diferencia sera el poder integrar
esfuerzos, desarrollar una vision y accién colectiva, y un nuevo estilo en la toma de decisiones; ya
que se propone como una nueva estrategia para lograr el manejo de cuencas en una forma
sostenible y que permita superar las limitantes convencionales de falta de empoderamiento, vacios
organizacionales o falta de gobernabilidad, entre otros (Figura 3).

ENFOQUE DE
v Pobreza *  Geslitn conjunia
*  Presion sobre de los recursos - Pahcpaum real
naturales. »  Crganizacion
*  Degradacion de los recursos *  Desarrollo de procesos
naturales. ®  Aliareas estratégicas y de
*  Poliicas e institucionzlidad - apeendizaje _
deficientes o ausentes *  Creacidn e capacidad d gestion
*  Riesgo y vulnerabilidad a y forialecimiento de a capacidad *  (Gesfion sostenble deks
desastres. local " recursos naturales
* Acceso limitado a la *  Gobemabilidad, gobemanza &
4 * SOCIOECONDMICES para la
COGESTION DE pablacion
CUENCAS _
v = Menorriesgo y
POTENCIALIDADES ¥ s Comvergencia, conceriacione vulnerabilidad a desastres
OPORTUNIDADES - =
. ICth Er s .
* Rigueza y diversidad de ®  Planificacion de la cogestidn (plan
recursos naturales. de cogestian)
*  Empoderamiento local " (3eshion del conccimienio
*  Pregcupacion internacional —- ®  Linea base y sistema de monitoreo
*  Capial humano ®  Mecanismas de financiamiento
" ACCeso 8 rECUrs0S ECONOMICOS v (Geclion adaptaiva
*  Sistematizacion y comunicacion de
expeniencias

Fuente: Faustino et &l. (2007).
Figura 3. Enfoque de la cogestion de cuencas hidrograficas.
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2.2.5 Cogestion adaptativa

Segun Jiménez et al. (2006), la cogestion adaptativa de cuencas es un estilo de cogestion
basada en la intervencion experimental, observacion y reflexién de los resultados de las acciones,
continuo aprendizaje, retroalimentacion, reajuste de acciones y métodos a la luz del conocimiento
adquirido por la accién reflexionada. Se actla en forma experimental para asi generar mayor
claridad sobre como realizar los cambios deseados. La accion-investigacion y las alianzas de
aprendizaje, brindan un soporte fundamental para la implementacion de la cogestion adaptativa en
las cuencas hidrograficas y esta estrechamente relacionado con la sistematizacion de experiencias
y el aprovechamiento de las experiencias aprendidas.

En ese mismo sentido, el equipo del Programa FOCUENCAS 11, plantea que los arreglos de
cogestion parten de la premisa que ninguna entidad en particular dispone de las competencias y
capacidades completas para manejar los recursos naturales de forma optima y por tal razén, el co-
manejo busca la complementariedad de los actores en sus calidades (CATIE 2005).

2.2.6 Principios y criterios del modelo de cogestién

El establecimiento de principios y criterios (PyC) es el primer paso del camino para el
planteamiento de herramientas de cogestion de cuencas; estos delimitan el &mbito del enfoque de
cogestion de cuencas y sobre esta base se proponen herramientas. Sin esta orientacion se corre el
riesgo de generar desorden o planteamientos equivocados que no tienen nada que ver con el
enfoque de cogestion de cuencas. Por lo tanto, se propone los siguientes principios y criterios de
cogestion de cuencas hidrograficas para la region Centroamericana (Figura 4) (Cervantes 2008).

procesos con
vision de
sostenibilidady
gerencia

Gestion Participaciony

econémica-
financiera del
proceso de
cogestion

Gestion del
conocimiento para
el fortalecimiento

del capital

humanoy social

Fuente: Adaptado de Cervantes (2008).

protagonismo
social con vision
compartida

Principios de
cogestion de
cuencas

hidrograficas

Institucionalida
d, gobernanzay
gobernabilidad

Gestion sistémica de
ecosistemasy recursos
naturales de la cuenca
con énfasisen el agua

€OMO recurso
integrador

Figura 4. Principios del enfoque de cogestion de cuencas hidrograficas.
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A continuacion se describen los criterios para cada uno de los principios de cogestidn
anteriormente descritos:

Principio 1. Participacién y protagonismo social con una vision compartida:

1.1 La pluralidad de los actores involucrados en la cuenca participan en las diferentes
etapas del proceso de cogestion (planeacion, implementacién y seguimiento y control).

1.2 Se establecen espacios de didlogo, concertacion y toma de decisiones que favorecen la
construccién de una vision compartida y unen la diversidad de intereses.

1.3 Se promueve la cogestion incluyente con grupos en desventaja (por motivos de géenero
y otros) tanto en la participacion, toma de decisiones como en los beneficios que dichas
transacciones generan.

Principio 2. Gestion del conocimiento para el fortalecimiento del capital humano y social:

2.1 La cogestion es proceso continuo de aprendizaje e innovacion, que se construye sobre
la base del conocimiento local, técnico y cientifico.

2.2 Se desarrollan procesos continuos de comunicacion y formacion de capacidades para
los actores involucrados y afectados.

2.3 Las experiencias y aprendizajes del proceso de cogestion son sistematizadas y
compartidas, contribuyendo en el proceso de cogestion de la cuenca.

Principio 3. Gestion sistémica de ecosistemas y recursos naturales de la cuenca, y el agua como

recurso integrador:

3.1 Los recursos naturales de la cuenca son gestionados como unidad sistémica, donde el
agua (en calidad y cantidad, usos y beneficios) opera como elemento integrador de los
recursos asociados en ella, desde la parte alta, media y baja de la cuenca, asi como en
las actividades de produccién que se desarrollan.

3.2 La cogestion contribuye a mantener y/o recuperar la integridad ecoldgica de la cuenca
mediante acciones directas e indirectas de conservacion y restauracion en areas
protegidas.

3.3 La gestion sistémica de la cuenca contribuye a la reduccion de la vulnerabilidad y
riesgo a desastres, principalmente de origen hidrometeorologico.

Principio 4. Gestién econdmica-financiera del proceso de cogestion:

4.1 En el proceso de cogestion se aprovecha, potencia y capitaliza los bienes y servicios
ecosistémicos de la cuenca por medio de mecanismos que contribuyen al bienestar
economico-social y equilibrio ambiental.

4.2 En la cuenca se promueve el desarrollo de actividades productivas y su
encadenamiento comercial bajo el enfoque de "cadena de valor" de productos
ambientalmente amigables con la cuenca.
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Principio 5. Institucionalidad, gobernanza y gobernabilidad:

5.1 Los actores institucionalizan sus espacios de didlogo y concertacién de manera que
favorece la participacion, construccion de alianzas y redes de trabajo colaborativo dentro
y fuera de la cuenca.

5.2 Los espacios de concertacion y las reglas del juego fortalecen la confianza entre
actores y contribuye en la prevencidon y solucidn de conflictos en cuencas.

5.3 Como parte del proceso institucional, se establecen marcos normativos que favorece
la cogestion de cuencas.

Principio 6. Desarrollo de procesos con vision de sostenibilidad y gerencia:

6.1 La cogestion de cuencas articula procesos (sociales, econémicos, institucionales y
ambientales) mediante la planificacion estratégica definida por los actores involucrados.

6.2 El proceso de cogestion cuenta con un esquema ejecutivo que permite gerenciar de
manera transparente, eficaz y eficiente las actividades planificadas.

6.3 Las acciones en ejecucion cuentan con sistemas de monitoreo y evaluacion
participativa, con indicadores de proceso e impacto que mide el avance y provee nuevos
insumos para el proceso.

2.2.7 Modelos de cogestion

Los modelos de cogestion deben resultar de una serie de procesos participativos que iran
construyendo las bases para lograr una instancia operativa y sostenible que logre el manejo de la
cuenca. El plan de cogestion debera presentar un modelo base, inicial o preliminar, elaborado en
una “mesa de cogestion” en la cual participan los actores clave de la cogestion. Los modelos de
cogestion pueden construirse con base a sectores vinculantes o articuladores “lideres” por ejemplo:
(@) municipal, donde los municipios lideran conjuntamente con las organizaciones no
gubernamentales, organizaciones gubernamentales y organizaciones locales; (b) social, donde
todas las organizaciones de base toman el liderazgo; y (c) mixto, donde participan las
organizaciones de base, municipios y las organizaciones no gubernamentales, organizaciones
gubernamentales y empresa privada (Jiménez et al. 2006).

Segun Faustino et al. (2007), para realizar la cogestion se requiere de una secuencia logica,
como se puede observar en la Figura 5, el modelo de cogestion debe tener como base el
ordenamiento territorial de la cuenca, esto es fundamental que sea de manera negociada, para
hacer viable los cambios esperados en el territorio; luego se considera importante la organizacion
como plataforma operativa, la cual debe identificar sus necesidades de capacitacion o
fortalecimiento para la gestion, negociacion y ejecucion de las actividades en las cuencas. Los
intereses de los actores de las cuencas pueden variar de un caso a otro, por lo tanto el modelo de
cogestion debe ser lo mas funcional posible, permitiendo la aplicabilidad de variables segun las
decisiones a tomar.
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Fuente: Faustino et &l. 2007.

Figura 5. Propuesta para un modelo de cogestion de cuencas hidrograficas.

2.3 Principales componentes del modelo de cogestion bajo el contexto del anélisis
de este estudio

Un modelo de cogestion de cuencas plantea la necesidad de plataformas de concertacion donde
se encuentren y dialoguen las autoridades locales, las organizaciones de base, las organizaciones
nacionales con vinculacion local y otros grupos de interés, como la empresa privada,
organizaciones de desarrollo y universidades (Kammerbaeur et al. 2009). En ese sentido no existe
un modelo general para la cogestién de cuencas, en realidad cada caso requiere algo diferente y
particular por el nivel en el cual se encuentran y la modalidad para encontrar las soluciones y
alternativas; depende de sus actores, de las caracteristicas de las cuencas y de la vision en el corto,
mediano y largo plazo. Entonces los modelos de cogestion de cuencas pueden construirse con base
en un andlisis de contexto, ordenamiento territorial, proceso organizacional, gestion de inversiones
y financiamiento, desarrollo institucional y generacion de sostenibilidad (Faustino 2005).

FOCUENCAS Il desarrollé un modelo de cogestion de cuencas basado en una metodologia de
accion-investigacion con los siguientes planteamientos o temas como elementos claves para el
desarrollo del mismo (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Preguntas claves y principales temas de accion-investigacion para el modelo

cogestion adaptativa de cuencas.

de

Preguntas claves del modelo de cogestidn
adaptativa

Principales temas de accién-
investigacion participativa
(hipotesis de trabajo)

1. ;Como lograr un arreglo de gobernanzay
gobernabilidad local de cuencas tomando en cuenta
las autoridades, las organizaciones de base, la
empresa privada y la sociedad civil?

Comités de cuenca (u otras alternativas de
institucionalidad y gobernanza local)

2. ¢Qué elementos de una planificaciony del
monitoreo son necesarios y esenciales para lograr el
manejo de una cuenca?

Planes de cogestién (u otros sistemas de
planificacion y monitoreo)

3. ¢El quehacer en el manejo de cuenca o cémo
mejorar la cantidad y calidad del agua en una cuenca?

Zonas criticas de recarga y riesgos
ambientales (u otras opciones para plasmar
el enfoque de cuenca)

4. ;Cbémo financiar el manejo de la cuenca?

Fondo ambiental, PSEH (u otros
mecanismos de financiamiento)

5. ¢Como se vincula el manejo de cuenca local a

Institucionalizacion de la cogestion de

nivel regional y nacional? cuenca a nivel nacional (u otro

escalamiento territorial)

Fuente: Kammerbauer et al. 2009.

2.3.1 Planificacién y monitoreo

En el manejo de cuencas hidrogréficas, la planificacion se utiliza para establecer objetivos,
donde se definen las actividades necesarias para alcanzar dichos objetivos, se cuantifican los
recursos necesarios de distintos tipos (humanos, financieros, tiempo) para realizar las actividades y
se establecen indicadores para medir el éxito de las actividades planeadas. Se construye con la
participacion activa de los actores y plantea que en su implementacién se pueden tomar medidas
de ajuste con base a reflexiones para mejorar la planificacion inicial, esto basado en el principio de
cogestion adaptativa (Faustino et al. 2007). En ese mismo sentido, Jiménez (2008) sefiala que una
planificacion eficiente requiere la aplicacién de metodologias apropiadas desde la identificacion,
ordenacion y utilizacion del territorio y sus recursos naturales. Con una buena planificacion se
puede realizar un proceso apropiado de manejo que logrard cambios, efectos e impactos en el
corto, mediano y largo plazo. La gestion es un elemento que debe integrarse desde el inicio, tanto
para la planificacion como para el manejo.

Sobre el monitoreo, Jiménez (2008) sefiala que todo plan de gestion de cuencas hidrograficas
debe establecer su mecanismo de seguimiento, monitoreo y de evaluacién. En general son tres
mecanismos de monitoreo que se requieren: gerencial (incluye lo administrativo), financiero y
técnico (incluye lo ambiental). Los elementos basicos para definir estos mecanismos son: la linea
base, el marco l6gico de plan de gestidn, los planes operativos, bases de datos administrativos,
normas y reglamentos administrativos, el contrato (cuando corresponde), productos del plan y el
plan mismo (objetivos, metas, resultados esperados). El seguimiento esta basado principalmente
en los planes operativos y es un proceso casi continuo, mientras que el monitoreo esta
fundamentado en sistema definido para ese fin a partir de los indicadores correspondientes. El
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programa de seguimiento, monitoreo y evaluacion del plan, debe permitir el desarrollo de un
proceso de retroalimentacion, control de la intervencion, toma de decisiones y manejo eficiente
desde todo punto de vista.

2.3.2 Institucionalidad, gobernanza y gobernabilidad

La institucionalidad se define como los instrumentos de la gobernanza o reglas del juego o
cddigos de conducta que hacen posible la vida en sociedad. Segin Bastiaensen et al. (sf) este
concepto es utilizado para referirse a todo el conjunto de organizaciones y tejidos sociales; junto
con las reglas del juego que gobiernan dichas interacciones sociales. Se centra en la definicion y la
implementacion de reglas del juego que estructuran las interacciones socioeconémicas. Prins
(2008) seriala que la institucionalidad se basa fundamentalmente sobre dos conceptos:

1. Asociatividad (organizacion): con intereses y objetivos comunes; accion colective;
combinacidn de recursos; comunicacion y coordinacion; estructura de mando; entre otros.

2. Normatividad (reglas del juego): con principios de base y cddigos de conducta (convenios
internacionales; leyes nacionales, ordenanzas, reglamentos, acuerdos informales (aunque por
esto no menos reales caso de minka, junta, ayni y otras expresiones de ayuda mutua), entre
otros.

Segun Prins (2008) la gobernanza se puede definir como el modo de gobernar con los
instrumentos pertinentes y los recursos disponibles. Esto implica también una articulacion de
instancias e instrumentos y una arquitectura de cooperacién, de acuerdo al tipo y la escala de la
problemética por atender, asi, es bastante comin que cuando se trata de una problemaética de
mayor envergadura, se da una especie de cooperacion publico-privada con cierta division de
trabajo institucional acordado. Los modos de gobernar pueden diferir en grado de efectividad,
legitimidad, inclusién social (participacion ciudadana, incidencia publica), descentralizacion, re-
distribucién de riqueza, aplicacion equitativa de la justicia y otros parametros.

Naciones Unidas (1995) citado por Barriga et al. (2007) sefiala que la sociedad no es regida
Unicamente por el gobierno, sino que este es parte de una red compleja de interacciones entre
instituciones y grupos, haciendo ver que el gobierno es s6lo una parte visible del iceberg de la
gobernanza; y se refiere a la gobernanza como la forma en cdmo las personas se organizan para
tomar decisiones y ejecutar actividades, asi como los procedimientos y normas que regulan sus
relaciones, acuerdos y transacciones; aseverando que toda organizacion social funciona bajo una
arquitectura de gobernanza que le permite operar con los instrumentos pertinentes y los recursos
disponibles. Y la gobernabilidad se refiere a la habilidad de gobernar y por lo tanto, es una
cualidad de la arquitectura de gobernanza. Se refiere también a la calidad de conduccién (por un
gobierno nacional un ministerio, instancia semi-autonoma, grupo organizado de la sociedad civil)
y a su capacidad de atender, efectivamente, a una problematica que requiere una solucion y
conseguir un correspondiente cambio deseado en la realidad; esto implica tener una visién a donde
se quiere llegar y saber como llegar a la misma (la accion debe ser efectiva y legitima) (Prins
2008).

2.3.3 Gestion territorial del agua

Una gestion del agua organizada en todo el territorio de la cuenca (parte alta, media y baja)
puede ser la base para un uso sostenible del agua, especialmente en un area geografica, donde el
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recurso hidrico representa un elemento cada vez mas escaso. Para poder implementar un sistema
efectivo primero se necesita un analisis de la situacion actual. ¢Cuales son los actores principales
del uso del agua? ¢Qué relaciones existen entre los protagonistas relevantes? ¢Hay relaciones entre
el sistema actual del la gestion del agua y los problemas locales con el agua? ;Cémo se podria
mejorar este sistema? son las principales interrogantes a analizar (Scheiber y Tafur 2005).

Segun Faustino et al. (2007) la gestion de la cuenca parte del recurso agua que se concentra en
primera instancia a territorios que se pueden delimitar por sus funciones hidroldgicas, por la
generacion de efluentes y sus cauces. Sin embargo, tomando en cuenta las caracteristicas
economicas y sociales de estos territorios se puede delimitar como zonas criticas de recarga
hidrologica y de riesgo ambiental, con el fin de establecer relaciones espaciales entre los usuarios
o afectados del agua y los que inciden en el manejo de estas zonas criticas, por lo que las preguntas
de accion investigacién son relacionadas a sistemas de uso y de proteccién de estas zonas
delimitadas y las reglas de gobernanza en estos arreglos para lograr el ordenamiento territorial de
una cuenca. En ese mismo sentido, GWP (2006) define la gestion integrada de recursos hidricos,
como un proceso que propicia el desarrollo y gestion coordinados del agua, la tierra y otros
recursos asociados, con el fin de maximizar el bienestar social y econdmico, equitativamente y sin
comprometer la sustentabilidad de los ecosistemas vitales.

2.3.4 Mecanismos de financiamiento

Los mecanismos de financiamiento pueden ser muy diversos y complementarios, por ejemplo
fondos ambientales o para manejo de cuencas, fideicomisos, cobro y pago por servicios
ambientales, canon por vertidos contaminantes o por uso de recursos naturales de la cuenca, tarifas
de servicios publicos ambientalmente ajustadas, aportes de proyectos y programas, convenidos y
alianzas estratégicas con organizaciones e instituciones, fondo del estado, fondos provenientes de
donantes y cooperantes nacionales o internacionales, entre otras (Faustino et al. 2007).

Los diferentes mecanismos de financiamiento disponibles pueden ser adaptados con base en los
enfoques de cuenca, de tal forma que se inserten en el modelo y la planificacion en las cuencas
hidrograficas y que pueden ser complementos de todos esos procesos. Por lo tanto, no existe un
mecanismo Unico para garantizar el financiamiento de estos procesos. Lo importante es como el
mecanismo de financiamiento es aprovechado para financiar las acciones que implican; ello seré
posible a partir de dejar claro la forma en como se distribuye, administra y maneja el
financiamiento, y cémo este contribuye al desarrollo de los procesos de manejo, gestion y
cogestion de cuencas (Lopez 2008).

Bajo el contexto de este estudio se hace referencia a dos tipos de mecanismos financieros que
han sido implementados en el territorio de la subcuenca: el pago por servicios ambientales (PSA)
y el fondo ambiental. EI primero constituye un mecanismo financiero para compensar 0 pagar a
propietarios y poseedores privados por las externalidades positivas que generan a la sociedad sus
sistemas productivos y que por una falla en el mercado no se les estd reconociendo (Arias 2008).
Su principio fundamental radica en que quienes se benefician de una externalidad positiva o
servicio ambiental deben compensar a quienes generan esa externalidad para que la sigan
brindando a la sociedad; de lo contrario, no tendra motivacién econémica para seguirla generando.
Entonces, se puede definir como un arreglo institucional que incluye reglas especificas en cuanto a
la condicionalidad de las transacciones y los mecanismos de cobro y pago. Esta herramienta no
puede aislarse del entorno legal prevaleciente en el pais. La experiencia del Programa
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FOCUENCAS |1 sugiere que las posibilidades de implementar esquemas de PSA dependen de un
grupo de condiciones habilitadoras y de un conjunto de caracteristicas del sitio de intervencién. No
existe un factor unico que condicione el éxito o permanencia de estos esquemas (Madrigal y
Alpizar 2008).

El fondo ambiental es un mecanismo permanente de gestion y administracion de recursos para
garantizar la implementacion de iniciativas, actividades y proyectos, dirigidos a maximizar la
eficiencia y efectividad de las inversiones que tienen como objetivos lograr la sostenibilidad de los
recursos naturales y del ambiente en las subcuencas que integran el territorio (Faustino 2005).

2.3.5 Escalamiento territorial

Los cientificos sociales usan el concepto de escalamiento para describir variaciones de
fendmenos humanos, tales como la dimension institucional o politica (Cook y Fujisaka 2004). Para
efectos de este estudio el concepto de escalamiento territorial implica la ampliacion geografica
(escalamiento horizontal) del conocimiento y aplicabilidad del enfoque de cogestion de cuencas,
transmitido de una cuenca a otra cuenca vecina (scaling out). Asi mismo, el intercambio de
experiencias y aprendizajes, es un elemento que amplia el conocimiento en el manejo de cuencas
(scaling on) (Herndndez 2007). El escalamiento territorial es posible lograrse si los actores
perciben beneficios con este nuevo enfoque que con los enfoques tradicionales y por lo tanto,
adoptan su aplicabilidad (Lilja et al. 2004). Se le llama scaling out cuando la ampliacion del
alcance por la replicacion de un proceso dirigido a otros actores dentro de una misma escala
territorial, este proceso esté influenciado por la variedad entre los individuos. Scaling up, cuando
la dimension de un proceso es incrementado, por ejemplo, cuando un proceso de interaccion social
se incrementa de una aldea a un municipio, o un proceso hidroldgico va desde la captacion de una
quebrada a un rio de primer a tercer orden. Cook y Fujisaka (2004) sefialan que el escalamiento se
enfrenta a nuevos escenarios o dimensiones, por lo tanto se introducen nuevas incertidumbres por
lo que se requiere de un proceso adaptativo y de aprendizaje continuo en el tiempo.

2.4 Sistematizacion de procesos

2.4.1 Concepto de sistematizacion

Jara (1998) define la sistematizacion a partir de dos alternativas: (1) sistematizacion de
informacion y (2) sistematizacion de experiencias. La primera es el significado usado mas
comunmente y hace referencia al ordenamiento y clasificacion de datos e informaciones,
estructurando de manera precisa categorias, relaciones, posibilitando la constitucién de bases de
datos organizados, etc. La segunda definicion es menos comin y mas compleja: se trata de ir mas
alla, se trata de mirar las experiencias como procesos histéricos, procesos complejos en los que
intervienen diferentes actores, que se realizan en un contexto econémico-social determinado y en
un momento institucional del cual formamos parte; es entonces entender por qué ese proceso se
esta desarrollando de esa manera, entender e interpretar lo que estd aconteciendo, a partir de un
ordenamiento y reconstruccion de lo que ha sucedido en dicho proceso.

Prins (2005) manifiesta que la sistematizacion es poner en orden los elementos sueltos de la
practica y la experiencia, reconstruyendo el camino transitado y ordenando los datos sueltos, para
comprender mejor la realidad en que se actla y crear conocimiento que sirve para mejorar la
efectividad de los proyectos y el desempefio de las personas, para reorientar métodos de trabajo o

19



guiar su réplica en otras zonas. Berdegué et &l. (2000) propone un modelo metodoldgico para el
proceso de sistematizacion (Figura 6).

Situacion Inicial: Intervencion: Situacion Actual:
=Describe el problema u = ¢Qué se hizo? (actividades) -:-(,Céfnp se compara la situacion final
oportundiad de desarrolio =¢Cuando lo hizo? (organizacion en el con lainidal?
antes de la intervencion tiempo) =¢ Cuales son los beneficios tangibles e
2 intangibles?
Elementos de contexto: = ¢Quién lo hizo? (actores) :
=¢Quiénes han capturado los

=5 O iz0? o

=Las causas del problema £ $€omoloiiecZ (malodos) beneficios?

- = =¢Con qué lo hizo? (los medios y sus = <

= Factores que limitaban las m‘;ms, =Elementos de contexto:
posibilidades de accion local - . = Factores que ampliaron la magnitud de
para resolver el problema u EEMImenos do conexto: los efectos o e numero de los
aprovechar la oportunidad. =Factores  que favorecieron la beneficiados

RSN = Factores que restringieron ia magnitud
=Factores que dificultaron la intervencion de los efectos o el nimero de los

beneficiarios
Elementos de Elementos de Elementos de:
contexto contexto contexto
& i 2 Situacion
Situacion Proceso de intervencion final

inicial

Las lecciones aprendidas
£ Qué haria de la misma forma si volviera athacer algo similar?

£Qué haria de manera diferente si volviera a hacer algo similar?

Fuente: Berdegué et al. (2000).
Figura 6. Modelo metodolégico operativo para el proceso de sistematizacion.

Coppens y Van de Velde (2005) también indican que cada vez es mas frecuente escuchar entre
las organizaciones no-gubernamentales de América Latina, preocupaciones que van orientadas
hacia la necesidad de sistematizar las experiencias vividas en los proyectos de desarrollo a fin de
mejorar la calidad de su trabajo y efectivamente, desde hace algunos afios hay un nimero creciente
de agencias internacionales que financian proyectos y exigen el proceso de sistematizacion.
Berdegué et al. (2000) sefialan que lo importante en un proyecto y de su producto final no debe
basarse Gnicamente en resultados tangibles (por ejemplo, un nuevo sistema de riego, 0 mejores
rendimientos en los cultivos), también es de mucha importancia el camino a través del cual se
llegé a ese resultado. Si en ese camino todo esta ordenado, decidido y ejecutado por los técnicos
del proyecto, el aprendizaje por parte de los beneficiarios serd el minimo; por el contrario, si a lo
largo de ese camino ellos se hacen preguntas, priorizan, buscan informacion, analizan, resuelven
conflictos, remueven obstéaculos; y al final de todo toman decisiones, entonces los resultados del
proyecto serdn no solamente la implementacién del nuevo sistema de riego sino la mayor
capacidad de las comunidades locales para tomar decisiones. De esta forma, se facilita que los
actores de los procesos de desarrollo se involucren en técnicas de aprendizaje y generacion de
nuevos conocimientos a partir de experiencias, datos e informaciones que habian estado dispersos
contribuyendo asi a su capacidad para la toma de mejores decisiones con creciente autonomia.
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2.4.2 Sistematizacion, evaluacion e investigacion

Generalmente estos términos tienden a crear un poco de confusion, ya que estan muy
relacionados entre si, pues son complementarios, pero independientes a la vez. Segun Coppens y
Van Velde (2005) evaluar es medir y valorar (juzgar) en cuanto a la calidad de un proceso o
producto con base en criterios previamente definidos. Al igual que la sistematizacién, tiene como
objeto de conocimiento la practica reflexionada por los mismos sujetos que la protagonizaron.

Investigar es buscar sistematicamente soluciones a problemas practicos o tedricos, generando
conocimientos cientificos. EI objeto no se limita a la propia experiencia, sino que puede abarcar
multiples fendmenos, procesos y estructuras. Tiene como punto de partida el marco tedrico o
hipotesis que se validan o invalidan generando conocimiento cientifico; enriquece la interpretacion
de la practica directa que realiza la sistematizacion, con nuevos elementos teéricos, permitiendo un
grado de abstraccion y generalizacién mayor.

Sistematizar, como ya se mencionod es la extraccion de aprendizajes (lecciones aprendidas)
basada en una interpretacion critica de la l6gica integral (holistica) de experiencias.

En el Cuadro 2 se muestran algunas similitudes y diferencias entre estos tres diferentes conceptos
para su mejor comprension.

2.4.3 Sistematizacion y el enfoque de manejo integral de cuencas

Faustino (2008) sefiala que en el pasado muchos de los proyectos han logrado aprendizajes
valiosos pero ellos no se han analizado, documentado o comunicado; los componentes de los
proyectos carecen de actividades de documentacion y de analisis o reflexidn sobre los aprendizajes
y experiencias. Entonces generalmente, el equipo técnico termina su trabajo en una cuenca y toda
la experiencia se pierde, luego llega otro personal o proyecto y tiene que desarrollar todos los
instrumentos y herramientas o simplemente no valora los aprendizajes. Por ello el proceso de
sistematizacién es considerado clave para en la generacion de estos aprendizajes y su posterior
aplicacion en este enfoque. Pues se reconoce que el manejo de cuenca es una tarea compleja que
con frecuencia requiere periodos largos de tiempo (10 afios o mas) para verificar a través de
indicadores cuantitativos y cualitativos, el impacto de la implementacion de diferentes practicas,
tecnologias, acciones; por lo que, el aprovechar las experiencias positivas generadas a través de la
sistematizacion de procesos en otras cuencas y adaptarlas a la condicion particular, es una
estrategia necesaria para la optimizacion en el uso de los recursos.

En ese sentido, la sistematizacion es un proceso fundamental del manejo adaptativo de cuencas,
en los ultimos 20 afios de la experiencia del CATIE en el manejo de cuencas hidrogréaficas ha sido
enfocada hacia la sistematizacion y al hacerlo con la participacion de los actores locales relevantes
lleva al concepto de comanejo adaptativo (Jimenez 2008).
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Cuadro 2. Similitudes y diferencias entre sistematizacion, evaluacion e investigacion

SISTEMATIZACION EVALUACION INVESTIGACION
PROPOSITO Extraer conocimientos de Medir los resultados Generar conocimiento
la practica para mejorar las | alcanzados (cualitativos y cientifico para
acciones futuras cuantitativos) comparandolos | comprender la realidad.
con los previstos
ENFASIS El estudio de la El andlisis de las El estudio de la realidad
intervencion realizaciones o logros intervenida o no
METODOS Diversas técnicas y Técnicas de analisis El método cientifico
métodos adaptados de comparativo, medicién, aplicado con rigor para
otros campos interpretacion y propuesta descubrir verdades
de mejoramiento
RESULTADOS Extraer conocimientos y Recomendaciones y Nuevas formas de
aprendizajes expresados en | propuestas para mejorar la conocimiento que
formatos utilizables de relacién entre lo planificado | contribuyen al avance
inmediato y lo alcanzado cientifico tecnolégico.
RESPONSABLES | Los protagonistas de la Preferiblemente conducida Pueden ser parte o no
experiencia por entidades ajenas al hecho | del hecho por investigar.
evaluado

Fuente: Chicas (2005) tomado de material bibliografico del Diplomado en sistematizacion. GTZ-IDRC, CRDI-
SAG PRONADERS.

2.5 Analisis de redes sociales (ARS)

Borgatti (2003) define las redes sociales como un conjunto de lazos (episodios de una relacion
social) diadicos, todos del mismo tipo, entre una serie de actores que pueden ser personas,
organizaciones, etc. Por otra parte, Rizo (s.f.) define las redes sociales como formas de interaccion
social, espacios sociales de convivencia y conectividad. Se definen fundamentalmente por los
intercambios dinamicos entre los sujetos que las forman. Las redes son sistemas abiertos y
horizontales, y aglutinan a conjuntos de personas que se identifican con las mismas necesidades y
problematicas. Por lo tanto, se rigen como una forma de organizacion social que permite a un
grupo de personas potenciar sus recursos y contribuir a la resolucion de problemas.

Morales (2004) sefiala que estas redes presentan vinculos directos y relaciones no jerarquicas
entre los actores y su tendencia a consolidarse obedece a la posibilidad de reducir riesgos y costos
de transaccion en los procesos de innovacion, puesto que ninguno posee en lo individual los
recursos suficientes para poner en marcha procesos integrales. Define las redes como un espacio
de didlogo y coordinacion a través del cual se vinculan organizaciones sociales e instituciones
publicas y privadas en funcion de un objetivo comin y sobre la base de normas y valores
compartidos; generan relaciones de colaboracién, movilizacion de recursos comunes, actividades
en beneficio de los participantes, amplian y estrechan vinculos, crean sentido de pertenencia,
socializan conocimientos, experiencias y saberes, restablecen la confianza social y las relaciones
de intercambio y reciprocidad. Es decir, que las redes pueden ser efectivas para lograr una gran
aproximacidn al concepto de alianzas, de institucionalidad y de cogestién (Orozco 2006).
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Segun Clark (2006) la red se compone de tres elementos basicos: nodos o actores, vinculos o
relaciones y flujos que indican la direccion del vinculo y que puede ser uni o bi-direccional. Para
comprender estas relaciones se ha desarrollado el ARS, que cuenta con dos enfoques principales,
los actores y las relaciones que existen entre ellos en cierto contexto social y consiste en
determinar los vinculos y los flujos existentes entre los diferentes actores y determinar sus
indicadores (Cuadro 3). Sin embargo, su aplicacion en el area del desarrollo rural es muy reciente,
pero sus principios pueden ser adaptados a diferentes &mbitos.

Cuadro 3. Tipos de indicadores mas comunes en un analisis de redes.

Tipo de indicador Nodo Rl Descripcion
completa

Densidad Si Si Muestra la densidad de una red y es una
medida expresada en porcentaje del cociente
entre el numero de relaciones existentes y las
posibles

Centralidad Si No Es el nimero de actores de los cuales un
actor esta directamente unido.

Centralizacion No Si Se refiere a una condicidn especial en la que
un actor ejerce un papel central en la red.

Intermediacion Si Si Indica la posibilidad de un nodo de
intermediar o servir de enlace entre dos
nodos. También son llamados como nodos
puentes.

Cercania Si Si Se refiere a la capacidad de un actor para

alcanzar al resto de nodos de la red.

Fuente: Clark 2006.
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3 MARCO METODOLOGICO

3.1 Descripcion del area de estudio

El estudio se llevd a cabo en la subcuenca del rio Copan, ubicada en la parte alta de la cuenca
del rio Motagua, cuenca binacional (entre Honduras-Guatemala) en la vertiente del Mar Caribe,
departamento de Copan, en el occidente de Honduras (MANCORSARIC 2003), la cual esta
conformada por los municipios de Copan Ruinas, Santa Rita, Cabafias, parte de Concepcion, San
Agustin, Paraiso, la Unién y San Jer6nimo, con una extension de 619 km? y ubicada entre los 14°
43’ y 14° 58’ latitud norte, y entre los 88°53” y 89° 14’ longitud oeste (Figura 7) (Otero 2002).

MUNICIPIOS EN LA SUBCUENCA DEL RiO COPAN
DEPARTAMENTO DE COPAN

[ PARTEAGUAS SUBCUENCA RIO COPAN
ALDEAS
[ MuNIcIPIOs

HONDURAS

2000000 0 2000 ||l 4000000 Kilometers
e —

Elaborado por Noel Isai Chica

PANAMA

Fuente: Chicas 2005.
Figura 7. Ubicacion del sitio de investigacion, subcuenca del rio Copan, Honduras.

La subcuenca del rio Copén es de gran importancia hidrica por su potencial para la produccion
de agua para consumo humano y produccidn agropecuaria; es estratégica para la sostenibilidad
ecoldgica, el potencial turistico, la produccion y la economia de las comunidades que la habitan. El
buen manejo de manera integral de los recursos naturales de la subcuenca mejoraré la calidad de
vida y ambiental de sus habitantes, permitiendo asi el desarrollo de capacidades humanas ligadas a
la riqueza arqueoldgica, como un atractivo tnico del mundo (MESAP 2006). Ha sido considerada
como cuenca laboratorio o demostrativa del enfoque de cogestion adaptativa de cuencas,
impulsado por FOCUENCAS I, por presentar ciertas caracteristicas representativas de las
condiciones hidrologicas de América Central (de trépico semi-himedo de situacion intermedia en
cuanto a degradacidn) y por ofrecer oportunidades de aprendizaje variado (CATIE 2004).
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Esta subcuenca es una zona de tropico semi-himedo con una precipitacion promedio anual de
1700 mml/afio, en un rango de 1425 a 1760 mm/afio. EI mes mas lluvioso es septiembre (con un
promedio de 229 mm) y el menos lluvioso es marzo (con un promedio de 11 mm), con un periodo
seco que dura alrededor de cinco meses. Las temperaturas minimas y maximas reportan valores de
16,3 y 26,6 °C. La topografia es bastante quebrada, con fuertes pendientes y pocas zonas planas
ubicadas en areas cercanas a los cauces de los rios. Las altitudes varian de 600 a 1600 msnm
(Chicas 2005). El uso de tierra predominante son las pasturas (26,2%), seguido del cultivo de café
(19,6%) y cultivos agricolas (17,1%) (Villanueva et al. 2008).

Entre los principales problemas ambientales que enfrenta la subcuenca se encuentran el
deterioro del recurso hidrico en calidad y cantidad, deterioro del recurso bosque y vegetacion en
general, vulnerabilidad ambiental deslaves e inundaciones y una débil organizacion local en la
gestion ambiental. Lo anterior trae graves consecuencias como la agudizacion de la pobreza, baja
productividad de suelos, riesgo de inundaciones, altas tasa de erosion, perdida de belleza natural y
paisaje, por lo que de seguir esta tendencia, se perderan divisas por turismo, que es una de las
principales fuentes de ingresos y patrimonio de los moradores de la subcuenca (MESAP 2006).

3.2 Descripcion del proceso metodolégico del estudio

La realizacion del estudio consistié en cuatro fases: (1) la fase preliminar, consistio en la
organizacion y estructuracion del estudio, asi como la recopilacion y ordenacion de la informacion
secundaria y su posterior andlisis; (2) la fase de recoleccion de informacion primaria con actores
clave dentro de la subcuenca, los cuales estuvieron involucrados directamente dentro de los
procesos del modelo de cogestion implementado; (3) fase de analisis de la informacidn recopilada
y formulacion preliminar para la propuesta de fortalecimiento del modelo y; (4) la cuarta fase para
el desarrollo de la propuesta y el documento final (Figura 8).

3.2.1 Fase preliminar

Durante la fase preliminar del estudio se llevo a cabo la planificacion del estudio mediante la
redaccion y elaboracion del anteproyecto, en el cual se elaboro el cronograma de actividades y
actividades a realizar como la recopilacion, revision y andlisis de informacién secundaria
(informes, memorias, tesis, publicaciones, articulos publicados, sistematizaciones, entre otras).
También se realizo el reconocimiento del area de estudio mediante visitas a las microcuencas
(Marroquin y Sesesmiles) y fuentes de abastecimiento de agua, y un primer acercamiento con los
actores clave del territorio (en reuniones bimensuales de la MESAP), donde se realizo la
presentacion del estudio de investigacion. Esta fase fue de mucha importancia, ya que se realizo el
analisis de la informacion secundaria existente para la extraccion de las lecciones aprendidas
dentro del marco del desarrollo del programa FOCUENCAS por cada uno de los principales
componentes del modelo en su conjunto. Posteriormente al analisis de las lecciones aprendidas
recopiladas de la informacion secundaria existente, se procedio a la seleccion de los componentes
en los cuales aun existian vacios de informacién para su anlisis, seleccionandose los componentes
de planificacién y monitoreo y el de escalamiento territorial. Por lo que esta fase correspondio al
cumplimiento del objetivo 1 del estudio, que se describe a continuacion.
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Figura 8. Esquema del proceso metodologico del estudio.

Objetivo especifico 1: identificar las principales experiencias y lecciones aprendidas en

cada uno de los componentes del modelo de cogestion que se ha venido implementando en
la subcuenca del rio Copan.

Para el cumplimiento de este objetivo se realizaran los siguientes pasos:

1.

Identificacion de las publicaciones acerca de sistematizaciones que se hayan elaborado en el
marco del programa FOCUENCAS II.

Revisidn y andlisis de cada documento.

Elaboracion de una matriz de experiencias y lecciones aprendidas por componente, ya

identificadas.
Aplicacion de una entrevista semi-estructurada para los vacios de informacion que se

encontraron en algunos componentes.
Verificacion de dichas lecciones con actores clave (en el primer taller participativo).
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El rescate de las lecciones aprendidas se fundamenta principalmente en la existencia de
experiencias de manejo en las cuales se hayan aplicado elementos del modelo de cogestion de
cuencas y que hayan generado conocimiento y aprendizaje para que a través de su recopilacion se
pueda comprender mejor el desarrollo de esos procesos, de manera que se continle mejorando y
esas lecciones puedan ser replicables en otras cuencas, bajo otras condiciones similares.

3.2.2 Levantamiento de informacion primaria

Para esta segunda fase de recoleccién de informacion primaria se realizaron los siguientes
pasos:

1. Elaboracion de entrevistas semi-estructuradas, para ello se disefiaron dos tipos de entrevista:
(1) para la sistematizacién puntual de los componentes del modelo donde aln existian vacios
de informacion; y (2) para el analisis de las interacciones entre los actores involucrados en el
proceso de cogestion (especificamente las instituciones, organizaciones participantes de la
MESAP).

2. Realizacion de talleres con actores clave, se realizaron dos talleres participativos, (1) para el
analisis de los principales procesos y experiencias del modelo de cogestion implementado; y
(2) para la validacion de la propuesta preliminar para el fortalecimiento del modelo de
cogestion

3. ldentificacion de los actores clave dentro de la subcuenca que han participado en los
principales procesos de cogestion.

Como se menciond anteriormente, se seleccionaron los componentes de planificacion y
monitoreo y escalamiento territorial para su sistematizacion y se utilizd la metodologia de
Berdegué et l. (2000), mediante la aplicacion de una entrevista semi-estructurada. En cada uno de
los componentes se seleccionaron experiencias especificas para su andlisis; en el caso del
componente de planificacion y monitoreo se selecciond el proceso de elaboracion del plan de
cogestion y en el de escalamiento territorial el de intercambio de experiencias y la replicacion de
algunos procesos; teniendo como eje de sistematizacion de la entrevista la elaboracion del plan de
cogestion y en torno a ello el analisis de los siguientes procesos realizados. Los procesos antes
mencionados fueron seleccionados, ya que no existia informacion puntual para el analisis de
manera integral del modelo de cogestion.

La entrevista fue aplicada a los principales actores involucrados dentro del proceso de
elaboracion del plan de cogestion de la subcuenca, que corresponden principalmente a:
organizaciones comunitarias (Junta de agua de las Siete Comunidades, entre otros), gobiernos
locales (Municipalidad de Copan Ruinas, entre otros) organizaciones no-gubernamentales
(OCDIH, CASM, PN, entre otras), organizaciones gubernamentales, como el Instituto de
Conservacion Forestal (ICF), entre otras. A continuacion se describen los pasos que se siguieron:

a. Situacion inicial

Se hizo énfasis en la descripcion del problema, las posibles causas y factores que limitaban el
accionar para la solucion de dicho problema, antes de la intervencion, por ejemplo las siguientes
preguntas: ;Como se realizaba el proceso de planificacion antes? ¢Fueron vinculados los actores
pertinentes en el proceso?, entre otras (Anexo 1).
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b. Proceso de intervencién

En esta parte se analizaron los factores que favorecieron y que dificultaron la intervencion (en este
caso del programa FOCUENCAS |1, especificamente para el proceso de planificacién).

c. Situacion actual

Aqui se realiz6 una comparacion de la etapa inicial a la situacién final y factores de avance y
articulacion de los procesos (especialmente en el de planificacion y monitoreo).

Con la aplicacion de esta entrevista y el posterior analisis de la misma se completa el
cumplimiento del objetivo especifico 1.

Para el cumplimiento del objetivo especifico 2:

Objetivo especifico 2: describir y analizar la dindmica de la interaccion e integracion de
los componentes del modelo de cogestion propuesto y las relaciones entre los principales
actores de la subcuenca del rio Copan.

Se realiz6 en dos etapas:

La primera etapa que correspondié al andlisis de las interacciones entre las instituciones,
organizaciones (actores principales) de la subcuenca. Para ello se utilizé la metodologia manejada
por Orozco (2006), basado en el ARS con algunas adaptaciones, la cual conlleva los siguientes
pasos:

a. Levantamiento de un inventario de las instituciones o actores participantes dentro de la
MESAP, a través de una revision inicial de documentos y comunicacion personal con
informantes claves (Coordinador del componente de ambiente y produccion de
MANCORSARIC).

b. Una ronda de entrevistas semi-estructuradas (Anexo 2 y 3) con los contactos para cada una
de las instituciones enlistadas.

c. Creacion de bases de datos con programas informaticos (Word y Excel).

d. Analisis de resultados mediante la definicion de indicadores de intercambio en las redes
generadas.

Para el analisis y procesamiento de los datos se utilizd el programa UCINET version 6.85,
para estimar la densidad de relaciones, centralidad, centralizacion, intermediacion y cercania para
los indicadores de intercambio en capacitacion, técnico y financiero.

En la segunda parte del analisis del objetivo 2 (la interaccion e integracion entre los
componentes del modelo de cogestidn), se utilizd la metodologia de la “dinamica de sistemas” del
SAS desarrollada por Chevalier (2006), la cual tiene por objetivos evaluar el grado al que diversos
elementos interacttan con otros dentro de un &mbito determinado. Los principios de esta técnica se
basan en que cada elemento dentro de un ambito determinado (por ejemplo, el escalamiento)
puede contribuir a otros elementos y al mismo tiempo, depender de los mismos; y que cuando se
modifique un &mbito, es importante tener presente la interaccion dindmica entre los elementos, el
grado al que cada uno contribuye a los otros elementos y depende de los mismos.

En la realizacién de los talleres participativos (dos), se contd con la presencia de los principales
actores y organizaciones involucradas (Anexo 4) y se analizaron los siguientes aspectos:
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a. Un primer taller para la reflexion de fondo que consistié en el analisis participativo de los
principales procesos del modelo de cogestion, donde se determind participativamente: (1) la
percepcion de los actores locales sobre aportes de la MESAP dentro del contexto del territorio
de la subcuenca; (2) una valoracion participativa de los avances logrados con el
acompafiamiento del programa FOCUENCAS II; (3) validacion y confirmacion de lecciones
aprendidas generadas a través de la implementacion de los diferentes procesos; y (4) la
percepcion de los actores clave en cuanto al grado en que los diversos elementos o
componentes del modelo de cogestion interactlan entre si dentro del &mbito de la subcuenca.

b. Un segundo taller para la validacion de la propuesta preliminar para el fortalecimiento del
modelo de cogestion implementado.

Es importante recalcar que durante la realizacion de la fase de campo del estudio se tuvo la
oportunidad de participar en las reuniones bimensuales de la MESAP, lo cual constituyd un
espacio clave donde se pudo observar la interaccion a nivel de los actores participantes y tener
elementos validos para el analisis del contexto y funcionamiento de la misma, como plataforma de
concertacion. Se estructura un esquema para un mejor entendimiento del proceso metodoldgico del
estudio realizado en la fase de campo (Figura 9).

3.2.3 Anadlisis de la informacién y elaboracion preliminar de la propuesta
Esta fase corresponde al cumplimiento del objetivo especifico 3:

Obijetivo especifico 3: proponer acciones y lineas estratégicas para la consolidacion y
fortalecimiento del modelo de cogestion implementado por FOCUENCAS Il en la
subcuenca del rio Copan

Para el cumplimiento de este objetivo se parti6 de los resultados obtenidos en el objetivo 1: las
lecciones aprendidas por componente del modelo de cogestidn; y del objetivo 2: la descripcidn y
analisis de las interacciones entre los componentes del modelo y las relaciones entre los actores de
la subcuenca.

En primera instancia se elaboré una propuesta preliminar con base en los resultados de las
entrevistas semi-estructuradas aplicadas a los diferentes actores clave y el taller participativo
realizado, obteniendo una propuesta preliminar, la cual fue concertada y consensuada en un taller
participativo con los mismos actores claves de la zona de estudio, con el propdsito de tomar en
cuenta la opinion de cada actor, adaptando un modelo de cogestion a sus necesidades y
particularidades. Para ello se consider6 las caracteristicas particulares de la zona, incluyendo el
punto de vista de cada actor clave, con respecto a la zona donde se ubica para la aplicacion de
cada elemento de la propuesta para el fortalecimiento del modelo de cogestién.
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Figura 9. Pasos para el analisis de los procesos de cogestion implementados en la subcuenca del

rio Copan.

3.2.4 Elaboracion de la propuesta técnico-metodoldgica para el fortalecimiento del
modelo de cogestion implementado

Esta fase se realizd posteriormente a la anterior, aqui se elabord y construyo la propuesta
formal para el fortalecimiento del modelo. Teniendo como insumo la propuesta preliminar
elaborada en campo y consensuada con los actores clave, de manera que se incluyeron acciones
estratégicas y lineamientos de intervencién con base en la literatura consultada y los resultados
obtenidos de la investigacion, donde se formularon parametros criticos para la funcionalidad del
modelo de cogestion en la subcuenca.
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4 RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se destacan los resultados obtenidos como parte del proceso metodoldgico
aplicado de acuerdo a cada objetivo planteado al inicio de la investigacion.

4.1 Experiencias y lecciones aprendidas de la implementacion del modelo de
cogestion en la subcuenca del rio Copan

FOCUENCAS Il ha desarrollado un modelo de cogestién adaptativa basado en procesos
participativos de accion-investigacion, a traves de experiencias con organismos de cuenca,
relacionada con su funcionamiento, su empoderamiento y sostenibilidad para generar impactos
positivos en el manejo de las cuatro subcuencas modelo. Lo anterior implico que FOCUENCAS
I1, partiera de una hipétesis global fundamentada en el modelo de cogestion adaptativa, como una
condicion necesaria. El proceso investigativo no fue totalmente estructurado desde el inicio, mas
bien, sus preguntas clave y los principales temas de accidn-investigacion (Cuadro 4) fueron
formulados durante el proceso (Kammerbaeur et al. 2009).

Por lo anterior, y para efectos de este estudio, se consideraron las siguientes experiencias y/o
procesos, clasificadas de acuerdo a los componentes del modelo de cogestion (Cuadro 4).

Cuadro 4. Principales experiencias analizadas por cada uno de los componentes del modelo de
cogestion implementado en la subcuenca del rio Copan.

Principales componentes del modelo Experiencias analizadas

1. Planificacion y monitoreo 1.1 Plan de cogestién (Plan Estratégico de
Ambiente y Produccion de MANCORSARIC)
1.2 Proceso de monitoreo y evaluacién

2. Institucionalidad, gobernanza y 2.1 Institucionalidad de la MESAP

gobernabilidad

3. Gestion territorial del agua 3.1 Demarcacion y delimitacion de
microcuencas

4. Mecanismos de financiamiento 4.1 Pago por servicios ambientales,

4.2 La ejecucién del fondo ambiental como
instrumento de financiacion de acciones en la
cogestion de cuencas

5. Escalamiento territorial 5.1 Intercambio de experiencias

5.2 Replicacion de algunas de las metodologias,
instrumentos y/o experiencias del modelo de
cogestion implementado

4.1.1 Experiencias en el componente de planificacion y monitoreo
4.1.1.1 Situacion inicial

Como antecedentes, MANCORSARIC comienza su proceso de planificacion con la
elaboracién del Plan Estratégico de Desarrollo Territorial (PEDT) 2003-2015 con apoyo téchico
del programa FOCUENCAS vy la Cooperacion Espafiola, el mismo fue elaborado a través de la
colaboracion de un equipo técnico local de alrededor de unas 52 personas representantes de
organizaciones locales, instituciones no gubernamentales, entre otras con una metodologia
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participativa, donde se acordd impulsar mesas sectoriales a partir de las seis lineas estratégicas
establecidas en dicho plan (MANCORSARIC 2003).

En el 2004 se gestionan fondos con el USAID para el desarrollo de un plan sectorial en salud
para todo el territorio y se crea e instala oficialmente la Mesa Sectorial de Salud de la
MANCORSARIC con su primer plan operativo con actividades hasta el 2005. En ese mismo afio,
se aprueba el programa FOCUENCAS |1 con financiamiento de ASDI y se firma un convenio de
cooperacion entre la MANCORSARIC, PN, y la Corporacion Hondurefia de Desarrollo Forestal
(AFE-COHDEFOR) para el manejo de cuatro microcuencas prioritarias en la subcuenca
(Sesesmiles, EI Limon, Marroquin y El Salitre). Hubo entonces la posibilidad de considerar cada
uno de los comités de estas cuatro microcuencas (previamente organizados con apoyo de
FOCUENCAS y PN) como un comité de cuenca. Sin embargo, las autoridades de la
Mancomunidad solicitaron a FOCUENCAS Il que apoyara la creacién de una mesa ambiental
orientada en una de las lineas estratégicas del PEDT para lo cual fuera elaborado un plan, tal como
se habia hecho con salud.

Por lo que MANCORSARIC se planted el reto de realizar otro plan de manera conjunta y
participativa que fortaleciera sus capacidades técnicas y gerenciales, especificamente a nivel de la
MESAP para movilizar y captar recursos, planificar y realizar inversiones que logren resolver la
problemética de la subcuenca y alcanzar la visioén para el afio 2015 del PEDT, basados en el
mejoramiento del nivel de ingresos, la institucionalidad, las sinergias, el fortalecimiento de
capacidades y la sostenibilidad (MESAP 2006); entonces en el 2005, se inicia el proceso de
elaboracion del “Plan de Cogestion para el Manejo Adaptativo de los Recursos Naturales en la
Subcuenca del Rio Copéan” y se constituye un equipo multidisciplinario denominado equipo de
planeacién, el cual posteriormente paso a integrar y conformar lo que hoy es la Mesa Sectorial en
Ambiente y Produccion de la MANCORSARIC (Lara et al. 2007).

En esta etapa inicial los actores clave entrevistados reconocieron que el proceso de

planificacion se realizaba de manera aislada y separada, sin coordinar ni planificar actividades de
manera conjunta, ni gestionar fondos:
“Cada municipalidad hacia su plan estratégico y se pedia apoyo de manera individual a cada
institucion que estaba presente” (Carlos Alvarez, regidor municipal de Copan Ruinas). “Cada
quien trabajaba por su lado, habian procesos que se hacian en el territorio y se desconocia
porgue no habia una instancia para la comunicacion, no habia un proceso sistemético y de orden
a las instituciones en el territorio” (Francisco Lopez, gerente componente agricultura de Vision
Mundial). “Cada quien por su lado, no se andaba coordinando ni gestionando nada, habia poco
presupuesto” (Ana Mercedes Barahona, jefe de sub-zona de conservacion del Instituto de
Conservacion Forestal). “No habia unificacion de criterios con las otras organizaciones” (Leslie
Gabarrete, técnico social de OCDIH).

Respecto al establecimiento de la linea base® y la parte de monitoreo y evaluacion de
FOCUENCAS 11, se definieron tres tipos de niveles: (1) un monitoreo del desempefio del
Programa a traves de sus indicadores y productos a diferentes niveles, (2) de las subcuencas y su
progreso hacia la sostenibilidad, (3) de los fondos y la gestion local, segln su desempefio a nivel

> Conjunto de indicadores que sirven como marco de referencia cualitativo y cuantitativo para poder verificar,
analizar, monitorear, dar seguimiento y evaluar los resultados,impactos y cambios a nivel biofisico,
socioecondmico y ambiental, relacionados con la implementacion de actividades de un plan, un proyecto o un
programa de manejo de cuencas (Jiménez 2008).
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local (CATIE 2004"), lo que llevaria a MANCORSARIC a la necesidad de contar con un
programa de monitoreo y evaluacion a nivel interno que se consolidaria mas adelante.

Bajo este concepto, la mayoria de los entrevistados (alrededor del 44%) reconocieron como
una debilidad el no contar con un levantamiento de linea base formal, asi como el establecimiento
de indicadores desde un inicio para un sistema de monitoreo formal bajo el enfoque de cogestion
de cuencas que les permitiera reflejar la situacion inicial con mayor objetividad y veracidad,
situacion que fue confirmada a través de la revision de informacion secundaria (informes de
FOCUENCAS 11), donde se explica que el establecimiento de esta linea base ha estado en proceso
de levantamiento desde la ejecucion de FOCUENCAS (2000-2003), lo que quiere decir que aun
no se habia llevado a cabo dicho proceso como tal (Figura 10).

19%

u Sj se elaboro
® No se elaboré
u Desconoce

Figura 10. Percepcion de actores clave sobre la elaboracién de la linea base al inicio de los
procesos de cogestion en la subcuenca del rio Copan.

Por consiguiente, esta percepcidn sobre la elaboracion de linea base (un 37% que argumentan
que si se elabord), parece ser una apreciacion poco acertada por parte de algunos de los
entrevistados acerca del concepto que enmarca una linea base (en este caso especifica para los
procesos de cogestion). No obstante, se debe mencionar que existe informacion relevante que
aunque no corresponde a un levantamiento formal de linea base del territorio, puede ordenarse y
consolidarse para la construccion de la misma, pues los actores hacen mencion a diagndsticos
socioeconomicos realizados por las alcaldias municipales de los municipios, estudios de tesis
realizadas por los estudiantes de CATIE (Otero y Guillén 2002), como instrumentos para la
medicion y andlisis. También hacen mencién de estudios llevados a cabo por instituciones
presentes o que han tenido incidencia en el territorio, por ejemplo, a través de la Organizacidn de
las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentacion (FAO), quien realizd un estudio de
diagnostico participativo en la subcuenca. Ante esta situacion, los actores claves argumentaron que
los inconvenientes para el conocimiento y andlisis de estos estudios, ha sido la falta de un espacio
donde se haga una retroalimentacion y socializacion de los resultados para con la poblacion
interesada.
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4.1.1.2 Proceso de intervencién

La iniciativa de la elaboracion del “plan de cogestion” para la subcuenca del rio Copan, fue
basado principalmente como alternativa por la falta de seguimiento en la ejecucion de muchos
planes elaborados en los Ultimos afios en el territorio (planes de desarrollo municipal, planes
estratégicos, planes de gestion de riesgos, planes de manejo de cuencas y microcuencas, planes de
manejo de areas protegidas o planes de desarrollo departamental), los cuales han requerido de
muchos esfuerzos para su realizacion y muy pocos se han ejecutado, debido a que se requiere de
acciones y procesos de gestion en forma participativa, conjunta y de esfuerzos colaborativos para
lograr los recursos y medios que hacen falta para implementar dichas acciones (MESAP 2006).

A esta situacion, responde un plan de cogestién, al realizar esfuerzos conjuntos para
materializar planes, estudios o actividades propuestas que no han logrado desarrollarse por alguna
limitante. Al involucrar y responsabilizar de forma directa a todos los actores involucrados en el
manejo de los recursos naturales de la subcuenca (MESAP 2006). La metodologia usada para su
elaboracion se basd mediante técnicas grupales de trabajo en equipo, con enfoque participativo
tomando en cuenta los puntos de vista de la sociedad civil (juntas de agua, productores, comités
ambientales de microcuenca), del gobierno (AFE-COHDEFOR), y de los técnicos (en este caso de
organizaciones como FOCUENCAS II, IHCAFE, PN, Unidad Técnica Intermunicipal, entre
otros), quienes cumplen un rol esencial, puesto que tienen el aporte profesional necesario para
definir y priorizar temas importantes para la zona. Por lo que uno de los aportes mas importantes
de este proceso participativo ha sido la generacion y fortalecimiento del capital social para crear
espacios de trabajo conjunto y solidario (Barriga et al. 2007).

En cuanto a la vinculacién de los actores en el proceso de elaboracion del plan, los actores
clave entrevistados consideran que hubo falta de representantes clave como lo es el sector del
gobierno central (SERNA, SAG, Gobernacion y Justicia, entre otros), hecho evidenciado por
Baldizon (2006), quien manifest6 como una de las debilidades mas grandes de la
MANCORSARIC y la MESAP la falta de integracion de entidades nacionales en el proceso; asi
mismo, la integracion de la empresa privada (sector turismo y hotelero, comerciantes), mas actores
de base: productores, juntas de agua, patronatos; y actores estratégicos como la participacion de la
mujer e indigenas, que segin el Consejo Nacional Indigena Maya Chorti de Honduras
(CONINMCH), agrupa 24 asentamientos dentro del municipio de Cop&n Ruinas, con una
poblacién aproximada de 7.049 habitantes, distribuidos en todo el municipio®. Dicho plan se
elaboro bajo un esfuerzo participativo y voluntario de diferentes actores presentes en el territorio
(UMA de los cuatro municipios, Unidad Técnica Intermunicipal (UTI), organizaciones no
gubernamentales, y gubernamentales, lideres comunitarios representantes de los CAM y juntas
administradoras de agua) (MESAP 2006).

Sobre el contenido del plan, los actores clave entrevistados, expresaron que en un inicio era un
poco ambicioso porque se queria incluir todos los problemas concernientes al manejo de recursos
naturales del territorio, pero que en el camino se tuvieron que hacer ajustes para poder hacerlo
operativo:

”Al plan se le han hecho muchas revisiones porque era muy ambicioso y no habia capacidad
para ejecutarlo, ahora el plan estd mdas liviano” (Angel Prado, asesor de manejo integrado de
microcuencas de PN).

® Plan de Ordenamiento Territorial Municipal de Copan Ruinas. 2009.
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“El plan considera los problemas de manejo de recursos naturales en dos elementos
principales: en la parte de ambiente (mas fuerte en el tema de agua) y los relacionados a la parte
de produccidn, no en detalle porque tiene unas grandes lineas de accién (donde se trata de cubrir
en esas lineas todo)” (Josué Ledn, Coordinador del programa CATIE-FOCUENCAS en Copan
Ruinas).

Lo anterior, se ve también reflejado en los ejes de cogestion del plan que en un principio eran
cinco: (1) fortalecimiento de la capacidad local para la cogestion, (2) gestion integral del agua, (3)
gestion del riesgo, (4) fomento del turismo de naturaleza, y (5) revegetacion y sistemas
productivos (MESAP 2006); los cuales se modificaron producto de la sistematizacion de la
experiencia de la MANCORSARIC a través de la MESAP y de revisiones y consultas realizadas a
los actores, reduciéndose a tres ejes de cogestion: (1) fortalecimiento de la institucionalidad y las
capacidades locales; (2) desarrollo econdomico local sostenible; y (3) gestion ambiental y manejo
de recursos naturales en cuencas (MESAP 2008).

4.1.1.2.1 Factores que favorecieron y dificultaron el proceso de planificacién

En el proceso de intervencion se hizo énfasis en los factores que dificultaron y promovieron el
proceso de elaboracidn del plan de cogestidn en la subcuenca (Cuadro5). Se evidencia que uno de
los principales factores que favorecieron para el desarrollo de este tipo de procesos lo constituyé la
participacion y apoyo de los gobiernos locales, quienes son los tomadores de decisién en el
territorio. También otro aspecto que ha promovido este tipo de procesos es el Decreto No. 134-90
de la Ley de Municipalidades, el cual establece la atribucion de los municipios para “elaborar y
ejecutar planes de desarrollo, proteger el medio ambiente y promover la reforestacion” (Art. 13,
incisos 1 y 7). El factor que mas dificulté el proceso fue la falta de recursos econémicos y
humanos, por lo que se torna de mucha importancia la relacion y vinculacion con otros actores
cooperantes externos y organismos no gubernamentales (caso del CATIE-FOCUENCAS IlI,
Cooperacion Espafiola, Vision Mundial) orientada hacia este tipo de procesos.

De acuerdo al conocimiento de los actores clave entrevistados, el plan de cogestion se
desprende y responde directamente al PEDT de MANCORSARIC, especificamente en las lineas
estratégicas de ambiente y produccidn, ya que el 100% expreso que si existe articulacion directa a
nivel de estos instrumentos de planificacion en el territorio. Sin embargo, durante la realizacion de
uno de los talleres, se manifesto que no existe mucha articulacion entre la planificacion de la
MESAP vy los planes estratégicos de desarrollo municipal (PEDM), ya que parece que las
municipalidades han elaborado sus planes bajo otra modalidad que no ha sido paralelo a lo que ha
estado haciendo la MESAP, por lo que habria que hacer una revision exhaustiva para el analisis de
estos instrumentos de planificacion y ver cuéles son congruentes y cuéles no estan articulados.
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Cuadro 5. Factores que favorecieron y dificultaron el proceso de elaboracion del plan de
cogestion segun la percepcion de actores clave en la subcuenca del rio Copan’.

— Factores que dificultaron el proceso de PyM

v’ La voluntad, interés y apoyo politico de los | v No se contaba con muchos recursos econémicos y
gobiernos locales. [7] humanos. [5]

v Presencia del CATIE-FOCUENCAS II, actor | v La divergencia, diversidad y el tratar de
clave que ya tenia experiencia en procesos compaginar 'y organizar entre diferentes
similares en el territorio (FOCUENCAS). [6] instituciones poder llegar a un consenso a nivel de

v El interés, valorizacion y participacion de los todos. [3]
distintos actores institucionales. [4] v Poco involucramiento de algunos sectores de la

v’ Liderazgo y vision de MANCORSARIC en el poblacion: actores base (juntas agua, mujeres),
territorio. [3] gobierno central: (SERNA, educacion) y otros. [2]

v Buen resultado en procesos dentro de la | v Tratar de compaginar entre instituciones vy
subcuenca: plan sectorial en salud a través de organizar la parte politica (cambios de gobierno).
MANCORSARIC, organizacion de 2]
microcuencas. [3] v' El tema ambiental tenia poca prioridad en las

v' El paso del huracdn Mitch que agudizo los agendas de los gobiernos locales por lo que se
problemas de vulnerabilidad en el territorio. [2] manejaba poco o nulo personal. [2]

v" Credibilidad y habilidad para expresarse de los | v Bajo nivel formativo d la poblacién, valores de
lideres que participaron, algunos habian sido cooperacion, solidaridad y liderazgo q movilice.
capacitados (caso de la junta de agua de las 7 2]
comunidades). [2] v Celo institucional (patrén cultural de trabajo

v" Unificacion de criterios de manera conjunta, ya individualista). [2]
que se le brind6é mucha disponibilidad de tiempo | v* Falta de experiencia y de informacioén. [2]

(parte institucional). [2] v' El favoritismo politico. [1]

4.1.1.2.2 Proceso de monitoreo y levantamiento de indicadores

Como se menciond anteriormente, FOCUENCAS Il determind tres niveles de monitoreo y
seguimiento a nivel del Programa; lo cual llevd a MANCORSARIC a la necesidad de crear una
propuesta en colaboracion y apoyo del grupo MICH?®, en la cual se definieron tres tipos de
categorias de indicadores de linea base: (1) indicadores de cogestion y manejo de cuencas para las
cuatro microcuencas intervenidas por el Programa; (2) indicadores de cogestion y manejo para
toda la subcuenca (10 microcuencas); (3) una linea de base general para la MANCORSARIC con
indicadores para medicién de la implementacion de los seis ejes del PEDT, que implica que
ademas de indicadores de cogestion de cuencas se definirian indicadores para salud,
infraestructura, educacion y otros (CATIE 2005).

Por lo anterior, el Programa desarrolla un marco referencial de criterios e indicadores de gestion
conjunta y manejo de cuencas en América Central con criterios e indicadores de cogestion (como
por ejemplo: disponibilidad de agua, cobertura vegetal, patrones de produccion y
comercializacion, incidencia del manejo de agua en la salud publica, grado de participacion,
equitativa, coordinacién y convergencia para la gestion de la cuenca; y politicas y normas locales o

" El ntimero al final de cada factor se refiere al nimero de actores que mencionaron el mismo.

® Grupo tematico de Manejo Integrado de Cuencas Hidrogréficas del CATIE.
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nacionales para el manejo de cuencas) y se elabora una propuesta de protocolos y metodologias
para la medicion de los indicadores (CATIE 2006; Elizondo y Blackwell 2009). Este marco
referencial facilito el proceso en la definicion de indicadores a nivel local para la implementacion
de la linea base y como parte del sistema de monitoreo manejado por los actores locales (juntas de
agua, comités de cuencas y mesa sectorial) de algunas de las subcuencas modelo del programa
(CATIE 2006).

Entonces se desarrolla un primer estudio donde se emplean estos indicadores de cogestion
(alrededor de nueve) en la microcuenca del rio La Soledad, en el municipio de Valle de Angeles,
Honduras (Rascon 2007); no sucede asi en la subcuenca del rio Copan, donde la aplicacion de
indicadores de cogestion no se logra desarrollar de manera concreta, sin embargo, se recopila
informacion sobre usos actual del suelo en los cuatro municipios y de toda la subcuenca, sobre la
calidad bacterioldgica del agua en fuentes y microcuencas abastecedoras de agua para consumo
humano; y se capacita a las juntas administradoras de agua en la medicion de cantidad de agua
(caudales y demandas) en la parte biofisica (CATIE 2008). En cuanto a indicadores
socioecondmicos, se cuenta con informacion producto de estudios de tesis a nivel de microcuencas
y/o municipios (Cisneros 2005, Mejia 2005, Salgado 2005, Baldizén 2006, Pérez 2006, Retamal
2006, Mendoza 2008, Torres 2008, Vega 2008,) y estudios de proyectos que han estado en el
territorio (PN, FAO, entre otros) y el mismo PEDT de MANCORSARIC.

Bajo ese mismo enfoque, Vision Mundial (VM) desarrollé un sistema de monitoreo Ilamado
MIS (Sistema de informacién gerencial) adaptado para implementarse en las mancomunidades del
area de influencia de VM, en este caso MANCORSARIC constituye una de ellas. Sin embargo, no
se implementa, debido a la falta de financiamiento y organizacion, de haberse empleado dicho
sistema en el territorio pudo ser una iniciativa que reflejara el estado del manejo en los recursos
naturales en ese momento de manera mas veridica en el territorio.

Pese a que no se logra aun el establecimiento formal de ningun sistema de monitoreo para la
subcuenca, se logra mediante el trabajo conjunto de FOCUENCAS 11 (como actor externo), apoyo
de los actores locales (juntas de agua, comités de microcuencas) y de instituciones nacionales
como el Servicio Auténomo Nacional de Acueductos y Alcantarillados (SANAA?), la definicion y
levantamiento de algunos indicadores de calidad de agua en fuentes y microcuencas abastecedoras
de agua para consumo humano, usos actuales del suelo de los cuatro municipios y de toda la
subcuenca (CATIE 2006; 2007; 2009).

4.1.1.3 Situacion actual

4.1.1.3.1 Instrumentos de planificacion

Como se menciond anteriormente, existen muchos instrumentos de planificacion que se
encuentran en proceso de ejecucion e implementacion en el territorio de la subcuenca, como
principales se encontraron los siguientes:

o Anivel de inter-municipal se ejecuta el PEDT de MANCORSARIC en toda la subcuenca; de
ese plan se derivan, a) el plan sectorial en salud, y b) en ambiente y produccion (dentro de
los cuales colaboran diversas instituciones, proyectos, programas y organizaciones locales
presentes en el territorio).

° Empresa estatal encargada de construir y administrar los acueductos urbanos y rurales del pais.
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o A nivel institucional, cada organismo con incidencia en el territorio cuenta con su propio
plan operativo anual (POA) para la ejecucidn de sus actividades.

o A nivel municipal, los gobiernos locales trabajan con base en los planes estratégicos
municipales, junto con sus POA, y los planes de inversion municipal (en los cuales se
describen los proyectos a realizar por areas de trabajo) (Cuadro 6).

Cuadro 6. Instrumentos de planificacion existentes en la subcuenca del rio Copan.

Instrumentos de planificacion afines en el territorio

Instrumentos Actores comunes

Plan estratégico de MANCORSARIC UTIM-MANCORSARIC

Plan estratégico sectorial de salud, POA Mesa Sectorial de Salud

Plan estratégico en ambiente y produccion: Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion

basado en la estrategia de cogestion como
implementacion, POA

Instrumentos de planificacién por actores presentes en el territorio

Instrumentos Actores comunes

POA Por instituciones presentes (ICF, IHCAFE,
Vision Mundial, entre otras)

Planes estratégicos de desarrollo municipales Gobiernos locales: Copéan Ruinas, Cabafias,

(PEDM), POA Santa Rita y San Jeronimo

Planes de inversion municipal (PI1M)

4.1.1.3.2 Avances en el proceso de planificacion actual

Segun los actores clave entrevistados, en cuanto a los principales logros percibidos del proceso
de planificacion resaltan los siguientes:

o  Se reconoce que la planificacion ahora se realiza de manera ordenada, sistémica y estratégica
con coordinacion inter-institucional en el territorio.

o Existe mayor claridad de hacia dénde se va con las metas, ya que al inicio todo era
formulacion y planteamiento, ahora existe un ambiente de confianza entre los actores a medida
gue se van reuniendo y participando, lo que facilita los procesos de toma de decisiones, gestion
de recursos y reorientacion de metas.

o La parte técnica se ha facilitado mucho por la coordinacion con todas las instituciones y la
divulgacion de mucha informacion.

o Hay una marcada diferencia en procesos de coordinacion y planificacion, porque no hay una
repeticion de actividades en el territorio, la MESAP ha ayudado en la gestion.

o Ahora se tiene mucho méas claro lo que se quiere y tiene que hacer, no se planifica por
requisito, sino con una ambicion real de cambiar algunas realidades.

o EI'POA se volvio mas operativo porque hay muchas instituciones que le apuestan al mismo fin
y ahora estan apoyando actividades. Se ha mejorado porque se ha aprendido del proceso, hay
mas integracion.

A través de la planificacion operativa ejecutada por la MESAP se han alcanzado importantes
avances en la subcuenca, los cuales se han agrupado en los siguientes temas (Figura 11) de
acuerdo a la percepcion de los actores clave y la revision de informes de FOCUENCAS 11 (Figura
11).
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4.1.1.3.3 Avances en el plan de monitoreo y seguimiento

Respecto a la ejecucidn de un plan de monitoreo y evaluacion en la subcuenca, el 41% de los
entrevistados considera que no se ejecuta ningun plan de monitoreo y seguimiento como tal, sin
embargo actualmente se esta trabajando en la definicion de indicadores para construir dicho plan.
Un porcentaje similar considera que si existe un monitoreo y que se realiza de manera voluntaria, a
través de las reuniones de la MESAP™, donde se mide el grado de avance del POA y se le da un
seguimiento a las actividades ejecutadas (Figura 12).

Proyectos ambientales

* Eco-fogones o estufas
mejoradas

Letrinizacién

Fincas integrales: buenas
practicas con productores
ganaderos

* Campaiias de limpieza

* Biodigestores

* Viveros forestales

* Manejo de basura
 Agricultura sostenible

\;Ed ucacion ambiental /

Intercambio de
experiencias

* Giras de intercambio: El
Petén (cercas vivas),
Jesus de Otoro
(experiencia de PSA),
Costa Rica (experiencia
de cogestion)

J

N
-

Proteccidn de recursos
naturales

Brigadas contra incendios
forestales

Proteccién del bosque:
rondas de vigilancia,
planes de proteccién
Conservacién de suelos
Declaratoria de
microcuencas

Inicio de procesos de
certificacién de fincas
cafetaleras

!

Principales acciones
para el manejo de
RN

|

Fortalecimiento a
organizaciones locales

Juntas de agua

UMA

CAM

Gobiernos locales
Asociacion de ganaderos
Productores de café
Comités de vigilancia
contra incendios

\

/

Gestion territorial del agua

¢ Delimitacidn y demarcacién
participativa de
microcuencas.

e Apoyo para compra de dreas
de recarga hidrica.

* Cercado de fuentes de agua.

* Experiencia de PSEH en
Copdn Ruinas.

* Liberacidn de dreas de
recarga hidrica

* Rotulacién de microcuencas

* Ejecucion de un POTP

Capacitaciones y fortalecimiento
de capacidades

*Incendios y rondas de
vigilancia

*Proteccion del bosque

*Café y manejo de pulpa

*Produccién de ensilaje y
pastos mejorados

*Talleres de certificacion de
madera y café

* Manejo de cuencas

*Pago por servicios ambientales
v/o ecosistémicos

Figura 11. Principales acciones realizadas para el manejo de recursos naturales en el territorio

de la subcuenca del rio Copan. 20009.

10 Las reuniones se hacen cada dos meses y son lideradas por el coordinador del componente de ambiente y

produccion (CCAP) de MANCORSARIC.
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Figura 12. Percepcion de actores clave sobre la ejecucion de un plan de monitoreo y evaluacién
para las acciones realizadas en la subcuenca del rio Copan.

Como se menciond anteriormente, actualmente se estd trabajando en la definicion de
indicadores para cada uno de los objetivos del plan de cogestién y asi poder iniciar con el
establecimiento del plan de monitoreo y seguimiento formal dentro de la subcuenca; este proceso
se ha estado haciendo mediante la participacién de algunos miembros de la MESAP (CASM,
OCDIH, IHCAFE, FIDE, entre otras). Se tiene programado para el POA 2010 concluir la
propuesta de indicadores, junto con la elaboracion en si de todo el SME para la MESAP™,

Como lo afirma Jiménez (2008) una buena planificacion se construye con la participacion
activa de la mayoria de los actores, la cual debe irse ajustando en el tiempo con base en reflexiones
para ir mejorando la planificacion inicial (principio de la cogestion adaptativa) (Faustino et al.
2007). En este caso el proceso de planificacion en la subcuenca (refiriéndose especificamente a la
elaboracién del plan de cogestidn), se evidencio la falta de actores clave durante el proceso de
elaboracion (instituciones de gobierno como SERNA, SAG; actores locales: juntas de agua,
patronatos; sector privado, entre otros) que aun siguen sin incorporarse. Asi mismo, en la
implementacion del plan se decidié su reestructuracion, ya que en un inicio abarcaba muchos
aspectos y no era especifico en otros (por ejemplo de tener cinco ejes estratégicos se redujeron a
tres para poderlo hacer mas operativo). Sumado a eso, el hecho de no contar con un levantamiento
de linea base y un plan de monitoreo y evaluacidn del mismo, no ha permitido tener mediciones
concretas y de esa forma poder medir objetivamente los avances en el tiempo. No obstante, se
reconoce un monitoreo semi-formal realizado a través de las reuniones bimensuales de la MESAP
liderado a través de la coordinacion del componente de ambiente y produccion de
MANCORSARIC. Asi mismo, se definieron indicadores biofisicos (en la parte de calidad de
aguas), los cuales han estado monitoredndose por los actores locales (especificamente las juntas de
agua) (CATIE 2009). Sin embargo es importante sefialar que a pesar de ser este proceso algo
nuevo dentro del territorio ha logrado cambios innovadores y novedosos en el territorio, ya que
segun la percepcidn de los actores clave se ha logrado cambios e impactos (especialmente en la
gestion del agua). Hecho que también se ha podido comprobar a través de la ejecucion de las
acciones plasmadas en el plan de cogestion de la MESAP (MESAP 2006; 2008), a través de la
ejecucion de los POA, en los cuales se identifican y responsabilizan a los actores involucrados en
el manejo del territorio en funcion del agua como elemento integrador.

! Comunicacién personal con el Ing. Marco Torres (coordinador del CCAP de MANCORSARIC).
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En ese sentido, es importante recordar que el enfoque de la cogestion de cuencas requiere de
un instrumento directriz (plan de cogestion) que oriente y operativice la propuesta en el campo
(POA), asi como la participacion de los diferentes actores, que aqui se ha visto contemplado
integrando el manejo bajo una modalidad participativa y de toma de decisiones con
responsabilidades compartidas, para promover los cambios e impactos deseados en el mediano y
largo plazo, logrando medir esos cambios en la cuenca a través de la existencia de un sistema de
monitoreo e indicadores de linea base (que constituye uno de los principios basicos del enfoque de
cogestion que permiten medir el estado inicial, avance, y el impacto de las acciones
implementadas) (Faustino et al. 2007).

4.1.2 Experiencias en el componente de institucionalidad, gobernanza vy
gobernabilidad

En este item se enfocd mas hacia la creacidn de institucionalidad y gobernabilidad local en el
manejo de cuencas hidrograficas, aunque hay que recalcar que la institucionalidad, la gobernanza
y la gobernabilidad (IGG) son procesos que comprenden toda una red compleja y amplia de
interacciones entre instituciones y diversos grupos, dependiendo la forma en que las personas
deciden como se organizan para la toma de decisiones, la ejecucion de actividades (Barriga et al.
2007). Por lo que bajo el contexto de este estudio, la IGG contempla més alla del analisis de la
estructura para el manejo de los recursos naturales en la subcuenca (gobernanza), como se
fomentan y cuales son esos elementos que contribuyen a una mejor gobernabilidad local en el
manejo de los recursos naturales en el territorio (acuerdos, alianzas, incentivos, sanciones,
ordenanzas de manera efectiva entre los actores, el abordaje y manejo de conflictos).

4.1.2.1 Situacion inicial

Al inicio no existia una plataforma de concertacion de cuencas como tal. De hecho, una de las
preguntas iniciales o temas de accién-investigacion a los que le apost6 FOCUENCAS Il fue el
¢como lograr un arreglo de una gobernabilidad local de cuencas tomando en cuenta las
autoridades, las organizaciones de base, la empresa privada y la sociedad civil?; si era a través de
un comité de cuencas u otras alternativas de institucionalidad y gobernanza local (CATIE 2008;
Kammerbauer et al. 2009). Por lo que, se identificaron algunos procesos y estudios previos que
apuntaron hacia el establecimiento de una estructura organizativa, contribuyendo a la creacion de
institucionalidad, gobernanza y gobernabilidad local en la subcuenca, como los siguientes:

o La creacion de MANCORSARIC en 1999 a raiz del paso del huracan Mitch (1998), marca el
inicio de la institucionalidad y gobernabilidad local-intermunicipal en el territorio, como una
iniciativa local para enfrentar en forma conjunta la probleméatica comun de los cuatro
municipios, principalmente en cuanto al manejo apropiado de los recursos naturales; que
aungue no tenia una vision de enfoque de cuencas desde el inicio, fomento la realizacién de
proyectos ambientales con lineamientos que se aplican al enfoque de manejo de cuencas,
demostrado también en la mision de trabajo: “ser un destino turistico competitivo de la Ruta
Maya, con capacidad de aprovechar sus potencialidades de manera sostenible, conservando
su identidad cultural, en armonia con el medio ambiente y calidad de vida en sus habitantes”
(MANCORSARIC 2003; Baldizdn 2006).

41



o El desarrollo de un estudio para el disefio de un comité de cuencas® en el que se analizo el
contexto regional, las caracteristicas y potencialidades de la subcuenca, asi como el marco
legal existente; proponiendo una estructura organizativa de tres niveles: la MANCORSARIC
como o6rgano de direccion (maxima autoridad del organismo) con una unidad técnica
intermunicipal ambiental a nivel técnico y de gestién local (responsable de la gestion
financiera y coordinacion institucional); y a las juntas administradoras de agua como nivel
operativo (encargadas del manejo de los recursos naturales con énfasis en el recurso agua)
(Otero 2002). La organizacién de la MANCORSARIC constituyé una fortaleza para la
creacién del organismo de cuencas, por la situacion legal de la misma, ya que ademas estaba
en procesos de tramitar la personeria juridica, la cual obtuvo en el 2003.

o A través de FOCUENCAS se inicio un proceso promisorio de apoyo al manejo de cuencas y
reduccion de la vulnerabilidad a desastres naturales, a través del fortalecimiento de las
capacidades de gestion local, con el liderazgo de los gobiernos municipales en la subcuenca lo
cual constituyé un aspecto de importancia, ya que se logré la emision de directrices y
ordenanzas que influyen en la gestidn integral de cuencas y prevencion de desastres naturales
(Copén Ruinas, Santa Rita y San Jerénimo emitieron ordenanzas para el control de incendios,
manejo de desechos y vigilancia para la deforestacion) (CATIE 2004b).

o Creacion de una mesa sectorial en la parte de salud para MANCORSARIC.

4.1.2.2 Proceso de intervencién

Un afio después que inicia FOCUENCAS II, comienza el proceso para la consolidacién en la
creacion de una institucionalidad local apropiada en las subcuencas seleccionadas por el Programa,
para lo cual ya se contaba con propuestas de insercion elaboradas por varios de los grupos
tematicos del CATIE™ .

Producto de una revision del PEDT de MANCORSARIC, se decidio trabajar en conjunto dos
lineas estratégicas “aprovechamiento del potencial productivo de manera sostenible” y “armonia
de todas las acciones con el medio ambiente” en una sola linea estratégica: “ambiente y
produccién”, por estar estrechamente vinculadas. Lo anterior conllevd, posteriormente, a la
elaboracién del plan estratégico sectorial en la linea ambiente y produccién (o como se llamé en
ese momento, plan de cogestion) de MANCORSARIC. Fue entonces que se consolida la idea de la
creacion de la MESAP, se firma el acta de constitucion y conformacion de la MESAP como un
organo adjunto de la MANCORSARIC, funcionando bajo el amparo juridico de la misma,
garantizandole facultades para la organizacion de instituciones vinculadas a los temas de ambiente
y produccion, asi como la participacion de actores que realizan actividades relacionadas a los
temas en la zona. Esto evidencia el amplio respaldo que ha dado la MANCORSARIC a la MESAP
para la gestion de proyectos y la coordinacion articulada de todas aquellas actividades que las
instituciones participantes realizan en el territorio de los cuatro municipios que conforman la
Mancomunidad (Lara et al. 2007).

2con el objetivo de contribuir a los esfuerzos para el manejo integral sostenible de los recursos naturales y
arqueologicos, enfrentar los retos del desarrollo y la busqueda de bienestar de las comunidades, en el marco de
una mejor proteccion y uso racional de los recursos naturales con énfasis en el recurso agua y arqueoldgicos
(Otero 2002).

BInforme de monitoreo anual de FOCUENCAS I1. Agosto-Septiembre. 2005, en digital.
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Se propuso que este ente estuviese conformado por un consejo coordinador, un coordinador de
mesa, un secretario y las comisiones tematicas con una coordinacion cada una, las cuales
corresponden con los componentes del plan de cogestidn y tienen por objetivo operar los ejes del
mismo: (1) gestion y seguimiento; (2) agua, Saneamiento y manejo de microcuencas; (3)
produccion sostenible; (4) promocién y educacion ambiental; y (5) gestion del riesgo y
ordenamiento territorial. Se estructur6 de esta manera para fomentar el empoderamiento por parte
de los actores miembros (Lara et al. 2007).

Con la creacion de la MESAP* se fortalece la gobernanza y gobernabilidad local enfocada
especificamente al manejo de recursos naturales y a la cogestion de cuencas en el territorio, donde
la MESAP como plataforma de concertacion de “segundo piso” aglutina a los diferentes grupos de
interés de la subcuenca. Sin embargo, cabe sefialar que no era la primera experiencia con enfoque
de cogestidn realizada en el territorio, ya que se habia iniciado un proceso similar con la creacion
de la primera mesa en el area de salud, con la diferencia que no se conocia dicho proceso bajo el
concepto de enfoque de cogestion™.

Baldizon (2006) analizé los procesos de institucionalidad en el manejo de la subcuenca como
una medida de tomar el pulso a los procesos que se venian realizando hasta el momento, en el cual
demostrd que existia poco empoderamiento de la sociedad civil hacia la MANCORSARIC (61%
de los entrevistados desconoce lo que es la Mancomunidad); y un alto desconocimiento hacia los
proyectos realizados por la Mancomunidad (mas del 70%), situacion que se habia venido
fomentando por la forma inadecuada de proyeccion de la MANCORSARIC (la falta de campafias
publicitarias y de socializacion para dar a conocer el trabajo realizado). Sin embargo, se alude que
a través de la creacion y conformacion de la MESAP, se han dado los primeros indicios para el
fortalecimiento de un comité de cuencas. También evidencié que existe mayor empoderamiento
por parte de la sociedad civil hacia las juntas de agua (como actores de base) que hacia los comités
ambientales de microcuenca (CAM™®), empoderamiento que también fue manifestado en los
estudios de Chica (2005) y Otero (2002) y descubrid que en la microcuenca del rio Sesesmiles es
donde hay una menor tasa de conocimiento hacia los CAM con relacion a la que se da en las otras
dos microcuencas estudiadas (Marroquin y El Limdn). Acerca de los miembros de los CAM,
Baldizén (2006) manifestd que no tienen conocimiento exacto sobre o que es MANCORSARIC y
sus funciones; sin embargo, conocen los proyectos que realiza, ya que muchas veces ellos son los
ejecutores de esos proyectos. Asi mismo, reveld que las funciones ambientales como comité de
cuencas desarrolladas por MANCORSARIC estdn siendo gestionadas y ejecutadas con
acomparfiamiento financiero del CATIE, a traves del programa FOCUENCAS Il y PN, situacion
que se ve forzada a cambiar con el rol de la MESAP, ya que se espera sea el mecanismo a través
del cual se realice la planificacion y ejecucion de manera conjunta con todos los miembros de la

Y El 27 de abril del 2006 se firma el acta de constitucion y de instalacion de la MESAP, como 6rgano adjunto de
la MANCORSARIC, conformado por la sociedad civil, gobiernos locales y gobierno nacional y la comunidad
cooperante, su objetivo es el fortalecimiento del dialogo tripartito, cooperacién, coordinacion, planificacion y
concertacion en los temas de produccion y ambiente, a fin de lograr una adecuada gestion ambiental con enfoque
de cuencas y el mejoramiento del potencial productivo en el territorio (Lara et &l. 2007).

> Comunicacion personal con Carlos Alvarez (Regidor municipal de Copéan Ruinas).

18 Representados por las comunidades de este territorio son los coordinadores y rectores en la ejecucién de
proyectos, ejecucion de ordenanzas, realizacion de denuncias y otros mecanismos de control y proteccion
ambiental en la microcuenca, forman parte activa en la MESAP (MESAP 2006).
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mesa sectorial. En cuanto al manejo de los recursos naturales en el territorio y se evidenciaba que
la MESAP aun no tenia la fuerza suficiente, pues era necesario que se trabajara con el
empoderamiento local hacia esta, ya que sin el apoyo de las instituciones, la mesa podria fracasar
en un futuro (Baldizon 2006).

Se analizaron los factores que favorecieron y dificultaron el desarrollo de los principales
procesos en materia de creacion de institucionalidad local en el manejo de recursos naturales en el
territorio, los cuales corresponden a: (1) el proceso de conformacién de la MESAP como
plataforma organizativa para la concertacion, planificacion y coordinacion en temas de ambiente y
produccion del territorio; (2) la creacion de la nueva institucionalidad en la gestion de la cuenca,
gue contempla los instrumentos fomentados por esa estructura de gobernanza y que a su vez estos
generen una mejor gobernabilidad local (Cuadro 7).

Cuadro 7. Factores que favorecieron y dificultaron el proceso de 1GG en la subcuenca del rio
Copén.

Factores que dificultaron el proceso de 1GG

Constitucion legal de  MANCORSARIC como
elemento de gobernanza para una mejor gestion de
los recursos del territorio de los municipios.

Definiciébn de un eje prioritario, el tema de
ambiente y produccion, expuesto en las lineas
estratégicas del PEDT de MANCORSARIC que
abrio la posibilidad de trabajar en mesas sectoriales.

v' A través de FOCUENCAS I, se lograron mejoras

en aspectos de organizacidn local, involucramiento
de las municipalidades, receptividad y acciones
concretas del manejo de la cuenca por parte de los
gobiernos locales y algunas instituciones
nacionales (caso ICF).

Experiencia en procesos similares (creacion de la
mesa sectorial de salud de MANCORSARIC).
Elaboracion del plan de cogestion que favorecié la
conformacion de la MESAP.

El Decreto de Nueva Ley de Municipios, que
otorga al municipio la autonomia para gobernarse y
administrarse a si mismo.

v" Presencia de cooperacion externa (CATIE-
FOCUENCAS, PN, entre otros).

v Poca participacion de algunos sectores de la
poblacidn: actores locales (juntas agua, mujeres),
gobierno central (SERNA, educacién, turismo,
PRONADEL), etc.

v" Mucha dependencia a nivel técnico y financiero
externo (CATIE-FOCUENCAS 11, PN).

v’ Falta de un estudio de viabilidad para la creacién
de una nueva estructura (caso de la MESAP).

v’ Falta de una estrategia de apoyo financiero y de
comunicacion y divulgacién a lo interno de los
municipios del territorio para la sostenibilidad de
la MESAP.

v' Altos costos de transaccién al inicio de creacion
y funcionamiento de la MESAP para impulsar un
proceso de cogestion de cuencas, con beneficios
aln poco visibles para los actores locales.

v" Poco conocimiento del marco legal en el tema

ambiental.

v Pocasensibilizacién y concientizacién de la

poblacidn para la proteccion y uso de los recursos
naturales de la subcuenca.

Fuente: CATIE 20042, MESAP 2006, 2008; Lara et l. 2007.

4.1.2.3 Situacion actual

La estructura de la MESAP actual estd compuesta por un consejo coordinador (representado
por los alcaldes municipales), un coordinador del componente de ambiente y produccion (quien es
el enlace entre MANCORSARIC y la MESAP). Los cargos de coordinador, secretario y las
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comisiones de MESAP pueden ser ocupados por eleccion por los representantes de la cooperacion,
entes gubernamentales y de la sociedad civil (Figura 13).

Consejo Coordinador (Junta Directiva,
MANCORSARIC)

Coordinador componente de

Secretario de la Coordinador

MESAP — ambiente y produccion — MESAP
MANCORSARIC
Comision de fortalecimiento Comision de gestion Comision de desarrollo
de capacidades institucionales territorial para el manejo y local econémico
en todos los niveles de — conservacion de los —— incorporando sistemas de
MANCORSARIC recursos naturales produccidn sostenible

Fuente: MESAP (2009).
Figura 13. Estructura organizativa actual de la MESAP.

Para evidenciar el funcionamiento actual de la MESAP, se analizaron los impactos favorables
percibidos por parte de los actores clave participantes de los procesos (especificamente los
miembros de la MESAP), quienes manifestaron que producto del accionar conjunto a través de la
MESAP, uno de los principales logros ha sido la coordinacion y organizacidn interinstitucional
(76%), reflejado en la planificacion conjunta liderada por la MESAP (Cuadro 8).

Cuadro 8. Principales impactos favorables percibidos a través del accionar de la MESAP en la
subcuenca del rio Copan.

Principales impactos favorables en el territorio Frecuencia de | Porcentaje
menciones
¢ Articulacion y coordinacion interinstitucional 26 76%
o Fortalecimiento de capacidades 9 53%
e Mejoramiento de la institucionalidad local 6 35%
e Mejoramiento calidad de vida 5 29%
e Mejoramiento calidad de agua 4 24%
e Seguimiento a la planificacion operativa 4 24%
e Integracion de lideres 4 24%
e Administracion eficiente de recursos 3 18%
e Mejoramiento de la infraestructura basica 2 12%

Una de las ventajas que se ha traducido en estos resultados, ha sido la identificacion y solucién
de problemas de manera conjunta, ya que expresaron que aunque cada organizacion participante
tenga su propia planificacion, en las reuniones de MESAP se da la oportunidad y el espacio para
conocer el trabajo y puntos de encuentro entre instituciones, de manera que se complementa el
trabajo y no hay dualidad de esfuerzos, por lo que al final los logros son mayores. Ademas,
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reconocen que formar parte de la MESAP ha generado grandes logros que a nivel de institucion
individual no se hubieran obtenido” Esto también se corrobord durante la participacion en las
reuniones de la MESAP, donde se observé que funciona como un canal de comunicacion efectiva,
hacia el cual fluye la informacién en dos vias: desde cada una de las instancias que la conforman y
desde la misma coordinacion de la MESAP*®

60%
50%
50%
40%
29%

30% -
20% 14%
10% t 7%

0%

Excelente Muy Buena Bueno Regular

Figura 14. Percepcion del funcionamiento de la MESAP por parte de los miembros participantes
de la misma en la subcuenca del rio Copan, Honduras.

En cuanto a la percepcion sobre el funcionamiento de la MESAP, méas del 90% de los
entrevistados lo consideran entre bueno y excelente (Figura 14), donde también se observaron y
determinaron algunos elementos de gobernabilidad y gobernanza que se fomentan dentro de la
MESAP (Cuadro 9), entre los cuales destacaron la articulacion y coordinacion interinstitucional,
asi como la participacion equitativa y representativa (76%). Aungue en este Ultimo aspecto se
evidencio que existe poca participacion de actores base dentro de la MESAP (especificamente:
juntas de agua, patronatos, productores y actores estratégicos como los indigenas y la mujer), asi
como de algunos de los gobiernos locales, debido a que estos han depositado esa funcién en la
MANCORSARIC. Cabe mencionar que la participacion y empoderamientos de estos actores es
fundamental para poder asegurar las probabilidades de sostenibilidad en este tipo de procesos, ya
que son los que tienen mayor permanencia y continuidad en el territorio.

17 Caso del ICF que expres6 que la gestién de la MESAP ha sido muy importante porque segin estadisticas de
afios anteriores se han reducido el nimero de incendios forestales en la zona.

18 Un ejemplo claro fue el momento en que se informa sobre proyectos y programas que quieren trabajar dentro
del territorio y que no existe ningun celo de privar informacion, ya que los miembors de la MESAP estan
enterados de las actividades y acciones que esta llevando a cabo cada institucidn participante.
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Cuadro 9. Principales aspectos de gobernanza y gobernabilidad que se estan fomentando dentro
de la MESAP.

Elementos de gobernanza y gobernabilidad que se estan | Frecuencia de | Porcentaje
fomentando dentro de la MESAP menciones
1 | Articulacién y coordinacion interinstitucional 13 76%
2 | Participacion equitativa y representativa 13 76%
3 | Acceso a informacidn y recursos de manera transparente 11 65%
4 | Incidencia a nivel de gobiernos locales 11 65%
5 | Toma de decisiones compartida 11 65%
6 | Liderazgo eficiente de los que compete 11 65%
7 | Emision y aplicacion ordenanzas™ 7 41%

Respecto a la emision y aplicacién de ordenanzas es importante puntualizar que no se hace
directamente a través de la MESAP, sino a través de las UMA y los gobiernos locales (autoridades
municipales) del territorio, quienes son la autoridad legal en el manejo de los recursos naturales.
En la toma de decisiones compartida se mencioné que se hace de manera interrumpida, ya que
algunas acciones quedan solo a nivel de discusion porque no se delega una persona responsable de
manera continua que le de seguimiento a dichas acciones. Por lo que de manera general, se puede
decir el funcionamiento de la MESAP todavia no se encuentra del todo consolidado, aunque se
evidencia algunos procesos que estan encaminandose hacia ello, tales como, la toma de decisiones
compartida, la delegacidn de responsabilidades, la incidencia a nivel de los gobiernos locales,
entre otros. Asi mismo, hay que tomar en cuenta que la MESAP tiene poco tiempo de haber sido
creada (tres afios) y los procesos de consolidacién no resultan de la noche a la mafiana, toman
largo plazo y se logran a traves de la experiencia que posean los agentes involucrados en dicha
institucion cuya eficiencia serd mayor a medida se genere mas eficiencia y se minimicen los costos
de transaccion (Masson 2005). Del mismo modo, Prins (2005) afirma que las instituciones se
forman lentamente y no cambian facilmente; lo que quiere decir que no son estaticas y se van
adecuando paulatinamente a los cambios segln las exigencias y oportunidades. Por lo que en el
caso de la MESAP, a medida vaya afianzandose mediante la planificacion y ejecucion de acciones,
se espera vaya teniendo cambios conforme surjan nuevas necesidades y exigencias por parte de sus
miembros y participantes.

Ademas, es importante sefialar que el impacto generado a través de las acciones realizadas por
la MESAP ha tenido trascendencia no solo a nivel local (por la incidencia en los gobiernos locales
en la emision de algunas ordenanzas, y las acciones realizadas en materia ambiental en el
territorio, entre otros), sino también a nivel regional, ya que ahora la MESAP cuenta con una
identidad reconocida a nivel nacional y regional, lo que se evidencia en que instituciones
nacionales (por ejemplo, Comité Ejecutivo del Valle de Sula) y de otros paises vecinos
(Nicaragua, Guatemala, EI Salvador) han mostrado interés en conocer de la experiencia, con el fin
de poder replicar dicho proceso en sus territorios. También los mismos actores de la MESAP han
participado en eventos regionales e internacionales (cursos, seminarios en Costa Rica, Guatemala)

% Acuerdos que son normas de aplicacion general dentro del término municipal, sobre asuntos de la exclusiva
competencia del municipio; segin Ley Nueva de Municipalidades Articulo 22.
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para dar a conocer esta experiencia. Lo anterior ha significado un gran logro no solo para los
miembros de la MESAP, sino para todo el territorio de MANCORSARIC, asi como para el
programa FOCUENCAS 11; quien ha sido uno de los actores que mas ha facilitado todo este
proceso de generacion de una institucionalidad apropiada (vision compartida por los actores,
reglas de juego, articulacion, participacién, organizacion), aunque estos cambios no se deben
solamente a la facilitacion por parte del programa, sino que esa facilitacion ha sido el factor
reactivo otros factores ya presentes, aunque de forma latente. Por lo que se estan viendo
resultados visibles y avances hacia la apropiacion por parte de los actores al nuevo enfoque de
institucionalidad de cogestion de cuencas en el territorio.

Si se analiza el supuesto del que parti6 FOCUENCAS II “que la conformacion de las
instancias de concertacion las integran variadas fuerzas sociales presentes en los territorios, con
condiciones para desarrollar el proceso de cogestion y liderazgo hacia el manejo de cuenca”, se
puede decir que existe un logro real no solo para el programa, tomando en cuenta que se han
creado y fortalecido las condiciones que habilitan el funcionamiento de esta plataforma (MESAP)
con aspectos como la confianza, vision comun, desempefio de roles y funciones, claridad en la
participacion, desarrollo de capacidades, los cuales han permitido generar elementos de
gobernabilidad local como ser el abordaje de conflictos, manejo y resolucién de los mismos, el
establecimiento de acuerdos y alianzas entre los actores, incidencia en los gobiernos locales con la
emision de ordenanzas en el manejo de recursos naturales, entre otras. Muchos de los cuales ya
existian, aunque de manera no muy consolidada y otros que han logrado insertarse en el camino
mediante el apoyo técnico y facilitacion de actores presentes en el territorio (caso de
FOCUENCAS I1), en los procesos participativos con actores clave que han tomado el liderazgo,
caso de los gobiernos locales de los cuatro municipios, quienes han reorientado su desempefio y
funciones hacia el deliberar, proponer, decidir, aglutinar estrategias para el desarrollo de sus
municipios con una vision de cuencas en el territorio.

4.1.3 Experiencias en el componente de gestion territorial del agua

En este componente el enfoque de manejo planteado por el Programa se basé en que la
cuenca hidrografica es la unidad basica de planificacion, coordinacion y gestion; donde el agua es
considerada como el recurso estrategico e integrador de la gestion integrada de cuencas. (CATIE
2004").

4.1.3.1 Situacion inicial

Con la ejecucion de FOCUENCAS se inici6 un proceso promisorio de apoyo al manejo de
cuencas y reduccion de la vulnerabilidad a desastres naturales, a través del fortalecimiento de las
capacidades de gestion local (CATIE 2004, lo que dio buenas bases para el trabajo posterior a
realizarse con FOCUENCAS II, puesto que uno de los objetivos especificos planteados por el
Programa fue “la consolidacion de las subcuencas modelo como sitios para el disefio, validacion,
aprendizaje y demostracion de estrategias, metodologias y herramientas para la cogestion
adaptativa de cuencas”, mediante la definicion de practicas, herramientas, metodologias y
tecnologias para la gestion integrada de las subcuencas modelo, de manera que la implementacion
de dichas préacticas y/o herramientas generen aprendizajes, mediante la reflexion y analisis en
conjunto con los actores bajo el enfoque de cogestion de cuencas (CATIE 2004).
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La prioridad bajo este enfoque se brindé hacia aquellas zonas que inciden en el ciclo
hidroldgico y que han sido determinantes en la disponibilidad y calidad de agua para el consumo
humano, produccion y aquellos territorios que regulan los flujos de agua en general ya sea por
inundacion o sequia, donde las zonas de recarga para el consumo humano han sido las mas
evidentes para los actores locales (Kammerbauer et al. 2009).

En ese sentido, una de las preguntas de investigacion del programa fue en el quehacer en el
manejo de cuenca 0 cémo mejorar la cantidad y calidad del agua en una cuenca, y como tema
accion-investigacion participativa o hipotesis de trabajo: la identificacion de las zonas criticas de
recarga y riesgos ambientales u otras opciones para plasmar el enfoque de cuenca (CATIE 2008;
Kammerbauer et al. 2008). Para lo cual se planted la intervencion de cuencas a través de la
priorizacion de areas puntuales para la gestion del recurso hidrico de consumo humano y con
riesgos ambientales (CATIE 2004).

Por lo que una de las lineas estratégicas del PEDT de MANCORSARIC se focalizé en la
“Armonizacion con el medio ambiente”, en la cual se desarrollaron acciones encaminadas hacia el
manejo sostenible de los recursos naturales y el mejoramiento de las condiciones de saneamiento
basico de las comunidades (MANCORSARIC 2003). Posteriormente, esta linea se une con la de
“Potencialidades productivas de manera sostenible” y forman: “Ambiente y produccion”,
ejecutandose acciones con una planificacion mas especifica en este tema, a través de la
elaboracion y ejecucion del plan de cogestion, donde “la gestion integral del agua” es uno de los
ejes estratégicos, en el cual se incluye como actividad la demarcacién participativa de la zona y de
otras declaradas en el territorio de MANCORSARIC (Lara et al. 2007; MESAP 2006; Lebn y
Prins 2009).

4.1.3.2 Proceso de intervencién

Con el PCG se le da un seguimiento mas puntual y especifico a estos procesos de intervencion
en areas criticas en la subcuenca para lo cual se trabajo en tres niveles geografico-organizativos: a
nivel de mancomunidad, municipio y microcuenca®® bajo los siguientes criterios comunes de
priorizacion: (1) aspectos hidrolégicos o zonas que mas aportan agua, afluentes mas importantes
para el flujo del agua: cantidad y calidad de agua, acceso de personas o animales arriba de la obra
toma, area de drenaje, escorrentia, precipitacion; (2) aspectos geoldgicos/ecoldgicos asociados con
el riesgo pendiente y su longitud, cobertura del suelo, usos o précticas de manejo de suelos; (3)
aspectos legales y sociales declaratorias de areas de vocacion forestal, tenencia de la tierra, grado
de organizacion de juntas de agua. Por lo que en este caso, como la subcuenca es compartida por
cuatro municipios se considero el principio de equidad. Entonces la intervencién queda a nivel de
microcuencas, donde fueron priorizadas las siguientes: Sesesmiles (municipio de Copan Ruinas),
Marroquin (Municipio de Santa Rita), Gila (Municipio de Cabafias) y Limdn (Municipio de San
Jerénimo); donde se priorizaron areas dentro de los municipios que comparten la subcuenca: al
menos una microcuenca por municipio.

Seguidamente de la priorizacion, se realizaron los pasos para la identificacion de sistemas de
agua, delimitacidn, caracterizacion (Figura 15) (Benegas y Ledn 2009).

% Area comprendida desde los 100 metros aguas debajo de la obra toma y delimitada por el parte-aguas natural de
dicha &rea (Ley Forestal de Honduras 2007).
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Figura 15. Esquema del proceso de priorizacion de areas criticas para la produccion de agua en
la subcuenca del rio Copan, Honduras.

En el caso del municipio de Copan Ruinas, es importante mencionar que fue necesario
caracterizar primero esas microcuencas y luego priorizarlas segun las necesidades mas urgentes de
intervencion, por lo que se introdujo un criterio inicial de descarte de las microcuencas. Este se
refiere a los problemas de tenencia de la tierra que generan conflictos muy graves e impiden la
caracterizacion de esas areas. Para dicha caracterizacién de las microcuencas se trabajo con el
levantamiento de informacion desarrollado por Latham (2008), la cual se basé en la ecuacion
universal de pérdida de suelos (EUPS) mas el criterio legal/social (Benegas y Ledn 2009).

Entonces se realizé una priorizacidn de las areas criticas por municipio durante la elaboracion
del PCG (2005), en esa priorizacion, los lideres de las juntas de agua de Sesesmiles y de las Siete
Comunidades priorizaron la zona productora de agua de la montafia EI Carrizalén (ZPA), ubicada
en los municipios de Copan Ruinas y Santa Rita; con una extension territorial de 5.921 ha con un
23% de areas de recarga hidrica que abastecen a 31 comunidades de estos dos municipios, y por lo
tanto compartida por la microcuenca de Marroquin y Sesesmiles. Entonces en marzo de ese mismo
afio se hace un recorrido de campo en la Montafia El Joconal la parte més alta y &rea de recarga de
varias quebradas. En el recorrido participaron miembros de las juntas de agua de las siete
comunidades y de los comités de las microcuencas Sesesmiles y Marroquin, a la vez, la unidad de
Gestion del AFE-COHDEFOR?' acreditada en Santa Rita (quien habia hecho mencion de la
existencia del acuerdo de una declaratoria®® de la ZPA durante la elaboracién del PCG). Por lo que
se acordd poner en practica la declaratoria y ejecutar una de las recomendaciones planteadas en la
misma: la demarcacion de los limites en campo, segun el poligono delineado en un mapa anexado
al acuerdo de declaratoria (Leon y Prins 2009).

'Hoy el Instituto de Conservacion Forestal (ICF), por decreto de la Nueva Ley Forestal de Honduras.

*’Microcuenca el Carrizal6n (acuerdo RFC No. 04).
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La demarcacion participativa de la Montafia El Carrizalon se desarroll6 bajo el marco de una
estrategia innovadora e integral (ya que combindé medidas desde la negociacidon con duefios de la
tierra, fomento de cambio de uso de suelo hacia practicas amigables, arreglos consensuados entre
la junta de agua y los productores, hasta la aplicacion de la Ley via ordenanzas y declaratoria,
entre otras), logrando la aplicacion de los principios de cogestion en combinacion con la accion y
reflexion (manejo adaptativo) (Chica et al. 2006).

Es importante hacer un paréntesis en esta parte y sefialar que en la microcuenca de Marroquin,
se habian llevado a cabo actividades de priorizacion desde afios atras, realizados por la junta
central de agua de las Siete Comunidades, en la cual se le venia dando seguimiento a todo un
proceso de gestion, liderazgo y organizacién con enfoque participativo, desde la instalacién del
proyecto de agua en 1992 (experiencia identificada como una de las precursoras en la gestion del
recurso hidrico en la subcuenca), ya que como se indicaba anteriormente, la parte alta de la
quebrada Marroquin, ubicada dentro de la zona declarada, fue seleccionada como fuente de
abastecimiento para el sistema de agua de Siete Comunidades (Ostuman, Llanetillos, Carrizalito,
Nueva Esperanza, Corralito, Rincon del Buey y Hacienda Grande). Durante 1995 los principales
lideres, miembros de la junta de agua y un técnico de AFE-COHDEFOR, hacen un primer
reconocimiento de la microcuenca y realizan algunas marcaciones de arboles en los cerros altos y
los filos de las montafias con el objetivo de detener la destruccion del bosque (Chica et &l. 2006).
Sin embargo, no es sino hasta el 2005 que se comienza con el proceso de demarcacion de manera
mas técnica en el campo luego de que esa zona ZPA hubiese sido priorizada por los lideres de las
comunidades en mencion.

La delimitacion se inicia bajo el analisis de “negociacion del semaforo?*”, donde se ubicaron
como verdes a los (as) productores mas convencidos del proceso a travées de la realizacién de un
taller de reflexion con los representantes de la Junta Central de Agua, los CAM de Sesesmiles y
Marroquin; y las UMA de ambos municipios donde se identificaron los propietarios asentados en
la zona, identificando como uno de los estan en contra del proceso al mismo alcalde de Copan
Ruinas y su familia, por su bajo grado de disposicion hacia el proyecto (Ledn y Prins 2009). En el
2006 se inicia la demarcacion fisica por demanda de las comunidades y apoyadas por las
municipalidades de Copan Ruinas y Santa Rita. Se empieza con un area menor donde ya se tenian
buenas condiciones asociativas y de conciencia ambiental. La poligonal externa cubrio un éarea de
470 ha (670 manzanas), en el area de amortiguamiento y en la microcuenca Marroquin como zona
prioritaria de recarga interna; se hicieron gestiones para la compra de terrenos en areas muy
criticas con cobertura boscosa por parte de la junta de agua de Siete Comunidades. En el 2007 se
inicia un proyecto piloto de PSAH (pago por servicios ambientales hidricos), por lo que se
contindan con acciones en la zona, como cambios de uso en el suelo y produccion més amigable
(produccion de café organico).

Durante la implementacion del proceso se ejecutaron y combinaron acciones como el
levantamiento catastral geo-referenciado, estudios en sitios estratégicos de proteccion, analisis del
uso del suelo y cambios necesarios que podrian inducirse mediante mecanismos de compensacion
ambiental como el PSAH. Asi mismo, se iniciaron negociaciones con productores en el territorio
avanzando con la demarcacion a la par del proceso de negociacién y compensacion; y se disefid un

2 Metodologia para el anélisis de actores en tres tipologfas: los que estan a favor de un proceso (verdes), los que
estan en contra porque son afectados (rojos), y los que se encuentran medianamente o bajo ninguno de los dos
anteriores (amarillo).
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sistema de vigilancia local (Ledn y Prins 2009). Los resultados de las acciones y procesos se han
evidenciado en aspectos tangibles (proceso fisico de la demarcacion) y otros de manera intangible
(como la generacion de conciencia, concertacion, capacidad humana, organizacion, equidad y
gobernanza alrededor del agua).

En esta parte del proceso Ledn y Prins (2009) encontraron algunas experiencias sobresalientes
en el territorio que se mencionan a continuacion:

a. Habia una apropiacion de tierras (alrededor de cuatro afios atras) por parte del grupo Chorti en
una hacienda donde empezaron a construir sus casas por encima de una toma de agua, lo
anterior, puso en riesgo la calidad del agua de la comunidad de Los Planes de la Brea y del
casco urbano de Copan Ruinas. Con la mediacién del AFE-COHDEFOR, la autoridad
municipal y la organizacion gremial de los Chorti, se logré un acuerdo para reubicar al grupo
en un sitio menos riesgoso para la salud pudblica. Ahora, esas tierras forman parte de la zona
demarcada. Actualmente, el grupo esté participando el proyecto piloto de PSAH que promovio
FOCUENCAS Il ejecutado por MANCORSARIC y la municipalidad de Copan Ruinas.

b. La comunidad de Barrancon, ubicada en la parte media en la zona de recarga hidrica de la
microcuenca Marroquin, estd conformada por 16 familias de pocos recursos econdémicos. Con
apoyo del Proyecto de Desarrollo Rural del Trifinio (PRODERT), la comunidad cred una caja
rural que lleva por nombre “Luchando triunfaremos”. La caja ofrece créditos mediante un
fondo rotatorio y asistencia técnica para iniciar actividades de agricultura sostenible. También
recibe apoyo del fondo ambiental de FOCUENCAS |1 y de MANCORSARIC, en la medida en
que la comunidad se comprometa a tomar parte en la lucha por la conservacién y proteccion
ambiental.

c. EI cambio de actitud del sefior Alcalde de Copan Ruinas, quien tiene una finca en la ZPA,
dentro de la zona delimitada y demarcada. La finca tiene una extension de 152 ha de las cuales
80 ha han sido dejadas para conservacion en la zona de recarga hidrica. Su testimonio es
particularmente valioso, ya que no solamente mira las cosas como productor sino también
como autoridad local: “El acceso al agua da bienestar a los pobladores de una comunidad, y a
las comunidades de un municipio, region o departamento. Por eso es importante que los
gobiernos locales tomemos la decision de incluir en nuestra agenda temas tan elementales
como la proteccion de las zonas y microcuencas que abastecen de agua a nuestros municipios”
(Lisandro Arias, Alcalde de Copan Ruinas).

Con todo esto, se resumen los factores principales que han favorecido y dificultado el proceso
de intervencion en la gestion territorial del agua, entre los que sobresalen la declaratoria emitida
por el AFE-COHDEFOR en 1988, la cual se hizo efectiva hasta el 2005; el aporte de la
publicacion de la nueva Ley Forestal, la cual dio respaldo a las acciones que se realizaban en la
subcuenca; el apoyo y cambio de actitud de autoridades locales (caso del alcalde de Copan Ruinas)
que influyd mucho en la realizacion del proceso, dandole sostenibilidad y gobernabilidad al
alcance de los resultados esperados (Cuadro 10).
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Factores que favorecieron el proceso de GTA

Cuadro 10. Factores que favorecieron y dificultaron el proceso de GTA en la subcuenca del rio
Copan.

Factores que dificultaron el proceso de GTA

v’ La experiencia generada con la gestion de agua

por parte de las juntas de agua de las Siete
Comunidades.

Publicacién en 2008 de la nueva Ley Forestal de
Areas Protegidas y Vida Silvestre, la cual
establece (en su articulo 18 inciso 19) la
declaracién y demarcacion de microcuencas
abastecedoras de agua en las comunidades.
Elaboracion del plan de cogestion en el cual
fueron priorizadas las areas de intervencion.
Facilitacion y acompafiamiento técnico por parte
de CATIE-FOCUENCAS II, actor clave con
experiencia en procesos similares en el territorio
(FOCUENCAS).

v' Poco conocimiento técnico por parte de los

lideres en procesos de demarcacion y limitacion
fisica de las zonas de recarga, en un principio.

v' Realizacion de practicas insostenibles de

produccién, como quema de rastrojos en laderas
con pendientes fuertes y aplicacion de
agroquimicos (principalmente en el cultivo de
café).

v Apatia y poco involucramiento por parte de

algunos productores ubicados en la ZPA (los
que se identificaron como rojos).

v" Poca prioridad en el proceso de delimitacién por

parte de autoridades municipales, en un
principio.

v Existencia de la declaratoria por parte de
COHDEFOR de la ZPA el Carrizal6n.

v El cambio de actitud de las autoridades
municipales hacia el tema ambiental y manejo de
microcuencas.

v’ Estrategia de estimulos, como los incentivos y
compensaciones por esfuerzos de adaptacion y
cambios en las fincas de productores.

Fuente: Ledn y Prins 2009, Benegas y Ledn 2009.

Como se ha visto, el trabajo de intervencion de la GTA en las areas criticas de recarga, ha
tenido muchos precedentes, sin embargo, hay que recalcar que a partir del proceso de elaboracién
del plan de cogestion (como se le llamo en un inicio), marcoé una diferencia significativa en la
forma de manejo e intervencion de estas areas, lo cual ha significado un factor de mucha
relevancia para lograr la consolidacion de estos procesos y acciones que se han venido realizando
en el territorio. Es importante reconocer que el acompafiamiento, facilitacion y apoyo técnico,
logistico y financiero que ha tenido FOCUENCAS 11 a lo largo de todo el proceso de planificacion
y de gestidn territorial ha sido clave para superar muchas de las dificultades encontradas en el
camino, donde finalmente se ha logrado la ejecucién y avance de acciones puntuales para el
beneficio de los habitantes en la subcuenca.

Aunque todavia quedan muchos retos por superar, como la incorporacién y participacion
efectiva de muchos de los actores de base en los procesos de delimitacién y demarcacion, entre
otros.

4.1.1.3 Situacion actual

Uno de los resultados principales de todo el proceso de GTA en la subcuenca ha sido la
proteccion efectiva en el manejo de los recursos hidricos con la implementacién de los distintos
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instrumentos mencionados anteriormente, para lo cual se determind la importancia segun la
percepcion de los actores (Cuadro 11), donde reconocieron que el PSAH es uno de los principales
instrumentos para la conservacion en areas criticas (82%), seguido de las ordenanzas (65%),
situacion que también se evidencié durante las visitas de campo en las areas de recarga hidrica,
donde se pudo observar que efectivamente las zonas estan siendo protegidas y conservadas pues se
pudo notar que existe empoderamiento por parte de los responsables de estas . Aqui es importante
sefialar que el grado de conocimiento hacia el mecanismo de PSAH se mostré6 mayor porque la
mayoria de los entrevistados han participado en el proceso, o conocen del mismo a través de la
MESAP. Sin embargo, una de las observaciones que manifestaron los actores durante las
entrevistas es que existe poca socializacion y acceso a informacion al resto de la poblacion sobre el
mecanismo de PSAH, ya que los que participan son siempre los mismos actores y este hecho hace
ver que aunque se han logrado cambios de actitud y conciencia (avances importantes) hay que
seguir trabajando en ello para lograr que toda la poblacion esté informada y se generen mayores
impactos.

Cuadro 11. Percepcion de actores clave sobre la importancia de los principales instrumentos
utilizados para la conservacion en areas criticas en la subcuenca del rio Copan.

Instrumentos para la conservacion en areas criticas dFrecuema Porcentaje
e menciones
« Pago por servicios ambientales hidricos 14 82%
» Ordenanzas 11 65%
* Incentivos 7 41%
» Declaratoria 6 35%
+ Tarifas 6 35%
» Demarcacion 5 29%
* Multas 4 24%
» Otros* 4 24%

*Compra de tierra, conservacion de suelos.

Otras préacticas y medidas encaminadas hacia la proteccidn en areas de recarga hidrica lo
constituyen la implementacion de précticas de agricultura sostenible (conservacion de suelos,
barreas vivas, arboles en contorno, abono organico, etc.), proyectos encaminados en la reduccion
del consumo de lefia mediante la construccion de ecofogones y biodigestores, asi como el fomento
de acciones encaminados a la creacién de institucionalidad local a través de la generacion de
acuerdos y reglas consensuadas entre los actores, entre otras. No obstante, lo importante de
rescatar del funcionamiento de todas estas practicas e instrumentos en la subcuenca es como la
combinacion e integracion de todos estos instrumentos y medidas se entrelazan y complementan
para poder generar el éxito en la proteccion de los recursos hidricos, por ejemplo, el PSAH se
puede complementar con la aplicacion de ordenanzas que limiten el cambio de uso de suelo en el
territorio; la delimitacion y demarcacidn se hacen mas afectivas a través de la compra de tierra en
dichas areas.

Asi mismo, los entrevistados expresaron que existen grandes avances en este componente
(Cuadro 12) sobre todo hacia el cambio de actitud de la poblacion, pues se percibe que existe
mayor conciencia hacia la proteccidén de microcuencas y fuentes de agua (47%), se ha reducido la
tala del bosque y enfermedades respiratorias, hay menos contaminacion de las aguas mieles y

54



aguas negras (con el establecimiento letrinas), reduccion de la agricultura migratoria
(concientizacion a traves de las UMA y acciones conjuntas de la MESAP), aungque no se tienen
estudios ni datos especificos de monitoreo que demuestren con objetividad el comportamiento de
estas aseveraciones.

Cuadro 12. Principales logros en la GTA segln la percepcién de actores clave en la subcuenca
del rio Copan.

Principales avances en la GTA Frecuenma ot Porcentaje
menciones
 Proteccion de microcuencasy fuentes de 8 47%
agua
« Conciencia en la poblacion 7 41%
 Reduccidn contaminacién 3 18%
« Mejoras en la calidad del agua 3 18%
« Menos deforestacion 1 6%
 Reduccion enfermedades respiratorias 1 6%

El componente de GTA muestra grandes avances, principalmente en procesos de delimitacion
y proteccion de zonas de recarga hidrica (mencionados en los parrafos anteriores); tal ha sido la
importancia que se le ha dado, que forma parte de uno de los ejes principales dentro de la
planificacion operativa de la subcuenca “gestion ambiental y manejo de recursos naturales en
cuencas” (MESAP 2008). El aprendizaje ha estado orientado hacia los procesos de gestion para
lograr el manejo sostenible de los recursos naturales, con una vision de manejo integrado de la
cobertura vegetal (bosques, pastos y cafetales) para regulacion hidrica (CATIE 2004). No
obstante, como se atribuye que una de las principales amenazas a la disponibilidad del agua son las
alteraciones del ciclo hidrolégico por las condiciones del suelo, vegetacion y cambio climético
(CATIE 2009) y analizando el contexto historico y territorial de la subcuenca (donde se ha visto el
impacto de los fendmenos naturales, paso del huracan Mitch), es de caracter apremiante la
definicion de estrategias y acciones que reduzcan los riesgos hidrologicos asociados a la
degradacion de las zonas de recarga de agua para consumo humano de los cascos urbanos y
rurales, asi como los riesgos de inundacion, deslizamientos y contaminacion. Aqui es donde juega
un papel clave el POT (como un proceso estratégico en la planificacion de carécter técnico-
politico), a través del cual se pretende configurar, en el corto, mediano y largo plazo, una
organizacion del uso y ocupacion del territorio, acorde con las potencialidades y limitaciones del
mismo, las expectativas y aspiraciones de la poblacion y los objetivos sectoriales de desarrollo
(econdmicos, sociales, culturales y ecoldgicos). El cual deberia ser un proceso prioritario dentro de
un territorio con la participacién, concertacion y cooperacion de los diferentes actores, ya que las
personas que viven ahi son las que mejor lo conocen y por lo tanto, tienen mayor derecho a tomar
parte en las decisiones del mismo (Faustino 2008).

4.1.3.4 Investigaciones y acciones para el apoyo a la gestion de la cuenca

Es importante remarcar que la mayoria de las acciones ejecutadas a través de la MESAP, como
ser: la implementacién de planes de proteccion forestal, manejo de subproductos del beneficiado
de café (manejo de la pulpa como abono con lombri-compost y las aguas mieles en pozos de
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oxidacion), procesos de certificacion de fincas, alternativas energéticas para el ahorro de consumo
de lefia (eco-estufas), seguimiento al proyecto piloto de PSAH en Copan Ruinas, la priorizacién y
declaratoria de microcuencas abastecedoras de agua para consumo humano; y el mejoramiento de
las condiciones de saneamiento basico (mediante la instalacion de letrinas), ganaderia sostenible,
entre otros (MESAP; POA 2009); han tenido mayor incidencia en el componente de GTA. Sin
embargo, existen otras iniciativas y proyectos que aungue no se mencionaron dentro del analisis de
este eje por no formar parte del mismo, son de suma importancia para la gestion integral de la
subcuenca, dentro de los cuales se describen los siguientes:

1. El trabajo a nivel de las unidades de produccion, mediante la planificacion agroecoldgica de
fincas ganaderas, proyecto que denotd gran importancia para la zona, ya que entre el 26,2% y
29,6% del territorio de la subcuenca corresponde al uso de actividad ganadera, siendo el uso mas
propenso a la degradacion (Villanueva et al. 2008; CATIE 2008). Este proyecto iniciado a finales
de 2005, selecciond 12 fincas de diversos tamafios y condiciones socioecondmicas, a fin de
convertirlas en modelos de produccién sostenible por medio de sistemas silvopastoriles (SSP) y
buenas practicas de conservacion de los recursos naturales. Las fincas pilotos recibieron semilla de
pasto mejorado (en su mayoria Brachiaria spp.). Fue ejecutado bajo colaboracion técnica del grupo
GAMMA? del CATIE, a través de la coordinacion de la MESAP, especificamente con
productores que pertenecen a la asociacion de ganaderos de los municipios de Copan Ruinas,
Cabanas y Santa Rita, entre los afios 2006 y 2007. Los productores participantes recibieron
capacitacion en temas como: establecimiento y manejo de SSP (&rboles en potreros, cercas vivas y
bancos forrajeros con lefiosas), manejo de pasturas, liberacion de &reas para regeneracion natural
en zonas de recarga hidrica y vulnerables a deslizamientos, manejo del recurso agua, sistemas de
alimentacion, importancia de la genética animal, salud animal, higiene en el ordefio, uso de
registros y manejo de desechos orgénicos en fincas. Y han descubierto y estan convencidos de la
influencia positiva de las pasturas mejoradas con arboles y las cercas vivas en los ingresos de la
finca (Villanueva et al. 2008). A inicios del 2008, se decide ampliar el nimero de fincas a 14
fincas modelos, donde se ha continuado ejecutando mediante procesos metodoldgicos bajo el
esquema de “aprender-haciendo”, o mejor conocido como “escuelas de campo”, a través de la
coordinacion de la MESAP, en las que el ganadero y otros participantes interesados tienen
intervencidn directa en cada uno de los procesos de aprendizaje e implementacion de las practicas
silvopastoriles que conforman el modelo de fincas ecoldgicas, y otras practicas importantes como
la implementacion de alternativas energéticas, almacenamiento de pastos en epocas criticas, entre
otras (CATIE 2008).

2. La elaboracion POTP para el municipio de Copan Ruinas, liderado por la municipalidad de
Copan Ruinas, como un programa piloto mediante el cual, se busca fortalecer la gestion del
desarrollo actual y futuro de su poblacidn, asi como el manejo sostenible del territorio, incluyendo
obviamente los recursos naturales, entre ellos el agua. Asi mismo la Ley de Ordenamiento
Territorial de Honduras sefiala la necesidad de elaborar un POT, tanto a nivel de Mancomunidad
como de Municipios. Se conform6 la Unidad Técnica Territorial (UTT) de la MANCORSARIC,

2 Ganaderia y manejo del medio ambiente, el cual ha sido una iniciativa del CATIE para el trabajo de la proteccion y
el mejoramiento de los recursos naturales afectados por la produccién ganadera, mientras que se alivia la pobreza.
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que tiene la responsabilidad de ejecutar la implementacion de este plan, teniendo como marco de
referencia la Ley de Ordenamiento Territorial de Honduras (decreto 180 — 2003). La elaboracién
de este plan ha significado un trabajo conjunto entre diversas instituciones, se contdé con la
colaboracion de la Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia (UTOT) de
Guatemala, la Secretaria de Estado en los Despachos de Gobernacion y Justicia de Honduras, La
Gobernacion Departamental, el apoyo de La Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional
(AECI), el PN de Copan y FOCUENCAS Il. (MANCORSARIC 2009). En este plan piloto se
incorporaron las acciones de delimitacion y demarcacion del resto de las microcuencas y zonas
abastecedoras de agua del municipio, en Carrizalon ya se ha empezado a ordenar el uso del suelo
dentro del area delimitada, conforme al concepto de gestion y ordenamiento territorial (Ledn y
Prins 2009).

3. El “Proyecto de Agua y Saneamiento” financiado por el Programa de las Naciones Unidas
(PNUD) para los municipios de Copan Ruinas, Santa Rita y Cabafas canalizado a través de la
MANCORSARIC y la MESAP, el cual seré ejecutado a partir del afio 2009.

4. El “Proyecto de manejo de tierras degradadas” (MESOTERRA), ¢l cual se ejecutara a través del
CATIE con fondos del NORAD en los municipios de Copan Ruinas, Santa Rita y San Jeronimo
(MESOTERRA 2009).

Asi mismo, como parte del seguimiento y desarrollo de nuevas metodologias y herramientas
por parte de FOCUENCAS 11 se han realizado algunos estudios de tesis enfocados hacia la GTA,
mencionando como principales los siguientes:

o Se realizd una modelacion del uso de la tierra en la subcuenca, el cual integro variables
socioeconomicas, biofisicas incluyendo restricciones de tipo ambiental que limitan el uso de la
tierra, obteniendo el maximo ingreso neto de la subcuenca y a la vez minimizando los dafios
que causan actividades productivas. También se realizé un anélisis de conflicto entre el uso
actual y el ordenamiento territorial propuesto, el cual tom6é como base el escenario modelado
tomando en cuenta las restricciones legales de la Ley Forestal de Honduras, donde se evidencio
alrededor de un 36,6% con uso correcto y un 63,4% en conflicto de uso en la subcuenca
(Guillén 2002).

o Arcos (2005) analiz6 en la microcuenca del rio Sesesmiles, la influencia y la relacion entre el
ancho de franja de los bosques riparios y la riqueza y abundancia de especies de aves que
visitan estos bosques, donde encontré un incremento fuerte, tanto de especies como de
individuos, en anchos iguales o mayores a 50 m. Asi mismo, analizé la relacion entre la
calidad del agua y el ancho de la franja de bosque riberefio, donde demostrd que se requieren de
anchos mayores a los 50 m para una buena conservacion en la calidad del agua y que segin el
indice BMWP? calificé la calidad del agua de la microcuenca Sesesmiles en general de mala a
regular, eutrdfica y con contaminacion moderada.

2 Biological Monitoring Working Party Store System, indice que evalla la calidad del agua usando las familias
de macroinvertebrados como bioindicadores. El anélisis es cualitativo (presencia o ausencia) y consiste en
asignar a cada familia un puntaje, que va de uno a diez de acuerdo a sus caracteristicas como bioindicador
(Roldan 2003).
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o Salgado (2005) realizd un estudio de vulnerabilidad en la microcuenca del rio Gila (municipio
de Cabafrias), con el fin de precisar la vulnerabilidad a deslizamientos e inundaciones. Como
principales aspectos metodologicos incluyo la determinacion de la vulnerabilidad global, la
identificacion participativa de amenazas mediante mapeo comunitario, la jerarquizacion de
Zonas con mayor riesgo; y una propuesta de lineamientos y acciones concretas para la
prevencion de desastres, entre otros. Como resultados se encontré que la microcuenca presenta
una vulnerabilidad alta para ambas amenazas analizadas (inundaciones 64,6% Yy deslizamientos
68,6%). El mapeo comunitario del riesgo mostrd bastante similitud con lo elaborado por SIG.
La principal diferencia fue que los habitantes marcaron lugares muy puntuales donde el efecto
era muy visible o actual; el SIG, en cambio, permite definir otras zonas que no se pueden
determinar a simple vista.

o Trautman-Richers (2007) hizo un analisis donde evalu6 a través de un indice compuesto el
aporte de los sistemas silvopastoriles (SSP) sobre la conservacion de la biodiversidad. Se
observo que en cuanto al manejo de cercas vivas, los pequefios productores presentaron los
mayores valores del indice de aporte potencial a la conservacion, ya que presentan en sus
propiedades un mayor numero de cercas vivas naturales en comparacion con las cercas
sembradas por los productores mas grandes. Asi mismo, identificd las restricciones y posibles
incentivos para que diferentes productores aumenten la implementacion de SSP favorables a la
conservacion de la biodiversidad, donde se obtuvo una elevada aceptacion por parte de los
productores, de una forma general, a los cambios propuestos para aumentar el valor de sus SSP
para la conservacion de la biodiversidad (de los 15 cambios propuestos, 8 obtuvieron mas del
70% de aceptacion y 14 obtuvieron mas del 50%). Las principales limitaciones encontradas
fueron la falta de material vegetativo, de conocimiento sobre otras especies y la falta de
adecuacion del cambio propuesto con las caracteristicas de la finca. Entre los principales
incentivos mencionados fueron la provision de material, capacitacidn técnica y existencia de un
sistema de pagos por servicios ambientales, en este caso por la biodiversidad.

o Sanfiorenzo (2008) caracterizo el paisaje de la subcuenca en términos de usos del suelo y
composicion estructural del paisaje y elaboré modelos de calidad de habitat y conectividad
funcional para los géneros de aves Dendroica, Trogon e Icterus, encontrando que el paisaje es
uno fragmentado, con sdlo 25% de areas de bosques naturales, que provee una mayor calidad
de hébitat para los géneros Icterus y Dendroica que para Trogon ( dependiente de areas
naturales, las cuales estan dispersas en parches desconectados estructuralmente dentro del
paisaje). También analizdé la contribucion actual de los SSP a la provisién de hébitat y
conectividad, encontrando que los SSP de alta densidad son usos del suelo importantes para las
redes de conectividad de los tres géneros de aves estudiados y que el incorporar una franja
riberefia de 50 m de SSP o de bosques de distintas pendientes, tiene impactos favorables, al
aumentar la cantidad de habitat y la conectividad dentro del paisaje, beneficiando organismos
dependientes de bosgues, como los que componen el género Trogon. Por lo que se concluye
que los SSP tienen un rol importante en la cantidad de habitat para organismos mas tolerantes a
la perturbacion, como Icterus y Dendroica, y en el caso de especies dependientes de bosque
cumplen una funcidon importante al favorecer la conectividad funcional entre los habitat
existentes.

o Vega (2008) elabor6 el plan de ordenamiento territorial participativo (POTP) para la
microcuenca del rio Sesesmiles en Copan con participacion de actores locales de 10
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comunidades asentadas en la microcuenca. Dentro de sus resultados determind una superficie
de 5,97 km? (16,77%) en subuso y 8,43km?* (23,69%) en sobreuso. El potencial de recarga
hidrica resulté de moderado a alto en una superficie de 30,60 km? (86%), mientras en el riesgo a
deslizamientos en una superficie de 5,18 km? (14,55%) de la microcuenca fue de alto a muy
alto. EI POTP contempla un horizonte de 20 afios y consta de siete ejes estratégicos: desarrollo
forestal, desarrollo agropecuario, proteccion hidroldgica, conservacién, manejo de riesgos,
desarrollo urbano e infraestructura vial y se plantea la ejecucion de 24 proyectos para el
ordenamiento de la microcuenca.

o Enesa misma linea, Torres (2008) analizo las condiciones y estrategias para la implementacion
del POTP en la microcuenca Sesesmiles y determind que la base bajo la cual se deberia iniciar
la implementacion a nivel de campo, con los planes de finca, debido a que es en esta unidad de
produccion, donde el productor decide los cambios a desarrollar. Ademas que se ve a las fincas
como unidades de intervencion, pues es mas facil medir dentro de ellas cambios especificos en
el tiempo, dentro del POTP, asi como para el monitoreo y seguimiento de las acciones,
logrando de esta manera involucrar al productor y su familia en el mejoramiento y proteccion
de la microcuenca del rio Sesesmiles.

o Mendoza (2008) desarroll6 una metodologia para el analisis de vulnerabilidad del recurso
hidrico para consumo humano en tres sistemas de acueductos de la subcuenca: EI Malcote-Don
Cristobal, EIl Estribo y Pinalito-Salitre. La metodologia se elabord con base en la revision de
literatura, recorridos de campo y consulta a expertos donde se integraron aspectos cualitativos y
cuantitativos bajo un enfoque sistémico interdependiente. El estdndar constd de 10
componentes (zona de recarga hidrica, fuente de abastecimiento, toma de agua y otra de
captacion, linea de conduccién, tanque de almacenamiento, red de distribucion, tratamiento del
agua, uso y manejo del agua en el hogar, manejo de aguas post-uso y gestion administrativa) y
63 indicadores. La metodologia permitié evaluar la vulnerabilidad de cada indicador, de cada
componente del sistema y del sistema en conjunto. en tres sistemas de acueductos de la
subcuenca. Lo que sirve de base para la toma de decisiones sobre las medidas que se deben
implementar para la gestion sostenible del agua en todo el sistema hidrico, en estos acueductos
y sus zonas de recarga hidrica.

Los proyectos y estudios anteriormente mencionados han generado impactos positivos e
informacion dentro de la gestidn territorial de la subcuenca, por lo que denotan gran importancia
dentro del proceso del manejo integral de la misma.

4.1.2 Experiencias en el componente de mecanismos de financiamiento

En el territorio se han venido desarrollando mecanismos para el financiamiento de
acciones especificas en pro de la mejora de la calidad de vida de la poblacion (en aspectos
como salud, educacion, servicios basicos, entre otros); sin embargo, en este componente se
enfatizé en el andlisis sobre los mecanismos desarrollados para la proteccion efectiva en el
manejo de los recursos ambientales de la subcuenca.
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4.1.2.1 Situacion inicial

Inicialmente no se contaban con mecanismos financieros de manera permanente para
promover la gestidn integral de cuencas. Sin embargo, a través de la ejecucion de FOCUENCAS
se enfatiz6 la importancia de contar con mecanismos que aseguran la sostenibilidad de los
procesos en el territorio. Se identificaron y reconocieron algunos posibles mecanismos, como los
servicios ambientales que brinda la cuenca, el desarrollo de pequefias empresas asociadas a la
produccién organica, ambiental o de conservacion, que podian constituir la base para la creacion
de fondos ambientales que los comités de subcuencas o municipios podian operativizar a corto
plazo, aunque sin llegar al establecimiento formal de ninguno de ellos. No obstante, una de las
estrategias que utilizdé FOCUENCAS fue el aporte local para dar sostenibilidad a las acciones
basadas en la capacidad organizacional, la rentabilidad de las actividades y el acompafiamiento
institucional (CATIE 2004%). Conjuntamente, uno de los mecanismos de financiamiento utilizados
por los gobiernos locales, ha sido la canalizacidn de recursos econdmicos a través de instituciones,
organizaciones no gubernamentales y cooperantes presentes en el territorio, como es el caso del
PN, Cooperacion Espafiola, FOCUENCAS vy otros (MANCORSARIC 2003).

Por lo anterior, FOCUENCAS 11 contempl6 dentro de sus estrategias la implementacion de
mecanismos financieros, ya que segun la experiencia indica que una de las limitantes para la
sostenibilidad de los procesos es generalmente la falta de recursos y capacidades de gestion, por
esta razdn se pensd en mecanismos como el “fondo de gestion local”, mediante el cual se
establecen estrategias y mecanismos (por ejemplo el pago por servicios ambientales, tasas
ambientales o derechos de usos) para financiar las actividades de los comités de subcuencas y el
disefio e implementacidn de proyectos locales y actividades comunitarias, consideradas dentro de
los planes de gestion de cuencas y aprobadas en forma concertada por el comité de subcuenca y
FOCUENCAS (CATIE 2004"). Se realiza entonces la propuesta para la creacion de un fondo
ambiental (FA) para la MANCOSARIC como un mecanismo de financiamiento sostenible de
proyectos y del plan de cogestion, en el cual se espera que los recursos del Programa sean una
contribucién para la ejecucion, complementado por otras fuentes de financiamiento (alcaldias
municipales, servicios ambientales, entre otros) (CATIE 2006).

4.1.2.2 Proceso de intervencion

Uno de los temas prioritarios enmarcados dentro de los objetivos de accidn-investigacion de
FOCUENCAS II fue el andlisis de los mecanismos de valoracion, cobro y pago por servicios
ambientales. Por lo que segun informes de FOCUENCAS Il (CATIE 2006), para el periodo 2005-
2006, se distribuyd el presupuesto de la siguiente manera: 15% para el fortalecimiento
institucional y de las capacidades locales, que contempld capacitacidén, comunicacion y apoyo a la
gestion. Para ello se presupuesto un estimado de US$ 16.192,50 de los cuales se han ejecutaron
US$ 4.167,57. El otro 85% (que correspondid a US$ 84.186,70) se presupuestd para las
inversiones del PCG vy el inicio del establecimiento de un fondo ambiental mancomunado, el cual
se propuso como un mecanismo de financiamiento que se integra al proceso de implementacidn
del PCG de la subcuenca, liderado por la MESAP (CATIE 2006). Como mecanismo especifico de
gestion y administracion de recursos para apoyar la implementacién de actividades del eje de
“ambiente y produccion” del PEDT, que a su vez se materializa en el PCG o Plan de la Mesa
Sectorial de Ambiente y Produccion (Faustino 2005).
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La estructura de administracion del fondo ambiental estd de la siguiente manera: la
coordinacion del componente de ambiente y produccién (CCAP) tiene la operatividad técnica y de
supervision del FA, siendo la Unidad Administrativa de la MANCORSARIC la responsable de la
administracion de los recursos gestionados para implementar los proyectos del PCG. Ademas, se
considerd que producto del accionar de la MESAP se gestionen recursos adicionales de diferentes
cooperantes con modalidades acordadas por medio de convenios, alianzas y contratos, entre otros.
Asi mismo, se establecieron mecanismos de capitalizacion para el fondo ambiental mediante las
siguientes propuestas:

a. Devolucion de capitales sin intereses, en la categoria de proyectos que podrian devolver parte
o el total del capital asignado, concertado bajo un tiempo y la forma de devolucion.

b. Devolucion de capitales con intereses competitivos, en la categoria de proyectos que podrian
devolver el capital asignado mas intereses menores que el sistema financiero y comercial, los
tiempos y la modalidad se definen en un arreglo de las partes.

c. Intereses de capital fijo, es una parte de los recursos que el fondo puede asignar para ponerlo
a plazo fijo en la banca comercial.

d. Recursos frescos no utilizados, que son los recursos que incrementan en un periodo
determinado que no se hayan comprometido en la programacion de inversiones (nuevas
donaciones 0 ingresos no previstos).

e. Aporte de la MANCORSARIC provenientes de recursos relacionados con las multas y
sanciones de tipo ambiental, o asignaciones de su presupuesto ordinario (Faustino 2005). De
los cuales ninguno ha sido puesto en marcha hasta ahora.

Algunas inversiones realizadas dentro del PCG correspondieron a las siguientes actividades:
legalizacion de la MESAP, co-financiamiento en fincas de aprendizaje con ganaderia ecoldgica,
establecimiento y demarcacion de zonas de recarga hidrica de microcuencas abastecedoras de
agua, ejecucion de acciones para proteccion de fuentes de agua (cercado de obras toma y algunas
zonas de recarga), elaboracion e implementacion de planes de proteccion forestal en zonas de
incidencia de incendios forestales, alternativas de mejor uso y ahorro en el consumo de lefia como
fuente de energia en microcuencas prioritarias (biodigestores, ecoestufas), y el estudio técnico para
el mejoramiento de sistemas de agua de las microcuencas. Segun informes del Programa (CATIE
2006) el costo total del primer POA de la MESAP en el 2006 tuvo un costo total de alrededor de
US$ 536.000, de los cuales el fondo ambiental aportdé un poco mas de US$ 100.000 y PN
alrededor de US$ 50.000, también se esperaba la posible contraparte por el programa del Banco
Centro Americano de Integracion Econdémica (BCIE) que no se hizo factible.

Por otra parte, acorde al marco del Programa se realizaron estudios para el desarrollo de
estrategias de mecanismos financieros: (1) Cisneros (2005) realizdé una valoracion econdmica de
los beneficios de la proteccidn del recurso hidrico y propuesta de un marco operativo para el pago
por servicios ambientales en el municipio de Copan Ruinas, donde se caracterizd la situacion
biofisica y socioecondmica de las microcuencas de las quebradas Sesesmil y Marroquin, las cuales
alimentan al sistema de agua potable del municipio, y una propuesta de un marco operativo para
la implementacion de este tipo de proyectos. Entre los resultados encontrd que existe una voluntad
de pago promedio de US$ 0,89 abonado/mes, para la proteccion de las fuentes de agua que
abastecen al sistema de agua potable de la ciudad. Este monto representa un beneficio potencial
para el esquema de PSAH de US$ 1.060 mensuales, con base en los 1.190 abonados registrados en
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la ciudad de Copéan Ruinas. (2) Retamal (2006) hizo la valoracién econdmica de la oferta del
servicios ecosistémico hidrico para consumo humano en el municipio de Copan Ruinas, donde
mediante una metodologia propuesta se identificaron 119 ha como areas de alta prioridad, dentro
del &rea de tres de cuatro de las fuentes de agua para consumo humano que abastecen el area
urbana en el municipio (ubicadas en la microcuenca Sesesmiles: EI Malcote, Don Cristébal y El
Cacaguatal), las cuales captan el 80% del agua ofrecida al municipio de Copan Ruinas. La otra
fuente se encuentra en la microcuenca de Marroquin (EI Escondido) y capta el 20% restante.
Mediante el uso de un indice de suelo (IUS) ordinal se hizo una aproximacion de la funcion
dosis/respuesta sobre la provision de SEH. Mediante este indice se ordenaron los usos mas
importantes de provision de SEH. Segin una escala que va de cero a uno, siendo uno el mayor
puntaje. Con base en este indice, se seleccionaron los usos de suelo y las practicas de conservacion
de suelos y aguas apropiados para las condiciones de las microcuencas Sesesmiles y Marroquin
(Retamal et al. 2008).

La valoracion economica considerando cuatro escenarios diferentes de costos de intervencion
del PSEH, resultd ser inferior a los beneficios estimados por parte de los demandantes del SEH
(US$ 11.278 por afio). Al incorporar los costos de operacion, los montos alcanzan US$ 3.491 por
afio para el municipio de Copan Ruinas; la suma de ambos totales (intervencion y operacién) hace
viable el esquema de PSEH, respecto a la disposicion de pago. Sin embargo, la municipalidad
deberia absorber los costos operativos mas altos, para cumplir con la Ley Marco de Agua Potable
y Saneamiento de Honduras para que el esquema de PSEH fuese aplicable al municipio (Retamal
2006).

Con base en estos dos estudios (Cisneros 2005 y Retamal 2006), se decide el establecimiento
de un esquema de PSEH en el municipio de Copan Ruinas. En el 2007 se suscribieron cinco
contratos con productores (proveedores de servicio ambiental hidrico) ubicados en la zona de
recarga hidrica, que cubren un &rea total de 162 hectareas. Cuatro de ellos individuales, en un &rea
32,8 hectéreas y un contrato colectivo (18 productores del grupo indigena maya Chorti) de 129,4
hectareas. Este PSEH promovido tiene la ventaja de complementar un proceso social, con fuerte
participacion de la comunidad local, cuyo objetivo es definir con mas claridad la tenencia de la
tierra en algunas areas y hacer efectivo un decreto de ley que define un area de proteccion con
vocacion forestal®®, la cual coincide en gran medida con las areas prioritarias de proteccion dentro
del PSEH. El reglamento de constitucién del fondo de PSEH para el municipio se aprobé mediante
una ordenanza municipal en Copan Ruinas, donde se definieron los objetivos del Programa, las
formas posibles de financiamiento y los destinos de los fondos, las responsabilidades de manejo
local, los mecanismos de seguimiento Yy monitoreo a los productores adscritos al programa, los
requisitos para ser elegible como oferente de PSEH, la metodologia de la definicion de éareas
prioritarias, las formas de pago y los compromisos generales de las partes®’. Se considerd que la
estrategia mas adecuada para la implementacion del esquema, era partir de un fondo financiero
alimentado en gran medida con las contribuciones directas de la poblacién usuaria del agua
potable (Cisneros 2005), sin embargo, como no se logré el traspaso del sistema de agua a la

%Declaratoria emitida por AFE-COHDEFOR en 1988, de un area de proteccion de 5.953 hectéreas, las cuales
incluyen la parte alta de la microcuenca Sesesmiles (zona de recarga de una de las tomas de agua de la ciudad de
Copan Ruinas cerca de la comunidad de El Malcote) y la parte alta de la microcuenca Marroquin (Carrizalon).

“’Libro de actas de la alcaldia municipal de Copan Ruinas, del afio 2006 “Actantimero cero diez y nueve (019)”.
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municipalidad, esta no pudo hacer efectivo el cobro a los usuarios, por lo que gracias a una partida
del fondo ambiental administrado por la MANCORSARIC y con el aporte de otros actores (PN) se
junté un fondo semilla de US$ 10 mil que permitiera pagar, al menos dos afios al grupo de
productores ubicados en las areas prioritarias de objeto del SEH (Madrigal y Alpizar 2008).

Los anteriores han sido mecanismos financieros promovidos por FOCUENCAS II, no
obstante, otro mecanismo de apalancamiento financiero fuertemente utilizado ha sido la
canalizacion de recursos a través de los participantes de la MESAP y cooperantes con incidencia
en el territorio, los cuales han financiado acciones dentro del PCG u otra clase de proyectos o
iniciativas de la mancomunidad (por ejemplo en el POA 2008, PN aport6 alrededor de US$
40.650; PRODERT aportd6 US$ 30.000 para los componentes 1 y 2 del PCG; la Cooperacion
Espafiola aportd US$ 30.000 para el disefio del plan de ordenamiento territorial de Copan Ruinas.

En este proceso de intervencidn, hubo una serie de factores que favorecieron y dificultaron el
proceso de utilizacién de estos diferentes mecanismos de financiamiento (Cuadro 13).

Cuadro 13. Factores que favorecieron y dificultaron el proceso de mecanismos de financiamiento
en la subcuenca del rio Copan.

Factores que favorecieron el proceso de MF Factores que dificultaron el proceso de MF

v' Presencia de cooperantes externos interesados | v° Falta de una socializaciéon y divulgacion

en el fortalecimiento de Procesos adecuada para el fondo ambiental de
organizativos y ambientales en el territorio: MANCORSARIC impulsado por CATIE-
caso del CATIE-FOCUENCAS I1, PN, etc. FOCUENCAS I1.

v’ Elaboracion del PCG y POA a través de los | v Escasa aplicacion de las estrategias de
cuales se ha hecho efectivo el desembolso apalancamiento financiero para la
para el fondo ambiental de MANCORSARIC. sostenibilidad del fondo ambiental.

v' La delimitacion y demarcacion de la montafia | v* Falta de seguimiento a la aplicacion de
El Carrizal6n. estrategias de financiamiento para la MESAP.

v' Realizacion de estudios de tesis por parte del | v* Poco involucramiento de algunos sectores de
CATIE para el establecimiento de un esquema la poblacién: actores base (juntas agua,
de PSEH en Copén Ruinas. mujeres), gobierno central (SERNA, etc.).

Fuente: Faustino (2005) y entrevistas realizadas a actores clave, memoria del taller de andlisis de los principales
procesos de cogestion.

4.1.2.3 Situacién actual

Se muestran avances significativos en este componente; se sefiala que los mecanismos
financieros utilizados en la subcuenca han sido una combinacion de varios instrumentos o
estrategias. Entre los que destacan: la canalizacion de fondos por parte de los gobiernos locales a
través de cooperantes, ONG; el FA (creado por FOCUENCAS I1), el cual se ha visto como una
oportunidad para financiar procesos en el manejo de los recursos naturales por parte de los
miembros de la MESAP, especificamente el PCG, aunque algunas actividades se han estado
gestionando a través de los miembros MESAP (PN, OCDIH, entre otros); y el esquema de PSEH
ejecutado en Copan Ruinas, actualmente detenido (ya que el SANAA no ha realizado el traspaso
oficial del sistema de agua potable a la municipalidad de Copan Ruinas, por lo que no se ha podido
hacer efectivo el cobro a los usuarios domésticos).
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Sobre la utilizacion de estos mecanismos en la subcuenca, se observa que desde la situacion
inicial hasta la actual, el acompafiamiento de CATIE-FOCUENCAS Il ha sido un apoyo clave
hacia la ejecucion de iniciativas en pro de la canalizacion de recursos (tal es el caso de la creacion
del fondo ambiental y el esquema de PSAH en Copan Ruinas), puesto que parte de las estrategias
y productos estratégicos del Programa era el establecimiento y validacion de mecanismos de
sostenibilidad a nivel local, municipal y nacional para la gestion integral de cuencas (Faustino
2005), los cuales fortalecieran la capacidad de accion y toma de decisiones de las organizaciones e
instancias responsables en la gestion y manejo integrada de la subcuenca (especificamente de la
MESAP), enmarcado dentro de los objetivos del programa (CATIE 2004°).

No obstante, se evidencia que estos mecanismos no estan del todo consolidados en el
territorio; en el caso del FA se encontrd que aunque existe una estrategia de capitalizacion, ésta no
ha sido empleada de manera que se asegure la permanencia y liquidez de recursos en la subcuenca;
las inversiones financiadas corresponden en su mayoria a acciones contempladas dentro de los
POA del plan sectorial de ambiente y produccién de la MESAP?® (por ejemplo, compra de tierras
en areas de recarga hidrica, proyectos ambientales como los ecofogones, etc.), aunque se han
financiado otro tipo de gastos menores para el funcionamiento de MANCORSARIC (por ejemplo
pago de combustible para vehiculos y motos®), asi como otras acciones estratégicas de gestion y
manejo de la subcuenca (esquema de PSEH). El fondo semilla depositado a través de CATIE-
FOCUENCAS I, actualmente esta en disminucion debido al poco seguimiento y aplicacion de las
estrategias para su capitalizacion. Por lo que se vuelve de caracter urgente la utilizacion de dichas
estrategias antes mencionadas en el marco del disefio del FA o hacer algunas reorientaciones a lo
interno de la MESAP y MANCORSARIC para estudiar la factibilidad de otras estrategias de
capitalizacion que puedan ser efectivas de manera que el FA esté alimentandose continua y
permanentemente.

Por otra parte, el esquema de PSEH aun se encuentra paralizado, debido a la no
descentralizacion del sistema de agua por parte del SANAA a la Alcaldia de Copan Ruinas, lo que
ha hecho que todavia el esquema no se consolide y no se generen aportaciones efectivas hacia el
fondo ambiental, lo cual es urgente, ya que uno de los objetivos fundamentales de un PSEH es
influir positivamente sobre la calidad y/o disponibilidad de agua en un sitio, a través de cambios
en la cobertura vegetal y/o mantenimiento de la misma (Madrigal y Alpizar 2008). Sumado a eso,
no se puede dejar de lado el hecho del estado actual de la infraestructura que suministra el servicio
del agua, el cual se encuentra en deterioro, lo que deberia llamar a la reflexién a lo interno del
gobierno local para realizar mejoras en la infraestructura fisica del sistema de agua potable, asi
como en el desempefio administrativo de manera que se genere credibilidad a nivel de los usuarios
domesticos sobre el esquema de PSEH.

Una de las debilidades que también se evidencio ha sido la poca socializacion de informacion
respecto a la utilizacién de los mecanismos de financiamiento impulsados a través del Programa,
ya que segun el grado de conocimiento de los actores clave manifiestan alrededor del 76% que si
conocen el esquema de PSA y 65% respecto al fondo ambiental (recalcando que la mayoria de los

Uno de los criterios para el desembolso del fondo fue la elaboracién de un POA conforme al plan de cogestién
de la subcuenca, detallando las actividades que seran apoyados por el fondo (Informe monitoreo 2005-2006 de
FOCUENCAS II).

2 Comunicacion personal con técnico del programa FOCUENCAS |I.
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entrevistados han estado de una u otra forma vinculados dentro de ambos mecanismos); existiendo
todavia un porcentaje importante (18 % y 35% respectivamente) que desconocen el uso de estos.
Asi mismo, existe falta de conocimiento de las acciones que se han estado financiando. Esto se
evidencio en el grado de conocimiento acerca de las inversiones que se realiza con el FA, ya que
solo un 53% expresaron conocer que si estaban orientadas y responden a lo que dice el PCG
(Figura 16), lo que corresponde a la compra de tierras en areas de recarga hidrica, la delimitacion 'y
proteccién de microcuencas y estudios de agua potable.
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Figura 16. Grado de conocimiento por parte de actores clave sobre los mecanismos de
financiamiento utilizados para los procesos en el manejo de los recursos naturales en la
subcuenca del rio Copan.

Lo relevante de todo este proceso de financiamiento ha sido el haber generado incentivos,
“capital semilla” o recursos de apalancamiento para impulsar la gestion de nuevas actividades y
acciones en el territorio en torno al manejo de los recursos naturales con enfoque de cuencas
hidrogréaficas, sin embargo, en el territorio ya se habian iniciado algunas estrategias por parte de
los gobiernos locales para la canalizacion de fondos para diversas acciones por lo que ya que se
habia eludido la importancia, aunque de manera no formal y permanente, de contar con
mecanismos financieros para el manejo sostenible de los recursos naturales (MANCORSARIC
2003).

Por lo demas, en cuanto al manejo de los recursos naturales y el enfoque de cuencas
hidrograficas no existe un unico mecanismo financiero que asegure la sostenibilidad de estos
procesos, el buen financiamiento y sostenibilidad se garantizan en la manera en que se definan,
disefien y consoliden estrategias e instrumentos financieros aplicables y adaptables en el territorio
basados en el modelo de cuenca y planificacion que se maneja en el mismo (Lépez 2008).
Tratando de buscar alternativas financieras que respondan en beneficio de la mayoria de actores y
usuarios en el territorio que aunque inicialmente este financiamiento se ha dado mayormente a
través apoyos externos y/o estatales mediante donaciones, capital semilla y/o préstamos directos,
lo que se busca al final, es decir lo idealmente sostenible es lograr el autofinanciamiento de
manera que los recursos recaudados en una cuenca deben utilizarse dentro de la misma cuenca
(CEPAL 1998).
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4.1.3 Experiencias en el componente de escalamiento territorial

Originalmente el escalamiento territorial de cogestion de cuencas no fue uno de los
componentes de prioridad para el Programa, pues como se menciono en los parrafos anteriores,
FOCUENCAS 11 desarroll6 sus principales temas de accion-investigacion durante el proceso,
puesto que a ese momento aun no habian experiencias ni lecciones aprendidas consolidadas para
escalar (Kammerbaeur et al. 2009).

4.1.3.1 Situacion inicial

La importancia de este componente se fue dando a medida se desarrollaban el resto de los
componentes, pues parte inherente del mismo aborda la replicacion de procesos y el intercambio
de experiencias (scaling on), asi también, el escalamiento de conocimiento y aplicabilidad del
enfoque de cogestion de cuencas, transmitido de una cuenca a otra cuenca vecina (scaling out), y
el escalamiento cuando un proceso es incrementado, de una aldea a un municipio territorial
(scaling up) (Herndndez 2007). Por lo tanto, el avance identificado esta enfocado mas hacia la
etapa final del Programa porque al inicio no se habian desarrollado con claridad y profundidad los
procesos Yy por ende no se sabia que era lo que se queria o no replicar en funcién de lo que estaba
dando resultado en el territorio. Sin embargo, se asevera la importancia de este componente, ya
que desde el inicio de FOCUENCAS |1 se establecieron algunos productos estratégicos para la
replicacion y difusion y adopcion de las diferentes herramientas, instrumentos y/o mecanismos
generados a través de la implementacién del Programa (metodologias para la identificacion,
seleccion y priorizacion de areas estratégicas, areas criticas y temas claves en la gestion
integral de cuencas; metodologias validadas para la elaboracién de planes de manejo y planes
de gestion para manejo de recursos naturales y analisis de vulnerabilidad a desastres naturales,
entre otras) (CATIE 2004").

En esta etapa inicial, dentro del plan sectorial de ambiente y produccion o PCG de la
subcuenca se consideraron estrategias para la comunicacion de experiencias y aprendizajes, a
través del componente de “Organizacion para la ejecucion, sistematizacion y comunicacion de
educacion ambiental” de dicho plan (MESAP 2006), hecho que también fue confirmado a través
de las entrevistas, ya que un 88% manifestdO que si se han contemplado estrategias para la
comunicacion de experiencias y aprendizajes dentro del plan (Figura 17).
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Figura 17. Percepcion sobre el grado de conocimiento de actores clave sobre las estrategias para
la comunicacion de experiencias y aprendizajes en el plan sectorial de ambiente y produccion de
la subcuenca del rio Copan. 20009.

4.1.3.2 Proceso de intervencion

En el proceso de ejecucion del Programa, se aludi6 la importancia del desarrollo de hipétesis
de intervencion para cada subcuenca, que resumieran lo que se quiere lograr, las intervenciones
que se harian, y los efectos se dichas intervenciones, asi como en la definicion de algunos criterios
o0 indicadores que permitieran ver si las hipotesis se cumplen o no, de manera de poder modificar
las intervenciones o agregar componentes nuevos, si las originales llegaran a resultar inadecuadas
(Imbach 2006). Por lo anterior, se han promovido intercambios, pasantias y giras de aprendizaje
(scaling on) para socializar y replicar a mayor escala las buenas précticas validadas en la
subcuenca (en demarcacién participativa de zonas de recarga hidrica, fincas con ganaderia
ecologica y gestion de conflictos (Lara et al. 2007). Entre las giras y visitas de intercambio de
aprendizaje se mencionan las siguientes:

o Gira de aprendizaje para conocer la experiencia de la Junta de Agua Potable de Jesus de
Otoro (JAPOE) en la demarcacién de la microcuenca del rio Cumes, microcuenca que abastece
a esta ciudad con agua potable, y el funcionamiento del Fondo de Servicios Ambientales
(FONSAM). Se visit6 la microcuenca para observar la demarcacion y el estado del sistema de
agua y se informd de la estructura organizativa y proceso de gestion de la JAPOE. En esta gira
los participantes (Junta de agua de las Siete Comunidades) conocieron en el campo la
metodologia desarrollada por JAPOE en la demarcacion de la microcuenca y el manejo de
algunos conflictos por el uso del agua con unos propietarios de la parte alta de la microcuenca
(Prins y Ledn 2008).

o En abril del 2005, se realiza un taller sobre cogestién de cuencas con la participacion de
instituciones del occidente del pais en la ciudad de Copan Ruinas (Lara et al. 2007) (Informe
de monitoreo, agosto-septiembre 2005 FOCUENCAS 11).

o Taller de pago por servicios ecosistémicos; la experiencia piloto de PSAH en las microcuencas
que abastecen a Copan Ruinas, sirvieron como caso de estudio para la visita de campo.

o Se incluy6 la experiencia de la subcuenca Copan en el Il Foro electronico bajo el tema
“Rescate de experiencias de manejo de zonas criticas de recarga hidrica en Honduras”
promovido por la Red de Desarrollo Sostenible de Honduras, La Cooperacion Alemana (GTZ)
y FOCUENCAS II/CATIE.
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o Se realiz6 una presentacion en la seccion de experiencias de las “Lecciones aprendidas en la
implementacion del modelo en la subcuenca del rio Copan”, en el seminario taller sobre
modelos de cogestion ambiental que desarrollé el Comité Interinstitucional de Ciencias
Ambientales de Honduras (CICA).

o Debido a que el Programa FOCUENCAS 11 es parte de la Red de Agua y Saneamiento de
Honduras (RAS-HON), la subcuenca del rio Copan (el municipio de Copan Ruinas) sirvié de
sede para la reunion ordinaria del mes de agosto en la cual se presentd la experiencia en la
implementacion del modelo de cogestion y de la aplicacion del PSAH como un mecanismo de
compensacion ambiental a autoridades del SANAA- CONASA, AHJASA, autoridades de
municipalidades miembros del capitulo norte del pais, Cuerpo de Paz, Cooperacién
Canadiense, entre otras.

o Visita del equipo técnico del departamento de manejo de cuencas del Ministerio de Agricultura
y Ganaderia de Guatemala (MAGA).

o Vista de intercambio entre juntas de agua de la microcuenca Mirona y Suptal, departamento de
Lempira, Honduras, promovida por PRORENA/GTZ- Componente Occidente y AFE-
COHDEFOR.

o Visita de intercambio del comité de cuencas de la cuenca del rio Dipilto, municipios de Dipilto
y Ocotal en Nicaragua, promovidas por programa POSAF/BID.

o Visita de intercambio del comité de la microcuenca y técnicos de la microcuenca Carazo, en
Nicaragua, promovida por proyecto Cogestion de Cuencas CATIE/AUSTRIA.

o Visita de intercambio del comité de cuencas y técnicos de la microcuenca Arcagual,
departamento de Lempira, Honduras.

o Visita de intercambio de juntas de agua de la MANCOMUNIDAD COLOSUCA de Lempira
promovida por la Fundacion Lenca solidaria (FULESOL).

o Visita de intercambio con ganaderos a fincas ganaderas de Ceiba, Olanchito y el Proyecto
Pasturas Degradadas del CATIE, en julio del 2008.

o Participacion en el seminario internacional de experiencias de cogestion realizado en CATIE,
donde se dio a conocer la experiencia de PSAH implementada en el municipio de Copéan
Ruinas, en octubre del 2008.

o Gira de intercambio con participantes del el proyecto agua y saneamiento de Santa Rosa de
Copan, a través de la Agenda Forestal Hondurefia (AFH-FAO) para conocer la experiencia del
tema de bienes y servicios ambientales ejecutado Copén Ruinas, en febrero del 2009.

o Participacion en el taller regional de cuencas hidrograficas de occidente con la Red Nacional de
Cuencas hidricas (RENACH) en Valle de Angeles.

o Participacion en el encuentro mesoamericano de cuencas hidrograficas, fortalecimiento de
capacidades, coordinacion interinstitucional y desarrollo” en abril 2009, en Tegucigalpa,
organizado por de la Comision Mexicana para la Cooperacién con Centroamérica y la
Comision Nacional del Agua de México.

o Participacion en el taller de certificacion para la elaboracion de planes de desarrollo estratégico
con enfoque al ordenamiento territorial, en Santa Rosa de Copan en mayo del 2009, auspiciado
por la Secretaria de Gobernacién y Justicia.

En cuanto al escalamiento del conocimiento y aplicabilidad del enfoque de cogestion hacia
otras subcuencas, Hernandez (2007) realizd un estudio para identificar y analizar los aspectos que
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favorecen al escalamiento territorial de la cogestion de cuencas hidrogréaficas en las subcuencas de
los rios Higuito®™ y Copén, donde se obtuvo como resultados principales las caracteristicas
biofisicas, socioecondémicas, ambientales e institucionales que favorecen a la cogestion de
cuencas; asi mismo de los 17 elementos de la cogestion de cuencas analizados, 10 de ellos
presentaron mayor significancia en favorecer el proceso de cogestion, entre los cuales estan:
(1) gestion conjunta, (2) participacion real, (3) organizacion, (4) capacidad de gestion y capacidad
local, (5) convergencia, concertacion e integracion, (6) mecanismos de financiamiento (7) gestion
y manejo adaptativo (8) ordenamiento territorial, (9) gobernanza e institucionalidad, y (10)
capacitacion y educacion. Igualmente, se desarrolld un intercambio de experiencias entre la
subcuenca del rio Higuito y Copan, donde se incluyeron temas como la constitucion y
funcionamiento de las mesas sectoriales, funcionamiento del modelo de cogestion de cuencas,
constitucién e implementacion del fondo ambiental, experiencia de pago por servicios
ambientales, entre otros. Lo que favorecio la reflexion y realimentacion del accionar conjunto,
distinguiendo a la capacitacion como un aspecto fundamental para crecer y escalar internamente
hasta consolidar el proceso de cogestion de cuencas. Asi mismo, este intercambio proporciono
elementos claves que indican el camino a seguir para lograr el ET de la cogestion de cuencas
hidrograficas, como: la disponibilidad de experiencias exitosas en subcuencas vecinas, existencia y
acceso de informacion acreditada, marco politico, legal e institucional similar, compartir un mismo
interés y problematica similar, caracteristicas biofisicas, socioecondmicas y ambientales afines; y
mecanismos de financiamiento similares.

Finalmente desarroll6 una metodologia con los criterios y elementos que faciliten el proceso
de escalamiento territorial de cogestion de cuencas (sustentada en la demanda local, el
conocimiento del contexto interno y externo de la cuenca, factibilidad de un ambiente propicio y
consolidacion de la gobernabilidad e institucionalidad de la cogestion de cuencas hidrogréficas); la
cual estd condicionada para ser aplicada en procesos de ET de cogestion en cuencas vecinas con
caracteristicas similares. Bajo las condiciones en que el recurso agua para consumo humano es del
interés comudn y responde a una demanda local por organizaciones formales e instituciones locales
del territorio (Hernandez 2007).

Por otra parte, en cuanto a la divulgacion de las experiencias y aprendizajes, FOCUENCAS II
inicid un proceso muy interesante mediante la utilizacion de formatos con mas vivencias para la
produccién de material dirigido a la poblacion y actores locales de las subcuencas. Donde destaca
la experiencia en alianza con la Red de Desarrollo Sostenible (RDS) en la produccion de un
audiovisual que recoge el aprendizaje local y el proceso participativo de FOCUENCAS, lo cual ha
sido es un excelente inicio en la produccion de un material orientado a actores locales (Elizondo y
Blackwell 2008). Asi mismo, se han elaborado dos videos: (1) plataformas de concertacion en
cuencas hidrograficas: hacia la gobernabilidad del agua; (2) unidos por el agua: la cogestion de
cuencas hidrograficas. Se han sistematizado y publicado algunas experiencias de éxito en la
subcuenca como son: (1) la experiencia de las siete comunidades en Copan Ruinas (Chica et al.
2006); (2) la experiencia de la MANCORSARIC, a través de la MESAP (Lara et 4.2007); (3) la

%0 Especificamente para los sitios: la microcuenca Hondura y el 4rea forestal protegida abastecedora de agua La
Mirona-Suptual. La subcuenca del rio Higuito y del rio Copéan son subcuencas vecinas, ubicadas en la region
transfronteriza Occidental de Honduras, su contexto territorial y sus caracteristicas biofisicas, socioecondémicas,
ambientales e institucionales son muy afines. Por tal razon estas subcuencas tienen objetivos y acciones de interés
mutuo.
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metodologia para valorar la oferta de servicios ecosistémicos asociados al agua de consumo en
Copéan Ruinas (Retamal et al. 2008); (4) la experiencia de la planificacion agroecolégica de fincas
ganaderas en la subcuenca (Villanueva et al. 2008), entre otras. Mediante los cuales,
FOCUENCAS Il descubrio la importancia y el enriquecimiento en la practica al recopilar
experiencias 0 procesos a partir de la reconstruccion y descripcién detallada de manera
cronolégica de los principales sucesos del mismo con los actores protagonistas del proceso,
evidenciando en el camino el porqué de las cosas y la relacién de un proceso hacia otro.

Por lo demas, se identificaron en este proceso de intervencion los principales factores que
favorecieron y dificultaron el componente de ET en la subcuenca (Cuadro 14).

Cuadro 14. Factores que favorecieron y dificultaron el proceso de ET en la subcuenca del rio
Copan.

Factores que favorecieron el proceso de ET Factores que dificultaron el proceso de ET
v’ Presencia de cooperantes externos interesados | ¥~ Poco tiempo que se tuvo para poder ver
en el fortalecimiento de procesos organizativos realizar procesos que se tradujeran en
y ambientales en el territorio: caso del CATIE- resultados tangibles en el territorio, por haber
FOCUENCAS Il yPN. sido el dltimo componente en haberse
v' Procesos, metodologfas y practicas innovadoras desarrollado dentro del modelo.
desarrolladas en el territorio que han llamado la | ¥~ Falta de recursos econdmicos para el
atencion de  organismos  nacionales e desarrollo 'y replicacion ~ de procesos
internacionales (por ejemplo: la constitucion de ejecutados a lo interno del territorio.
la MESAP, la planificacion de fincas, la v" Poco involucramiento e interés de algunos
demarcacién participativa de la montafia El actores clave de la subcuenca (juntas agua,
Carrizalén, esquema de PSEH, entre otros). mujeres, organizaciones de gobierno),
v' Interés y motivacion por parte los miembros de v' Diferentes tipos prioridades en cada uno de los
la MESAP en participar en giras de intercambio municipios.
y de aprendizaje. v' Falta de seguimiento a los estudios de
v Interés en escalar hacia otros territorios investigacion (Hernandez 2007).
mediante la realizacion de estudios de
investigacion (Hernandez 2007).

Fuente: MESAP 2008, entrevistas y taller con actores claves.

4.1.3.3 Situacion actual

En el escalamiento incrementado de una aldea a municipio, 0 de un municipio hacia otro
(saling up), se resalta que en la subcuenca la mayoria de proyectos y procesos novedosos (PSEH,
planificacion agroecoldgica de fincas, demarcacion participativa, entre otras) se han estado
implementando a través de la utilizacion de un centro piloto para su validacion (en este caso el
municipio de Copan Ruinas), por lo que se ha identificado que existe un interés marcado por parte
de los municipios vecinos en la replicacion de estos procesos, por ejemplo, en Cabafias se estan
realizando visitas de campo para la demarcacion en la microcuenca del rio La Fortuna, se han
integrado otros municipios (San Jerdnimo) para la implementacién de los planes de fincas
ganaderos a través de un seguimiento puntual de la MESAP. En Santa Rita se quiere realizar un
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estudio de PSEH, se quiere continuar con la elaboracion de los POTP3! en el resto de los
municipios de MANCORSARIC.

Respecto a la generacion de informacion para la gestion del conocimiento, actualmente se esta
haciendo un trabajando conjunto en la compilacién de un documental sobre la experiencia de la
“demarcacion participativa de la Montafia El Carrizalon” en los municipios de Copan Ruinas y
Santa Rita, con el apoyo de la RDS-HN, la cual ain esta en proceso de edicion. Asi mismo, esta
préxima a salir la publicacion formal de esta experiencia en este afio (Prins y Leon 2008) y en
proceso un estudio sobre el potencial de ahorro de lefia generado mediante la implementacion de
los ecofogones modelo JUSTA dentro de la subcuenca del rio Copan y su aporte a la conservacion
del capital natural de la zona (CATIE 2008).

Un aspecto importante de mencionar en el proceso de intercambio de experiencias y
aprendizajes manifestado por parte de los actores claves, es que debe haber mas participacion y
equidad de involucramiento de todos los actores para innovar experiencias, ya que a veces solo
envian a los mismos a participar (especialmente la directiva MANCORSARIC), por lo que se
deberia realizar y calendarizar un plan de visitas y quienes van a participar de manera que no
siempre sean los mismos. Ademas, se evidencio que existe poca socializacion, retroalimentacion y
seguimiento en estos procesos, tanto para dar a conocer lo aprendido, como para saber si €s
replicable o no en el territorio. Por otra parte, en cuanto a la replicacion de procesos se analizaron
las condiciones minimas habilitadoras basados en la situacion actual de la subcuenca, dentro de las
cuales figuré como una de las principales la voluntad politica de los gobiernos locales (82% de los
entrevistados), seguido de la voluntad e interés de los actores locales (71%), lideres comunitarios
capacitados y recursos econdmicos (29% respectivamente) (Cuadro 15), lo que implica que los
entrevistados reconocen que el papel de los gobiernos locales es fundamental en la
implementacion de este tipo de procesos; situacién que también ha sido expresada en los informes
de seguimiento del Programa (CATIE 2006, 2007, 2008). Ademas, de acuerdo a la Ley de
Municipalidades de Honduras, corresponde a las municipalidades ejercer el liderazgo en el
ejercicio de politicas locales, ordenanzas municipales, la gestion ambiental en su territorio y
aportes de la alcaldia en personal y otros recursos.

Asi mismo, se determind cuales de todos los procesos desarrollados dentro del modelo de
cogestion tiene mas relevancia e importancia para los actores locales, resultando el de
Institucionalidad y gobernabilidad local a través de la MESAP (63%) (Figura 18) como el proceso
de mayor importancia para su replicacion, a traves del cual se han generado procesos de cambio en
el corto plazo, considerado como uno de los resultados mas evidentes de esta plataforma de
concertacion, donde a través del desarrollo de las planificaciones operativas anuales, se encuentra
explicita una agenda de acciones prioritarias y comunes de la mayoria de los actores con
incidencia en la subcuenca, con la asignacion de funciones y responsabilidades y los aportes de
cada institucién para la realizacién de las actividades. “La MESAP ahora tiene una identidad que
se la ha ganado por los logros y procesos que ha desarrollado, se participa en eventos para
compartir esta experiencia donde se expone a otras instituciones (caso de SERNA) y otros paises
(como Costa Rica) esta experiencia para poder compartirlo con la gente”(Carlos Alvarez, regidor
municipal de Copan Ruinas).

%! Existen posibilidades de continuar con este proceso el proximi afio a nivel de toda la subcuenca, ya que se
cuenta con interés y apoyo financiero por parte de la Cooperacidn Espariola.
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Cuadro 15. Condiciones minimas habilitadoras para la replicacion de procesos de cogestion, en
la subcuenca del rio Copan.

1 (0)
Condiciones minimas habilitadoras Frecuer_lma de A;_de
menciones entrevistados
Voluntad politica de los gobiernos locales 14 82%
Voluntad e interés de los actores locales 12 71%
Lideres comunitarios capacitados 5 29%
Contar con recursos econémicos 5 29%
Credibilidad del equipo técnico que oriente las 4 24%
acciones
Interés institucional 3 18%
Objetivos en comun y consensuados 2 12%
Linea base y diagndstico real 1 6%
Acceso a servicios basicos en el territorio 1 6%
70%
60%
50%
40%
0,
30% 258
19% 19%
20%
10% —
0%
Institucionalidadde  Delimitaciony PSEH POT
la Mesap demarcacion
participativa de
microcuencas

Figura 18. Percepcion de actores claves sobre el grado de importancia de los principales
procesos del modelo de cogestion implementado en la subcuenca del rio Copéan.

En cuanto a los avances en este componente, se ha demostrado que aunque no ha sido uno de
los temas que se ha ejecutado desde el principio, ha tenido avances importantes en el territorio; por
ejemplo, en la divulgacion de conocimientos y experiencias, como parte del proceso de generacién
de informacion a nivel local, regional o internacional. FOCUENCAS Il ha incursionado en una
estrategia novedosa como lo es la documentacion de vivencias via compilacion de videos; lo
novedoso de estos documentales es que, mas que publicaciones cientificas, los productos estan
llegando a los actores claves (para la toma de decisiones), permitiendo la mayor replicacion
(ampliacion) (CATIE 2004%). En la replicacion de los procesos de cogestion (scaling up), ya se
esta realizando el escalamiento hacia otros municipios (caso de Cabafias con la delimitacion y
demarcacion de la microcuenca del rio La Fortuna, la inclusién de algunas fincas de San Jerénimo
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en el programa de ganaderia sostenible, entre otros). Por lo tanto, los procesos acompafiados han
permitido generar aprendizajes desde una dinamica y perspectiva local, en la cual los actores
locales son sujetos y no objetos de un proceso de accion-investigacion. Para generar estos
aprendizajes tiene que haber una apertura por parte de todos los actores involucrados identificando
sus roles y responsabilidades. Estos procesos no se han generado automaticamente, requieren de
una facilitacion y un acompafiamiento (Faustino et al. 2007). Sin embargo, hay que considerar que
un aspecto importante y que de cierta forma ha limitado la replicacion de estos procesos®, es el
acceso a recursos financieros para poder ejecutar y dar seguimiento a estas acciones, por lo que
hay que poner especial atencion en este aspecto que podria limitar el avance de los procesos
iniciados.

También ha faltado mas seguimiento y decision para aprovechar oportunidades de
escalamiento, tal como el caso de la iniciativa desarrollada por Herndndez (2007) en un estudio de
tesis, para llevar el enfoque de cogestion de cuencas a la subcuenca del rio Higuito.

4.1.4 Lecciones aprendidas del modelo de cogestion implementado

Para la seleccion de lecciones aprendidas se analizaron los principales documentos
(publicaciones, tesis, informes, articulos cientificos, entre otros) que se han generado de las
diferentes experiencias y procesos del modelo de cogestion implementado, las cuales fueron
posteriormente seleccionadas y validadas en un taller participativo con actores claves involucrados
dentro de cada uno de los principales procesos analizados. Algunas de las lecciones aprendidas
para los componentes de planificacion y monitoreo y de escalamiento territorial se generaron a
partir de de una sistematizacion puntual por medio de entrevistas (Cuadro 16).

Cuadro 16. Principales lecciones aprendidas del modelo de cogestion implementado en la
subcuenca del rio Copéan. 2009.

No L ecciones aprendidas Componentes | Estudios y/o experiencias
P vinculados de evidencia

1. | EI mejor manejo en la subcuenca ha requerido de la | PyM, IGG Kammerbaeur et &l. 20009.
implementacion de politicas y ordenanzas ambientales Experiencia de la
por parte de las municipalidades, asi como el interés de institucionalidad de la MESAP.
lideres comunitarios en el proceso.

2. | Para lograr el buen funcionamiento de la MESAP ha | PyM, IGG Lara et &l. 2007. Experiencia de
sido necesaria la mayor eficiencia de acciones y la institucionalidad de la
coordinacion conjunta de los diferentes actores. MESAP.

3. | Para generar la sostenibilidad, mayor participacion y | PyM, IGG Experiencia de elaboracién del
empoderamiento de los procesos es necesario contar con PCG.
el involucramiento y sinergia entre los gobiernos
locales, gobierno central, la sociedad civil y la
cooperacion externa.*

4. | Tener una agenda de trabajo (plan sectorial o de | PyM, IGG Lara et al. 2007. Experiencia de
cogestion) sirvi6 de instrumento para conocer las elaboracion del PCG.
potencialidades y debilidades de los actores y luego
establecer normativas en la conformacion de la MESAP

5. | Sino se gestiona y actia como organismos de engranaje | PyM, IGG Experiencia de la
no se van a lograr resultados reales, para eso hay que institucionalidad de la MESAP

%2 Hecho manifestado en mas de una ocasién por parte de los actores clave entrevistados y en el taller
participativo de andlisis de los procesos de cogestion realizado el 24 de junio del 2009 en Copéan Ruinas.
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hacerlo todos porque se sabe lo que se quiere y se
participa e involucra con cierta responsabilidad vy
compromiso para generar cambios. Si uno no se
involucra de manera honesta posiblemente otros lo
hagan de manera no como uno quiere. *

y elaboracion PCG.

6. | EI apoyo externo fue un factor necesario para la | PyM, IGG Experiencia de la
realizacion de actividades y la articulacidon entre actores institucionalidad de la MESAP
de base y las municipalidades.* y Elaboracion PCG.

7. | El nivel de coordinacién interinstitucional y el hecho de | PyM Experiencia de elaboracion del
partir de un plan facilitdé bastante la coordinacién que PCG.
quiza por otras vias hubiera tomado méas tiempo.*

8. | Cuando un organismo surge por iniciativa de los | IGG Lara et &l. 2007, Kammerbaeur
pobladores y no inducido, se garantiza su sostenibilidad et al. 2009.

9. | Fomentar la capacidad de aprendizaje por parte de las | IGG Chica et &l. 2006. Experiencia
comunidades y sus lideres generd el buen desarrollo de la junta central de las siete
organizativo. comunidades de Copan.

10. | La legitimidad de instancias como el consejo de | IGG Kammerbaeur et al. 2009.
cuencas, se logra con procesos democraticos de eleccion Experiencia de todo el proceso
y buena representatividad. de facilitacion del Programa.

11. | Para implementar el esquema de PSEH fue necesario | GTA, MF Cisneros 2005, Retamal et al.
contar con la provision de informacién a los productores 2008, Madrigal y Alpizar 2008.
y/o duefios de las areas priorizadas

12. | Para crear confianza entre los demandantes y los | GTA, MF Cisneros 2005, Retamal et al.
eferentes de los PSEH, es necesario trabajar en zonas 2008, Madrigal y Alpizar 2008.
gue se pueden mostrar rapidamente los éxitos logrados
y al mis tiempo realizara acciones complementarias.

13. | Para lograr la participacion de diferentes actores en | GTA, MF Cisneros 2005, Retamal et al.
torno al PSEH, es necesario plantear un objetivo de 2008, Madrigal y Alpizar 2008.
interés comin y transparencia sobre los alcances y Experiencia de PSEH en Copén
limitaciones del proyecto. Ruinas.

14. | Identificar conjuntamente con los productores | GTA, MF Prins y Le6n 2008.
mecanismos de compensacion hacia un cambio de uso
de la tierra es la clave del éxito en la gestion territorial.

15. | Se logra una mayor efectividad en acciones de | GTA Benegas y Ledn  2009.
proteccion de fuentes de agua cuando se hace una Experiencia de intervencion en
priorizacidn previa de esas areas y acciones a realizar. areas criticas del Programa.

16. | Debido a que el agua es un elemento de prioridad para | GTA Kammerbaeur et al. 2009.
muchos actores, el enfoque de cogestion adaptativa
como enfoque de cuenca se adapté muy bien a estas
condiciones.

17. | Para generar credibilidad en la masa comunitaria es | GTA Prins y Le6n 2008.
necesario contar con organizacién e integracion de
diversos actores en el proceso, por ejemplo, la
definicién de un comité coordinador conformado por
diversos actores en el proceso de demarcacion.

18. | Se requiere de un punto de integracion para que haya | GTA Prins y Ledn 2008. Experiencia
participacion de los usuarios interesados, en este caso el de la junta central de las siete
agua ha sido ese elemento que permitio la integracion. comunidades de Copan.

19. | La demarcacién fisica de una zona productora de agua | GTA Prins y Ledn 2008. Experiencia
debe ser un proceso paralelo previo a negociacién con de demarcacion participativa de
los productores ubicados en dicha zona. la Montafia El Carrizalén.

20. | Cambios visibles en la productividad de las fincas, | GTA Villanueva et 4l. 2008.
hacen que los productores se motiven en la
implementacion de préacticas sin necesidad de
incentivos, ejemplo: las pasturas mejoradas y las cercas
vivas.

21. | Es necesaria la definicion de principios y criterios bien | MF Kammerbaeur et &l. 20009.
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concertados y socializados para la orientaciéon de las Creacion del fondo ambiental
inversiones cuando se cuenta con un fondo ambiental de MANCORSARIC y
mancomunado. MESAP.

22. | En las inversiones del fondo ambiental en las | MF, IGG Kammerbaeur et &l. 2009.
prioridades del plan de cogestion se debe trabajar Experiencia de todo el proceso
primero en las necesidades que estan a la vista y que por de facilitacion del Programa.
su naturaleza guardan relacién con el enfoque puro de la
cuenca para asegurar una vinculacion mayor con las
organizaciones de base y aporte a acciones colectivas
mancomunadas.

23. | Para poder generara credibilidad del esquema de PSEH | PyM, GTA, Retamal 2006, Madrigal y
en poblacion demandante del SEH fue de mucha | MF Alpizar 2008. Experiencia del
relevancia contar con un sistema de monitoreo. esquema de PSEH en Copén

Ruinas.

24. | Para lograr la motivacion y generar confianza con los | TCG Experiencia de todo el proceso
actores fue necesario balancear el papel de la de facilitacion del Programa
facilitacion con la accion y la implementacién sobre
todo con aquellos temas nuevos, como por ejemplo
manejo y demarcacion de las zonas de recarga,
iniciando acciones concretas en las comunidades.

25. | A la hora de planificar fue necesario sectorizar y | GTA, PyM Benegas y Ledn 2009.
priorizar a nivel de los cuatro municipios para generar Experiencia de elaboracion del
impactos visibles en las microcuencas, porque la PCG.
problematica es mucha.*

26. | Al momento de documentar los procesos sociales de | TCG Experiencia de todo el proceso
cogestion de cuencas se debe recordar es que estos no de facilitacién del Programa.
son lineales; los acontecimientos se van dando segun las
condiciones del territorio y de la gente.*

27. | Los actores involucrados deben primero empoderarse | TCG Experiencia de todo el proceso
ellos, ademas de conocer y entender su papel dentro de de facilitacién del Programa.
los procesos.*

28. | En el involucramiento de los lideres, productores y las | TCG Experiencia de todo el proceso
comunidades se encuentra la sostenibilidad de todos los de facilitacion del Programa.
procesos de cogestion.*

IGG= Institucionalidad, gobernanza y gobernabilidad; PyM= Planificacion y monitoreo; GTA= Gestion
territorial del agua; MF= Mecanismos de financiamiento; ET= Escalamiento territorial; y TCG= Todos los
componentes del modelo de cogestidn.

* Lecciones aprendidas generadas a partir de entrevistas y el taller con actores claves.

Las lecciones aprendidas muestran claramente las ventajas de una atencion descentralizada
hacia las instancias locales y nacionales basadas en un enfoque de accidn-investigacion para el
desarrollo de modelos innovadores (practicas permanentes) de la gestion de los recursos naturales
(CATIE 2009). Asi mismo, evidencian que la subcuenca modelo en el que se implementd el
modelo de cogestion, ademas de un sitio de experimentacion de metodologias, procesos y
herramientas novedosas (contemplado por FOCUENCAS 11 en un inicio), ha sido un sitio donde
se generaron una gama de aprendizajes y conocimientos diversos, lograndose en gran medida la
hipotesis global de intervencion del programa. Sin embargo, todavia hay procesos que no se
encuentren consolidados y afianzados del todo, por lo que el papel de los actores involucrados
(organizaciones de base, gobiernos locales, ONG, gobierno central y cooperantes) es
imprescindible para lograr la sostenibilidad de los mismos mas aunado con la salida de
FOCUENCAS Il a finales del 2010 (que ha sido un facilitador estratégico a lo largo de este
tiempo). Con todo, los aprendizajes obtenidos a lo largo de la experiencia del programa
dificilmente se dejaran de lado, pues se ha logrado despertar en los actores de los diferentes
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procesos Y una masa critica que ha comprendido que el manejo y cogestion de cuencas mas que la
definicidn de acciones, consiste en un estilo de manejo basado en la intervencion experimental de
continuo aprendizaje (generacion de lecciones aprendidas), retroalimentacion, reajuste de acciones
y observacion, adquirido por la accion reflexion de los resultados de las acciones, 0 sea, “manejo
adaptativo” (CATIE 2004).

4.1.5 Percepcion de actores clave sobre el avance de los componentes del modelo de
cogestion

Debido a la falta de elaboracion de una linea base y un sistema de monitoreo con criterios e
indicadores de manejo y cogestion de cuencas, con base en la propuesta del marco referencial, no
se ha podido medir de manera precisa, en el tiempo el grado de avance en cada uno de los
componentes anteriormente descritos®®. Por lo que para conocer el grado de avances de los
componentes en el territorio de la subcuenca se realizé una valoracion participativa con los actores
claves (Cuadro 17). EI mayor puntaje fue el de institucionalidad y gobernabilidad local (15), ya
que sefialaron que existe muy buena articulacion entre los diversos sectores, lo cual deriva en una
buena gobernabilidad; con igual puntaje se encuentran la planificaciéon y monitoreo, la gestion
territorial del agua y los mecanismos de financiamiento (14). ElI menor puntaje corresponde al
escalamiento territorial, ya que segun los participantes ha faltado comunicacion, pues consideraron
que se tienen experiencias y procesos piloto (caso de las fincas integrales), pero no se socializa
externamente, a excepcién de los actores que conforman parte de la MESAP. También influye el
hecho de que cada municipio tiene sus prioridades y como tienen recursos limitados, entonces los
priorizan para otros aspectos de interés para estos.

Con respecto a los municipios, Copan Ruinas resulto el de mayor puntaje (19); debido a que es
utilizado como “centro piloto” para iniciar muchos proyectos de la MANCORSARIC vy la
MESAP. Esto también es evidenciado en muchos de los estudios y experiencias realizados en este
municipio; el de menor puntaje correspondié al municipio de Santa Rita (12 puntos).

Cuadro 17. Valoracion participativa de los avances de los componentes del modelo de cogestion
implementado en la subcuenca del rio Copan.

Componente
GTA PyM 1IGG MF ET TOTAL
Municipio
1. Santa Rita 3 2 3 3 1 12
2. Copén Ruinas 4 4 5 4 2 19
3. San Jer6nimo 3 4 4 4 2 17
4. Cabanas 4 4 3 3 2 17
Total 14 14 15 14 7 65

GTA: gestion territorial del agua; PyM: planificacion y_monitoreo; IGG: institucionalidad, gobernabilidad y
gobernanza; MF: mecanismos de financiamiento; y ET: escalamiento territorial. Con base en la escala de
puntuacion donde 1=Nulo, 2=Poco, 3=Bueno, 4=Muy Bueno, 5=Excelente.

¥ Actualmente el monitoreo que se realiza esta relacionado a la calidad y cantidad de agua por las instancias locales
competentes (juntas de agua, salud publico).
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A través del puntaje total de los componentes (65), denota que han habido adelantos en la
ejecucion del modelo en el territorio comparados al inicio de la implementacion donde debid ser
nulo, que aunque no son muy significativos cuantitativamente, de manera cualitativa®* se han
observado cambios y avances de acuerdo a lo analizado y descrito en las paginas anteriores; por
ejemplo, para el componente (1) planificacién y monitoreo: se generd el plan sectorial de ambiente
y produccién o PCG, el cual ha sido revisado y ajustado, ejecutandose a través de los POA y
actualmente trabajando en la definicion de indicadores de cogestion para la implementacion de un
sistema de monitoreo. Se percibieron “avances importantes” en el territorio por parte de los actores
claves entrevistados y un puntaje de 14 en la valoracion participativa, ubicandolo en segundo lugar
de avances en comparacion al resto de los componentes del modelo de cogestion;
(2) institucionalidad, gobernanza y gobernabilidad: se ha generado una institucionalidad local
apropiada (visién y responsabilidad compartida, reglas de juego, articulacién, participacion,
apropiacion del modelo por las autoridades locales, organizaciones de base y las agencias
nacionales) a través de la creacion de una plataforma de concertacion (MESAP) con estructura
ejecutiva y amparo juridico de una mancomunidad de municipios, de consulta local, en la cual se
hace se toman decisiones para el manejo de recursos naturales, con incidencia politica a nivel de
las autoridades municipales, organizaciones de base y agencias nacionales con miras hacia la
generacion de politicas a nivel nacional. Se observo “avances importantes” y visibles producto de
la ejecucién de acciones con un puntaje de 15 en la valoracion participativa situdndolo como el
componente de mayor puntaje y avance del modelo; (3) gestidn territorial del agua: se ha trabajado
en la metodologia de la priorizacion de territorios en microcuencas, delimitacion, demarcacion y
sefalizacién de zonas criticas de recarga hidrica, esquema de PSEH, compra de tierras para
proteccion y/o regeneracion natural, liberacion de areas ganaderas en suelos en suelos de alta
pendiente, educacion ambiental. Se manifestd “avances importantes” por parte de los actores
clave, con un puntaje de 14, siendo similar la posicion y avance que el componente 1;
(4) mecanismos de financiamiento: se logré la contribucion financiera del programa
FOCUENCAS II al fondo ambiental de la MANCORSARIC, utilizada para la ejecucion del plan
de cogestion de la subcuenca, a través de los respectivos POA de la MESAP y para iniciar el pago
a los productores del esquema de PSEH en el municipio de Copan Ruinas. También se han
realizado convenios con ONG Yy cooperantes para el co-financiamiento de acciones en el territorio.
Se observd “avances importantes” con un puntaje en la valoracion participativa de 14, con una
posicién y avance similar que el componente (1) y (3), sin embargo, se debe sefialar que urge la
definicion de una estrategia para la capitalizacion del fondo ambiental; y (5) escalamiento
territorial: se han realizado procesos de intercambio de experiencias y aprendizajes, tanto a nivel
local, nacional y regional. Se han iniciado algunos procesos de replicacion a nivel de los
municipios (scaling up) y hacia nivel de otras subcuencas (scaling out) caso de la subcuenca del
rio Higuito, y se han elaborado documentales y publicaciones para la generacion del conocimiento.
Se observo “avances medios” en el territorio con un puntaje de 7 en la valoracion participativa,
ubicandolo como el componente de menor avance del modelo. Se evidencié que uno de los
factores que ha limitado el avance ha sido el acceso a recursos financieros. Sumado a eso, los
municipios priorizan las acciones de demanda urgente en su territorio, dejando de lado otras que

% De acuerdo a una escala cualitativa segun la percepcion de actores claves: avances importantes, avances medio,
pocos avances.
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quiza para ellos no son tan prioritarias (replicacion de procesos, intercambios de experiencias,
entre otras).

Por lo anterior, se evidencia que el modelo de cogestion ha avanzado en forma interactiva, sin
embargo de manera paulatina, lo cual es caracteristica de una agenda de accion-investigacion
(CATIE 2008).

De la misma manera, se realizé un analisis de la tendencia historica de los principales procesos
del modelo de cogestion implementado, para ubicar los principales acontecimientos o hechos que
han ocurrido en el territorio desde el inicio (con la creacion de la MESAP y el plan de cogestion)
hasta el periodo actual, segun la percepcidn de los actores claves en un taller participativo (Figura
19). En el 2004: se inicia la organizacion de los actores locales (CAM, juntas de agua) Yy
capacitaciones en diversas tematicas, especificamente el enfoque de cogestion de cuencas; el
2005: se le dio un desarrollo y seguimiento méas fuerte de las actividades, se define un grupo
especial para la elaboracion el PCG, se da el financiamiento (fondo ambiental) y se fortalece la
institucionalidad de algunas organizaciones; el 2006: hubo un seguimiento mas fuerte de los
proyectos, se comienza con la planificacion (se elabora el PCG de la subcuenca), surge y se
constituye formalmente la MESAP; el 2007: existi6 una mayor presencia de instituciones y
proyectos, como el de planificacion agroecoldgica con fincas ganaderas (Villanueva et al. 2008),
esquema de PSEH (Retamal 2006) y diversos procesos en ejecucion (delimitacion de
microcuencas, liberacion de areas de recarga, ecofogones, se ejecuta el proceso de sistematizacion
y se documenta la experiencia de MANCORSARIC a través de la MESAP; el 2008: comienza a
diluirse la intervencion de instituciones; y el 2009: se percibe una ausencia de instituciones (salida
de PN, PRONADEL, PRODERT) y proyectos y programas (FOCUENCAS II). En el Cuadro 18
se hace un detalle mas concreto y resumido con los principales procesos y estudios realizados en la
subcuenca del rio Copan.

0= Nulo
1=Bajo
3= Medio
5= Alto

o P N W B~ O

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figura 19. Percepcion participativa de la tendencia historica de los principales procesos de
cogestion en el territorio de la subcuenca del rio Copan.
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Cuadro 18. Principales procesos y estudios realizados en la subcuenca del rio Copéan.

Afo Procesos y estudios realizados

2004 | - Inicia FOCUENCAS II

- Elaboracion del plan sectorial y creacién de la primera mesa de salud de
MANCORSARIC

- Se fortalece y organiza los CAM con apoyo de PN

2005 | - Realizacion del primer taller de cogestion en abril en Copan Ruinas

- Se conforma el equipo de planeacion para la elaboracion del PCG

- Creacion del fondo ambiental de MANCORSARIC

- Se seleccionan 12 fincas para la ejecucion del proyecto de fincas ganaderas
ecoldgicas

- Estudios de tesis: Cisneros, Salgado, Arcos, Chica (2005)

2006 | - Conformacion de la MESAP

- Elaboracion del primer POA para la ejecucion del PCG

-Sistematizacion de la experiencia de las siete comunidades en la gestion comunitaria
del agua (Chica et al. 2006)

- Inicia el proyecto de fincas ganaderas ecoldgicas en ejecucién del grupo GAMMA
del CATIE

- Estudios de tesis: Baldizon, Retamal (2006)

2007 | - Inicia el proceso de delimitacion de La Montafia EI Carrizalon

- Se definen las hipdtesis de intervencion del programa en un taller con técnicos y
coordinadores de cada una de las subcuencas.

- Sistematizacion de la experiencia de MANCORSARIC a través de la creacion de la
MESAP, Lara et &l. (2007)

- Se establece el esquema piloto de PSEH en Copan Ruinas

- Se trabaja con tecnologias para reduccion de consumo de lefia (fogones mejorados),

caficultura sostenible, se da seguimiento al proyecto de fincas ganaderas

- Suscripcion de convenios y alianzas estratégicas (PN, PRODERT, IHCAFE, CASM,
OCDIH) para la ejecucion de POA con apoyo de MANCORSARIC a través de la
MESAP

- Estudios de tesis: Hernandez, Sanfiorenzo, Trautman-Richers (2007)

2008 | - Inicia el proceso de elaboracion del POTP para Copan Ruinas

- Sistematizacion de la experiencia de la “Demarcacion participativa de La Montana
El Carrizalon” (Prins y Leén 2008) atn en borrador

- Estudios de tesis: VVega, Torres y Mendoza (2008)

2009 | - Se trabaja en la definicion de indicadores para el establecimiento de un programa de
monitoreo de las acciones realizadas a través de la MESAP en la subcuenca

- Inicio del proyecto MESOTERRA

- Sistematizacion de la experiencia de las plataformas de concertacion en las
subcuencas modelo: Kammerbaeur et al. 2009

- Publicacion de los criterios de intervencion en areas criticas: experiencia de
FOCUENCAS II: Benegas y Leon 2009

- Salida de programas y proyectos del territorio: PRONADEL, PN, Visién Mundial,
Fundacion Etea, entre otros

4.2 Descripcion y analisis de la dinamica de la interaccion e integracion entre los
principales actores de la subcuenca del rio Copan y de los componentes del
modelo de cogestion propuesto y las relaciones

Los resultados de este segundo objetivo fueron desarrollados en dos partes, la primera
consistio en el ARS para los principales actores de cogestion de la subcuenca; y la segunda parte

79




consistio en el analisis de la interaccion de los principales componentes del modelo de cogestion
implementado a través de la metodologia de analisis de dinamica de sistemas de Chevalier (2006).

4.2.1 Grado del relacionamiento interinstitucional en la subcuenca del rio Copan

Para este objetivo se realizaron entrevistas semi-estructuradas a los miembros participantes de
la MESAP, a fin de conocer su percepcion sobre el grado de relacionamiento interinstitucional y
accionar entre ellos (Anexo 2).

Es importante reconocer que la subcuenca del rio Copéan por ser un territorio de ubicacion
estratégico y con intereses de diversos organismos, tanto a nivel nacional como internacional,
cuenta con un gran numero de instituciones privadas, gubernamentales, no gubernamentales,
cooperantes, de sociedad civil, organizaciones locales y comunitarias con incidencia en la misma;
sin embargo, para fines de este estudio solamente se considerd las organizaciones participantes
dentro de la MESAP que lidera la MANCORSARIC, ya que interesa conocer el grado de
relacionamiento, conexion, participacion, y coordinacion entre los actores clave, a traves de la
creacion de esta plataforma de concertacion y de esta forma poder analizar su grado de
funcionalidad en cuanto a la practica del manejo de recursos naturales y el enfoque de cogestidn de
cuencas en el territorio. Se entrevisto alrededor de 28 personas, quienes son los representantes de
diversas organizaciones (locales, gubernamental, no-gubernamental, privadas y cooperantes)
(Anexo 3).

Algunos organismos han estado ejerciendo acciones desde antes de la creacion de la MESAP
(afio 2006), como es el caso de IHCAFE, PN, PNC-FIDE, ICF antes AFE-COHDEFOR, entre
otras, sin embargo, otros han iniciado acciones durante y después de la creacion de la misma,
como Fundacion Etea y VM que iniciaron intervenciones a partir del 2005, el CONIMCHH que
aunque ya tenia incidencia en el territorio de la subcuenca desde antes de la creacion de la
MESAP, es hasta el afio 2006 que tiene acciones mas puntuales en el territorio, relacionandose con
otros actores de la subcuenca (en un inicio especialmente CASM y OCDIH). Por lo consiguiente,
considerando que el establecimiento de la MESAP constituye una estructura de formacion reciente
(2006), el ARS se realiz6 para dos momentos: (1) a partir del 2004 al 2005, y (2) el periodo
comprendido del 2006 al 2009. Hasta el afio 2005 existia una presencia de 29 organismos (entre
organizaciones locales, gubernamentales y no gubernamentales, instituciones privadas y
cooperantes) enfocadas alrededor de temas ambientales y de produccion; mientras que para el
periodo 2006-2009 sumaron 32 organizaciones, ya que algunas instituciones se han ido
incorporado al trabajo conjunto que ha venido desarrollando la MESAP, caso, CITEAT. En esta
parte interesa analizar los cambios en el relacionamiento interinstitucional alrededor de la
formacion de la plataforma de concertacion, por lo que para efectos del ARS se dejo fuera del
analisis a la Fundacién Etea y Vision Mundial en el primer periodo (2004-2005), ya que como se
menciond anteriormente, iniciaron intervenciones hasta el 2005, por lo que sus relaciones se ven
mejor reflejadas hasta el periodo 2006-2009, sin embargo, no se conjetura el hecho que hayan
tenido relaciones con algunos actores en el periodo antes mencionado .

También, se percibié durante la realizacion de las entrevistas a los miembros de la MESAP,
que existen algunas instituciones que destacan actualmente por su participacion activa, como el
caso de CATIE-FOCUENCAS, PN, VM, ICF, OCDIH, CASM, por lo que la coordinacion de la
MESAP debe prestar especial atencion a la salida de algunos organizaciones del territorio de la
subcuenca, caso de PN, VM, CATIE-FOCUENCAS, entre otros.
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A continuacion se muestra el analisis realizado para cada uno de los indicadores analizados y
los principales resultados encontrados por cada indicador.

4.2.1.1 Tendencia para la densidad de relaciones de los intercambios totales de la red de
actores

La densidad indica el grado de conectividad en la red de los actores, si esta es baja o alta,
(Velasquez y Aguilar 2005). En los resultados del indicador de densidad, se encontr6 que para los
tres tipos de intercambios analizados (capacitacién, planificacion y colaboracion técnica y
financiamiento de actividades) se aumentaron las relaciones interinstitucionales a nivel de la
MESAP desde el afio 2005 al 2009, de un 32,06% a un 56,85% (Cuadro 19), con un total de 32
nodos o actores, de los cuales solo cuatro se encontraban sueltos hasta el afio 2005 (Figura 20),
dandose un total de 318 intercambios, mientras que para el periodo 2006-2009 se encontraron 565
intercambios entre los 32 actores con ninguno de ellos suelto (Figura 21). El intercambio de mayor
incremento fue el de planificacion y colaboracion técnica, el cual tuvo un aumento del 20,44%
(Cuadro 19) los cuales se han dado principalmente alrededor de la elaboracion de los POA (2006-
2009), del PCG o PSAP vy el seguimiento a través de las reuniones de la MESAP (ya que se
realizaron alianzas estratégicas con PN, PRODERT, IHCAFE, CASM, OCDIH); por lo tanto, se
suman a este intercambio todas las acciones que se han venido realizando a partir de la elaboracion
de los POA, como la delimitacion y demarcacion de microcuencas (a través de los CAM de
Marroquin y Sesesmiles, UMA de Copan Ruinas y Santa Rita, CATIE-FOCUENCAS, ICF, PN,
PRODERT, entre otros), las giras de intercambio de experiencias que se han generado
(participacion de COAPROCL, algunos representantes de los CAM, las UMA, MANCORSARIC,
gobiernos locales y otros), la generacion de alternativas para produccién de energia (VM, CATIE-
FOCUENCAS, las UMA, MANCORSARIC, entre otros). El intercambio de menor incremento
fue el de financiamiento y gestidn financiera de actividades con un aumento del 8,97%.

Cuadro 19. Evolucidn del indicador de densidad para los diferentes tipos de intercambios en la
red de actores de la subcuenca del rio Copan.

_ ) ) Densidad Desviacion Estandar

Tipos de intercambio 2004-2005 2006-2009 | 2004-2005 | 2006-2009
Capacitacion y 30,34% 44,25% 45,97% 49,67%
fortalecimiento de
capacidades
Planificacion y colaboracion 25,43% 45.87% 43,55% 49,83%
técnica
Financiamiento y gestion 15,02% 23,99% 35,73% 42,70%
financiera de actividades
Intercambios totales 32,06% 56,85% 46,67% 49,53%

81



@ CITEAT
@ Fundacion Etea
@ Vision Mundial

GM San Jeronmo

f > COAPROCL

/

c
7}
2
c
bl
v
=T

UMA Santa Rita

i1 CAM Lmon

i
Wi

y

7

74

ey
I ————

E;

]

p.UMA Copan Ruinas
AN

R

CAM Sesesmiles

rosado: organizacion gubernamental; verde: proyecto, programa,

local;

azul: gobierno

Color amarillo: organizacién local;

y rojo: organizacion privada.

ONG;

los miembros participantes de la MESAP en el

Figura 20. Red de intercambios totales entre

periodo 2004- 2005.

rosado: organizacion gubernamental; verde: proyecto, programa,

local;

Color amarillo: organizacién local; azul: gobierno

ONG,; y rojo: organizacion privada.

Figura 21. Red de intercambios totales entre los miembros participantes de la MESAP en el

periodo 2006-2009.

82



La complejidad de la red de intercambios totales del periodo 2006-2009 (Figura 21) ha sido
producto de la interaccion multifacética y multinivel favorecida por la creacion de la MESAP que
ha logrado la agrupacion de la mayoria de los actores locales, instituciones de origenes diversos
involucradas en el tema de ambiente y produccion de la subcuenca. Por lo tanto, el analisis de
funcionalidad de la MESAP, tiene que ver mas alla de la participacion y representacion equitativa
de los miembros participantes, sino con el grado de coordinacién y liderazgo eficiente que se ha
logrado evidenciar a través del relacionamiento interinstitucional de los miembros participantes
donde el engranaje de los mismos se ha venido desarrollando desde que se elaborara el primer plan
estratégico mancomunado para el territorio (2003), trayendo como recorrido la experiencia de cada
uno de los municipios con sus planes estratégicos, y donde a través de la elaboracion del PCG, se
comienza con la definicion de mecanismos cada vez mas claros, ordenados, con alianzas
estratégicas y acciones especificas con miras hacia el desarrollo y mejoras de la calidad de vida de
la poblacion dentro del territorio.

4.2.1.1.1 Tendencia de los indicadores de densidad y centralidad para los intercambios en
capacitacion y fortalecimiento de capacidades

Segun los resultados obtenidos, este intercambio fue el de puntaje medio en comparacion a los
otros dos tipos de intercambios. Para el primer periodo de analisis (2004-2005), se gener0 un
valor de 30,34% y de 44,25% para el segundo periodo (2006-2009) (Cuadro 19), por lo que el
indicador de densidad de relaciones aument6é 13,91%, los cuales significaron alrededor de 301
intercambios hasta el afio 2005 y 439 para hasta el afio 2009. Los intercambios en capacitacion
variaron de 0 hasta un maximo de 26 para el afio 2005 y de 0 hasta un maximo de 30 para el
periodo 2006-2009 (Anexo 5). Asi mismo, se estimo el grado de centralidad (el nimero de nodos
0 actores a los cuales esta conectado un actor y refleja los intercambios de entradas y salidas®
(Velasquez y Aguilar 2005). El mayor grado de centralidad de salida hasta el afio 2005 lo obtuvo
el PN con 83,8%, seguido de CATIE-FOCUENCAS con 67,7%, Agua para el Pueblo (APP) con
58,1%; ICF y el Gobierno Municipal de Copan Ruinas con 54,8% (Anexo 6). La mayoria de los
actores presentaron al menos un intercambio (exceptuando los nodos sueltos), generando una red
centralizada alrededor de los actores mencionados con mayor centralidad y algunos que no se
mencionaron, pero que presentaron valores altos de centralidad, como en el caso de algunos
gobiernos locales de Cabafias y Santa Rita (Figura 22). También es importante mencionar que para
este periodo alrededor de seis nodos no presentaron intercambios de salida debido a que hubo
casos donde no se pudo entrevistar al enlace que estuvo presente durante este periodo, por ejemplo
Cuerpo de Paz y otros donde la institucion ain no estaba presente en el territorio, caso CITEAT,
sin embargo esta situacion fue superada para el siguiente periodo 2006-2009.

Para el periodo 2006-2009 se encontraron como actores con mayores valores de centralidad a
MANCORSARIC (96,8%), PN (93,5%), Vision Mundial (87,1%), el gobierno local de Copan
Ruinas y el de Cabanas (83,8%). Encontrdndose en similares posiciones con valores altos de
centralidad al PN y el Gobierno Municipal de Copan Ruinas, en comparacion al periodo anterior,
en este periodo todos los nodos se encontraron con al menos un intercambio, generando una red
mas centralizada que el periodo anterior alrededor de los nodos con altos valores de centralidad.
También, similar al periodo anterior, se notdé una centralidad hacia los gobiernos locales presentes

% Los intercambios entre actores pueden ser unidireccionales o bidireccionales, se les llama de salida cuando surgen
por iniciativa del propio actor y de entrada cuando surgen por iniciativa del otro actor.
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en el territorio (Figura 23), lo que refleja una atencidon especial de los mismos hacia el
fortalecimiento de capacidades en los temas de ambiente y produccion.
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Figura 22. Tendencia de intercambios en capacitacion y fortalecimiento de capacidades entre las
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4.2.1.1.2 Tendencia de la densidad de relaciones y centralidad en los intercambios de
planificacion y colaboracion técnica

Este intercambio fue el de mayor incremento en comparacion al resto de intercambios
analizados; estos pasaron de una densidad del 25,43% al 45,87% desde el afio 2005 al 2009, con
un aumento del 20.44% (Cuadro 19), significando alrededor de 264 intercambios hasta el afio 2005
y de 455 entre el 2006 y 2009. EI mayor grado de centralidad para el periodo 2004-2005 fue para
PN y CATIE-FOCUENCAS (74,19% y 70,96% respectivamente) (Figura 24). Este resultado era
de esperarse, ya que ambos actores han estado ejerciendo acciones en el territorio con anterioridad;
en el caso de CATIE-FOCUENCAS ha tenido un rol de facilitador y de acompafiamiento técnico
desde el afio 2000 y con la implementacion de FOCUENCAS 11 su papel ha significado un mayor
liderazgo e intervencion en la zona.

En el segundo periodo de andlisis (2006-2009) la mayor centralidad fue para
MANCORSARIC y el gobierno municipal de Copan Ruinas (93,54% y 90,32% respectivamente).
Para ambos periodos la red de intercambios presentd niveles altos de centralidad alrededor de los
actores anteriormente mencionados, y similar a los intercambios de capacitacion, se observo
especial centralidad alrededor de los gobiernos locales de los cuatro municipios representados
(Figura 24 y 25).
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Figura 24. Tendencia de intercambios en planificacion y colaboracion técnica entre las
organizaciones participantes de la MESAP entre el 2004 y 2005 en la subcuenca del rio Copan.
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organizaciones participantes de la MESAP entre el 2006 y 2009 en la subcuenca del rio Copéan.

4.2.1.1.3 Tendencia de la densidad de relaciones y centralidad en los intercambios de
financiamiento y gestion financiera

Este intercambio fue el que presentd menor crecimiento en comparacion a los otros dos
intercambios analizados, solo aumentd un 8,9% (Cuadro 19), pasando de 154 intercambios hasta el
afio 2005 (Figura 26) a 238 entre el 2006-2009 (Figura 27). La mayoria de estos intercambios se
han dado por parte de organizaciones no gubernamentales, proyectos y programas cooperantes
(por ejemplo PN, OCDIH, CASM, PRODERT) asi también, por parte de los gobiernos
municipales hacia las organizaciones locales (CAM, COAPROCL, juntas de agua); por ejemplo,
PRODERT financié a la Sociedad Colectiva de Ganaderos para la instalacion de un centro de
enfriamiento y recoleccion de leche en Santa Rita, CASM y OCDIH han financiado ferias del
agricultor en los cuatro municipios, el Gobierno Municipal de Copan Ruinas ha financiado
acciones de la junta de agua de las Siete Comunidades, OCDIH apoy6 financieramente la
constitucion y conformacion de la COAPROCL, el CATIE-FOCUENCAS apoyo financieramente
a la MANCORSARIC para la formacién y establecimiento de la MESAP, esto incluyé la
legalizacion, conformacion, reglamentacion y planificacion operativa (CATIE 2006). El actor
con mayor centralidad hasta el 2005 corresponde a PN con 67,8% en toda la red y para el periodo
2006-2009 corresponde a la MANCORSARIC con 80,6%. Esto se debe a la creacion del fondo
ambiental en el 2005, el cual fue aportado inicialmente por el programa FOCUENCAS, para
financiar acciones especificas de la implementacion del PCG o PSAP de MANCORSARIC,
ejecutado a través de la MESAP, en razon del cual debera lograr recursos economicos que deben
ser bien invertidos y administrados para lograr los impactos esperados en el corto, mediano y largo
plazo del manejo de los recursos naturales.
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4.2.1.2 Estimacién del grado de centralidad

Como se mencion6 anteriormente, el grado de centralidad indica el nimero de actores a los
cuales un actor esta directamente unido (Veldzquez y Aguilar 2005). Para los intercambios totales
entre los actores de la MESAP, los nodos con mayor centralidad de salida en el periodo entre
2004- 2005 correspondieron a PN y CATIE-FOCUENCAS con valores de 90,3% y 77,4%
respectivamente (Cuadro 20), mientras que para el periodo 2006-2009 se distribuyeron entre
MANCORSARIC, PN y el Gobierno Municipal de Copan Ruinas con valores del 100%; 96,7%; y
93,5%, respectivamente. Sin embargo, también hubo otros actores con valores altos de centralidad,
tales como VM, UMA de Santa Rita, ICF y el Gobierno Municipal de Cabafias con 88,0% (Cuadro
20). Los intercambios alrededor de estos programas y proyectos (especialmente CATIE-
FOCUENCAS vy PN, asi como los gobiernos locales), han favorecido un mejor relacionamiento
entre varios organismos y por eso la centralidad se ha logrado distribuir a lo largo del periodo de
analisis de manera mas o menos homogénea; aunque se observo una tendencia creciente hacia el
altimo periodo de analisis de las redes de intercambios totales a nivel de los organismos que
estaban coordinando acciones e intercambiando con mas frecuencia, se aumentd de dos a diez
desde el 2004 hasta 2009 (Cuadro 20).

Cuadro 20. Valores de centralidad en las redes de intercambios totales entre los miembros de
MESAP, en la subcuenca del rio Copan.

a

2004-2005 2006-2009
e Salidas | % Sl % Salidas % il %
-das -das

PN 28 90,32 22 67,74 30 96,74 26 83,87
CATIE- 24 7742 20 64,51 26 83,87 26 83,87
FOCUENCAS

UMA San Jer6nimo 19 61,29 8 25,80 18 58,06 15 48,37
PRODERT 18 58,06 10 32,26 15 48,39 14 45,16
ICF 18 58,06 19 61,29 27 87,10 24 77,42
APP 17 54,84 10 32,25 21 67,74 17 54,84
GM Copéan Ruinas 18 58,07 16 51,61 29 93,55 26 83,87
GM Cabarias 18 58,07 15 48,39 27 87,10 21 67,74
GM Santa Rita 17 54,84 16 51,61 22 7097 22 70,97
GM San Jer6nimo 14 45,16 9 29,03 16 51,61 16 51,61
CASM 13 41,94 15 48,39 20 64,52 22 70,97
IHCAFE 11 38,71 12 38,71 17 54,84 17 54,84
MANCORSARIC 11 35,48 15 48,38 31 100,00 25 80,65
UMA Copan Ruinas 11 35,48 11 35,48 21 67,74 22 70,97
UMA Santa Rita 11 35,48 12 38,71 27 87,10 22 70,97
UMA Cabafias 11 35,48 12 38,71 21 67,74 20 64,52
OCDIH 12 35,48 18 58,06 23 7419 24 77,42
CAM Sesesmiles 10 32,26 10 32,26 10 32,26 18 58,07
COAPROCL 10 32,26 6 19,35 12 38,71 11 35,48
CAM Marroquin 9 29,03 10 32,26 8 25,81 16 51,61
CAM Limén 9 29,03 7 22,58 7 22,58 11 35,48
PRONADEL 6 19,35 4 12,90 11 35,48 11 35,48
PNC-FIDE 5 16,13 3 9,68 8 25,81 6 19,35
JA Siete Comunidades 4 12,90 13 41,94 14 45,16 20 64,52
Asociacion ganaderos 0 0 5 16,13 7 22,58 9 29,03
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SANAA 0 0 13 41,94 12 38,71 17 54,84
Salud 0 0 9 29,03 9 29,03 14 45,16
VM 0 0 0 0 27 87,10 24 77,42
Fundacion Etea 0 0 0 0 13 41,94 13 41,94
CONIMCHH 10 32,25 6 19,35 12 38,71 14 4516
Cuerpo de Paz 0 0 8 25,86 16 51,61 17 54,85
CITEAT 0 0 0 0 7 22,58 4 12,90

Los porcentajes subrayados indican las instituciones u organismos que tienen mayor frecuencia de coordinacion e
interaccion, los cuales pasaron de dos (en el periodo 2004-2005) a diez (en el periodo 2006-2009).

Un aspecto clave de sefialar en los intercambios interinstitucionales a nivel de los diversos
organismos con incidencia en la subcuenca ha sido el papel y voluntad politica de los gobiernos
locales, quienes han presentado un papel fundamental para la coordinacion e implementacion de
este tipo de procesos, el cual fue evidenciado como una de las condiciones habilitadoras por parte
de los actores claves para la replicacion de los procesos de cogestion en la subcuenca del rio
Copan (Cuadro 15).

4.2.1.3 Estimacion del grado de centralizacion

Acorde con Velasquez y Aguilar (2005) la centralizacion es una condicion especial en la que
un actor ejerce un papel claramente central, al estar conectado con todos los actores los cuales
necesitan pasar por este actor para conectarse entre ellos. Estima que tan cerca se encuentra la red
de comportarse como una estrella, es decir, toda la red asociada alrededor (Quiroga et al. 2005
citado por Orozco 2006). Es importante aclarar que dentro de este anlisis existen grados de
centralizacion de entrada y de salida, su uso depende de la necesidad de algunos resultados
especificos de cada red; sin embargo, para efectos de este estudio se analiz6 el promedio entre
ambos grados de centralizacion para cada uno de los intercambios analizados.

Segun los resultados, la mayoria de los intercambios analizados poseen valores por debajo del
50% (Cuadro 21), lo que significa que las redes estan bastante conectadas. Asi mismo, se observé
una tendencia creciente en los promedios de ambos periodos, lo cual indica que la red esta
dependiendo de algunos actores. Lo anterior, se corrobora cuando al revisar el grado de
centralidad, se encuentra que no todos tienen aportes iguales y que una buena parte son méas
emisores que receptores y por lo tanto, hay actores que ejercen un papel central (en el caso de
capacitacion la mayoria de intercambios pasa por PN, CATIE-FOCUENCAS, APP, ICF, y el
Gobierno Municipal de Copan Ruinas en el periodo 2004-2005, mientras que para el periodo
2006-2009 pasa por MANCORSARIC, PN, VM y el Gobierno Municipal de Copan Ruinas; por lo
tanto, existe riesgo de que si uno de los organismos de mayor grado de centralidad deja de incidir
en la subcuenca los intercambios se disminuyan (caso de la salida de PN*®, Vision Mundial®’
CATIE-FOCUENCAS® y otros), por lo que se hace necesario la definicion de una estrategia de
fortalecimiento del accionar institucional y las alianzas estratégicas dentro del territorio de la
subcuenca. Sin embargo, también es justo mencionar que la dependencia no es de solo un actor, lo

i)

%3ale en julio del 2009.
¥’Sale en septiembre de 2009.

#3ale en 2010.
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cual se considera una condicién favorable, ya que las redes en forma de estrella indican la
dependencia fuerte de un solo actor y son muy vulnerables.

Cuadro 21. Valores del indice de centralizacion en las redes de intercambios interinstitucionales
entre los miembros de la MESAP, en la subcuenca del rio Copan.

| 2004-2005 | 2006-2009

VITEEs 2 MEEErT o8 ‘Entrada Salida | Promedio @ Entrada Salida Promedio

Capacitacion y
fortalecimiento de 30,7 57,34 43,60 34,24 54,21 4423
capacidades

Planificacion y colaboracion

técnica 3246 | 4911 | 40,79 359 4922 | 4256
Financiamiento y gestion

financiera 539 3059 | 4225 58.48 5848 | 5848
Intercambios Totales 385 5848 | 4849 2788 | 4453 | 3621

Los valores subrayados indican los intercambios con mayor indice de centralizacion.

4.2.1.4 Estimacién del grado de intermediacion

La intermediacion se interpreta como la posibilidad que tiene un nodo o actor para intermediar
las comunicaciones entre pares de nodos. Su importancia radica en la cualificacion de un actor de
la red en poder servir de puente entre dos nodos que no tienen contactos entre si, pero que si tienen
con él. Dicho andlisis considera todos los caminos geodésicos® entre todos los pares de nodos
posibles, dado que no considera aquellos que no tienen grados de entrada ni salida (Velasquez y
Aguilar 2005).

Este indicador se calcul6 para la red de intercambios totales, ya que interesa conocer los
actores que ejercen un papel de puente dentro de la MESAP para posteriormente definir una
estrategia de fortalecimiento con base en los resultados generados. En el primer periodo de
analisis, los valores més altos de intermediacion para los intercambios totales correspondieron a
PN, CATIE-FOCUENCAS, vy el ICF en menor grado con valores de 83,9%; 63,3%; y 34,9%,
respectivamente. Aunque los gobiernos locales de Copan Ruinas, Cabafias y Santa Rita ocuparon
valores apreciables, puesto que integran la lista de los primeros lugares (Cuadro 22).

Para el segundo periodo los nodos con mayores valores fueron para MANCORSARIC, PN y
Copan Ruinas (57,3%; 55,3%; y 48,3, respectivamente), esto quiere decir que a través de estas
instancias un actor se puede conectar con otros presentes en la MESAP. Aunque los valores fueron
mas altos para algunos proyectos, programas y ONG, es importante sefialar que los gobiernos
locales ejercen un papel de intermediadores en el territorio, pues han presentado valores
importantes en el grado de intermediacion (Cuadro 22), esto quiere decir que han manifestado un
interés cimentado y una participacion efectiva por parte de los mismos para el establecimiento de
proyectos y programas que contribuyan al mejoramiento del desarrollo de sus municipios, por lo
que juegan un rol no solo de enlaces en el territorio, sino de liderazgo, como corresponde a sus
funciones.

¥os caminos geodésicos son las rutas més cortas que un actor debe seguir para llegar a otros nodos.
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Cuadro 22. Valores de intermediacion en las redes de intercambios interinstitucionales entre los
miembros de la MESAP, en la subcuenca del rio Copéan

Actores presentes en la MESAP 2004-2005 | 2006-2009
PN 83,98 55,35
CATIE-FOCUENCAS 63,29 36,36
ICF 3497 28,59
Gobierno Municipal Copéan Ruinas 33,49 48,33
Gobierno Municipal Cabafias 23,52 19,66
Gobierno Municipal Santa Rita 23,43 17,49
OCDIH 19,00 19,85
CASM 11,29 14,25
PRODERT 9,70 3,21
UMA San Jerénimo 8,77 3,55
APP 8,29 7,46
MANCORSARIC 8,13 57,35
IHCAFE 7,48 5,08
Gobierno Municipal San Jeronimo 5,70 2,85
CAM Sesesmiles 5,24 4,09
COAPROCL 4,92 1,43
UMA Santa Rita 3,51 17,99
CAM Marroquin 3,43 2,15
UMA Cabanas 3,25 8,69
UMA Copan Ruinas 2,80 12,66
Junta de agua Siete Comunidades 1,64 10,35
CONIMCHH 1,12 3,25
CAM Limén 0,95 0,42
PRONADEL 0,93 2,58
PNC-FIDE 0,17 1,12
SANAA 0,00 5,33
SALUD 0,00 1,82
VM 0,00 27,04
Fundacion Etea 0,00 0,79
Asociacion de Ganaderos 0,00 0,75
Cuerpo de Paz 0,00 6,44
CITEAT 0,00 0,43

4.2.1.5 Estimacion del grado de cercania

El grado de cercania es la capacidad de un nodo de llegar a todos los actores de una red, se
calcula contando las distancias geodésicas de un actor para llegar a los demas, y es utilizado s6lo
cuando se tienen matrices simétricas*®. Segun (Orozco 2006) este indicador influye mucho a qué
tipo de actor se esta conectado en la red, es decir, que si un actor tiene bajo indice de

“OMatriz donde las relaciones entre los nodos se dan de manera bidireccional.
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centralizacion, solo por el hecho de estar conectado a alguien influyente en la red, puede tener
mayor grado de cercania que otro con mayor indice de centralizacion.

Como se menciond anteriormente, este indicador solo puede ser utilizado en matrices
simétricas, por lo que en los resultados solo se analizé para los intercambios totales del periodo
2006-2009, puesto que la matriz del periodo anterior fue asimétrica, es decir que la mayoria de los
intercambios fueron unidireccionales. Entre los resultados obtenidos se observa que casi todos los
nodos cuentan con valores altos de cercania, lo que quiere decir que la red esta bastante conectada.
Sin embargo, los nodos con mayores valores fueron CATIE-FOCUENCAS, Copéan Ruinas, y PN
con 86,1%; MANCORSARIC, OCDIH, Visién Mundial, ICF con 81,6%; quedando como actores
en segundo lugar mas importante (Cuadro 23). Lo anterior significa que los actores mencionados
estan conectados a actores principales dentro de la red, por lo que se les hace mas expedito para
llegar a otros actores, o inclusive, pueden constituirse como actores importantes dentro de la red,
ya que en algunos casos se vio reflejado por el resto de los indicadores analizados.

Los valores mas bajos correspondieron a PNC-FIDE y CITEAT (55,36% y 53,45%
respectivamente) (Cuadro 23), ya que constituyen organizaciones con incidencia exclusiva para el
municipio de Copan Ruinas, los cuales son derivados de la Comisién Nacional de Competitividad
(CNC) que tiene como objetivo principal mejorar el clima para invertir y operar empresas en
Honduras. En el caso de PNC-FIDE, en Copéan ha trabajado especificamente con el sector turismo
(empresarios, hoteles, restaurantes) promoviendo a Copan como centro de convenciones turisticas;
el CITEAT trabaja mas directamente con productores artesanos por lo que no han tenido una
vinculacién fuerte con muchos de los actores en el tema de ambiente y produccion, que son la
mayoria de los que participan dentro de la MESAP.

Cuadro 23. Valores de cercania para los intercambios totales entre miembros de la MESAP.

Actores participantes en la Periodo 2006-2009
MESAP

CATIE-FOCUENCAS 86,11
Gobierno Municipal Copan Ruinas 86,11
PN 86,11
MANCORSARIC 83,78
OCDIH 81,58
VM 81,58
ICF 81,58
UMA Santa Rita 77,50
Gobierno Municipal Santa Rita 77,50
CASM 77,50
UMA Copan Ruinas 77,50
Gobierno Municipal Cabafias 75,61
Junta de agua Siete Comunidades 73,81
UMA Cabafias 73,81
CAM Sesesmiles 70,45
CAM Marroquin 68,89
SANAA 68,89
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IHCAFE 68,89
APP 68,89
Cuerpo de Paz 68,89
Gobierno Municipal San Jerénimo 67,39
UMA San Jer6nimo 65,96
SALUD 64,58
CONIMCHH 64,58
PRODERT 64,58
Fundacion Etea 63,27
CAM Limon 60,78
PRONADEL 60,78
COAPROCL 60,78
Asociacion de Ganaderos 58,49
PNC-FIDE 55,36
CITEAT 53,45

4.2.1.6 Discusion de los principales resultados del analisis de relacionamiento
institucional

Para muchos de los indicadores analizados en esta primera parte del segundo objetivo, los
resultados son bastante similares, ya que tanto para la densidad, centralidad, centralizacion,
intermediacion y cercania destacan alrededor de hasta diez actores con mayores valores para los
tres tipos de intercambio analizados, los cuales también mostraron una tendencia creciente hacia el
altimo periodo de anélisis, resultados similares a los que encontré Orozco (2006) en Nicaragua al
analizar el relacionamiento en redes de actores en dos periodos consecutivos diferentes, en la
subcuenca del rio Jucuapa y del rio Calico. Por lo que estos actores han desempefiado un papel
clave alrededor de los procesos de cogestion aun desde antes de la implementacion de
FOCUENCAS I1 (caso de PN, ICF, IHCAFE, OCDIH, CASM, PRODERT, APP).

En el aspecto de de capacitacion y fortalecimiento de capacidades la mayoria de los
intercambios han sido por parte de las programas gubernamentales, ONG, y proyectos privados
hacia los organizaciones de base y gobiernos locales, similar a lo que se encontré en el
intercambio financiero. Aunque a través de estos Ultimos (especificamente las UMA de los cuatro
municipios) también se ha coordinado con otras instituciones gubernamentales y privadas (ICF,
IHCAFE, VM, PN, entre otros) la implementacion de capacitaciones en temas de proteccion
forestal y vigilancia contra incendios, produccion de café sostenible, uso de tecnologias amigables
con el medio ambiente y manejo de desechos, entre otras dirigidas a decisores, técnicos,
comunidades (los comités de microcuencas y lideres comunitarios, comités ambientales locales,
productores), de tal manera que los procesos se fortalezcan desde las bases para el buen
desempefio en MESAP (CATIE 2006).

La parte de planificacion y colaboracion técnica se ha visto fortalecida gracias a la
elaboracion de los POA que se vienen realizando desde la elaboracién del PCG (desde el 2006),
los cuales han sido como el motor de impulso hacia donde los actores estan apuntandole cada vez
mas. Aungue al principio del periodo de analisis se mostré con valores altos en algunos programas
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y proyectos que estan por terminar acciones en el territorio (PN y CATIE-FOCUENCAS), al final

del periodo los gobiernos locales (Copan Ruinas y MANCORSARIC) retoman el papel de liderar

y coordinar las acciones, de ordenar a la cooperacion externa y atraer programas y proyectos que

sean de beneficio para la mayoria de la poblacion del territorio.

En términos de sostenibilidad financiera, en el primer periodo de analisis no se contaba con un
mecanismo financiero especifico, sin embargo, se contaba con el apoyo de algunas instituciones
(PN, OCDIH, PRODERT, algunos gobiernos locales) de manera transitoria para algunas acciones
especificas. Mientras, que segun el analisis del segundo periodo, ya se cuenta con un mecanismos
de financiamiento establecido (con la creacion del fondo ambiental) en la organizacion que ejerce
como comité de cuencas (MANCORSARIC), no obstante, el problema ahora es la capitalizacion
del mismo, ya que actualmente no se estan generando ingresos para su autosotenibilidad, por lo
gue MANCORSARIC ha iniciado la busqueda de nuevos recursos financieros mediante la
asistencia y asesoria en la elaboracion de propuestas técnicas con diversos programas, proyectos y
cooperantes presentes en el territorio (CATIE 2006). Asi mismo, se estan iniciando acciones con
otros organismos (caso de Fundacion Jicatuyo) que aunque no se considero para el analisis, ya que
recién empezara acciones el proximo afio, han estado asistiendo a algunas reuniones de MESAP.

Asi mismo, cabe sefialar que como parte de los resultados, también se incluyé la observacion
directa, mediante la participacion en las reuniones de MESAP vy entre los aspectos de mayor
importancia que se observaron estan los siguientes:

o Existe un liderazgo marcado por parte de algunas instituciones en cuanto a la gestion de ciertos
procesos, por ejemplo: IHCAFE lleva la direccion en temética de produccidn de café organico
y sostenible; OCDIH esta liderando el fortalecimiento en la parte de educacion ambiental, tanto
en escuelas (con proyectos de viveros y huertas familiares) como a nivel del consejo regional
de indigenas (etnia Maya-Chorti); por su parte el ICF esta liderando el manejo y proteccion del
recurso bosque (a través de ordenanzas de control de incendios en los municipios) y en apoyo
con las UMA de los cuatro municipios representados.

o De manera general predomina un ambiente de camaraderia y compafierismo entre las diversas
instituciones que convergen dentro de la MESAP, ya que actldan, planifican y ejecutan
actividades en coordinacion conjunta. Cada miembro expresa con libertad las actividades que
esta realizando y a su vez solicita apoyo si lo requiere (en cuanto a recursos econémicos, apoyo
técnico, etc.).

o Los miembros de la MESAP reconocen que formar parte de la misma ha generado grandes
logros, que a nivel de institucion u organizacion individual, no se hubieran obtenido (caso del
ICF que expreso que la gestion de la MESAP ha sido muy importante porque en afios anteriores
segun estadisticas para el periodo seco ya se tenian cuantificados alrededor de 30 incendios, sin
embargo para el periodo seco de este afio (2009), se reportaron alrededor de 14 incendios con
un area de 64,3 ha para los cuatro municipios (siendo Santa Rita el que presenté mayor nimero
de incendios, alrededor de nueve)*.

o Existe un papel cambiante en la coordinacion local de la MESAP, ya que a medida que el
programa vaya evolucionando (salida de FOCUENCAS), tendra un papel protagonico que por
el momento lo esta asumiendo de manera responsable y efectiva

*IComunicacion personal con Ing. Ana Barahona (Jefe de sub-zona de conservacion Santa Rita, ICF).
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o Se estan viendo resultados concretos en cuanto a la gestion de proyectos, por ejemplo el
proyecto de tierras degradadas (MESOTERRA ejecutado por Grupo GAMMA-CATIE), el
proyecto de Agua y Saneamiento (financiado por el PNUD), el cual servira como punto de
fusion entre las dos mesas de la MANCORSARIC: salud y la MESAP.

o Encel aspecto de interaccion salud y ambiente en el territorio de MANCORSARIC la Secretaria
de Salud tiene un representante en la mesa sectorial de salud a nivel municipal y nivel regional.
En el territorio d¢ MANCORSARIC existe un espacio de concertacion formado por todas las
instituciones presentes, gobiernos locales, ONG, cooperantes internacionales y todos los que
hacen y/o ejecutan acciones en el mejoramiento de la salud, los cuales se reinen en un espacio
de concertacion llamado Mesa Sectorial de Salud. Durante la elaboracion del POA del 2009 de
MANCORSARIC, en salud y ambiente y produccion, por primera vez se reinen ambas mesas
y se discuten los programas, planes y proyectos y quien los puede ejecutar de la mejor manera
permitiendo por primera vez la articulacién y coordinacion entre ambas mesas*?. Algunas
acciones que ejecuta la MESAP se enfocan hacia el sector salud (letrinas, proyectos de agua,
mejoramiento de calidad de agua potable, ecofogones) y eso repercuten en la salud de todos los
habitantes del territorio y estos resultados se reflejan o se miden méas en la mesa de Salud
(namero de diarreas, enfermedades respiratorias, etc.)

Por lo anterior, y de acuerdo a estos resultados para evitar que las acciones se disminuyan y
decaigan los intercambios, es necesario definir una estrategia que en base al concepto de alianzas y
cogestion fortalezca el accionar institucional de forma mas sostenible (Orozco 2006). En este caso
los actores locales tienen el papel protagonico de la consolidacion de los procesos puesto que ellos
son los que permanecen de manera continua en el territorio, y como se vio en la mayoria de los
analisis estos no estan del todo participando activamente en los procesos, (como ser las juntas de
agua, asociacion de ganaderos, patronatos, comités ambientales, productores, artesanos, etc.) por
lo que el fortalecimiento deberd comenzar desde las bases para que toda esta plataforma de
metodologias, enfoques, conceptos e innovaciones implementadas pueda sostenerse en el tiempo

4.2.2 Grado del relacionamiento a nivel de los principales componentes del modelo
de cogestion implementado en la subcuenca del rio Copan

Para esta segunda parte de analisis del objetivo dos se utilizo la técnica de la dindmica de
sistemas de Chevalier (2006) descrita en la metodologia de sistemas de analisis social (SAS) para
lo cual se elaboré una matriz de doble entrada con los principales componentes del modelo de
cogestion analizados para conocer el grado al que interactdan los diferentes componentes del
modelo de acuerdo a la percepcidn de actores claves en un taller participativo.

4.2.2.1 Percepcion de actores clave en cuanto al grado de relacion de los componentes
del modelo de cogestion implementado en la subcuenca del rio Copan

Es importante sefialar que el proceso de implementacion del modelo no fue del todo
sistematico y estructurado desde su inicio, surgié mediante la hipdtesis global fundamentada de
FOCUENCAS Il del modelo de cogestiéon adaptativa, como una condicién necesaria mediante la

*2Comunicacion personal Ing. Carlos Alvarez Welchez (Coordinador de salud/Regidor Copén Ruinas).
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metodologia de accidn-investigacion (espiral que articula momentos como la planificacion, la
accion y el andlisis de los resultados como procesos reiterativos en la practica). Dicho proceso
investigativo no inicié totalmente estructurado, sus preguntas clave y los principales temas de
accion-investigacion fueron formulados durante el proceso (Kammerbaeur et al. 2009).

Segun los resultados generados por la matriz, los componentes de mas contribucién al modelo
de cogestion han sido el de PyM vy el de IGG (Cuadro 24), esto se explica con la elaboracién del
PCG o PSAP que implico en primera instancia la convocatoria para un equipo de planificacion
mediante el cual se logré hacer la conformacién de la MESAP alcanzando un mayor acercamiento
y fortalecimiento institucional y por lo tanto, la canalizacion de muchas iniciativas para el
mejoramiento y saneamiento de la subcuenca. Asi mismo, cabe sefialar que el modelo de cogestion
en un inicio partié del proceso de la planificacion estratégica de la mancomunidad con el PEDT
(2004-2015), seguido el plan sectorial en salud (2004) y el PCG en el 2005. Esto marco las pautas
para que el resto de los componentes fueran teniendo mas fuerza, ya que al mismo tiempo se
comenzaban acciones alrededor de la delimitacién y demarcacion de microcuencas (GTA), se
creaba la MESAP (IGG), se establecia el fondo ambiental (MF) (ver analisis por cada componente
en el objetivo uno).

Lo anterior, también se puede observar en el diagrama generado a partir de la matriz, en el cual
los componentes méas importantes (marcado con los puntos grandes) correspondieron a PyM e
IGG, puesto que fueron los de mayor contribucion total al modelo (Cuadro 24 y Figura 28). Por lo
que de manera general, el diagrama en su conjunto sefiala que la mayoria de los componentes
afectan a otros de manera positiva, pues como se observa casi todos los componentes se ubicaron
en la seccion superior derecha del diagrama (exceptuando por el de ET), refiriéndose como los
componentes que contribuyen mas, pero que al mismo tiempo dependen mas entre ellos, por lo
que existe un nivel alto de integracion a nivel de los componentes del modelo, es decir que un
incremento en el producto (output) de los componentes de la parte superior derecha podria
producir un efecto en cadena en el producto de todos los elementos dependientes y tener una
incidencia positiva en el propio elemento inicial (Chevalier 2006). Por ejemplo, la PyM afecto
positivamente a la GTA, ya que mediante la planificacidn estratégica en la subcuenca con el PSAP
0 PCG se definieron y priorizaron areas criticas dentro de los municipios para la delimitacion y
demarcacion de microcuencas, también afect6 a los MF porque de acuerdo a lo que esté en el PCG
se buscan o se definen los mecanismos financieros para su ejecucion; sin embargo, al mismo
tiempo la PyM es afectada por las acciones y avances que se logren realizar dentro de la GTA y de
los MF que se tengan para la realizacion de acciones en el territorio.

También otros componentes se han beneficiado considerablemente a través del componente de
MF; por ejemplo, a traves del fondo ambiental se han planificado actividades que responden a
politicas ambientales de la MESAP, contribuyendo a resolver las necesidades de recursos del PCG
de la subcuenca del rio Copan (PyM); se han generado y fortalecido procesos participativos
mediante alianzas estratégicas entre diferentes actores, gubernamentales y privados, nacionales e
internacionales, privilegiando procesos de coordinacion e integracion, con actores locales (IGG);
se han enfocado acciones en el concepto del manejo de cuencas, que incluye temas relacionados
con calidad de aire, agua, suelos y conservacion en su definicién integral (GTA) (Faustino 2005);
también es valido mencionar que aunque a través del PSAH aln no se estén generando un pago o
compensacion al fondo ambiental (FA) en el componente de MF, se ha establecido como un
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arreglo de financiamiento para incentivar la proteccion de areas criticas de fuentes de recarga
hidrica en zonas prioritarias (CATIE 2009).

En el caso del componente de ET, resulté ubicado en la parte inferior derecha (Figura 28), que
segun el andlisis son los que elementos que contribuyen menos al modelo de cogestion, pero
dependen mas del resto de los componentes (PyM, IGG, GTA y MF) tal y como se vio reflejado
en el analisis por componentes en el objetivo uno.

En cuanto a la dependencia de los componentes el de mayor valor result6 la GTA, seguido de
MF y PyM (Cuadro 24), por ejemplo, el componente de GTA dependié en gran parte de PyM, ya
que a partir de la elaboracion del PCG o PSAP se inician las acciones, especificamente en este
componente con la delimitacion y demarcacién de zonas de de recarga hidrica de microcuencas
abastecedoras de agua (CATIE 2009). EI componente de MF ha dependido en cierta medida de la
IGG y de PyM, por ejemplo, con la creacion del fondo ambiental de la MESAP vy
MANCORSARIC que se logré gracias al aporte realizado por FOCUENCAS Il para promover la
gestion integral de cuencas a traves de las acciones establecidas dentro del PCG (Faustino 2005).
El segundo lugar lo ocupd el componente de MF, ya que los actores claves manifestaron que a
través de la MESAP se ha tenido un mayor acceso Yy facilidad para la gestion de fondos con las
diversas instituciones presentes en el territorio (ver archivos complementarios: memoria del taller
de anélisis de los principales procesos de cogestion).

Cuadro 24. Matriz de dinamica de sistemas de los principales componentes del modelo de
cogestion implementado en la subcuenca del rio Copan.

Componentes PyM IGG GTA MF ET Contribucién

Total

PyM X 5 5 5 3 18
(4,50)

IGG 5 X 5 5 3 18
(4,50)

GTA 5 4 X 3 3 15
(3,75)

MF 4 4 5 X 3 16
(4,00)

ET 2 2 2 3 X 9
(2,25)

Dependencia 16 15 17 16 12 77
total (4,00 (3,75) (4,25) (4,00 (3,00 (15,4)

PyM: planificacidon y monitoreo; IGG: institucionalidad, gobernabilidad y gobernanza; GTA: gestion territorial
del agua; MF: mecanismos de financiamiento; y ET: escalamiento territorial. Con base en la escala de puntuacion
1=Nulo, 2=Muy Poco, 3=Poco, 4=Medio, 5=Bastante.
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Figura 28. Diagrama de la dinamica de sistemas para los principales componentes del modelo de
cogestion implementado en la subcuenca del rio Copéan.

4.2.3 Sintesis de ambos analisis: ARS entre actores y componentes del modelo

En el ARS realizado para los intercambios interinstitucionales entre los principales actores de
cogestion, se observaron instituciones claves que han tenido incidencia desde antes que se iniciara
la implementacién formal del modelo de cogestion en la subcuenca (por ejemplo: Proyecto Norte,
MANCORSARIC, AFE-COHDEFOR, PRONADEL, juntas de agua, CAM, entre otras), los
cuales han venido desarrollando acciones y cumpliendo metas enfocados hacia el desarrollo rural
con poca incidencia en el tema de manejo de cuencas o gestion ambiental, fortalecimiento
organizativo a nivel local, teniendo cierto grado de coordinacion, pero sin una agenda comun u
orientaciones sobre coémo, donde y cuando coordinar y concertar. Sin embargo, esto se ha logrado
fortalecer a traves de la plataforma de concertacion MESAP, donde se encuentran los actores
principales y grupos de interés bajo el tema de ambiente y produccion con un enfoque de manejo
de cuencas hidrogréficas. Esta estructura de segundo nivel funciona como el comité de cuencas del
territorio en la cual se fomenta el dialogo y la vinculacién entre las comunidades, autoridades
locales y la cooperacion (Kammerbaeur et al. 2009). En esta medida se han ido sumando
diferentes tipos de instancias (locales, de gobierno, privadas, programas, cooperantes) creando un
engranaje de sinergias a diferentes niveles y tematicas que conllevan al abordaje de conflictos y
posibles soluciones. Por lo que el analisis de manera conjunta entre los principales actores y
componentes del modelo se vuelve necesario para comprender como funciona todo el mecanismo
de embalaje del modelo de cogestidn, ya que producto de la interaccidn de estos resulta el buen o
limitado funcionamiento del mismo dentro del territorio.

Bajo este contexto se observaron tres tipos de actores/roles: (1) los actores locales (estructuras
de primer piso); (2) la plataforma de concertacion que es el comité de cuenca como tal
(MANCORSARIC-MESAP, como estructura de segundo piso); y (3) rol de facilitadores y de
acomparfiamiento técnico en los procesos de cogestion (casos de organizaciones gubernamentales,
ONG, privadas, cooperantes, programas y proyectos). En el caso de los actores locales (CAM,
COAPROCL, ganaderos, juntas de agua, se incluyen también los gobiernos locales), han tenido un
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papel protagonico en todo el desarrollo e implementacion del modelo, ya que en algunos casos han
sido ellos mismos los de la iniciativa de acciones (caso de la junta de agua de Siete Comunidades,
en las gestiones realizadas en su proyecto de agua y proteccion de sus fuentes de agua). La
plataforma conformada en la subcuenca MESAP forma parte de la MANCORSARIC que tiene su
propia personeria juridica constituida por los alcaldes y regidores de los cuatro municipios. La
MESAP como mecanismo de concertacion fue legalizada mediante un acta de constitucion formal
firmada por los cuatro alcaldes de la mancomunidad; su funcionamiento y reconocimiento ha
dependido mayormente de la voluntad politica de las autoridades municipales que al mismo
tiempo han tenido un papel clave para su sostenibilidad. Sin embargo su funcionamiento también
ha dependido de las instancias a todos los niveles (del liderazgo fuertemente de algunos miembros
de MESAP).

En el caso del rol como facilitadores (caso de los programas, proyectos, ONG como el CATIE-
FOCUENCAS, PN, IHCAFE, ICF, entre otros) su accionar ha sido de manera flexible, asumiendo
funciones que van desde la sensibilizacion de los actores, la creacion de espacios de dialogo entre
grupos de interés, con la inclusion de grupos marginados, hasta el liderazgo de procesos para
analizar las experiencias y capturar los aprendizajes con los actores locales, para impulsar
dinamicas sociales de organizacion mas articuladas, tecnologias de produccién mas sostenibles y
amigables al ambiente, asi como la proteccién y conservacién de los recursos naturales en el
territorio. Estas dindmicas evidenciaron conflictos de intereses latentes, sin embargo fueron el
elemento motivador para probar nuevas reglas de juego entre los actores involucrados
(Kammerbauer et al. 2009).

Para poder entender mejor el rol de los actores principales del modelo de cogestion analizados
en el ARS, se dibujo una linea de participacién de acuerdo al rol de los actores principales que han
estado impulsando el modelo de cogestion desde su inicio (Figura 29), donde se muestran con
lineas punteadas el papel de los facilitadores, y con lineas continuas el de los actores locales y de
la plataforma de concertacion (MESAP-MANCORSARIC). Los facilitadores han tenido una
fuerte participacion desde el inicio, sin embargo, a medida que pasa el tiempo su participacion ha
disminuido, ya que algunos han dejado de tener incidencia en el territorio (caso de PN que termind
acciones en el 2009) y otros (como el caso del IHCAFE, ICF, CATIE-FOCUENCAS II) que han
ido cediendo su accionar hacia el fortalecimiento de los mismos actores locales. Por ejemplo en el
caso de CATIE-FOCUENCAS que ha estado apoyando, impulsando fuertemente y fortaleciendo a
la MESAP, ha ido cambiando su rol protagdnico al inicio a mas facilitador y de acompafiamiento,
para dejar a la MANCORSARIC que sea quien lidere todo el proceso de cogestion en el territorio.

De esa manera, se hizo una proyeccién hasta el 2010, para poder explicar sobre el papel de los
actores locales, el de la MESAP, y el que los facilitadores deberian tener. Por ejemplo los actores
locales y la MESAP deben seguir aumentando su accionar, gestion, participacion y liderazgo en el
tiempo; los facilitadores deben apoyar y colaborar con las gestiones, pero desde una posicién mas
como observadores y espectadores del proceso, ya que el papel protagonico debe ser asumido por
los actores locales. Asi mismo, el resto de los participantes de la MESAP también han tenido un
papel importante para su funcionamiento y consolidaciéon, como se vio en el ARS, por ejemplo:
Fundacion Etea, Vision Mundial, OCDIH, CASM, APP, entre otros.
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Figura 29. Linea de participacion de los principales actores del modelo de cogestion
implementado en la subcuenca del rio Copan.

Asi como se evidenci¢ la participacion de los principales actores de cogestidn en el tiempo, es
importante entender como estos actores se han visto involucrados o han interactuado con los
principales componentes del modelo de cogestiébn y como esto ha contribuido o no a la
consolidacion del modelo. Como se menciond anteriormente, la mayoria de los componentes
interactlan de manera positiva, ya que afectan y se ven afectados de la interaccion de entre ellos
mismos. Sumado a eso, y de acuerdo al ARS, hubo actores que presentaron similares valores de
centralidad para los diferentes tipos de intercambios realizados (CATIE-FOCUENCAS, PN, ICF,
Vision Mundial, APP, gobiernos municipales, MANCORSARIC), por lo tanto, muchos de los
actores mencionados se han visto involucrados en alguno o mas componentes del modelo (Cuadro
25), por lo que se puede decir que la interaccion entre los actores y componentes del modelo ha
sido de manera complementaria e integral, es decir que como muchos de los actores participan o se
vinculan en uno o varios de los componentes potencializando ese componente, que a la vez
interacta con otro provocando un efecto domino o en cadena para todo el modelo en su conjunto.
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Cuadro 25. Principales actores y su participacion en los componentes y principales procesos del

modelo de cogestién implementado en la subcuenca del rio Copan.

Componentes del modelo

Actores participantes

Procesos en los que se han
visto involucrados

Planificacion y monitoreo

« Gobiernos municipales
- UMA

+ Juntas de agua

* CATIE-FOCUENCAS
« IHCAFE

* ICF

* PN

* Visién Mundial

« CASM

« OCDIH

* PNC-FIDE

- Elaboracion del plan de
cogestion

- Elaboracion de los POA

- Elaboracion del plan de
monitoreo y seguimiento de la
MESAP

Institucionalidad, gobernanza y

gobernabilidad

» Todos los miembros de la
MESAP

- Conformacion de la MESAP

- Emision de ordenanzas para la
proteccidn de los recursos
naturales

Gestion territorial del agua

« Juntas de agua

* CAM

» Gobiernos municipales
+ UMAS

* ICF

+ CATIE-FOCUENCAS
* Cuerpo de Paz

* SANAA

* SALUD

* IHCAFE

- Delimitacion y demarcacion de
microcuencas,

- Cercado de fuentes de agua,

- Liberacion de areas criticas de
recarga hidrica

- Anélisis y monitoreo de calidad
de agua

Mecanismos de financiamiento

* CATIE-FOCUENCAS
* MANCORSARIC

* PN

* VM

+ OCDIH

+ CASM

PRODERT

» Gobiernos municipales

- Creacion del fondo ambiental,

- Establecimiento del esquema de
PSEH

- Otras gestiones financieras para
MANCORSARIC através de
proyectos, ONG

Escalamiento territorial

* CATIE-FOCUENCAS
» Gobiernos municipals
* Asociacion de ganaderos

- Subcuenca del rio el Higuito
(estudio de tesis),

- Planificacion de fincas
ganaderas en Copén Ruinas,
Santa Rita y Cabafias

Se realizd una simulacion de cdmo han ido avanzando los componentes del modelo de
cogestion en el tiempo, de acuerdo a la percepcion de los participantes y la revision de literatura
recopilada, principalmente de informes de FOCUENCAS 11, donde los avances a nivel de los
componentes han sido en su mayoria satisfactorios (CATIE 2009). Se proyectaron los evoluciones
hasta el afio 2010, segin lo que esperan los actores locales: que dichos componentes hayan
alcanzado un aumento porcentual en el avance de los mismos y similar a nivel de todos los
componentes, aunque en el caso del ET el aumento fue inferior al del resto de los componentes, ya
que es el que menos desarrollo ha tenido (Figura 30).
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Figura 30. Tendencia del grado de avance en la implementacion de los principales componentes
del modelo de cogestion adaptativa en el periodo 2004-2009.

Analizando el funcionamiento del modelo en su conjunto, se puede afirmar que existe una
mejor vision comun y de largo plazo en el territorio manifestada por los actores participantes
dentro de los componentes del modelo, la cual esta generando sinergias y concertacion entre los
diferentes actores locales el gobierno local, el gobierno central, la cooperacion, organizaciones de
base, ONG, instituciones de gobierno) y, en menor grado con la empresa privada. Actualmente
pueden verse practicas de vinculacion técnica y politica y un incremento del liderazgo de las
municipalidades en el territorio, en este caso especificamente MANCORSARCIC, esta tomando el
liderazgo en los procesos de cogestion en el territorio, esta realizando un ordenamiento
institucional en la subcuenca, ordenando la cooperacién enfocando el apoyo técnico, logistico,
econdmico-financiero hacia lo que ellos tienen necesidad en el territorio y no como las
organizaciones decidan trabajar. Se evidencian niveles de incidencia desde las organizaciones de
base (juntas de agua, organizacion de productores de café, comunidades) hacia el municipio, en la
emision de politicas municipales (principalmente ordenanzas), que ademas se estan adaptando en
otros municipios (CATIE 2009).

4.3 Propuesta técnica para el fortalecimiento del modelo de cogestidn
implementado

La definicion y elaboracion de esta propuesta se basé en los resultados de los objetivos
especificos: (1) el anélisis de las lecciones aprendidas y principales experiencias por componentes
del modelo de cogestion (principalmente en los resultados de las entrevistas realizadas a los
actores clave en el territorio de la subcuenca); (2) la interaccion producto de los actores y los
componentes del modelo de cogestién y cdmo esto ha influido en el funcionamiento del modelo de
cogestion. A partir de las cuales desarrolld una versién preliminar que fue socializada con los
actores clave de la subcuenca, posteriormente, se complementd con informacion de revision de
literatura para elaborar la version final de la propuesta.
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4.3.1 Estrategias por los principales componentes del modelo y lineas de accion

4.3.1.1 Eje estratégico de planificacion y monitoreo

Se propone el fortalecimiento del PCG a través de las siguientes acciones:

Realizar revisiones periddicas del PCG o PSAM, a través de la CCAP, en conjunto con los
miembros de la MESAP, de manera que el plan se reajuste de acuerdo a las nuevas
necesidades que van surgiendo dentro del territorio, especificamente por parte de los actores
locales, ya que como se observé en el analisis del componente PyM la primera version del
PCG fue un poco ambiciosa por lo que se tuvo realizar otra version un poco mas ligera y
aterrizada (MESAP 2008).

» Generacion de incentivos para lograr la mayor participacion de actores (especialmente los

>

actores de base, como juntas de agua, patronatos, comités ambientales locales) que aun no
participan dentro de la planificacion operativa y conjunta.

Realizar la planificacion de manera por municipios de la Mancomunidad, a través de las
autoridades municipales que estén representadas dentro de la MESAP y que estas puedan
servir de enlaces con las diversos actores que aln tengan participacion o presencia en esta
planificacion y que de esta manera puedan ser tomadas en cuenta e integradas sus inquietudes
y necesidades al momento de realizar los POA y/o los reajustes en el PCG.

Considerar la inclusion de nuevos temas dentro del PCG y/o los POA, por ejemplo: el pago
por servicios ecosistémicos (carbono, belleza escénica, biodiversidad), el cambio climatico, la
promocién e incorporacion de tecnologias limpias como la agricultura organica, procesos y
actividades agricolas, pecuarias, forestales, agroindustriales, no contaminantes, ingenieria
natural, tecnologias de descontaminacion, manejo de desechos so6lidos y liquidos,
recuperacion de suelos degradados, entre otras (Jiménez 2008). Sin embargo, se debe tomar
en cuenta el contexto de cada zona y el potencial que exista para desarrollar cada uno de los
temas mencionados.

Promover la socializacion de los componentes, acciones y proyectos a desarrollar dentro del
PCG vy de los POA tanto a lo interno (con los miembros participantes de la MESAP), asi
como hacia afuera (con el resto de los municipios). Esto también est& considerado dentro de
la fase de salida de FOCUENCAS Il donde se tiene programada la divulgacion de las
lecciones aprendidas y los productos generados en foros, charlas, asambleas y reuniones de
las organizaciones nacionales comunicando y difundiendo las experiencias al nivel local,
municipal y departamental (CATIE 2009).

También se debe integrar y fortalecer el sistema de monitoreo y evaluacion a la

planificacion operativa de la MESAP a través de las siguientes acciones:

Identificacion de indicadores de cogestion que deben analizarse para el establecimiento de
puntos de referencia que permitan evidenciar los logros, cambios e impactos en la gestion de
la subcuenca. Actualmente la MESAP esta trabajando en la definicion de indicadores de
acuerdo a los tres objetivos especificos que tiene el PSAP.

Establecimiento de un sistema de monitoreo, seguimiento, y evaluacién para el PCG y los
POA de la MESAP con base a las propuestas de acciones, asi como un sistema de monitoreo
basado en los indicadores de la linea base propuesta inicialmente.
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» Realizacion de evaluaciones puntuales del PCG y de los POA para conocer grado de avance
de los mismos y ver los aspectos que se deben mejorar y obtener mayores resultados.

4.3.1.2 Eje estratégico de institucionalidad, gobernanza y gobernabilidad local

Se espera fortalecer la institucionalidad de la MESAP a partir de las siguientes acciones:

» Reforzamiento de la participacion de organizaciones base (especialmente juntas de agua,
patronatos, asociacion de productores, comités ambientales) dentro de la MESAP, mediante
la generacion de un programa de incentivos a nivel municipal que puede ser un instrumento
de caracter especifico que fomente el acceso a los recursos naturales segln las siguientes
lineas estratégicas enmarcadas dentro de dicho programa y avaladas por la MESAP:

a. El fomento de los SSP y agroforestales con especies nativas de la zona

b. Fomento en la diversificacion de cultivos acompafiados con técnicas de produccion

amigables al ambiente.

Establecimiento de huertas familiares.

d. Fortalecimiento a la conformacion de asociaciones 0 grupos organizados que mejoren las
condiciones de competitividad de la zona e incentivar la creacion de microempresas
rurales.

» Impulsar el poder de toma de decisiones a nivel gerencial de la MESAP, por medio de la
realizacion de reuniones a nivel gerencial con los directores de programas y proyectos que
tienen incidencia en el territorio y con la Junta Directiva de la MANCORSARIC y la MESAP
para proponer acciones puntuales y compromisos especificos para el desarrollo de la
subcuenca, asi mismo promover el liderazgo y la incidencia politica por parte de los
participantes de la MESAP.

» Fomentar y fortalecer el componente de desarrollo econdmico local del PSAP mediante la
generacion de un espacio en la MESAP que integre a todos los grupos, organizaciones que
realicen actividades con fines productivos (campesinos- productores, artesanos, cooperativas,
empresas asociativas, en especial de la produccion de café y ganadera de la region que son los
principales rubros productivos de la zona) dentro de la subcuenca y se logre consolidar un
centro piloto de mercadeo que genere informacién al pequefio productor de precios en el
mercado, precios de insumos, contacto con proveedores, de manera que se genere una red con
los actores clave en toda la cadena de productiva y que el espacio generado dentro de la
MESAP que facilite un sistema de informacion y servicios de manera que tambien se
fortalezca la agroindustria rural del territorio.

» Hacer publicaciones periddicas a nivel local/regional de los logros que se han generado a
través de la MESAP, mediante la generacion de informes con versiones populares para la
mejor comprension por parte de los actores locales y deméas poblacion en general, asi como
también aprovechar los espacios durante las reuniones municipales y cabildos abiertos para
informar a las autoridades de los municipios y personas sobre lo que se esta haciendo en el
territorio.

» Brindar un asesoramiento técnico a los actores participantes de la MESAP para fortalecer la
parte gerencial y de liderazgo, asi como en temas de incidencia politica mediante la
realizacion de capacitaciones y giras de intercambio de aprendizajes, asi como también,
fortalecer las capacidades gerenciales via la exposicion de las experiencias y aprendizajes
obtenidos en la subcuenca hacia otros niveles.

o
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» Impulsar un programa de formacion de lideres dentro de las comunidades a grupos de jovenes
y lideres comunitarios y capacitarlos en temas ambientales (manejo de cuencas),
organizativos, de liderazgo, nuevas tecnologias de produccién e innovacion.

» Seguir poniendo en préctica y fortalecer los mecanismos de la buena gobernanza y
gobernabilidad que se han estado fomentando dentro de la MESAP, (por ejemplo: la
participacion equitativa y representativa, la toma de decisiones de manera eficiente, liderazgo
eficiente, acceso a informacion, entre otros) para que se facilite la implementacion de
programas y proyectos a nivel municipal o de mancomunidad que sean de beneficio para
todos los grupos de interés, por ejemplo mediante la implementacion de un proceso de
gobernanza ambiental descentralizada que cree las condiciones para facilitar el acceso a los
recursos naturales de las poblaciones rurales pobres del territorio (Barrita et &l. 2007).

» Brindar un fortalecimiento y seguimiento mas puntual a las estructuras que se creen a través
de la MESAP, por ejemplo los comités, los CAM, de manera que la MESAP sea un ente que
contribuya a la sostenibilidad de la institucionalidad.

» Facilitar los espacios dentro de la MESAP para actores estratégicos de la subcuenca como lo
constituyen la mujer y grupos indigenas que habitan el territorio.

» Buscar un mecanismo para la participacion de sectores como el publico, turismo,
arqueoldgica y educacion, y el sector privado, mediante el establecimiento de alianzas
estratégicas de algin miembro presente en la MESAP con la empresa privada, o a través del
establecimiento de convenios de los gobiernos locales con el sector hotelero y turismo de la
zona. Para ello se debe tomar en cuenta el marco legal de Honduras para el establecimiento de
Responsabilidad Empresarial Ambiental REA para conocer las oportunidades de
participacion de la empresa privada en el manejo y gestion de los recursos naturales.

» En el marco de la ejecucion del POT de Copan Ruinas, es necesario emitir una ordenanza
municipal que declare a Carrizalon y las 41 microcuencas abastecedoras de agua como “areas
bajo régimen de uso especial”. Esta ordenanza daria un respaldo legal y operativo mas fuerte
para que también el ICF haga lo propio y emita los certificados para la conservacion a
perpetuidad (Leon y Prins 2009).

En esta parte es importante destacar, sobre la importancia de vincular la participacion de la
empresa privada dentro del manejo adecuado de los recursos naturales, situacion que ain no se ha
logrado consolidar con el programa FOCUENCAS Il (CATIE 2009), sin embargo se han dado
algunas iniciativas de participacion de la empresa privada en aspectos de REA mediante la
definicion de mecanismos de vinculacion, participacion e inversiones en el manejo y gestion de
los recursos naturales y cuencas hidrograficas, aunque todavia la vinculacion es un poco escasa.
Por ejemplo, en la opinion de algunas instituciones en Costa Rica, respecto a la participacion de la
empresa privada en el manejo y gestion de recursos naturales, existe una alta frecuencia sobre la
falta de compromiso y conciencia ambiental, sin embargo, las empresas que han suscritos
convenios tienen un fuerte compromiso por hacer las cosas bien, por lo que se debe buscar que
los intereses de las empresas conjuguen con el de las instituciones en una relacion de ganar-ganar
(Fernandez 2008).
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4.3.1.3 Eje estratégico de gestion territorial del agua

>

En este componente se debe en los siguientes aspectos estratégicos:

Desarrollo de incentivos para la participacion de los productores que aln estan en rojo (segun
el esquema del semaforo realizado para la delimitacion de la Montafia EI Carrizalén) para la
produccidn mediante tecnologias limpias y amigables al ambiente.

Facilitar a través de la MESAP la permanencia continua de un técnico para el fortalecimiento
de las juntas de agua y los CAM de las microcuencas.

Fortalecer la educacion ambiental mediante la creacién de programas educativos que sea
desarrollado por la MESAP para fortalecer la conciencia ambiental en la poblacion (en
adultos y nifios). En esta parte se pueden establecer un convenio con el sector de educacion
para facilitar material educativo en las escuelas.

Trabajar con procesos de ordenamiento (POT) a nivel de todo el territorio, acorde con las
potencialidades y limitaciones del mismo, las expectativas y aspiraciones de la poblacion para
articular la gestion del desarrollo economico, social y ambiental (Faustino 2008).
Actualmente se tiene el POTP del municipio de Copan Ruinas.

A través de la MESAP se debe poner en accion el proceso sobre las declaratorias de
microcuencas abastecedoras de agua con liderazgo de las autoridades municipales y el
acompafiamiento técnico y aval del ICF.

El establecimiento de medidores de agua en el municipio de Copan Ruinas es una
herramienta para generar conciencia en la poblacién sobre el buen uso y manejo del agua y
del territorio, y que ayudard en la definicién de tarifas mas justas al momento de hacer
efectivo el PSEH.

Es importante considerar la implementacién de un programa de prevencion de desastres y
gestion del riesgo para la subcuenca, basado en el apoyo a iniciativas que propicien los
cambios estructurales y culturales necesarios para el fortalecimiento institucional en la
gestion del riesgo, ordenamiento del territorio y manejo de cuencas (Salgado 2005).
Continuar con la implementacion de las buenas practicas, tecnologias e instrumentos que se
han desarrollado y fomentado a través de la MESAP y con apoyo de FOCUENCAS Il como
ser, analisis de uso de suelos, practicas de agricultura sostenible (conservacion de suelos,
barreras vivas, abono orgéanico), compra de terrenos en zonas donde existan fuentes de agua o
areas de recarga hidrica, construccion de ecofogones, biodigestores, letrinas, trabajo de fincas
ganaderas, liberacion de areas ganaderas, etc. Asi mismo, se realizd un estudio de
certificacion de las empresas hoteleras y turisticas en el usos sostenible del recurso agua, el
cual también debe ser considerado (Baqueros 2008).

4.3.1.4 Eje estratégico de mecanismos de financiamiento

Este eje es de gran importancia porque dependerd en gran medida la sostenibilidad de las

acciones que se han venido desarrollando en la subcuenca, para lo que se proponen las siguientes
acciones estratégicas:

>

Crear un mecanismo de capitalizacion para el fondo ambiental mediante la canalizacion de
fondos de los diferentes programas y/o proyectos, como se estipuld desde un inicio del
programa (CATIE 2005; Faustino 2005)
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» Realizar estudios sobre el potencial de areas de recarga para desarrollar esquemas de PSEH
en sitios donde exista potencial hidrico iniciando con la elaboracién de estudios de
factibilidad hacia otros municipios (Santa Rita, Cabafas, San Jer6nimo).

» Investigacion de otros tipos de servicios ecosistémicos que brinde la subcuenca (belleza
escenica, secuestro de carbono en algunas zonas) para estudiar la posibilidad de desarrollar
otros esquemas de PSE de manera que sea una alternativa en la mejora de los ingresos en
algunos sectores de la poblacion y se contribuya a integracion de las practicas para la
conservacion y proteccion de los recursos naturales de la subcuenca.

> Establecimiento y aplicacion de manera permanente de una estrategia de financiamiento para
las acciones que realice la MESAP, el cual se podria desarrollar desde dos vias: (1) designar
un porcentaje del presupuesto de MANCORSARIC para el desarrollo de las actividades como
politica y estrategia de gobernabilidad local mancomunada, asi mismo integrar la asignacion
de partidas presupuestarias para fortalecer las gestiones de financiamiento; (2) asignar un
presupuesto por parte de los participantes de la MESAP para realizar las actividades que se
establezcan dentro del POA. (3) a través de la movilizacion de los recursos economicos y
financieros existentes en la subcuenca y sus municipios, con base en los lineamientos del plan
estratégico de la MANCORSARIC y a las decisiones que emanen de la MESAP, (4)
canalizacion de nuevos recursos de la cooperacion externa a través de una “Reunion de
Donantes” en la cual se presenta el PCG y las respectivas carteras de proyectos (MESAP
2006).

» Supervisiony seguimiento de la generacion de las propuestas en la gestion de proyectos por
los miembros de la MESAP para buscarles el adecuado financiamiento a través de la
MANCORSARIC.

» Fomentar la socializacion del esquema de PSEH implementado en Copan Ruinas dirigido
hacia toda la poblacién en general del municipio, a través de cufias radiales, boletines
informativos y versiones populares para dar a conocer los resultados y beneficios de la
implementacion del esquema y se genere informacidn para la credibilidad del mismo.

4.3.1.5 Eje estratégico de escalamiento territorial

» Desarrollar una calendarizacion de visitas para ordenar la participacion de los actores de la
MESAP y/o demds interesados o involucrados en los diferentes procesos de socializacion de
experiencias, talleres, presentaciones, giras de intercambio. El propdsito es que no siempre
sean los mismos los que participen, se haga una rotacion, presentacion y retroalimentacion de
los nuevos conceptos y metodologias aprendidas por parte de los que adquirieron el nuevo
conocimiento.

» Establecimiento de un mecanismo permanente para la comunicacion y socializacion de los
logros generados a través de la MESAP vy realizar publicaciones periddicas junto con las
instituciones ya sea a nivel local y/o regional.

» Promocion y fortalecimiento de los intercambios para el aprendizaje de nuevos conceptos,
metodologias e innovaciones tecnoldgicas (a través de giras, para el mejoramiento de la
visién empresarial de los productores).

» Escalar horizontalmente los procesos de:

e Esquema de PSEH experimentados en Copan Ruinas hacia otras zonas con potencial de
recarga hidrica dentro de la subcuenca.
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e Manejo de fincas ganaderas (plan de finca integral) realizado en Copan Ruinas y Santa

Rita.

e Ladelimitacion y demarcacion de microcuencas a nivel de la priorizacion de microcuencas
por municipios de toda la subcuenca.

Si bien es cierto, que aunque algunas de las acciones propuestas dentro de los componentes se
asemejan, es debido al grado de relacionamiento que tienen los componentes dentro del modelo.
Algunas son complementarias o secuenciales con otras que estdn dentro de varios componentes
(como en el caso del desarrollo de los POT con el establecimiento de zonas criticas de recarga y la
definicion de zonas aptas para la produccidn agricola y ganadera), otras inciden sobre dos 0 mas
de los componentes (por ejemplo, el escalamiento horizontal de algunos de los procesos producto
de la cogestion y del accionar conjunto) (Cuadro 26).

Cuadro 26. Actividades a desarrollar por cada componente segun las principales estrategias a
realizar y posibles responsables.

Componente Lineas estratégicas Responsable Tiempo
1. PyM 1.1 Revisiones periodicas del PCG | MESAP, Comisiones Trimestral
tematicas
1.2 Socializacion del PCG MESAP, Comisiones Trimestral
tematicas
1.3 Incluir nuevas temas al PCG Equipo técnico CATIE | Semestral
1.4 Evaluaciones periodicas del Designados Semestral
PCG municipales de la
MESAP
1.5 Realizar la planificacion Designados Anual
segmentada por municipios municipales de la
MESAP
1.6 Implementacion de un sistema MANCORSARIC Semestral
de monitoreo y evaluacion
1.7 Incluir el resto de actoresenla | MESAP, Trimestral
planificacion conjunta Municpalidades
2.1GG 2.1 Fortalecer la participacion de CCAP Corto plazo
actores base
2.2 Fortalecer el la toma de Direccion ejecutiva, Corto plazo

decisiones a nivel gerencial

Junta Directiva

2.3 Fortalecer el desarrollo
econémico local

Direccidn ejecutiva,
Junta Directiva

Mediano plazo

2.4 Realizacion de publicaciones
periddicas sobre resultados y logros
obtenidos

Participantes MESAP,
CCAP

Corto plazo

2.5 Fortalecer las estructuras de que
se han creado a través de la MESAP

CCAP

Mediano plazo

2.6 Creacion de espacios en la
MESAP con igualdad de de
oportunidades para los diversos
actores

CCAP, Direccion
ejecutiva

Mediano plazo
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2.7 Buscar la participacion de Equipo técnico de Corto plazo
sectores que aun no estan presentes | CATIE
(privado, turismo, educacion)

3.GTA 3.1 Trabajar con los productores CCAP, Corto plazo
gue aln se encuentran en rojo MANCORSARIC
(seguin la metodologia del
semaforo)
3.2 Promover la permanencia de un | MANCORSARIC Corto plazo
técnico para el fortalecimiento de
las juntas de agua
3.3 Trabajar con programas Alianzas estratégicas Corto plazo
educativos para fortalecer la con Educacién,
conciencia ambiental MANCORSARIC
3.4 Fortalecer los procesos de Gobiernos municipales, | Corto plazo
ordenamiento territorial a nivel de MANCORSARIC
toda la subcuenca
3.5 Iniciar un proceso permanente Juntas de agua, CAM, | Corto, medio y
para el establecimiento de ICF, CCAP largo plazo
delimitaciones y declaratorias de
microcuencas dentro de areas
estratégicas.
3.6 Trabajar con la estratificacion CCAP Corto plazo
de productores a nivel de las
microcuencas

4. MF 4.1 Socializar los resultados MANCORSARIC Corto plazo (5
obtenidos del esquema de PSEH meses)
4.2 Realizar estudios para la CATIE, otras alianzas | Mediano plazo
factibilidad de establecimiento de estratégicas
esquemas de PSEH
4.3 Definir un mecanismo de MANCORSARIC Corto plazo
capitalizacion para el fondo
ambiental
4.4 Fortalecer la parte financiera de | Actores de la MESAP, | Corto y mediano
la MESAP Gobiernos municipales, | plazo

Direccion ejecutiva

4.5 Supervisar y dar un seguimiento | CCAP Corto, mediano y
a las propuestas en la gestion de largo plazo
proyectos para la busqueda de
financiamiento

5ET 5.1 Hacer un cronograma de visitas | CCAP, actores de Corto plazo
para la exposicion de experiencias e | MESAP
intercambios técnicos
5.2 Socializacion mediante MANCORSARIC, Corto plazo

publicaciones periddicas de los
principales logros generados a
través de la MESAP

Gobiernos municipales

(trimestralmente o
semestralmente)

5.3 Escalar horizontalmente los
procesos de: PSEH, delimitacion de
microcuencas, y manejo de fincas
ganaderas

CCAP, Gobiernos
municipales, UMA
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5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Para el objetivo 1 se concluye lo siguiente:

1.

Las principales experiencias de la implementacién del modelo de cogestion fueron promovidas
fuertemente al inicio por el programa FOCUENCAS II, sin embargo, es importante reconocer
que el papel de los gobiernos locales facilitd el desarrollo y permanencia de los mismos (ya
que se tenia como antecedentes algunas experiencias similares en cuanto al tema de cogestion
aungue no especifica al area de manejo de los recursos naturales), por lo que FOCUENCAS I1
llega a fortalecer y complementar los procesos que ya se habian iniciado en el territorio.

El proceso de planificacion mostré grandes avances segun la percepcion de los actores, ya que
ahora se realiza de manera mas coordinada, ordenada e integral, en comparacion a como se
realizaba en un inicio (antes de la intervencion de FOCUENCAS II). Sin embargo se perciben
algunas debilidades en la etapa inicial como ser, la falta de vinculacion de actores en la
elaboracién del PCG (de gobierno, actores de base y sector privado) también evidenciado por
Baldizon (2006) y la falta de levantamiento de la linea base para los procesos de cogestion
(alrededor de un 44% de los entrevistados).

Se reconoce un monitoreo no-formal a través de las reuniones de MESAP y levantamiento de
indicadores de calidad de aguas realizado por los actores locales (juntas de agua).

El trabajo realizado por la junta de agua de Siete Comunidades les ha convertido en una de las
estructuras de base mas sdlidas a nivel organizacional y liderazgo con una institucionalidad
consensuada y de capitales humano y social muy marcados dentro del territorio.

De los instrumentos, practicas y metodologias implementados en la GTA sobresalié el
esquema de PSAH como uno de los instrumentos de mayor importancia percibido por los
actores clave y sobresale la practica de demarcacion y delimitacion participativa de la Montarfia
El Carrizalon, como experiencia precursora e innovadora en la proteccion de las areas de
recarga hidrica en el territorio.

El componente de MF ha dependido en gran medida del apoyo de actores externos
inicialmente PN y CATIE-FOCUENCAS), sin embargo a través de la gestién y procesos
encaminados en la generacion de recursos financieros, las autoridades locales han visto la
importancia de contar con capital financiero para el manejo de de los recursos naturales, en
especial para poder mantener y dar continuidad a los procesos con enfoque de cuencas en el
territorio; ya sea a través de entes externos o de la generacion y/o desarrollo de estrategias
propias de capitalizacion de fondos.

En cuanto a la replicacion de procesos fuera del territorio, el proceso que mas llamo la
atencion fue la conformacion de la MESAP, como una instancia que brinda un espacio donde
se concerta, dialoga, planifica y se facilita la coordinacién interinstitucional en la tematica del
manejo de los recursos ambientales de la subcuenca.

La implementacién del modelo de cogestion no solo ha permitido la validacion de nuevas
metodologias, enfoques y/o herramientas, sino que también por medio de la documentacion de
las lecciones aprendidas y limitaciones vividas durante el proceso, se generé6 nuevos
conocimientos y experiencias, las cuales serviran de guia sobre las condiciones viables en la
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creacion de una nueva institucionalidad con enfoque de cogestion de cuencas hacia otros
espacios territoriales.

En cuanto al avance de los componentes del modelo de cogestion, cabe recalcar que aungque no
fueron implementados de manera similar y paralela (ya que como se vio en el anlisis las
preguntas e hipotesis de investigacion fueron disefiadas durante el proceso), casi todos los
componentes (exceptuando por el de ET) mostraron avances significativos, percibidos por los
actores clave entrevistados. Asi mismo, muchas de las acciones mencionadas fueron
corroboradas durante las visitas de campo en la subcuenca, por lo que se han denotado los
cambios favorables en el territorio.

Respecto al analisis institucional entre los actores y componentes del modelo se concluye:

1.

El proceso de cogestion ha contribuido a un mejor grado de relacionamiento institucional, ya
que una sola institucion por si sola no puede resolver y dar respuesta a la problematica local en
el manejo de cuencas que son procesos complejos y dinamicos, contribuyendo a través de la
formacion de la MESAP, una mejor coordinacion y planificacion de esfuerzosy a la reduccion
de acciones, haciendo mas eficiente el uso de los recursos en el territorio.

El analisis de redes mostré que estas son dinamicas, ya que hoy esta un actor externo, mafiana
no esta o viene uno nuevo que antes no estaba, lo que puede beneficiar o afectar el proceso de
relacionamiento de la red. En este caso se le debe dar especial atencion a la salida de proyectos
y programas de la subcuenca como Proyecto Norte, Fundacion Etea, Vision Mundial,
PRONADEL, entre otros.

La densidad en las relaciones presentaron un aumento en los Ultimos 5 afios del 24,8%, debido
a la mayor participacion de los actores en los procesos y acciones que estd liderando la
MESAP.

Los intercambios que presentaron mayor incremento fueron los de planificacion vy
colaboracion técnica y los de menor correspondieron a los de financiamiento y gestion
financiera.

Se evidencid que existe una tendencia hacia la centralizacion con dependencia hacia diversos
actores, por lo que se considera un aspecto favorable en la subcuenca puesto que se tienen
diversos actores como centrales, algunos ejerciendo acciones desde antes de la formacion de la
MESAP. Por ello, se debe tener especial atencion a la salida de algunos programas, proyectos
y ONG del territorio (caso de PN, Visiébn Mundial, PRODERT, PRONADEL, entre otros)
para el seguimiento a las acciones que estos actores han venido realizando en la subcuenca.

A pesar de los esfuerzos de la MESAP por integrar la participacion de los actores
concernientes a la tematica de ambiente y produccién alrededor de acciones coordinadas y pro
activas en la subcuenca, aln existen acciones individuales (especialmente del sector privado,
turismo, educacién entre otros).

Los componentes de mayor contribucion al modelo fueron PyM e IGG, los cuales han
aportado al avance de algunos componentes (p.ej.: en GTA, con la delimitacion y demarcacion
de microcuencas; en los MF, con la creacién del fondo ambiental de MANCORSARIC; en ET,
la replicacion de la experiencia de fincas ganaderas aun en ejecucion). Por lo tanto, se puede
decir que la implementacion de los componentes fue de manera simultanea y complementaria
(efecto domino o en cadena), lo cual influyé sobre el funcionamiento del modelo de cogestidn
haciéndolo un proceso mas abierto y flexible en la aplicacion de las metodologias y
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herramientas. Sin embargo, algunos componentes como el de escalamiento territorial aln no se
encuentra del todo consolidado en el territorio, debido principalmente a que fue el ultimo en
desarrollarse.

La interaccidn a nivel de actores y entre los componentes del modelo de cogestidn ha resultado
en un buen engranaje de manera que muchos de los actores participan en varios componentes
generando un efecto en cadena, pues las acciones que uno ejerce tienen efecto sobre uno o
varios componentes a la vez, por lo que la funcionalidad del modelo en su conjunto ha sido
producto de las sinergias, tanto de actores como componentes a la vez, quienes interacttan de
manera positiva con un nivel alto de integracion.

En cuanto a la propuesta de fortalecimiento del modelo se concluye que:

1.

5.2

La propuesta metodolégica no fue basada Unicamente en la experiencia y percepcion de actores
de la subcuenca; fue necesario apoyarse en otros estudios y experiencias afines desarrolladas.
La implementacion de la propuesta correspondera al seguimiento que la MESAP le otorgue,
asi como de la participacion del resto de actores.

Los mecanismos de financiamiento mostraron ser un eslabon clave que aln estd poco
consolidado dentro del modelo de cogestion, debido a la falta de una estrategia concreta para el
apalancamiento de recursos, por lo que se la da especial énfasis dentro de las acciones
estratégicas a desarrollar para la sostenibilidad de los procesos que se han venido realizando en
el territorio.

Recomendaciones

Se debe aprovechar el potencial de recursos naturales, ambientales, arqueoldgicos y de
produccion con que cuenta la subcuenca del rio Copan para poder generar Sus propios
mecanismos de financiamiento a lo interno de MANCORSARIC, para lo cual ya se tiene un
trabajo adelantado a través de lo que ha hecho la MESAP de manera que las acciones que se
realicen conlleven al manejo sostenible de los recursos existentes, y asi no se dependa de los
actores externos y cooperantes para el apalancamiento de recursos economicos, ya que se tiene
que generar autosuficiencia y autosostenibilidad de los procesos en el territorio.

El ARS es una herramienta efectiva y agil para conocer la dindmica local y el ambiente de
colaboracion institucional; estas son dindmicas debido a la entrada y salidas de actores
externos, por lo que justamente las estrategias de manejo de cuencas o de gestion territorial
deben estar enfocadas hacia el fortalecimiento de las organizaciones locales quienes son las
que permanecen de manera continua y permanente en el territorio.

Se debe considerar como estrategia horizontal a todos los niveles la comunicacion y
socializacion de las lecciones aprendidas generadas de toda experiencia de la implementacion
del modelo de cogestion en la subcuenca del rio Copén.

Es necesario que los actores claves identificados en el anlisis de la red institucional y que
participan activamente dentro de la MESAP, inicien un proceso auto-reflexivo sobre su rol en
cuanto al manejo de los recursos naturales y la produccion en el territorio.

La MANCORSARIC debe promover la implementacion de la propuesta desarrollada para el
fortalecimiento del modelo de cogestién a nivel local y con otros actores a través de la Mesa
Sectorial de Ambiente y Produccion.
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6. Los organismos que se vayan sumando a la MESAP y cuya mision sea incidir sobre los
recursos naturales y la parte productiva, deben evitar la creacion de nuevas estructuras
organizativas a nivel local e insertarse en aquellas que ya existen, fortaleciendo sus
capacidades para la cogestion de cuencas en el territorio.

7. Es necesario que las entidades estatales como SERNA y la SAG (que aun no tienen presencia
especifica en el territorio) cuya mision es normar, regular y dar seguimiento a la aplicacion de
las leyes relacionadas al ambiente y produccion, definan un sistema de delegacion de funciones
hacia las comunidades locales mediante procesos participativos liderados a través de la
MESAP.
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ANEXO 1. Entrevista semi- estructurada para el analisis de los componentes del MCG.

Presentacién: Buen dia, mi nombre es Andrea Orellana y soy estudiante del Centro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE), actualmente estoy realizando un estudio en el territorio de la
MANCORSARIC sobre el la funcionalidad del modelo de cogestion de cuencas implementado en la
subcuenca del rio Copan, para analizar la forma en la que se ha trabajado Por tal motivo me gustaria hacerle
unas preguntas con respecto a la situacion actual de la subcuenca. Si surge alguna frase o palabra que no
entienda no tenga pena en preguntar y si alguna de las preguntas le parece un poco fuerte y no desea
responder, no lo haga. La entrevista tomara de 15 a 20 minutos. Muchas gracias por su colaboracion

Lugar y Fecha: /[ | Comunidad: |

Nombre del entrevistado:
Nombre del entrevistador:

Organizacién y cargo: Tiempo que ocupa
el cargo
Componentes Preguntas
1.Planificacié | Inicial ¢Como realizaba el proceso planificacidn a nivel de su organizacién antes
n/ Monitoreo de la realizacion del PCG y de participar dentro de la MESAP?
¢Conoce el PCG de laMESAP?  Si _ No
¢Considera que se vincularon y participaron todos los actores pertinentes: empresa privada, turismo,
otros? ¢La forma en que se elaboro el plan fue la correcta? _Si __No Porqué?

¢Cree usted que el PCG contiene los problemas de manejo de recursos naturales sentidos en el territorio
de la subcuenca? __Si _ No
Se ha encontrado soluciones conjuntas a la problematica conel PCG? __ Si No

¢Cudles acciones se tomaron para la resolucion de los problemas existentes en aspectos mencionados
anteriormente?

¢Conoce cudles objetivos y lineas de accion fueron planteados al inicio del PCG, y si estuvieron
orientados o enmarcados al contexto del territorio?

__Fortalecimiento de la
Institucionalidad y de las
capacidades locales

__Desarrollo econémico local | _ Gestidn territorial para el
sostenible manejo de RN

¢ Tiene conocimiento sobre si se elabord una linea base del estado de los recursos en la subcuenca antes
del establecimiento de la MESAP y de laelaboracion del PCG? __Si _ No  Porqué?

¢A cuales indicadores de linea base responde el PCG? __Cogestion __Calidad de aguas
__Institucionalidad

¢Coémo considera el ejercicio de elaborar el plan de la forma en como se elaboré y de la calidad del plan

como tal?, al inicio cuanto le daria? __Muy Importante __Poco Importante __Nada
Importante
Proceso de ¢Cuales fueron los factores que favorecieron la elaboracion e implementacion del PCG

intervencion | dentro de la subcuenca?

¢ Cudles fueron los factores que dificultaron el proceso de elaboracién e implementacién del PCG?

Si le tocara dar una valoracién en cuanto al avance del plan, de lo que fue planteado y qué tanto de eso
se hizo o aplico (etapa de implementacion)? __ Avances importantes __Avances medio
_Nada de avances
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Situacion ¢Ha notado alguna diferencia en cuanto al proceso de planificacion dentro de su
actual organizacidn ahora que participa dentro de la MESAP? Si No

¢Cudl es esa Organizacién y coordinacion Trabajo Manejo y gestién
diferencia? conjunto de recursos

Otro:

(A qué instrumentos de planificacién responde el PCG? __PEDT Mancorsaric
___POA __PIM POT ____PEDM __ Otro:

¢ENn qué temas o lineas de accion convergen los instrumentos de planificacion antes mencionados?
__Saneamiento basico __Infraestructura basica __Agua potable

Gestion de recursos __Salud __ Educacién ambiental

¢Como considera que ha sido el avance del POA hasta ahora? __Avances importantes
__Avances medio __Nada de avances

¢Considera que el POA anual estd articulado y responde al PCG ? __ Si __No
__ Desconoce

¢Considera que el POA anual esta articulado y responde al plan estratégico de MANCORSARIC?
_Si ~ No __ Desconoce

¢Cudl es el rol que ejerce dentro del PCG o en que lineas de accion participa o se ve involucrado o se ha
visto involucrado?

Rol:

__Fortalecimiento de la __Desarrollo econémico local | _ Gestion territorial para el manejo
Institucionalidad y de las sostenible de RN

capacidades locales

¢Tiene conocimiento si existe un plan de monitoreo y se la da el seguimiento debido? Si No
Porqué?

¢Cree que el PCG necesite ser re-ajustado? __Si __No En qué
aspectos?
Lecciones ¢Qué aspectos considera usted que deben retomarse en la planificacion de los que se

aprendidas realizaron durante el proceso de elaboracion e implementacion del PCG?

Del proceso de PCG elaboracion e implementacién ;que hubiera hecho usted de manera
diferente?

¢ Qué tipo de aprendizajes considera mas importantes y que se podrian aplicar en otros casos similares?

¢ Qué recomendaciones daria para intervenciones futuras, si se volviera hacer de nuevo este proceso del
plan de cogestidn desde su punto de vista?

2.Institucionalidad, ¢Considera que mediante la creacion de la MESAP (como 6rgano de
gobernabilidad y cuencas) se han logrado indicios favorables? En qué aspectos? Especifique
gobernanza

__Mejoramiento de la calidad | _ Organizacién y coordinacién __Administracién eficiente
de agua interinstitucional de recursos

__Mejoras en calidad de vida __Fortalecimiento de capacidades __Otro
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¢Conoce cuales son las acciones que se estan buscando a través de la MESAP para el manejo de los
recursos naturales?

De los siguientes aspectos, cuales considera que se estdn fomentando dentro de la MESAP? (elementos

de gobernanza, gobernabilidad en el manejo de los recursos? _ Articulacién y coordinacion
Otro:

__Participacién equitativay | __Incidencia a nivel de gobiernos | _ Toma de decisiones compartida
representativa locales

__Acceso a informacion, __Emisioén y aplicacion __Liderazgo eficiente de los que
recursos de manera ordenanzas compete

transparente

3.Gestion ¢Cudles instrumentos o mecanismos conoce usted que se han desarrollado dentro de la
Territorial MESAP para la conservacion en areas de intervencién de cuencas? Considera que es
del Agua necesario tener criterios para el manejo de areas criticas?

~_ Multas _ Tarifas | __PSA | _Incentivos | _ Ordenanzas | _ Otro

¢Cree que ha habido avances en la gestion del recurso hidrico de la subcuenca de Copan con la creacion
de la MESAP? __Si __No

¢Considera que las practicas, (por ejemplo, compra de tierras, cerca de fuentes, liberacion de areas,
ecofogones, finca ganaderas, letrinas, medidas de control, etc.) funciona para el mejoramiento de la
calidad del agua? __Si __No Porqué?

4.Mecanismos ¢Conoce del fondo ambiental del que dispone la MANCORSARIC para la
de implementacidon de proyectos? __ Si __No
financiamiento

¢Las acciones que se estan financiando con el fondo ambiental, responden a las acciones y lineas del
PCG? Si No

¢Conoce el esquema de PSA que se esta realizando en Copan Ruinas? __Si No

¢Considera que la implementacion del esquema de PSEH en Copan Ruinas es un mecanismo que puede

favorecer el manejo de areas de recarga hidrica productoras de agua? __Si __No

5. Inicial | ¢Con cuéles conceptos de los que se ha manejado alrededor del PCG
Escalamiento conoce?

Territorial

__Cogestion __Gobernabilidad ___ Gobernanza __Escalamiento

__Manejo de conflictos ~ __ Cuenca modelo __Otro

¢Dentro del PCG se contemplé estrategias para la comunicacion de experiencias e intercambio de
experiencias? __Si _No

Proceso de ¢Conoce si se esta replicando alguno de los procesos del modelo de cogestion que se
intervencion | han venido realizando en la subcuenca? __Si __No Cuéles?

¢Conoce con qué instituciones o paises se ha generado procesos de intercambio de experiencias 0 han
visitado la subcuenca para ver alguna experiencia en particular? Cuales mencione?

Situacién ¢Cree que vale la pena comunicar este tipo de experiencias y procesos que se ha
actual generado a nivel local, regional o de pais? __Si _No Porqué?
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ANEXO 2. Entrevista semi-estructurada para el analisis de redes sociales de la subcuenca del rio
Copan.

Il PARTE: Analisis de redes sociales

1. ¢Desde cuando tiene incidencia en el territorio de la subcuenca del rio Copan y cuél es su
misién como organismo? Mencione el territorio geografico que cubre su organizacion y recursos
con qué cuenta (financieros, humanos y materiales)?

2. Mencione los tipo de proyecto que ejecuta, desde cuando? Proyectos propios (Enumere),
proyectos conjuntos en los que participe (enumere y para qué)

__Infraestructura social __Productivos __Cajasrurales

____Ambientales __Capacitacidn y asistencia técnica __Salud

__Otros

Funcionamiento MESAP

3. ¢Conoce de la MESAP y de las acciones que esta realizando dentro de la subcuenca? __Si
__No ¢Participa en las actividades? __Si __No ¢Porqué? Si participa, ¢desde
cuando participa y porqué lo hace?

4. Si no participa, ¢estaria interesado (a) en participar de la MESAP? __Si __No ¢

Bajo qué condiciones?

5. ¢Cudl ha sido la ganancia en términos de capacidades, de conocimientos, de recursos, de
participar en la MESAP, o qué gana como institucion de participar en funcion de los objetivos que
busca su institucion?

6. ¢Como cree que ha sido el funcionamiento de la MESAP, desde su inicio?
__Excelente __Muy Buena __Buena __Regqular __Deficiente

7. ¢Cudles son las perspectivas para el futuro de seguir participando dentro de la MESAP?

8. ¢Como cree ha sido el grado de articulacion entre los actores de la MESAP

___Excelente __Muy Buena __Buena __Regular __Deficiente

9. ¢Es politica dentro de su organizacion la relacién interinstitucional? ;Cémo justifica el tiempo
que invierte en relacion interinstitucional (si es dentro de la MESAP o en trabajos en conjunto con
otras instituciones)? __Si No

10. ¢Cree que se ha mejorado la calidad de vida de la poblacion a traves de las acciones que se han
estado realizando dentro de la MESAP? __Si __No En qué aspectos
especificos?

11. ¢Cuéles cree que son esos cuellos de botella que se encuentran en los proyectos u
organizaciones al hacer coordinaciones interinstitucionales dentro de la MESAP? ;Y cdmo cree
que se podria superar?
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12. Elaborar un matriz con la percepcion de la fuerza de la relacion que incluya las otras instituciones
presentes en el sitio y marcar las casillas y grado de la relacion (fuerte media, débil, ninguna).

Capacitacion y

Planificacion y

Financiamiento y

Organizacion fort. de colaboracion gestion financiera | Observaciones
capacidades técnica de actividades
04-05 | 06-09 | 04-05 06-09 | 04-05 06-09
CAM
Juntas de Agua
COAPROCL
Patronatos

Asociacion de ganaderos

UMA CR

UMA Sta Rita

UMA Cabafias

UMA San Jeronimo

Gobierno municipal CR

Gobierno municipal Sta Rita

Gobierno municipal Cabafias

Gobierno municipal S. Jerénimo

MANCORSARIC

IHCAFE

ICF

SANAA

SALUD

VISION MUNDIAL

CATIE/FOCUENCAS

OCDIH

PROYECTO NORTE

AGUAPARAEL PUEBLO

FUNDACION ETEA

PRODERT

CUERPO DE PAZ

PRONADEL

CASM

FIDE

CONIMCHH

F= Fuerte, M=Medio, N=Nulo

124




ANEXO 3. Lista de actores clave entrevistados para el analisis de las interacciones entre
miembros de la MESAP y actores clave en la subcuenca del rio Copan.

Nombre

Institucion / Organizacion

Cargo

Candelario Hernandez

CAM Sesesmiles

Presidente del CAM y miembro de
COAPROCL

Benjamin Vasquez

CAM Marroquin

Fiscal CAM Marroquin

Marco Tulio Guerra

Junta de agua Siete Comunidades

Asesor de la junta

Vinicio Sagastume

Junta de agua Siete Comunidades

Eduardo Moya Asociacion de ganaderos Presidente

Luis Godoy Club Rotario Presidente
Asociacion de ganaderos Miembro

Erick Aquino UMA Santa Rita Tecnico ambiental

Naham Torres UMA Cabarias Técnico ambiental

Selvin Herrera

UMA San Jer6nimo

Técnico ambiental

Manuel Tercero

UMA Copén Ruinas

Técnico ambiental

Mauricio Arias

Gobierno municipal de Copan
Ruinas

Alcalde municipal

Efrain Castellon

Gobierno municipal de Santa Rita

Vice-alcalde municipal

Fredy Arita

Gobierno municipal de San
Jerénimo

Alcalde municipal

Napoleon Mata

Gobierno municipal de Cabarfias

Alcalde municipal

Leonidas Aleméan

MANCORSARIC

Director ejecutivo

Carlos Welchez

Gobierno municipal de Copan
Ruinas

Regidor de Copan Ruinas

Marcio Bautista IHCAFE Técnico region Santa Rita
Marlon Mejia IHCAFE Técnico region San Jeronimo
Ana M. Barahona ICF Jefe de sub-zona de conservacion
Sharon Espinoza SALUD Coordinadora Mesa Salud

José Alvarado SANAA Técnico salud

Francisco Lopez

VISION MUNDIAL

Gerente de componente de agricultura

Josué Ledn CATIE-FOCUENCAS Coordinador de la subcuenca Copan
Magdalena Monroy OCDIH Coordinadora técnica
Angel Prado PROYECTO NORTE Asesor manejo integrado de

microcuencas

Guillermo Maradiaga | AGUA PARA EL PUEBLO Técnico de agua y saneamiento

Juan Angel Dubo6n FUNDACION ETEA Técnico enlace

Rolando Campos PRODERT Técnico enlace PRODERT

Travis Orton Cuerpo de Paz Miembro voluntario

Kevin Torres PRONADEL Técnico enlace

Juan Machorro CASM Técnico enlace

Tiburcio Martinez CONIMCHH Técnico enlace

Delmis Paz PNC-FIDE Coordinadora component de produccion
Oscar Acosta Consejo Indigena Maya-Chorti Tesorero

Oscar Hernandez

MANCORSARIC

Administrador

125




ANEXO 4. Lista de participantes del taller de analisis de los principales procesos de cogestién en

la subcuenca del rio Copan.
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ANEXO 5. Lista de participantes del taller de socializacion de la propuesta para el

fortalecimiento del modelo de cogestion implementado.
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ANEXO 6. Centralidad para los intercambios de capacitacion y fortalecimiento de capacidades
periodo 2004-2005.

15
23
20
11
13
17
21
24

7
12
10
22
16
14
29
26

8

5
28

9
19

4
30

1
25
27

2

3
18
32
31

6

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg

UTIM-Mancorsaric 30.000 17.000 96.774 54.839

Proyecto Norte 29.000 23.000 93.548 74.194

Vision Mundial 27.000 22.000 87.097 70.968

GM Copan Ruinas 27.000 17.000 87.097 54.839

GM Cabafas 26.000 14.000 83.871 45.161

ICF 24.000 24,000 77.419 77.419

CATIE/FOCUENCAS 23.000 22.000 74.194 70.968

Agua Para el Pueblo 21.000 17.000 67.742 54.839

UMA Copan Ruinas 19.000 16.000 61.290 51.613

GM Santa Rita 18.000 15.000 58.065 48.387

UMA San Jeronimo 17.000 10.000 54.839 32.258

OCDIH 17.000 21.000 54.839 67.742

IHCAFE 17.000 16.000 54.839 51.613

GM San Jeronimo 16.000 11.000 51.613 35.484

CASM 16.000 17.000 51.613 54.839

PRODERT 14.000 10.000 45.161 32.258

UMA Santa Rita 13.000 17.000 41.935 54.839

COAPROCL 11.000 9.000 35.484 29.032

Pronadel 10.000 7.000 32.258 22.581

UMA Cabafas 9.000 16.000 29.032 51.613

SALUD 8.000 13.000 25.806 41.935

JA 7 Comunidades 8.000 14.000 25.806 45.161

CONIMCHH 7.000 11.000 22.581 35.484

CAM Sesesmiles 6.000 15.000 19.355 48.387

Fundacion Etea 6.000 9.000 19.355 29.032

Cuerpo de Paz 5.000 11.000 16.129 35.484

CAM Marroquin 4,000 12.000 12.903 38.710

CAM Limon 4.000 7.000 12.903 22.581

SANAA 3.000 12.000 9.677 38.710

CITEAT 2.000 0.000 6.452 0.000

PNC-FIDE 1.000 5.000 3.226 16.129

Ganaderos 1.000 9.000 3.226 29.032

DESCRIPTIVE STATISTICS

1 2 3 4
OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg
1 Mean 13.719 13.719 44,254 44,254
2 Std Dev 8.751 5.398 28.229 17.413
3 Sum 439.000 439.000 1416.129 1416.129
4 Variance 76.577 29.140 796.849 303.222
5 SSQ 8473.000 6955.000 88168.570 72372.531
6 MCSSQ 2450.469 932.469 25499.154 9703.109
7 Euc Norm 92.049 83.397 296.932 269.021
8 Minimum 1.000 0.000 3.226 0.000
9 Maximum 30.000 24.000 96.774 77.419

Network Centralization (Outdegree) = 54.214%
Network Centralization (Indegree) = 34.235%
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ANEXO 6. Centralidad para los intercambios de capacitacion y fortalecimiento de capacidades
periodo 2006-2009.

OutDegree

Proyecto Norte 26.000
CATIE/FOCUENCAS 21.000
\gua Para el Pueblo 18.000
ICF 17.000

GM Copan Ruinas 17.000
GM Cabanas 17.000

UMA San Jeronimo 16.000
GM San Jeronimo 14.000
GM Santa Rita 14.000
PRODERT 14.000

IHCAFE 11.000

SANAA 11.000

CASM 10.000
UTIM-Mancorsaric 9.000
UMA Cabanas 9.000

CAM Marroquin 9.000
CAM Sesesmiles 9.000
COAPROCL 9.000

UMA Santa Rita 8.000
CAM Limon 8.000

UMA Copan Ruinas 8.000
OCDIH 7 .000

JA 7 Comunidades 6.000
Pronadel 6.000

SALUD 6.000

PNC-FIDE 1.000
Ganaderos 0.000
Vision Mundial 0.000
Fundacion Etea 0.000
CONIMCHH 0.000

Cuerpo de Paz 0.000
CITEAT 0.000

DESCRIPTIVE STATISTICS

VWOoONOUVDSA WNBR

Network Centralization (Outdegree) = 55.255%

.406
.471
000
929
000
719
555
000
000

1

OutDegree

Mean 9.406
Std Dev 6.656
Sum 301.000
Variance 44 .304
SSQ 4249.000
MCSSQ 1417.719
Euc Norm 65.184
Minimum 0.000
Maximum 26.000

InDegree

19.
18.
12.
17.
16.
15.

9.
11.
17.

6.
.000

9.

9.
16.
13.
10.
lo.

6.
12.

7.
11.
12.
13.
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

8

I

ONOOO®Oh~_N O

000
000
000
000
000
000
000
000
000
000

000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000

2

InDegree

301.
29.
3789.
957.
61.
Q.
19.

Network Centralization (Indegree) = 31.946%

NrmOutDeg

83.
67.
58.
54.
54.
54.
51.
45,
45,
45,
35.
35.
32.
29.
29.
29.
29.
29.
25.
25.
25.
22.
19.
19.
19.

3.

OO0

3

871
742
065
839
839
839
613
161
161
161
484
484
258
032
032
032
032
032
806
806
806
581
355
355
355
226

.000
.000
.000
.000
.000
.000

NrmOutDeg

30.343
21.471
970.968
461.017
44214.359
14752.536
210.272
0.000
83.871

NrmInDeg

61.
58.
38.
54.
51.
48.
29.
35.
54.
19.
25.
29.
29.
51.
41.
32.
32.
19.
38.
22.
35.
38.
41.
12.
25.

6.
12.

Q.

Q.

Q.
22.

Q.

4

NrmInDeg

30.
17.
970.
311.
39427.
9965.
198.
.000
61.

343
647
968
433
680
856
564

290

290
065
710
839
613
387
032
484
839
355
806
032
032
613
935
258
258
355
710
581
484
710
935
903
806
452
903
000
000
000
581
000
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