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RESUMEN

Moreno; M. 2007. Andlisis de la capacidad empresate pequefios productores del
canton de Guécimo, Costa Rica: El caso de los ptotks inscritos al Programa de
Desarrollo Comunitario de la Universidad EARTH. ifeldlag. Sc. CATIE, Turrialba,
Costa Rica. 84 p.

Palabras clave:Capacidad empresarial, pequefios productores.

El fortalecimiento de la capacidad empresarial emitbrios rurales es un elemento
imprescindible para elevar la competitividad en fm®ductores para que puedan
enfrentar al mercado globalizante, donde mayormkrsteoportunidades comerciales
surgen de los mercados y las capacidades empitesadi@ los mismos productores.
Para ello, es imprescindible conocer la capacidagpresarial de los pequefios
productores rurales, determinando no solo sus pafefades sino también sus
necesidades, para elaborar programas de capaoitewipresarial a su favor. De esta
manera, el presente estudio evalué las capacidaagsesariales en los pequefios
productores inscritos al Programa de Desarrollo @otario de la Universidad
EARTH, provenientes del Canton de Guacimo, Costa.Ri

Se realizd una revision de literatura acerca dectaacteristicas que describen a la
capacidad empresarial; posteriormente se elabo@ herramienta que permitio
determinar cuantitativamente la capacidad empgdsariealizdndose analisis
comparativos entre los resultados obtenidos de plasiuctores en estudio con
productores exitosos y finalizando con la simulacdié diferentes ponderaciones en las
caracteristicas mas importantes.

Se identificaron 15 caracteristicas que conformearcdpacidad empresarial de los
productores, a saber: el apoyo social familiartrobinterno, creatividad e innovacion,
autoeficacia, perseverancia, motivaciones, necaside logro, necesidad de
independencia, capacidad de asumir riesgos, resipitidad, liderazgo y comunicacion,
conocimientos y capacidades, poder de negociaitiorg de decisiones y el entorno. Se
obtuvieron 3 niveles de capacidad empresarial snplmductores analizados: alta
(18%), media (43%) y baja (39%). Las caracteristisabresalientes en estos tres
niveles fueron la necesidad de independencia, dporesabilidad, el apoyo social
familiar, la perseverancia y las motivaciones.

Sin embargo, segun productores exitosos, las eafstitas mas relevantes que
determinan la capacidad empresarial, de acuerdousa experiencias, son los
conocimientos y capacidades, la creatividad, ekrdidgo y comunicacién, la
responsabilidad y la toma de decisiones. Al simuiayores ponderaciones sobre estas
cinco caracteristicas en los resultados de losugtoces en estudio, se obtuvo un nuevo
indice de capacidad empresarial mas cercano alidad. Este nuevo indice permitio
que caracteristicas como apoyo social familiar, sperancia, liderazgo y
comunicacion, toma de decisiones y responsabiltdaten relevancia. Cabe resaltar
que las tres uUltimas mencionadas son consideraas elevantes por los productores
exitosos. De esta manera, se determind que lastedsticas creatividad e innovacion y
conocimientos y capacidades son las que merecenas@rmente fortalecidas para que
los productores del Programa de Desarrollo Comuoitde la Universidad EARTH
puedan desarrollar su capacidad empresarial y, sk @nanera, elevar su
competitividad.
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SUMMARY

Moreno; M. 2007. Analysis of the business capaeftgmall producers of Guacimo's
canton, Costa Rica: The case of the producersiliestio the Program of Community
Development of the University EARTH. Thesis Mag.. &ATIE, Turrialba, Costa
Rica. 84 p.

Key words Management Capacity, small producers.

The strengthening of the management capacity ial merritories is an indispensable
element to raise the competitiveness in the praduceorder that they can face to the
globalizing market, where mainly the commercial appnities arise from the markets
and the management capacities of the same prodeers, it is indispensable to know
the management capacity of the small rural prodyceot only determining their
potentialities but also their necessities, in ortterelaborate programs of business
training to their favor. In this way, the presentidy evaluated the management
capacities in the small producers inscribed toRtegram of Community Development
of the University EARTH, coming from the canton@f@iacimo, Costa Rica.

A review of literature was carried out about thearacteristics that describe to the
management capacity; later there was elaboratedokthat allowed to determine

quantitatively the management capacity, being zedlcomparative analysis among the
obtained results of the producers in study withceasful producers and concluding
with the simulation of different weightings in theost important characteristics.

15 characteristics were identified that conform tim@anagement capacity of the
producers, that is: the family social support, rin& control, creativity and innovation,
auto-efficiency, perseverance, motivations, achiev@ necessity, necessity of
independence, capacity to assume risks, respdhsitdadership and communication,
knowledge and capacities, negotiation power, takihdecisions and the environment.
3 levels of management capacity were obtainederatialyzed producers: high (18%),
average (43%) and lowers (39%). The outstandingacteristics in these three levels
were the necessity of independence, the respangilithe family social support, the
perseverance and the motivations.

However, according to successful producers, thet mostanding characteristics that
determine the management capacity, according fo eékperiences, are the knowledge
and capacities, the creativity, the leadership @mmunication, the responsibility and
the taking of decisions. When simulating more werghon these five characteristics in
the results of the producers in study, there wdaindéd a new index of management
capacity nearer to the reality. This new one indiawed that characteristic as family
social support, perseverance, leadership and comsation, taking of decisions and
responsibility take relevancy. It is necessary ighlight that the three last mentioned
they are considered as outstanding by the sucdegsfducers. This way, it was
determined that the characteristic creativity amthovation and knowledge and
capacities are those that deserve to be mostlygitrened in order that the producers of
the Program of Community Development of the UniwgrEARTH can develop its
management capacity and, this way, to raise itspetitiveness.
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1 INTRODUCCION

1.1 Planteamiento del problema

En América Latina el 60% de la poblacion rural viee la miseria, poseen
produccion de subsistencia y poca influencia emetcado. Pero, a pesar que los
esfuerzos de esta poblacién han sido relevantes lpaseguridad alimentaria de
América Latina, debido a su dinamismo en la progfucale cultivos tradicionales,
como frutas y hortalizas, la actividad comercialeste sector se percibe como de alto
riesgo, debido a la gran cantidad de limitacionas enfrentan en el tema empresarial,
atribuidos a la falta de un compromiso de la couhathiy/o por la carencia de un sélido
enfoque empresarial que integre los multiples aspe& tener en cuenta (BID 2004)
(Gottretet al. 2000).

Vartanian (2003), identificé los principales prables que atraviesan los
pequefios productores del Canton de Guacimo en Risda Entre ellos, la dificultad
en acceder al mercado por falta de herramientasneleadeo, comercializacion y
tecnologias adecuadas. Sin embargo, uno de losresagmblemas, se centra en la falta
de capacitacion empresarial, originando que losomngsybeneficios sean percibidos por
los intermediarios del canton. El autor mencionalgdermind que las probabilidades de
que los pequefios productores de ésta zona accedan beneficien de mercados
dindmicos dependen, entre otros factores, de @nrdcion de que dispongan, de su
capacidad y educacion para reconocer restricciprgggortunidades, y de su conducta

empresarial.

El fortalecimiento de la capacidad empresarial emitbrios rurales es un
elemento imprescindible para elevar la competiigicen los productores para que
puedan enfrentar al mercado globalizante, dondeomegnte las oportunidades
comerciales no se crean mediante las intervencier&snas, sino que surgen de los
mercados y las capacidades empresariales de lososiiproductoresPara ello, es
imprescindible conocer o determinar la capacidadoresarial de los pequefios

productores rurales, determinando no solo sus pafetades sino también sus



necesidadés para en un futuro elaborar programas de capémitaempresarial.
(ONUDI 2003).

Sin embargo, la capacidad empresarial, es un temang ha sido abordado por
numerosos estudios y/6 autores, por lo que se genequietudes en cuanto al propio
concepto. Algunos economistas han tratado el texadedel punto de vista del aporte de
la capacidad empresarial de las personas al ddsaresondmico, es decir
concentrandose en lo que el empresario hace ypal @a los modelos econémicos. Por
su parte los psicélogos han tratado de descubsirrdsgos de la personalidad del
empresario y los socibélogos y especialistas enanénde la empresa se han enfocado
a conocer las habilidades adquiridas y los factapes motivan a las personas a

desempeniar la funcion empresarial (Estriatgal 2000).

La Universidad EARTH mediante el Programa de DelarComunitario trata
de contribuir al mejoramiento de la calidad de vide los productores de las
comunidades vecinas mediante la implementacion mgragamas de capacitacion
empresarial. Es por esta razén que la presentstigaeion tiene su relevancia en el
estudio de las caracteristicas de la capacidadesauial de los pequefios productores
inscritos al Programa de Desarrollo Comunitario lde Universidad EARTH,
provenientes de las comunidades del Hogar, La Airgey La Lucha, pertenecientes al
Canton de Guéacimo, para determinar el nivel cuativd en que se encuentran,
identificando sus debilidades y asi brindar lastg@mypara desarrollar programas de
capacitacion en materia de fortalecer la capacéagresarial de los agricultores de la

Zona.

Ademés pretende recoger informacion relevante, sumada a los datos
obtenidos por la Universidad Earth, puedan compfeanelanes de accién en temas de
desarrollo rural para los mismos. Por consigui¢atpistificacion de este trabajo, es

responder a las siguientes preguntas:

- ¢ Existen caracteristicas, rasgos y/6 cualidadepeumiten identificar la capacidad
empresarial en los individuos?

- ¢ Estar dotado de estas caracteristicas garahéxaa®

! Rodriguez, 1. 2005. Capacidad empresarial de pequefios productores (entrevista). Turrialba, CR, CATIE.
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1.2

Objetivos del estudio

1.2.1 Objetivo General

Evaluar la capacidad empresarial en los pequefiodupiores inscritos al

Programa de Desarrollo Comunitario de la Univedi@RTH provenientes de las

comunidades El Hogar, La Lucha y La Argentina deht®on de Guacimo, Costa Rica.

1.2.2 Objetivos especificos

1.3

Identificar las caracteristicas que definen laacagad empresarial, segun
literatura especializada.

Disefiar una herramienta sencilla y préctica quenjarmedir la capacidad

empresarial en pequefios productores.

Caracterizar a los pequefios productores inscritgragrama de Desarrollo

Comunitario de la Universidad EARTH de acuerdo & sapacidades

empresariales.

Comparar las jerarquias de las caracteristicaa dapacidad empresarial de los
pequefios productores estudiados con las de prods@ritosos.

Simular el impacto de caracteristicas con mayoropes la capacidad

empresarial de los productores estudiados, segjerdequia otorgada por los

productores exitosos.

Hipotesis del estudio

Existen caracteristicas, rasgos y/o cualidades pemeniten identificar la
capacidad empresarial en los individuos.

La capacidad empresarial en pequefios productorpaeste medir a través de
una herramienta que cuantifique sus caracteristicas

Los pequefios productores inscritos al programaeadaiollo Comunitario de la
Universidad EARTH, al pertenecer a la misma zonasepn las mismas
capacidades empresariales.

Las caracteristicas de la capacidad empresariaértieel mismo orden de

importancia y valor en todos los pequefios prodastor



2  REVISION DE LITERATURA

Durante la revision de literatura sobre la capatidmpresarial surgieron una
serie de términos que en cierto modo originarondiseusion con el significado de la

capacidad empresarial. A continuacién una descénipge los mismos:

2.1 Capacidad de gestién de fincas, administracion agpecuaria y
management

Las definiciones del términgestionen la literatura son variadas. Segun Brossier
et al (1990) define que dicho término aparece @samente asociado al concepto de
decisibn o que se deriva de las teorias de la idaciprovenientes de la ciencia
econdmica o de la sociologia. Asimismo, estos astordican que el término gestion se
asocia a contabilidad, ya que muchas herramiefdazadlas de gestién reposan en

reglas de la contabilidad.

Castle et al (1987) define gestion como el manejdod recursos afectado por
las decisiones que influyen en la rentabilidad aferlegocios de las fincas 6 en otras
palabras, usando lo que se tiene para conseggudaino mas quiere. Esto indica que
el manejo de fincas 0 empresas agropecuarias festado por recursos, decisiones y
resultados. (Kadlec 1985)

Por otro lado, en el término anglosajon se ha démo a la gestion como
management, es asi quWebster (1988), citado por Hennen, (1995) defiaem
managementomo “el proceso mediante el cual los recursossysituaciones son
manipuladas por el productor en el intento de deomformacion incompleta de que
dispone - lograr sus objetivos”.

En la literatura de habla hispana, es frecuentautidézacion del término
administracionpara designar la manera en que se manejan y ntisarecursos fisicos
y econdémicos de un establecimiento (ya sea unaesam una finca). Por ejemplo
Guerra (1992) relacionando el término a la partécalg, indica que la administracion

de empresas agropecuarias esta interesada ercla®mmes que afectan la rentabilidad

2 Management, palabra utilizada en el término amgdosque presenta diferentes significados segln su
uso.



de la empresa. Esta definicion es muy amplia pentiene algunos puntos importantes.
Primero identifica la rentabilidad como el objetide un negocio, pero no excluye
necesariamente otros objetivos. Segundo, identificenanera especifica las decisiones
y el proceso de toma de decisiones como parte tanerdel proceso administrativo. A
su vez Camacho (1989) indica que la empresa agrapaaebe caracterizarse por un
uso racional de los recursos, un crecimiento ctadmy una especializacion constante
en las técnicas administrativas de produccion,gguianticen un incremento en el nivel

de vida de la poblacion rural.

Sin embargo cabe preguntarse entonces si gestiérlo esnismo que
administracién, siendo posiblemente un galici§nya que administracién es también
traducido al término anglosajén como managementld’@anto si se considera que al
hablar de gestion se habla de manejo de los rextfissoos del establecimiento y, del
uso de las técnicas de registro fisico y contahle germiten tomar decisiones
realizando calculos de resultado econdémico Yy firaoc entonces el término se hace

similar al de management y a su vez también atiderastracion.

2.2 Capacidad emprendedora

En el Congreso Latinoamericano sobre Espiritu Esgpial (1998), se indico
que la capacidad emprendedora supone una seri¢ridetas como imaginacion y
creatividad; el interesarse en una situacion ertexspiraciones para cambiarla, asi
como la voluntad para invertir la energia que e#quiere, perseverancia para no
abandonar el proyecto cuando se presenten difitzdididerazgo para motivar, orientar
a las personas involucradas en el proyecto, conecios para identificar lo que es

viable y lo que no lo es, asi como las condicigraa hacer avanzar el proyecto.

El concepto de emprendedor esta intimamente ligamo el concepto de la
accion ya que el emprendedor hace cosas, se arr@sgnotiva por la persecucion de
oportunidades, a diferencia de otros empresariesegtan exclusivamente interesados
en la administracion de los recursos y cuentanl@gosesion de una empresa (Jarillo
1989).

3 Un galicismo es un extranjerismo derivado deldésne incorporado al castellano.



La diferencia entre el emprendedor y el empresique el emprendedor puede
0 NnO poseer una empresa, mientras que el empreadrionistra una empresa

establecida.

2.3 Capacidad empresarial

La capacidad empresarial involucra al conjunto léenentos necesarios para
llevar a cabo la actividad empresarial. Tratandemtender bien todo lo que involucra

este concepto se realiz6 una recopilacion de sidenes de varios autores.

+ Zehnderet al. (2002): “Se interpreta como capacidad empresaidd buena
disposicion del productor agropecuario para delarraina administracion
eficiente de los recursos de su empresa, en hasea@nocimiento integral de su
funcionamiento en concordancia con el cumplimiedgoobjetivos definidos y
consensuados con quienes tienen responsabilidalliesla misma”.

1 El PNUD (1999) define a la capacidad empresarialael proceso de utilizar la
iniciativa privada para transformar el concepto elapresa en una nueva
compafia, o para ampliar y diversificar un negacima empresa existente que
tiene un elevado potencial de crecimiento. Los esgmos buscan una
innovacion para aprovechar una oportunidad y maailcapital y aptitudes de
gestion, y asumen riesgos calculados al abrir rdesc@ara nuevos productos,
procesos y servicios.

1 Olsson (1989) define a la capacidad de manejo esapa¢ como el factor mas
importante que incide sobre los resultados de ypl&cion agropecuaria.

¢+ Conjunto de conocimientos, habilidades y destrepagresariales que permiten
desarrollar mejor las actividades productivas yiades, y generar iniciativas
empresariales exitosas y permanentes (Pomareda 2&tHrte 2000).

1 Rougooret al. (1998) determinaron que la capacidad de manejorezapal
comprendia el poseer caracteristicas personalesesiredas (incluyendo
conductas y motivaciones, capacidades y habilidgdaspectos biograficos),
para hacer frente a los problemas y oportunidadela dnejor manera y en el
momento adecuado.



En el cuadro 2 se presenta una recopilacién deptogipales elementos
mencionados en cada una de las definiciones deélosnos expuestos anteriormente.
Se observa que la capacidad empresarial relne léoseetos establecidos en las
definiciones de los conceptos citados, en otragbpas los tiene inmersos en su
definicion, y de acuerdo con las definiciones espa® la capacidad empresarial
involucra el término “empresa”’, donde la pieza elan el surgimiento de éstas, es el

empresario.

Cuadro 1. Elementos mencionados en la definicidiéigrinos
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Fuente: Elaboracion propia

2.4 El empresario

El empresario es la persona capaz de percibir pogunidad de produccion o
de servicio, y ante ella formula, libre e indepentitmente, una decision de
consecucion y asignacion de los recursos natufatascieros, tecnoldgicos y humanos
necesarios para poder poner en marcha la empresa,ademas de crear valor
incremental para la economia, genera trabajo pgayanduchas veces para otros. El
empresario invierte energia, dinero, tiempo y conmntos, participa activamente en el
montaje y operacion de la empresa, arriesga Suss@Ly su prestigio personal, y

busca recompensas monetarias y personales (Cas2p @1ontero 1990).



2.4.1 El empresario agricola

Se ha considerado normalmente al propietario denistalaciones agricolas
como al empresario, cuya funcion consiste en organel proceso productivo y
vincular la empresa con los mercados de insumaandieros, de productos y del
trabajo (Gémez 2002).

Pero, surge la interrogante ¢El productor agriesla no un empresario? De
acuerdo con Bini (1998), nadie dudaria en respaoafi@nativamente, por lo que siendo
las fincas agropecuarias empresas unipersonaleesfaiesta obvia seria que este
empresario o productor es el gerente general denpuesa, y por lo tanto debe de tener
el conocimiento de cada una de las areas y regartiempo segun lo requieran cada

uno de los aspectos vinculados al negocio

Hay quienes describen que el empresario agropecsariasemeja mas a un
gerente de produccion, pero Sdrtie (1982), citado @lson (1989), autores que
abordaron el estudio de la capacidad empresariakledmbito de la produccion
agropecuaria, determina que los responsables saleside esas empresas, basicamente
familiares, desarrollan su actividad productivanaigmdo su rol como un estilo de vida
y de trabajo mas que como un empreéaxioargo de conducir un proceso con objetivos
y metas de crecimiento y competitividad. Esta sitialos diferencia de la forma de

administrar y controlar empresas de mayor tamaiio.

2.5 Variables que definen la capacidad empresarial

Para Ott (2004) la capacidad empresarial innatandepersona es imposible de
medir, y mas bien son las caracteristicaedgresarioas que son usualmente sujeto
de medicién. A su vez, desde hace afios, el emmrdsasido estudiado para producir
perfiles con listas de cualidades, atributos, conientos, habilidades, motivaciones,
etc., y con el correr de los afios se han ido sa&ieando y se ha pasado de las

posiciones conceptuales a informacion empiricat(C2902).

* Para efectos de este trabajo, se considera emiprasado individuo que posea al menos una pate d
establecimiento (finca) y cuya funcion es la dennetecursos materiales, financieros y humanos [sara
realizacion de un producto o servicio, de esta mease le diferencia de gerente general o admidistra

8



Para Cuervo (s.f.), el empresario debe poseertespinpresarial es decir ser un
individuo proactivo, innovador, predispuesto a &mepriesgos, a tomar
responsabilidades al saber que su empleo y surdésduturo dentro de la empresa se
vincula al mercado. El autor determiné que las capales empresariales estaban
conformadas por dos aspectos, las caracteristieasormles y el entorno. Las
caracteristicas personales conformadas por: ebadksendependencia que se manifiesta
en el rechazo de poder de otros, la necesidadalieagon personal, la necesidad de
logro o ambicion, el deseo de mejorar los resuftatiosu accion, la responsabilidad, la
propensién a la asuncion de riesgos, el carismderazgo que sin ser rasgo de la
personalidad se ve afectado por la misma. Por ge & variables del entorno tales
como el entorno familiar, el espacio local, losoves y la cultura de la sociedad,

formacion y sistemas de incentivos.

Castro (2002) en su estudio del perfil del empresagricola, determind que las
caracteristicas de los empresarios estaban agmpatdauatro grandes grupos. El
primer grupo tiene que ver con sus rasgos de palidad y comportamiento, donde se
involucra su tolerancia a la ambigledad, su prdpanal riesgo, su capacidad para
resolver conflictos e integrar soluciones, su pensancia, tenacidad, entusiasmo y
control interno del individuo, o sea, como es, tnaée y cdmo reacciona, frente a

diferentes situaciones y circunstancias.

El segundo grupo esta conformado por sus ante@sipatsonales e historia ya
que para saber y poder interpretar cbmo es un sane es muy importante conocer
como el lleg6 a serlo, conociendo qué estudiostisn experiencia en el rubro, si ha
incursionado en otras actividades econdmicas yuémtpmento, su edad actual y a la

que empez06 con su actividad empresarial, momeritios y de gloria, etc.

El tercer grupo esta formado por las motivaciomapprtante para determinar la
existencia de una necesidad de desarrollo y logreopal, la aprobacién por sus padres
y su entorno social, la necesidad de percibir beinef monetarios, el afan de

independencia y la necesidad de escape o rompéo establecido.

Finalmente el cuarto grupo indicado son las cajpaesd del individuo, definidas

como el conjunto de habilidades y de conocimied®m®ste, que son el resultado del



desarrollo de las aptitudedesarrolladas a lo largo de la vida gracias aragizaje y la

experiencia.

Jiménez y Varela (2001) definen que el empresaeioetdos percepciones
bésicas para su desarrollo: la de convenienciade l&actibilidad. La primera, es una
expresion de valores individuales, de convicciopede creencias, mientras que la
segunda es menos emocional y es una medida forpadaonocimientos de la
actividad, de los recursos, y de las formas deatleg a cabo. Las caracteristicas
encontradas por estos autores tienen que ver acoecksidad de logro, independencia,
liderazgo, toma de iniciativa, honestidad y corifidad, control interno, orientacion
hacia metas, perseverancia, tolerancia, buenasaeds con empleados y con el medio
ambiente, creatividad e innovacién, correr riesguslerados, nocién de sus propias
capacidades, conocimiento del negocio, soluciéprdblemas y experiencia necesaria
0 educacion.

A su vez, Rougoor et al. (1998) determina las taristicas o elementos de la
capacidad de manejo empresarial, gracias a la itecdm de 23 estudios de
investigaciéon que relacionaban determinados elessesbn los resultados de la
produccion en fincas rurales. Se argumenta quagdaaidad de manejo empresarial esta
conformada por dos grandes elementos, 1) los aspgersonales y destrezas del

productor y 2) el proceso de toma de decisiones.

1. Los aspectos personales, involucran la coadychotivaciones del productor,
es decir, sus objetivos trazados, su vision, attike riesgos, emprendimiento;
mientras que las destrezas del productor involucsas habilidades y
capacidades, es decir, los conocimientos en cunt@nejo de finca, aspectos
administrativos, destrezas y finalmente sus aspedigraficos, como

antecedentes familiares, experiencias pasadas.

2. Por su parte el proceso de toma de decisiaiesyal ha sido dividido de
diferentes maneras por diferentes autores, pemgpséetratando de establecer un

orden adecuado para la toma de la mejor decision.

® Aptitud: capacidad y buena disposicién para ejesagesempefiar una determinada tarea, funcién.
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2.6 Estudios realizados sobre la capacidad empresarial

Se han determinado dos tipos de estudios sobreagaciad empresarial.
Aquellos que tratan de identificar las caracterdstide la capacidad empresarial y

aquellos que miden las caracteristicas.

En el primer grupo se encuentran la mayor cantigaestudios realizados, como
el de Rougooet al (1997), que enfoca su atencién al analisis deleste caso donde
se demostraba la relacién de la capacidad de mamejwesarial con respecto a los
resultados de produccion cuyo objetivo es encoldsatcaracteristicas que poseian estos
sujetos con las cuales manejaban su actividad stentema, se citan cuatro diferentes

formas de obtener los resultados.

1) Analizando datos existentes de la finca, éste néadte uso de materiales
existentes producidos por el mismo productor,eansegistros, planes de
manejo, contabilidades. La ventaja de esta formgueses de bajo costo
aunqgue la desventaja es que los productores muelbas no complementan
toda la informacion de sus fincas.

2) Andlisis en finca sobre el productor, este métothza cuestionarios y
encuestas donde se le interroga sobre la prodydgidalmente es de bajo
costo pero su desventaja es que el productor poledkar o no manejar
detalles de cifras.

3) Observaciones sobre la finca, basado en la re¢otecepetitiva de datos de
la finca en un periodo de tiempo. A pesar de senétodo costoso, debido a
la visita periddica, el investigador obtiene dagactos y reales y mantiene
un seguimiento del manejo, ademéas que observaoeess de toma de
decisiones del productor. Una desventaja es gpeetgencia del investigador
puede generar un cambio en el comportamiento ddluptor.

4) Experimentos fuera de la finca, otro método costbssado en llevar al
productor a un laboratorio equipado tecnolégicameoinde se le miden sus
capacidades mediante diferentes test de persodalictaanejo de

informacion, entre otros, bajo un ambiente contiola

En el segundo grupo se encuentra una menor cardielas$tudios, ya que las

caracteristicas especificas de la capacidad emalesa se encuentran bien definidas y
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concensuadas por los investigadores, mayormeritalde de criterios generales que de

caracteristicas especificas.

Zehnderet al. (2002) presenta una propuesta para la evaluaeida dapacidad
empresarial en el negocio agropecuario. El autisefid una herramienta que mide
caracteristicas como el nivel de educacion, elbéstamiento de metas y objetivos,
toma de decisiones, nivel de conocimientos en argsicas, financieras,
administrativas, y asesoramientos recibidos. Laah@enta esta constituida por un
formulario de encuesta integrado basicamente parsecuencia de preguntas sobre el
comportamiento del productor y una guia para ldfication y la ponderacion
cuantitativa de las respuestas. El resultado de hkstramienta genera un indice que

indica el nivel de la capacidad empresarial.

Por su parte, Asuret al. (2001) elaboré un Manual para detectar capacidades
empresariales en microempresarios rurales. Estarhienta esta basada en preguntas
ponderadas que responden a una caracteristicafiouge colocar al microempresario

en un nivel, ya sea alto, medio o bajo de cadalerias caracteristicas.

Otros tipos de estudios que han utilizado estaidécde valoracion de
caracteristicas son aquellos que miden la capaeguendedora, como el caso de los
trabajos de Rusquet al 1998, Filella 1997, Lopez et al.2004, Ariza ylivia 1999.

2.7 Importancia de la capacidad empresarial

El pequefio productor ha manejado los recursos @enuanera empirica e
intuitiva con base en la experiencia acumulada lagmadicion familiar; ha realizado,
gradualmente y cuando ha querido, los cambios @u¢uigado pertinentes en sus
sistemas productivos tomando decisiones en forp@aéasadas en conductas poco
racionales y sin seguir ninguna metodologia qu@dmmita aplicar procedimientos
l6gicos y objetivos. Tal situacion ha propiciado manejo ineficiente de los recursos
(Herrera 1995).

Generalmente, han sido asistidos por organizaciemestituciones para mejorar
sus “conocimientos” aunque por lo general buscaudo mejorar la parte tecnolégica,
y se brindan en ciertos temas y no necesariamentesede interés y necesidad del
productor (Alejua 2002).
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Las comunidades rurales y los pequefios productaggicolas han sido
afectados severamente por las fuerzas politicaBieatales y econémicas mundiales,
por lo que la idea de que los pequefios productmesolas se encuentran aislados y
viven en sociedades autosuficientes y cerradas) esito. Las relaciones comerciales a
nivel mundial estan gobernadas por entidades cam®rhanizacion Mundial del
Comercio (OMC), los Tratados de Libre Comercio dés@s con Estados Unidos o la
Union Europea, el MERCOSUR, que colocan a las camages rurales y a los
pequefios productores directamente en el meolladedlidad del mercado mundial
(FAO s.f.).

A la vez, los gobiernos y organizaciones internaai®s han desarrollado
diferentes componentes de accion tratando de medogiindices de pobreza y la
marginalidad de productores campesinos. Entre siggesenta la basqueda de integrar
a las familias rurales a la economia de mercadoenmentar sus ingresos, creacion de
empleos y de organizaciones de productores, @sitagrarias, generacion de valor
agregado, entre otros (Boucher 1998).

Estos componentes son piezas claves en la visiérsguiene de incorporar el
desarrollo a las zonas rurales para su inserci@m hauevos mercados tratando de
garantizar una mejor calidad de vida. Esta situaoéguiere de una transformacion de
las comunidades y campesinos que viven de la sebsia pasando de ser agricultores
a empresarios. Esta transformacién necesita deestrategia muy especifica como
mecanismo de desarrollo y para ello se necesitdizae esfuerzos enormes en la parte
de organizacién y de capacitaciéon empresarial. AMERICA y RUTA 2001b).

La realizacién de programas de capacitacion empgaésaral estd cobrando
mayor importancia por la aportacion en el desarrddl las comunidades y productores
que se genera. Algunos proyectos que han desawodlsta transformacion han sido
promovidos por FIDAMERICA y RUTA, como el caso dses lagricultores de la sierra
de Los Cuchumatanes en Guatemala, los cuales padarser pastores a empresarios
de embutidos (FIDAMERICA y RUTA 2001a); o el casoapricultores de la Peninsula
de Nicoya en Costa Rica, los cuales se han tranafts a empresarios pasando a ser
parte de la agroindustria rural. Todo esto demasdatrfactibilidad de ayudar al sector
marginado del campesinado puede lograr que éstmenlosalir de la pobreza
(FIDAMERICA y RUTA 2001b).
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Otro ejemplo es el de la Organizacion de las N&sddgnidas para el Desarrollo
Industrial (ONUDI) con su programa de desarrolldadeapacidad empresarial que tuvo
como objetivo promover un entorno empresarial miopiy crear capacidades
institucionales y humanas que estimulen y apoysenrigiativas empresariales de la
poblacién rural y de las mujeres en zonas ruraleln ejemplo del programa se
desarroll6 con grupos de empresarios y comunidadetos Estados Federados de
Micronesia y en las Islas Salomdén, donde se cdatrdtencion en el desarrollo del
espiritu empresarial, reforzando las capacidadéssdgervicios de ayuda y fomentando

las iniciativas de autoayuda de grupos de empoessgrtomunidades (ONUDI 2003).

Este programa de capacitacibn empresarial contiibey estos paises a
solucionar la gran carencia de oportunidades ddesngn las zonas rurales, donde la
poblacion obtenia principalmente sus ingresos teidades comerciales ocasionales y
de subsistencia, asi como de la posterior migrad@dlas provincias hacia la capital. Es
asi, que en cinco provincias de las Islas Salongirearon mas de 1.000 nuevas
oportunidades de empleo durante tres afios grademgaesta en marcha de casi 200
nuevas pequefias empresas, al igual que en losoEstaderados de Micronesia, donde
se crearon 1.500 nuevos puestos de trabajo. Elepimyfoment6é el desarrollo de
industrias pequefias y domésticas en varias dedamirdidades rurales, generando

ingresos y nuevos empleos.

2.8 Pequefio productor agricola

Se dedica principalmente a la produccion primaagri€ola y/o forestal) y
comercializa menos del 50% de su produccion, sansformacion. Posee un
conocimiento limitado del mercado y su penetraci@ste es parcial; no posee muchos
conocimientos sobre contabilidad y planificaciomenE limitado acceso al crédito y

carece de grado de organizacion (Pomareda 2001).

Segun Marambicet al. (1993),existen tres tipos de pequefios productores
identificados:

. Aquellos exclusivamente de subsistencia o campggine se encuentran fuera

del mercado y que muchas veces no poseen tiempaapro
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] Los que poseen o no tierra, con recursos limitadosdecuados, que participan
del mercado en forma esporadica y su principalrseces la mano de obra
familiar.

. Productores con participacion creciente en el ndercaunque subordinados a
otros agentes econdmicos, con niveles de produdeiEgulares en cantidad y
calidad, con dotacién de recursos inapropiadosnydificil acceso a factores de

produccion.

Este Ultimo estrato utiliza mano de obra familg@aro contrata mano de obra por
actividades especificas, tiene cierta capacidadresapal desarrollada y un nivel

educativo primario. Residen en sus predios permifgresos provienen del mercado.

Fernandez (1999) establece que las principalesultddes que afectan la

vinculacion de los pequefios productores con elcaaer son:

" Inadecuacion de la oferta a la demanda de los mhescdanto por la escala
como por la calidad (de la produccion en si, ofplta seleccion, presentacion,
cumplimiento de normas y standard).

" Escaso valor agregado de los productos, relacioneglo la falta de
procesamiento post-cosecha o con la de diferedciade los productos
(envases, marcas, etiguetas, informacion adicienal,

" Falta de informacion adecuada en tiempo y forma&c{ps de productos e
insumos, investigaciones de mercado, normas sasitay comerciales,
tecnologias, oportunidades, etc.).

. Falta de capacitacion y asistencia técnica espasifen mercadeo y gestion
comercial asociativa.

. Infraestructura insuficiente para el procesamierpost-cosecha y la
comercializacion (capacidad de acopio, almacenamig empaque, transporte,

estado de rutas y caminos, agua potable).

La problematica expuesta por Ferndndez, ocasioealayroduccion de los
pequefios productores sufra una excesiva intermédjdiegando en muchas ocasiones
a importantes mercados nacionales e internacigngége luego de que otros agentes
intervinieron en las etapas de acopio, selecci@ondicionamiento, empaque, etc.

guedandose con la mayor parte del valor de la pado.
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3 METODOS

3.1 Descripcion del area de estudio

En ley N° 4753, del 3 de mayo de 1971, Guacimoassstiuyd en el canton
ndmero seis de la provincia Limon; perteneciente r@gion Huétar Atlantica de Costa
Rica. Guacimo esta comprendido por los distritosddBuo, Pocora, Ri6 Jiménez,

Duacari y Mercedes, con un area de 576,48(kigura 1).

Las coordenadas geogréaficas medias del cantdn deilBo estan dadas por
10°12'13" latitud norte y 83°37'30" longitud oedta.anchura maxima es de cuarenta y
un kildmetros, en direccion noreste a suroestéa denfluencia de los rios Parismina y
Jiménez hasta la interseccién de la linea imagindmite con la provincia Cartago en

uno de los afluentes del rio Elia.

Las elevaciones en metros sobre el nivel medionde) del centro urbano de los
distritos del cantén son las siguientes: Ciudadsdécimo 114, Villa Mercedes 95,
Villa Pocora 96, Villa Rio Jiménez 10y Villa Viflanca 18.

Durante el afio esta regién es considerablemented, debido a la constante
entrada de humedad transportada por el vientooAdissde el Mar Caribe, por esto no
se puede hablar de una estacién seca bien deffPida&e un clima tropical himedo en
donde las temperaturas oscilan entre los 28 y &fogrcentigrados durante el dia y baja
a 25 C durante la noche. Es una region fértil ym@romedio anual de precipitacion de
aproximadamente 1500 ml. Fue la apertura del taequle trajo las plantaciones de

banano y muchos afios fue el cultivo que mantudeshrrollo econdémico del area.

Aproximadamente el 53.7% de la fuerza laboral sticde a la agricultura y
ganaderia, convirtiéendose en las principales aeatdes productivas del canton. Entre
las principales actividades productivas del cars®rnincluyen la produccién ganadera,
de papaya, palmito, maiz en elote, raices y tub@gctales como yuca, fiame y
tiquizque, platano y la reciente introduccién dgamantes areas en la produccion de

pifia en sustitucion del cultivo del banano.

La produccion de 1) palmito, 2) papaya, 3) raicasbg¢rculos, 4) maiz en elote,

y 5) platano, representan en ese orden de impa@téwe principales bienes agricolas
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que producen los pequefios y medianos productotesmdin de Guacim@vartanian
2003, INEC 2001).

La investigacion se realiz6 en dos comunidadesDistito de Guacimo y en
una comunidad del Distrito de Pocora, ya que sanunidades seleccionadas para
desarrollar trabajos de desarrollo comunitario par Universidad EARTH. A

continuacion se realizé una descripcion de las @sssm

3.1.1 La Argentina

La comunidad Argentina pertenece al distrito deolPacse encuentra localizada

aproximadamente entre el 10° 08’ de latitud noitesy83° 37’ de longitud oeste.

Esta comunidad se formd por la invasion de tiguaasparte de la Federacion de
Agricultura Campesina entre los afios 1978 y 19@8tahque en 1982 intervino el IDA
y legaliz6 la tenencia de estas tierras. El tan@didas parcelas estuvo de acuerdo al
terreno que cada parcelero consideré como suyoptiogros pobladores son oriundos

de diversas zonas de Costa Rica, entre ellas Gastea®uriscal, Alajuela y Siquirres.

La Argentina es una comunidad pulmén para el tistie Pocora, en ella se
ubican mantos acuiferos que pueden abastecer ni3086 personas. Esta comunidad

posee alrededor de unas 200 familias y un aproxardad50 habitantes.

Esta comunidad posee un camino principal de acgedoos secundarios para
interconectar a los pobladores, los cuales somekds, posee luz eléctrica, agua
potable mediante un acueducto que toma las aguéess daldas del volcan Turrialba,
también cuenta con teléfonos publicos, una escpéldica, una Iglesia Catdlica,

aunque hay personas que profesan la religion Eliaagé

La mayoria de las personas de esta comunidad sgeld&rado a la agricultura y
ganaderia para la produccién de leche. Han trabajad yuca, ilame, maiz, platano,
café, coco, plantas medicinales y palmito. Losiwdt en su mayoria se utilizan para
autoconsumo, mientras que las plantas medicinalesl ypalmito para ser
comercializados. Otra parte de la poblacion se cdedi trabajar en industrias e

instituciones cercanas como la EARTH, Ornamenté3ésmpre Verde, algunos
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aserraderos y a las artesanias de papel de pidedianano, que ha atraido el turismo

nacional e internacional.

En la Argentina existen varios grupos organizadoaa son: Comité de Salud,
Comité de Deportes, Asociacion de Mujeres, Bancahwatronato Escolar, Junta de

Educacion, Comité de Caminos, entre otros.

Entre los problemas que enfrenta la comunidad Angeres el tipo de suelo en
la zona, poco fértil, con baja productividad y mesrso dificultando la preparacion del
mismo. Otro problema es el mercadeo y comerciabmade los productos, agravandose
por la falta de créditos, ya que aunque estos aeegsibles, los intereses impiden que
los comunitarios hagan uso de los mismos. Finakmdatdesorganizacion y falta de

unién entre los miembros de los grupos no permitesg realice un buen trabajo.

3.1.2 La Lucha

La Lucha pertenece al distrito de Rio Jiménez, seuentra localizada

aproximadamente entre los 10° 11’ de latitud npites 83° 32’ de longitud oeste.

La Lucha es una comunidad que forma parte del aseento Negev, el cudl se
formo6 de la invasion de tierras por parte de laddnie Pequefios Agricultores del
Atlantico (UPAGRA) en el afilo 1979. Posteriormeng, Instituto de Tierra y
Colonizacion (ITCO), nombre anterior con que trabaj el IDA, tomo cartas en el
asunto para poder legalizar la tenencia de estaadi las cuales fueron divididas en
parcelas entre 10 y 17 hectareas. En esta comunidad aproximadamente 160
familias y unos 650 habitantes, provenientes deowatugares del pais como

Guanacaste, Puntarenas y Limon.

En La Lucha se encuentra una escuela, un salénmadrque también funciona
como comedor escolar, energia eléctrica, teléfarmiqon, una iglesia Catdlica y una
Evangélica. El camino de acceso a la comunidadstehdo y cuando es temporada de

lluvias se pone en mal estado por el trdnsito dearges que transportan banano.

En tiempos anteriores los pobladores se dedicabanltavo del maiz, frijol,
entre otros cultivos destinados para el autoconsumego, se dedicaron a cultivar

extensiones mayores de terreno como por ejempiloayej para palmito. Existe un alto
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indice de pobladores que se dedican a ser peomesdras, principalmente por la
presencia de una empresa bananera que genera s/rpleue permite canalizar la

necesidad de los pobladores de tener una fueritgeiso que les permita subsistir.

La Lucha cuenta con varios grupos organizados cdma\sociacion de
Desarrollo Integral, el Comité de Deportes, la dute Educacion, el Patronato Escolar,
el Comité de Salud, la Asociacion Pro ConstrucdéhAcueducto, el Grupo Juvenil,

entre otros.

Los principales problemas que han afrontado esesbatdamiento del Rio
Parismina en reiteradas ocasiones, lo que ha adgipérdidas en los cultivos. Aparte
de la inseguridad que da el posible desborde a¢hnibién se presenta un problema de
suelos, estos son pocos fértiles y de producciga. liatro de los problemas es la
desorganizacion en los grupos, lo que obstaculiltge de metas que beneficien a los

pobladores.

3.1.3 El Hogar

El Hogar pertenece al distrito Guacimo, se encaentocalizado

aproximadamente entre los 10° 10’ de latitud npites 83° 41’ de longitud oeste.

El asentamiento de esta comunidad comenz6 en 192@do las compafias
construyeron el ferrocarril. Luego, una companiaalb@ra comenzé a regalar terrenos
gue consistian en pequefios lotes, para evitaruguFabajadores se fueran. Cuenta con

aproximadamente 150 familias y unos 600 habitantes.

Las personas se han dedicado en su mayoria aitalaga, en un principio a
cultivar maiz, pero debido a la alta humedad dmte trajo pérdidas a los agricultores,
por lo que tuvieron que buscar alternativas conuukivo de papaya. La poblaciéon mas
joven sale a trabajar fuera de la comunidad, consretineos o empleados en las

empresas que se encuentran en la zona.

La comunidad del Hogar posee una escuela, un saérunal, un templo
catélico, un camino principal conectado con camsexundarios lastreados y posee un

cementerio muy bien cuidado.
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El hogar cuenta con grupos organizados como la iAsion de Desarrollo
Comunal, Comité de Salud, Consejo Parroquial, Gomiministrador del Cementerio,

Junta de Educacion, Patronato Escolar, Comité gmibes, Cooperativa de Pequefios

Productores, Asociacion de Agricultores, entresotro

Entre los principales problemas de la comunidadeseuentra la falta de

organizacién en las asociaciones, lo que provoeacqda uno trabaje por su cuenta y

no en grupos, dificultando la obtencion de algunelieio. La excesiva contaminacion

de agroquimicos en los papayales representa uteprabdebido a la contaminacion

directa de los agricultores y demas habitantes d®ha. Otro de los problemas es que

los agricultores son tradicionalistas, ya que sisten muchas veces a los cambios.

Figura 1.
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3.2 Poblaciéon meta

La poblacién meta estuvo comprendida por pequefamiiptores agropecuarios
de las comunidades El Hogar, La Lucha y La Argentiel Canton de Guécimo de
Costa Rica que actualmente forman parte del prag@erDesarrollo Comunitario de la
Universidad EARTH, los cuales fueron analizados terminar el nivel de capacidad

empresarial que poseen.

3.3 Organizacion del trabajo

El desarrollo del estudio fue preparado y orgargzpdr objetivos, descritos a

continuacion:

3.3.1 Objetivo 1. ldentificacion de las caracteristicasuey definen la

capacidad empresarial, segun literatura especiatiaa

Ya se ha mencionado que existen pocas investigegisobre la medicidon de la
capacidad empresarial, de esta manera, para detfiaies son las caracteristicas de la
misma se partié del andlisis de quien las posedgeis, el empresario. Analizar las
caracteristicas que hacen de un empresario eytoporciona una pauta de cuales son
las caracteristicas de la capacidad empresarialguga el reconocimiento de sus
caracteristicas personales como aptitudes, actitmaetivaciones, intereses, entre otros,
puede brindar un escenario de fortalezas y deb#islajue determinen un punto de
partida (Ott 2004, Castro 2002).

Es asi, que para la identificacion de éstas cafsittas, se realiz6 una revision
exhaustiva de estudios realizados sobre la caph@dwpresarial y el empresario. Es
importante mencionar que no existe una gama numetesestudios especificos para
medir la capacidad empresarial, por lo que la itigasion estuvo limitada en cantidad,

aunque los encontrados y analizados fueron enmgloees.
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3.3.2 Objetivo 2. Disefio de una herramienta para cuantdr la

capacidad empresarial en pequefios productores agoojarios

3.3.2.1Listas de productores del Programa de Desarrollo Guunitario de la
Universidad EARTH

La universidad EARTH, dentro de su programa de &ddo ha establecido el
programa de desarrollo comunitario, el cual tieae fihalidad de proporcionar
capacitacion a los productores de las comunidaeda tkgion Huétar Atlanticay a su
vez fortalecer las capacidades investigativas de estudiantes. De esta forma las
comunidades de la region reciben asistencia pmfakpara una mejor capacitacion y

los estudiantes las herramientas para su desaprolfesional.

Para que los productores de las comunidades deglanr puedan acceder a
dicho programa por parte de la EARTH, deben cungdir ciertos requisitos, siendo
entre los mas relevantes: a) la necesidad de msistéécnica para el desarrollo
empresarial, b) fijacibn de meta c) prestacidénigtascia logistica al estudiante dentro
de su predio para tomar la informacién necesaligatificaciéon del desempefio del
estudiantes, e) asistencia a las capacitacionessigjencia a la EARTH en distintas
actividades para que esta tenga una retroaliméntagifuturo. En funcion de este
acuerdo -universidad/productor- se tuvo la listaudetotal de 32 productores que
participan del programa, a los cuales se apliclhhdaramienta de medicion de la

capacidad empresarial.
3.3.2.2Localizacion de los productores en las distintas ownidades

En funcién a la lista de productores y con asiséede un mapa de ubicacion de
los mismos, se procedi6 a realizar un reconocimidatlas comunidades y las fincas de
los productores con los que se trabaj6. De estemaae evitd que durante la etapa de

campo algun productor quedara fuera de analisia@daber ubicado su finca.

3.3.2.3Disefio y elaboracién de la herramienta de analisigara la valoracion de la

capacidad empresarial

La herramienta que mide la capacidad empresarial lode productores

agropecuarios se basa en su mayoria en los trabedtizados por Zehndest al
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(2002), Assuret al. (2001), Rusqueet al. (1998) y Boehljey Eidman(1984). La

herramienta esta dividida en dos secciones. Laepanseccion presenta datos del
productor dividida en informacion socioeconémicda@ genero, nivel de educacion,
lugar de procedencia, ingresos familiares integnegternos, numero de personas por
familia y por hogar, tamafio de la finca, accesergiGos basicos, sistemas productivos

y organizaciones a las que perteneces) y unageitdormacion técnica.

En la segunda seccion de la herramienta se deflafirmaciones en base a

15 caracteristicas, ademas de cinco variables efeenginan una calificacion o indice.
- Analisis de las afirmaciones por caracteristica

A cada una de las 15 caracteristicas consideranas televantes para medir la
capacidad empresarial, se le incorporé cinco afiromes que describen el concepto
principal de las mismas haciendo un total de 7##naitiones, que expresan aprobacion
o rechazo a cada una. El criterio utilizado patatdscer el nimero de afirmaciones por
caracteristica (n=5), es de dar el mismo peso a carhcteristica al momento de dar

una calificacion a la escala de Lickert.

Para el establecimiento de cada una de las afiomesielaboradas en la
herramienta, se utilizaron los distintos critermmnsiderados por Asuet al. 2001,
Rusqueet al 1998, para algunas caracteristicas. Sin embhaeyoafirmaciones que no
son descritas en ningun otro tipo de herramierdajgcual su elaboracién se definio

con base al concepto de la caracteristica.
- Seleccion de la escala de Lickert

La escala de Lickert esta dada por cinco distiesxslas, las cuales dan una
calificacion cualitativa y cuantitativa a cada uha las afirmaciones. El peso de la
escala esta dada por una valor que va de 1-5ntbnien cuenta que el maximo posible
es de veinticinco si el productor responde comerfigire” a cada afirmacion de la
caracteristica, y el minimo posible es de cincal productor responde como “nunca” a

cada afirmacién de la caracteristica (Cuadro 4).

23



Cuadro 2. Escala de Lickert para medir la capacielagpresarial de los pequefios

productores agropecuarios.

Criterio Escala  Posibles Valor
respuestas Méaximo para cada caracteristica
nunca 1 5 5
a veces 2 5 10
frecuentemente 3 5 15
casi siempre 4 5 20
siempre 5 5 25

Para calcular el indice es necesario el desarrddo un procedimiento

matemético (Cuadro 5) que se plantea de la siguieanera:

- Se elabora una planilla electrénica colocando alnde columna a los
productores y a nivel de fila las caracteristiaas sus respectivas afirmaciones.

- Se calcula la puntuacién por variable, teniendowamta que el maximo posible
es de veinticinco si el productor responde commgie a cada afirmacion de la
caracteristica, y el minimo posible es cinco giretductor responde como nunca
a cada afirmacion de la caracteristica.

- El valor total de cada caracteristica se divideeecinco para obtener un indice
por caracteristica el cual estaria comprendidongeaLcinco.

- Seguidamente, se suman todos los indices y seedivir la cantidad de
caracteristicas (n=15) obteniéndose el indice dmadad empresarial que
presenta cada productor.

- Al ser el rango de los indices entre 1-5, se estabtomo criterio la media méas
uno para categorizar capacidades empresariales (af3sb) y bajas (<3.5), sin
embargo se generd el caso de capacidades empesani@rmedias (indices
entre 3y 3,4).
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Cuadro 3. Procedimiento matematico para determiglarindice de capacidad

empresarial de los pequefios productores agropesuari

Escala
_ 1 2 3 4 5 o
Caracteristicas _ Calificacion
a frecuen- casi ]
nunca _ siempre
veces temente  siempre
nl X 1
n2 X 2
n3 X 4
“ X 3
“ X 4
“ X 5
Total 2/n

- Entrevista con los productores para la aplicaci@ld herramienta a validar

Una vez elaborada la herramienta se procedio darédien campo. Para ello se
visitaron a los productores en las distintas fincas las que trabaja la Universidad
Earth (n=32 fincas) aplicAndose la herramienta kang) en forma individual para
tener una mejor percepcién de la realidad que ptasel productor. También se
utilizaron algunas herramientas @eilfuscomo un sistema de apoyo al momento del

desarrollo de la entrevista, tales como:

Observacion participante Esta herramienta permiti6 analizar el contexto
familiar del encuestado al participar directamerte algunas de sus actividades

cotidianas para de esta forma tener una mejor asitur de su realidad.

El dialogo semi-estructuraddesta técnica de didlogo y observacién permitio
recolectar informacion general y especifica medianh dialogo directo con los
productores. De esta forma se pudo intercambiasigesacar conclusiones sobre el

productor.

Recorridos y observacion de las fincdssta técnica permitid constatar la

informacion obtenida, fue una oportunidad paraarapiformacion sobre los recursos
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que poseen y las actividades que realizan, inastigbre sus experiencias pasadas y su

vision futura en cuanto a la finca.

En un inicio se proporcioné al productor el fornmidaque contiene la
herramienta, para que sea el mismo quien lo lleje $us propios criterios, pero la
respuesta del productor fue que se le ayudara #danaldo del formulario por tener
dificultades en leer y escribir (casos de analfabet), es asi, que el investigador
realiz6 las preguntas. Posteriormente se desawmalltecorrido por los alrededores de
las fincas para tener una mejor percepcion dedadiciones de vida del productor (en

dicho recorrido se aplicaron las herramienta&ed#fus)

3.3.3 Objetivo 3. Caracterizacion de los pequefios prodoes inscritos
al programa de Desarrollo Comunitario de la Univédad EARTH

de acuerdo a sus capacidades empresariales

Se disefio una base de datos utilizando una platdtaronica en Excel, donde
se introdujo la informacion brindada por la herram@ (seccion A y B). El
procesamiento de la informacién implico la revisidapuracion, limpieza de los datos
y re-codificacion de las variables con datos absepara generar tablas de salidas con
frecuencias y porcentajes, asi como medidas destera central (media, mediana y
moda) y medidas de dispersion (varianza y deswiacgdtandar). Ademas se
desarrollaron analisis de conglomerados jerarquiga@siadrado, t-student. Todos los
andlisis antes descritos se hicieron en Infostafl/ (Infostat 2004) y con el software

Sigma plot2000 se crearon diferentes gréficos.

Para determinar los niveles de la capacidad emmeske los productores se
consideraron tres niveles, nivel alto para los petares que alcanzaron un indice
mayor a 3,5, nivel bajo para los productores qearadaron un indice menor a 2,9 y
nivel intermedio para los productores que alcanzaronivel entre 3 y 3,4 puntos. Una
vez conformados los niveles de capacidades, serdéSain analisis de conglomerados
jerarquicos en funcién a las caracteristicas patssndel productor y por areas
geograficas de distribucion, para obtener una naedid distancia y un indice de

similitud. Con el andlisis de conglomerados se @amua “n” individuos, utilizando
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mediciones en “p” variables. En este caso los iddivs fueron los productores y las

variables fueron las caracteristicas personaléssdmismos.

Con la finalidad de evaluar la hipotesis de indepesia de las frecuencias de
categorias de los parametros con respecto a laasblar cualitativas (categoricas,
nominales u ordinales), se aplicé una prueba degdrado, partiendo del supuesto de
no relacion entre variables: (<=0.05). También se aplicé la prueba de variancia
univariada y la prueba de Duncan (0.05) para evalu#os grupos con alto, bajo y
medio nivel de capacidad empresarial difieren esfrale manera significativao (

<=0.05) respecto a sus medias.

Se aplicé un analisis discriminante candnico pastinguir las variables de
mayor importancia entre los grupos. La finalidadreducir la dimensionalidad y
graficar en un plano de dos dimensiones a los grupge separan las variables
canodnicas. En la interpretacion de los coeficiemesiltantes de dicho analisis la
magnitud y la direccién son importantes, entre mande sea el coeficiente, mas

importante sera la variable de interés.

Se desarroll6 también andlisis de correlacién pagdir el grado de intensidad
de las relaciones encontradas y de las variablespgesentan algun tipo de relacion
entre si. Las variables utilizadas en este tiparddisis fueron los niveles de capacidad
empresarial de los productores descritos en laaméenta de medicion y las variables

personales del productor.

3.3.4 Objetivo 4. Analisis comparativo de las jerarquiade las
caracteristicas de la capacidad empresarial de Ipsquefios

productores estudiados con las de productores exito

Para el desarrollo de este objetivo se tomé lasdetide comparar las
caracteristicas de los productores estudiados asndé productores exitosos. Se
consideré6 como productor exitoso a aquellos pradtest que ya se encontrasen
exportando, considerando que para llegar a ést® gleiben de cumplir con una serie
de requisitos tanto en cantidad como en calidasusrproductos, lo que hace suponer
que cuentan con un buen nivel de conocimientosesalimo deben producir, ademas de

saber negociar con los compradores para tomar ioleess que les beneficien vy
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principalmente deben asumir una completa respdidzdien sus acciones para el

cumplimiento de las metas econémicas y productivas.

Se debe considerar también que el reto de un piadde insertar sus productos
en los mercados internacionales va mucho més all&edder en el exterior por medio
de contactos con importadores, ya que la internatizacion es una operacion
estratégica que involucra todas las areas fun@er@in las que se maneja una empresa,
requiere dedicacion, entusiasmo y prepararse pegarla ser un exportador exitoso,
complementandose con un espiritu emprendedor congiindose con la creatividad,
la calidad y el profesionalismo, teniendo preseatéles son las fortalezas y

oportunidades y principalmente las debilidades graamas.

De esta manera, se procedié a obtener un listadorgen de importancia de las
caracteristicas propuestas para medir la capaeiaguaesarial, segun el punto de vista
de productores exitosos que actualmente se enanegwportando sus productos. Cabe
mencionar que la finalidad fue determinar las derégticas mas importantes, no asi
medir la capacidad empresarial a los productori#ssms, por lo que no se les aplico la

herramienta de capacidad empresarial.

De esta manera, se logré reunir a un grupo de ig@icd productores
pertenecientes a micros, pequefias y medianas eamprgortadoras de todo
Centroamérica, que participaban en Goriferencia de politicas publicas para mejorar la
capacidad de exportacion de la MiPYME en Centroma&en San José, Costa Rica. A éstos
productores se les solicité que valorasen del 15, @le mayor a menor, la importancia que
segln su propia experiencia tiene cada caracteristi los procesos empresariales que han
vivido. La caracteristica de mayor importancia ¢aéficada con 15 puntos, mientras que la de

menor importancia obtuvo un punto.

Para el andlisis de los datos sobre preferencidoddad que los entrevistados
daban a cada una de las caracteristicas, se wllizdterio de la media y los valores
maximos y minimos, con la finalidad de observarlesidueron los rangos que los
productores les dieron a cada caracteristica. Egjues desde el punto de vista de
guienes han obtenido éxito en sus actividades esapades se generan las

caracteristicas de mayor importancia.
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Una vez identificadas las caracteristicas de mpgaderacion, se procedié a comparar
los resultados con los obtenidos de los producee®rograma de Desarrollo Comunitario de
la Universidad EARTH.

3.3.5 Objetivo 5. Simulacion del impacto de caracterissccon mayor
peso en la capacidad empresarial de los productogesidiados,

segun la jerarquia otorgada por los productorestesos

Una vez obtenida la jerarquia en las caractersstirapuestas para medir la
capacidad empresarial y debido a que actualmentersen tres grupos generados de
capacidad empresarial con pesos iguales por caaetedstica, se procedio a asignarles
diferentes pesos a las de mayor importancia, skggniorizacion de los productores
exitosos, para estimar un indice de capacidad esaaé mas real de los productores

estudiados.

De esta manera, a la lista obtenida de las caistatas con iguales pesos de los
productores estudiados (Cuadro 13), se les ordemauerdo a la jerarquia dada por los
productores exitosos. Posteriormente a las cintoepas caracteristicas se les coloco
un peso diferente y mayor que a las cinco del mgdimco ultimas, tratando de darles
mayor valor, ya que segun productores exitoso®fukxrs de mayor importancia para la

capacidad empresarial (cuadro 4).

Es asi, que las cinco primeras caracteristicagriezt doble de peso que las
cinco ultimas y el 50% mas que las cinco del mgdas cinco del medio tienen 50% de
peso mayor que las cinco Ultimas. De esta manesajnidices obtenidos con pesos
iguales, fueron directamente multiplicados por @sgyde 2 para las cinco primeras
caracteristicas, 1,5 para las cinco del medio yilasas por 1, es decir que para este

grupo no hubo modificacién alguna en sus valom@siccse observa en el cuadro 4.
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Cuadro 4. Procedimiento para obtener los nuevdsdsdie las caracteristicas de mayor

importancia, segun productores exitosos, aplicaliféoentes pesos.

Productores Caracteristicas

creatividad e valor nuevo apoyo valor nuevo entorno valor nuevo

innovacion asignado indice familiar asignado indice asignado indice
y social
Prod_1 2.6 2 5.2 2.4 15 3.6 1.2 1.0 1.2
Prod_2 2.2 2 4.4 5 1.5 7.5 3.2 1.0 3.2
Prod_28 3.0 2 6.0 4.4 15 6.6 2.2 1.0 2.2

Una vez obtenidos los nuevos indices, se saca®rinltices de capacidad

empresarial de cada productor y la media de cadateaistica.

Posteriormente se siguié con el proceso de detarnos niveles de capacidad
empresarial, ya que el indice maximo establecidoach, paso a ser 7,5 debido a que
las caracteristicas pasaron a tener mayores edtées pesos entre ellas. De esta manera
al ser el rango de los indices de 1 a 7,5 se establuevamente como criterio la media
mas uno para categorizar las capacidades emptesaaitas (>4.75) y bajas (<4.75),
sin embargo se generaron capacidades empresansesnedias (indices entre 4 y
4,75)

Una vez conformados los niveles de capacidadedesarrolld un analisis de
conglomerados jerarquicos en funcion a las caiatitexs del productor, para obtener
una medida de distancia y un indice de similitudn €l analisis de conglomerados se

agrupan a “n” individuos, utilizando mediciones"phvariables.

Con la finalidad de evaluar la hipétesis de indepeia de las frecuencias de
categorias de los parametros con respecto a laagbler cualitativas (categoéricas,
nominales u ordinales), se aplicé una prueba dagdrado, partiendo del supuesto de
no relacion entre variables: (<=0.05). También se aplicé la prueba de variancia
univariada y la prueba de Duncan (0.05) para evau#s grupos con alto, bajo y
medio nivel de capacidad empresarial difieren esfrele manera significativan (

<=0.05) respecto a sus medias.

30



4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Generalidades de los pequefios productores agropecios
evaluados

Se entrevistaron 28 productores agropecuarios itoscen el Programa de
Desarrollo Comunitario de la Universidad EARTH pedcientes a las comunidades de
La Argentina (n=11), El Hogar (n=7) y La Lucha (®1con la finalidad de medir la
capacidad empresarial y los atributos que influyeno ella. El 83 % de los productores
estuvo conformado por hombres y el 18 % por mujexas edades promedio, tanto de
mujeres como de hombres, de 52 afios, con un midén82 y un maximo de 76 afios.
Sin embargo, la mayoria de los productores (89 @@nreuentran por arriba de los 40
afos, lo que demuestra que son pocos productaresgs que forman parte del trabajo
gue realiza la EARTH (Cuadro 7).

De acuerdo al PNUD (1999), la mayoria de las itiida empresariales son
iniciadas por personas con una edad comprendida 2hta 44 afios lo que nos llevaria
a pensar que los productores evaluados en su raagairiepasan esta edad y estarian en
desventaja empresarial, aunque para Ronstard (1/@863fos de vida de una persona
son diferentes a la edad empresarial, ya que cuaayor es la experiencia empresarial

mayor es la probabilidad de éxito, sin importdagiersona es joven o de mayor edad.

Cuadro 5. Género y edad de los productores evaduadoritos en el Programa de
Desarrollo Comunitario de la Universidad EARTH

Caracteristicas Muestra (n)  Porcentaje (%)
Género

Masculino 23 82
Femenino 5 18
Edad

De 30 a 39 afios 3 11

De 40 a 49 afios 8 29

De 50 a 59 afios 10 36

De 60 a mas afios 7 25
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En el cuadro 7 se presenta el grado de estudiosilqarzaron los productores
entrevistados. El 71 % de los productores comptetéursé algunos cursos de la
primaria y solo un 7 % curs6 o esta cursando essudiiversitarios. Un 11 % de los
productores no tuvieron educacién escolar y otregdaje igual cursaron la secundaria
(Cuadro 2). Esto indica que la mayoria de los prtates saben leer y escribir, pero con
cierta dificultad.

Diferentes estudios han concluido que la escoldribene una influencia
positiva en los resultados de produccién (BravotdJgePinheiro 1993, Phillips 1994,
Paricket al. 1995), sin embargo, no se han producido evidergidicientes sobre la
influencia en los resultados productivos de hahesado la educacion primaria frente a
la secundaria y a la superior, 6 el de la educai@dnal y no formal (Benitez y Paya
1996).

Cuadro 6. Grado de estudios de los productorepaguarios inscritos en el Programa
de Desarrollo Comunitario de la Universidad EARTH.

Escolaridad Muestra (n)  Porcentaje (%)
Sin educacion 3 11
Educacion primaria 20 71
Educacién secundaria 3 11
Educacion superior 2 7

En el cuadro 9 se presentan las maneras en gpeoldsctores consiguieron su
propiedad y los servicios basicos con que cuerdannhismas. El 32 % de los
entrevistados manifestaron que sus fincas fueramegadas por el Instituto de
Desarrollo Agrario (IDAJ por el afio 1980, un 18 % indicaron que fueron cantgs a
duefio con titulo, un porcentaje igual compraronfsieas a duefios sin titulo y solo un

4 % obtuvo la finca heredada de sus padres.

® Cuando el IDA realiz6 la entrega de tierras lohén parcelas de 15 Ha., posteriormente los prorest
han vendido o comprado.
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El 50 % de los productores tienen fincas con ua &renor a 10 Ha. y el 50 %
restante tienen fincas con una superficie mayorOaHh., pero menos de 40,
coincidiendo con el estudio de medios de vida reindl region Atlantica de Costa Rica
realizado por Alfaro en 1996. Segun Pomareda (20fd3ados en estos resultados, el
50 % de los entrevistados corresponden a pequeddsqgtores porque tienen menos de
10 Ha. y estén ubicados en zonas altamente expuesdtios por desastres climéaticos y

los 50 % restantes corresponden a medianos pradacto

Todos los productores han llegado a las comunidddestras zonas de Costa
Rica, en especial de Limoén (32 %) y el 54 % jighiique se trasladaron a la zona en
busca de trabajo, consiguiendo su finca para desdica la agricultura o a la

agropecuaria.

Actualmente, todas las fincas tienen acceso a ineléctrica, servicio de agua,
cuentan con sanitarios y un 71 % cuenta con algédiande comunicacién, ya sea
teléfono fijo o celular. Por otro lado, el 61 % rfastdé que los caminos para acceder a
su finca se encuentran en buen estado, pero elr@3t#nte cuentan con caminos malos

donde solo vehiculos con doble traccion son utllizgpara llegar a las mismas.

La situacién mencionada, perjudica a los produstere la comercializacion de
los productos, pues el traslado a los mercadoseloes limitado y los precios de venta
son bajos cuando los intermediarios llegan a lasafi. Una situacion similar se

evidencio en el estudio de Vartanian (2003).

Cuadro 7. Obtencion de la propiedad y servicioscbasque tienen las fincas de los

productores inscritos al Programa de Desarrollo @otario de la EARTH.

Caracteristicas Muestra (n)  Porcentaje (%)

Obtencidn de la propiedad

Comprada a duefio con titulo 5 18
Comprada a duefio sin titulo 5 18
Herencia 1 4
Entregada por el IDA 9 32
Otro 3 11
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Servicios basicos

Con energia eléctrica 28 100
Con servicio de agua 28 100
Con sanitarios 28 100
Con comunicacion (teléfono) 20 71
Con caminos en buen estado 17 61

En el cuadro 10 se presenta la cantidad de miempoosfamilia de los
productores entrevistados y si algunos de ellosranttpcia otro lugares con las
respectivas razones. El 93 % de los productoresri@ogares conformados entre 1 a 5
miembros y solo el 7 % restantes tienen mas deefhbrios. El 43 % de los productores
tienen al menos un familiar que migra a otros lgohys mejorar el ingreso familiar y su
nivel educacional, pues el 50 % de los que migsapoe falta de trabajo en la zona y el

30 % de estos sale a estudiar a otros lados comddsé y Guépiles.

Cuadro 8. Integrantes por familia, migracion faamily motivo de la migracion en las
familias de los productores agropecuarios inscrgosel Programa de Desarrollo
Comunitario de la EARTH

Caracteristicas Muestra (n) Porcentaje (%)

Miembros por familia

De 1 a 3 personas 15 54
De 4 a 5 personas 11 39
Més de 6 personas 2 7

Migracion familiar
Migra a otros lados 12 43

No migra a otros lados 16 57

Motivo de la migracion

Busqueda de tierras 1 15
Estudios 4 30
Falta de trabajo en la zona 6 50
Otro 1 15
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En el cuadro 11 se presenta el principal rubrondeeso, algunas actividades
extras que realizan los productores entrevistados gumentar sus ingresos y el monto
aproximado de ingreso. El 50 % de los productorasii@staron que la agricultura es su
principal fuente de ingreso seguida de la ganad@ia%) indicando que, tanto la
agricultura como la ganaderia, generan pocos iagrs la mayoria de los casos, por lo
gue el 57 % de los productores se dedica a otedds de trabajo fuera de la finca,
como el jornaleo y/o realizar servicios varios aa somunidades, con la finalidad de

aumentar los bajos ingresos que la agriculturagatederia les generan.

Los conocimientos adquiridos para el manejo de fsusas lo obtuvieron
mediante la asistencia técnica (13 productores) @xberiencia que adquirieron ellos
mismos con el transcurrir del tiempo y con susvatddes (13 productores), indicando
gue la asistencia técnica que otorgaron diferemganismos como el MAG, EARTH,
entre otros y los éxitos y fracasos que han agiimileon sus experiencias ha sido
fundamental para conocer la mejor manera de masegfincas bajo las condiciones
gue se encuentran. El 68 % de los productoresemrailm ingreso inferior a 100000

colones y solo el 21 % recibe méas de 200000 colpoemes.

Cuadro 9. Principal rubro de ingreso, otras fued&esigresos e ingreso aproximado de
los productores agropecuarios inscritos en el Rrogrde Desarrollo Comunitario de la
EARTH.

Caracteristicas Muestra (n)  Porcentaje (%)

Principal rubro de ingreso

Agricultura 14 50
Ganaderia 6 21
Salario de algun familiar 1 4
Otro 7 25

Otras fuentes de ingresos

Jornaleo 3 11
Remesa 1 4
Servicios 6 21
Otro 6 21
No tiene 12 43
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Ingreso

Menos de 100000 Col. 19 68
Entre 100000 y 200000 Col. 3 11
Mas de 200000 Col. 6 21

Todas las fincas son diversificadas, sin embargoaltividades que mas se
realizan son: el turismo que lo desarrollan se@lpctores y los cultivos de papaya,
platano, yuca y la cria de ganado de engorde cooo cproductores cada uno,
calificandolos como los rubros mas comunes enseploductores entrevistados. Les
contintian los rubros como el cultivo del maiz, tladoccion de leche, huevo, cerdos y
tilapias con cuatro productores en cada uno, laymcén de pollos y el cultivo de

flores y palmito con 3 productores cada uno.

Los rubros que son menos comercializados por lodugtores entrevistados es
la produccion de queso y el cultivo de frutalesaderas con 2 productores cada uno y
la produccién de mariposas y pipas con un produstocada uno, lo que los califica
como los rubros menos comunes. Muchas veces lasdigacion de las fincas ademas
de generar ingresos, se lleva a cabo para ganaotizenedio de consumo, como es el
caso de los productores analizados, ya que todogproductos comercializados, a

excepcion de la produccion de mariposas, son tand@é&onsumo para la familia.

En el cuadro 12 se presenta el lugar donde losuptores entrevistados
comercializan su produccion y los problemas de coia@lé&acion que enfrentan. El
46% de los productores manifestaron que venderralugcion a intermediarios, los
cuales llegan hasta la finca para recogerla, y58b Zende en mercado local o la
comunidad, haciendo un total de 71% de productguesentregan la produccién en su
finca o en su comunidad. Este porcentaje, supariar mitad de los entrevistados, se
relaciona con la falta de transporte que indicamaoprincipal problema de
comercializacion Vartanian (2003) y Janstmal (1996) y al mal estado de los caminos
gue manifestaron el 39 % de los productores enadro 5, ocasionando que solo el 21
% de los productores vendan a clientes directper aun, que solo el 4 % utilicen las

ferias del agricultor.
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Por otro lado, los bajos precios y la falta de pa#enegociacion (7 % cada uno)
no representan un problema relevante en la confizacigdbn de sus productos. Ademas,

el 11 % de los productores indican que no tieneblpmas.

Cuadro 10. Lugar y principales problemas de corakzeicion de la produccion, de los
productores agropecuarios inscritos en el Progrden®esarrollo Comunitario de la
EARTH.

Caracteristicas Muestra (n)  Porcentaje (%)

Lugar de comercializacion

Feria del agricultor 1 4
Finca-intermediario 13 46
Cliente directo 6 21
Mercado local 7 25
Otro 1 4

Problemas de comercializacion
Bajos precios

Falta poder de negociacion

Transporte del producto 18 64
Otro 3 11
No tiene 3 11

El 57 % de los productores entrevistados manifestgue si participan de una
organizacién, aunque para algunos no les geneeiefibio alguno. Asimismo, del 43
% de los productores que no participan en una @geidn, algunos indicaron que
anteriormente si habian participado pero que $&meh por que no sentian beneficio

alguno.

En el cuadro 13 se presentan los problemas quedasictores consideran como
principales de su situacion en general y las aesioque piensan realizar para
mejorarlos. El 46 % de los productores indicarore da falta de capacitacion
empresarial es el motivo de que en su vida no hpgdito obtener mayores beneficios

de sus actividades, seguido de la falta de recdiispsnibles para trabajar (36%).
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Contradictoriamente al anterior cuadro, la faltardesporte no tiene relevancia
como los dos factores antes mencionados, puesetdld % de los productores lo
considera como principal problema de su situacibgeneral. Esto indica que antes de
conseguir transporte la prioridad es la capacitaeid el area empresarial (manifestado
por el 46 % de los productores) y el aumento gmdduccidén (manifestado por el 32 %

de los productores).

Cuadro 11. Principal problema de la situacion emegd y como piensan mejorar los
productores agropecuarios inscritos en el Progrden®esarrollo Comunitario de la
EARTH.

Caracteristicas Muestra (n) Porcentaje (%)

Principal problema en general

Falta de capacitacion empresarial 13 46
Falta de capacitacion técnica 2 7
No tiene recursos 10 36
Falta de transporte 3 11

Como piensa mejorar

Aumentando la produccion 9 32
Capacitandose 13 46
Otro 6 21

En el cuadro 14 se presenta si los productorebieean capacitacion en el area
empresarial, la calidad de la misma y si deseaibiriec EI 46 % de los productores
entrevistados manifestaron que recibieron capagditaen el area empresarial, de los
cuales el 77 % indican que fue buena y el 23 %laeg8in embargo, el 82 % de los
productores entrevistados indicaron que deseahir@gipacitacion empresarial y solo

el 18 % manifestaron que no por la edad avanzaelgpieasentaban.
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Cuadro 12. Capacitacion recibida, calidad y deseorecibir capacitacion empresarial

en los productores inscritos en el Programa derd#saComunitario de la EARTH.

Caracteristicas Muestra (n)  Porcentaje (%)

Recibio capacitacion empresarial
Si recibié 13 46
No recibid 15 54

Calidad de la capacitacion
Buena 10 77
Regular 3 23

Desea recibir capacitacion empresarial
Si quiere 23 82
No quiere 5 18

4.2 Caracteristicas que definen la capacidad empresatia

De las caracteristicas analizadas y revisadasodediferentes autores, se
considerd relevante trabajar con un niamero de quide las cuales apoyo familiar
social, control interno, autoeficacia, motivacioyesecesidad de logro fueron tomadas
de Asunet al. (2001); mientras que creatividad e innovacion,acafad de asumir
riesgos, perseverancia, responsabilidad, lidergagmmunicacion y negociacion, fueron
tomadas de Rusquet al. (1998); toma de decisiones, conocimientos y calpales
fueron adaptadas de Zehndagral. (2002), por su parte el entorno y la necesidad de

independencia se tomaron de Cuervo (sf).

Es necesario resaltar, que la capacidad empresapahe la presencia de rasgos
emprendedores, pero no todo emprendedor es enipregatemas la capacidad
emprendedora se asocia a habilidades naturalesgnatimiento formal y/o empirico,
sin necesidad de que esté conformada una empr@sa, €s el caso de la capacidad
empresarial (DuocUC, 2004), que para efectos devésstigacion se ha considerado a la

finca como la empresa de éstos productores.

En el cuadro 13 se presenta la recopilacion dedascteristicas que han sido

consideradas como relevantes para la medicion ciplacidad empresarial.
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Cuadro 13. Caracteristicas que describen la Cahé&ichpresarial

Caracteristica

Apoyo social
familiar

Control interno

Creatividad e
Innovacion

Auto-eficacia

Perseverancia

Motivaciones

Necesidad de
logro

Necesidad de
independencia

Capacidad de
asumir riesgos

Responsabilidad

Liderazgo y
comunicacion

Conocimientos y
capacidades

Negociacion

Toma de
decisiones

Entorno

Descripcion

Referido al apoyo emocional que el individuo posee del entorno
familiar que le ayudara a enfrentar los problemas que se le presenten.

Capacidad de un individuo de percibir que sus metas y posibilidades a
futuro dependen tanto de sus acciones como de sus actitudes, es el
grado en el cual se posee control sobre los acontecimientos.

Como modo de ocupar la inteligencia para ver la realidad superando
bloqueos individuales y ofreciendo respuestas personales diversas.

Creencia en la propia habilidad para obtener e implementar los
recursos, habilidades y competencias necesarias para lograr un nivel
de éxito en una tarea.

constancia y resistencia a pesar de las dificultades

Son las actividades que incentivan a un sujeto a comprometerse en
las labores que emprende, estas determinan la existencia de una
necesidad de desarrollo personal.

Relacion entre la motivacién de logro de una persona y los fines y
objetivos que requiere alcanzar y realizar para mantener su equilibrio
psicoemocional y social.

Poseer algo propio debido al rechazo de la dependencia hacia otros.

Habilidad para asumir incertidumbre, aventurarse a hacer cosas
nuevas y diferentes

Compromiso en sus labores.

Importante para el manejo de relaciones entre actores

Manejo de finca en aspectos administrativos, técnicos y financieros,
ademas del acceso y manejo de informacion

Capacidad para resolver conflictos e integrar soluciones

Proceso fundamental en el manejo de negocios

Util y necesario para identificar si se tienen en el establecimiento los
recursos necesarios para llevar a cabo las labores que realiza.

40



4.3 Herramienta de valoracion de la capacidad empresaai

La herramienta elaborada para la valoracion depacddad empresarial consto
de dos partes. La primera parte (A) comprende kodeferente a datos personales del
productor con un total de 49 preguntas y la segyaite (B) tiene un total de 75
preguntas relacionadas a las 15 caracteristicadegpgiben a la capacidad empresarial
mas tres preguntas de percepcion de la herrami€atae resaltar que las preguntas
fueron tomadas y adaptadas de los trabajos rea$izaor Zehndeet al (2002), Assun
et al.(2001), Rusquet al.(1998) y Boehljeet al(sf).

La herramienta se presenta en forma de cuadeddll® paginas; en la cubierta

se encuentra una explicacion de como realizaeeatlo de la encuesta.

En la aplicacion de la herramienta se presentaesrdificultades, la primera por
la cantidad de preguntas (n=75) percibiendo a sinydta que se trataba de una
herramienta muy larga; las escalas para las respu@s=5) las cuales podian presentar
dificultad por los diferentes tipos de respuestda persona verbal en la que estaba
realizada la herramienta, primera persona. Poltitaalraz6n mencionada, se procedio

a cambiar a segunda persona las preguntas.

En relacion a los tres problemas planteados, $®mleon tres preguntas al final
de la herramienta para determinar el grado de pei@e de los productores hacia la
herramienta. Con ésta informacién se percibié 436 &6 de los productores opind que
la herramienta fue de larga duracion mientras ¢3€ &0 de los productores indico ser
de mediana duracién, el resto (14%) indicé serattaaduracién. Ademas, el 71% de
los productores indicaron que la herramienta lesqi@ de facil respuesta mientras que
el 29% respondi6 ser de dificultad media y cabealsefique a ninguno de los

productores les pareci6 tener dificultad alguna.

Finalmente, para el 43% de los productores la heerta les parecio
entretenida, a un 36% les pareci6 media entreteyidaun 21% como aburrida.
Realizando un balance sobre las opiniones de loduptores en promedio, se puede
percibir que la herramienta tuvo aceptacion enitésde entretenimiento, tiempo de

realizacion y grado de dificultad (entendimientegpuesta de las preguntas).
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Este tipo de herramientas, que consiste en eldteda preguntas con respuestas
en diferentes escalas y que finalmente generadiceinha sido utilizado en estudios de
comportamientos y actitudes como el caso de Asftal. (2001) con el disefio de un
instrumento que contiene 94 items para 6 escalasladinalidad de valorar la
capacidad emprendedora y que ha pasado a formtr g@arla serie de elementos
técnicos para el apoyo a la Microempresa Rural ex@rca Latina y el Caribe. Otra
herramienta de aspecto similar es la utilizadaZedmder (2002) para la evaluacion de
la capacidad empresarial en el negocio agropecuaraal entrega un indice segun el

grado encontrado de ésta capacidad.

Existen varias ventajas en la utilizacibn de eg§pe de herramienta, tipo
cuestionario, por su uniformidad en los datos queesolecta, ya que las preguntas son
las mismas para todos los entrevistados, es merxieso que la realizacion de una
entrevista en términos de simplicidad y costoss@mecesita ser especializado en el
tema de la investigacion, puede ser realizado lgmoductor de forma personal o por el
investigador y la sistematizacién y procesamiestadistico es menos costosa que por

ejemplo con una entrevista.

Entre sus desventajas se encuentra la rigidez galigicamente recoge datos
gue se refieren a la variable, lo que puede ocasiona perdida de informacion
necesaria para comprender la situacion del producadn por la cual se realiza la
primera parte de datos generales del productomasieouede ocasionar que existan
espacios vacios por la no respuesta, 6 que laognatidad de preguntas muchas veces

puede ocasionar un desanimo en el llenado por garfgroductor.

Otra desventaja es que al ofrecer ciertas categalgarespuesta la persona
entrevistada no haya pensado su respuesta en éaseqwfrecen. Si bien existen
diferentes métodos de recoleccion de datos, esriemge resaltar que en temas de
investigacion social que tienen que ver temas dapootamientos se recomienda

complementar un cuestionario con la elaboracidenteevistas (Chavez de Paz s.f.).

Por otro lado cabe destacar que en la elaborac&rurd instrumento de
medicién, éste debe tener confiabilidad, refiriéaeda la consistencia o estabilidad de la
medicion en diferentes momentos. Otra caractesigjice debe poseer es la validez,

entendida como el grado en que un instrumento logir lo que se pretende medir.
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La herramienta presentada si cumple con el prinapivalidez, ya que logra
medir la capacidad empresarial para la cual fueoetala. Con respecto al principio
de confiabilidad, para llevarlo a cabo se debifizaala aplicacion de la herramienta
dos veces en diferentes momentos a las mismaspstsituacion que por razones de

recursos no se llevo a cabo.

Sin embargo de acuerdo con Doetral. (1994), se mantiene dos posiciones
en este aspecto, la primera es que si un instrenoemt aceptable validez existe y es
aplicable en el contexto de la investigacion, ecesrdeberia ser usado de preferencia
al desarrollo de otro instrumento que debe ser sdmeal tratamiento de
confiabilidad y validez, y la segunda posicion &slé disefiar un test “examen” con
items que pertenecen a instrumentos ya validadisscipn que se consider6 en el
presente estudio.

A continuacion se presenta el disefio de la herrataie
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Encuesta #: Fecha:

“HERRAMIENTA DE MEDICION DE LA CAPACIDAD EMPRESARIA L~
Buenos dias (tardes),

Se esta desarrollando una investigacibn que censist determinar la capacidad
empresarial de los pequefios productores inscrilosPragrama de Desarrollo

Comunitario de la Universidad EARTH. De esta forfeaagradeceria su colaboracién
para llenar este cuestionario cuya duracion esxapaalamente 10 minutos. Si tiene
alguna duda puede comunicarse al 556 2218 concergado de la investigacion en
CATIE (Dr. Eliécer Vargas).

INSTRUCCIONES DE LLENADO

La herramienta consta de dos partes, la Ay la B.

En la parte A le estamos solicitando nos indiquedatos personales y también sobre
capacitaciones que haya recibido. En la mayorik geeguntas solo debe marcar con
una “X".

En la parte B por favor, indique si las afirmac®mpie se le presentaran describen
como usted se comporta o se siente frente a lascgines descritas en ellas, por
ejemplo:

» sila afirmacion describe su forma de actuar pongeto marque con una “X”
la casilla de “siempre”;

» sicoincide la mayoria de las veces marque lalaat! “casi siempre”;

» si coincide a término medio marque la casillafdectientemente”;

» sicoincide ocasionalmente marque la casilla deetaes” y

» si esta totalmente en desacuemarque la casilla d'nunca’.
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HERRAMIENT A DE MEDICHON (SECCTON A)
DATOS PERSONALES DEL FRODUCTOR

M

| .'No..d'g"!:‘_ru_nwisla.:

Mombre de la ] |

1, Mumero de miembros en ln familia,

Wliernbro famitiar Edad Mivel Trabaja fiscra de fa finca (jen | Trabaja dentro | Aporie al hogar |
esgalar que?) de la Finca Si e
2. Comunidad: El Hogan{ 1} LabLwha(2) | [ [ La Argentina {3)
3 Giénera: Femening () | I Maseuhno (1) |
4 Flad:
5 Bduencidn:
M inguna () | I Primana €17 | I Secundana (2) | [ Téomico / Universitaro (3} [
& Aren de la finca: |
| Servicios gue la finga posee:
Luz Sifl} Mo (@)
A Biily Mo (1)
Teléfoma Si(ly o ()
Coem ths Sall) o (1
Sanitarios Si(l} Mo i)
8. Afics de vivir en la zona [
KX de edencii Lamaén {4)
San Jose (1) Guanacaste (59
Hmdi‘i{g!’ Hﬂ'l.ltl.ﬂﬁl'l?rﬂ-{ﬁ}
Alﬂ[l-i_#l,_g Cartago (T}
T Moty os prira mudarse:
Trabajo( 17 | [ Comercio (2) I [ Otro (3) I
| L1 Familiar migra IE IO [ BT [
12 Razin par migrar:
Te migra (1) ) [ ] Faits de teabajo en b zona (1) | | Vendiés finca {2} |
tera(3d) | | Bstudios (4 | [ o (3 |
13 La finca es: '
Eompradas a dusfio con tiule {1 Entregada por 104 (2) |
Herencm (33 Compridn o dueiiosin ttulo (4) |
Oitre, cual? (5} [ir
14, Qe produece la finca
| Agricullura Mo () Si(1) Ganaderi e} Sif1}
Acuscuiiirs Mo () Sil) Driversaficado s ()] Sacly,
Turismo a0y S otrey. M1} S}
15, Como adguiric el conocim iento de mans)o de su finea: L
Asistencin téeruea | No (0) | S TN [ familiar | No (0) | sy
Solo | Moy | sy [ Amistades | No (0 | | sty ]
16, Productos pars el autoct o i
Pery Mo (1) 511} miales | Mo () Sl
Forcstales o (0) Si(0) Ganadoleche | Mo (07 Sl
Ervtales Mo () S1(ly Flores | ba (0 Si (1)
1 e Si(l} oros | Mo (0 Sidl)
17, Productos para la g ralimreon
Perennes o (1) Bi(1) Anuales | Mo () Sl
Foresiales Mo (@) Sicl) Ganadodeche | Mo (1) Bl
Fruwdes | Mo () Si(l} Flores | Na () Si{l)
Pecos | Mo (i) S} oircs | Mo (0 Sl
18 La finca sausfce sus necesidades | Mo {0} | [ (1) !
19. Le genern buenos ingreses. | ®oioy [ 51y |
20 Rubro mis importante del ingresa i _
| Agnculum (1y | | Ganaderia (2) [ | Salario familiar (3) |
Jormulero {4} [ | Pesca (%) [ | Onro {5} [
2L mensual [
22 Onras fuentes de ingreso: | 1
Mo tiene (00 Jornalera (1) Eemesa (2
| Servicio (3) Pesca (4) L o )
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23. Drestmo del ingreso

Vivienda Mo () Si (1) Alimentos | Mo (1) Si(1)
Ropa Mo () Sik) Satud | Mo {0) Stii)
Finea Mo (1) N Ahomo | No () i)
Oire Mo {0} Si(l)
24, Participa en una arganizacion [ o | [ &ty |
25, Beneficio de estar orgimzada |
Mo eata arganizado (1) Credito {17 | Asistencin Wecnca (21 |
Obtencion insumes (3] Acceso al mercado (4) | Mo sabe (5) |
26. Ponde vende z2u produccién?:
| Intermedianio (1) | ]l Feria del agriculior (2) | | Mercadolocal (33 | [ Enlafincaty [ |
Chro, (5)
27 Tiene demanda pam su produccion [ Ta (2 | | BTN
28, Obtiene bajos precios por:
Mo estar organizada (1) | | Baja produceion {3 | | Falta de sceeso al mercado (3) I
Competengin (4) | | Tiene buen preciofc) | | Falts de destreza de mercaden (33 |
20, Razdn parn comprar su producto;
Canasta basica (1) | i Calidacl (2) | | Producto de temporasds (3 | | Oiro (43 |
30 Principal problema de ¢ facian o distribucion enfrenta
_ Ninguna (1) Transporte del producto(mal eamino) {1}, |
Bajo precio del producto en el mercads (2) Almpcenarmiento (3

Falta de poder de negociacion de precios (4)
Ot
31 Trabaja con alguna neGuCion.

| EARTH]| Noi(] | 5i(1) ] [ hﬁﬂ&,l,..l\iﬂﬂ} [ [ sifn]
Aspe, productores | No (0) | [ s | | | |
32 Que actvidades realiza la institucikin
Asistencia tecrica | Mo (1) [ sighy ] Organizacién comunitania | No {0 | [ 5]
| Desarrollo Comunitacio | Mo (0) [ S| Educacion ambiental | No (0] | 1 Sy
A3 Opinidn de 1o instatucion
Mo hay beneficio | Mo i) | [ =i ] Se benelicia institucion | Mo (0) | T & ]
Se beneficia comunidad | Mo () | T Responde 8 las necesidades | o {0) | [ sy |
34, Principal problema de su situacién (ﬂda}
| Falea de recursos (1} | | Camines £2) I
| Falta & capacitacion Wenicn (3) | | Falta capacitacion empresarial (4) |
| 35 Como picnsa mejorar |
O {0 [ Capacitarse (13 [ | Aumento produceion (2) |
| 36 Ha recibido capacitacion empresarial [ Mo i) | I Sy |
|37 Como Je parecio gue fue In capaciaciin | Mnta (0y | | Regular(i | | Buena (3) |
3% Le gustaria recibir capacitacion empresarial [ Bo (i | [ il |
39 Que diebe contener una buena capacitacion?
Enfoque ol mercada (1) | Enfoque a bn crganizacidn (3) |
Eﬂma@mgﬁmhﬁ | Enfogue 8 las destrezas v habilidades (4) |
i
). Coma es una buena capacitacion empresarial? —=
A nivel de conundad (1) Dhe maners indivacue] (23
Talleres {3) Charlas en ba finea {4)
Griras {3( Il i Cnros {6}
41 Ha recibido asistencia téenica | N () | | Si (1 |
42 Ha reaibads asistencin tdenicn de:
EARTH Mo (0 | Sill) DA [ Mol Siil}
MAG No (1) i1} Casa'comersml | Mo (09 “Sal)
A o () Bifl} Otra | Ma (i) Sill}
43. Tipe de nsistencia thenicn [ .
Tallerez | Mo (0) | T Sy | Parcelas demogirativas | Mo (0) | T Sigiy]
Visitas personales | Mo (0) | | Se(h | Imtercambio de experiencias | Mo (0) | | Sty |
44 Aspstencia tecnica recibida en: [
Agricufiura NU.S.Q) S101) Mangjo plagas ¢ insectos | Mo (0 Bill}
panaderin Fi{l) Agncultum ofgamen | No (01} {1}
oo Nn;:ﬂ} Sifl) [ ' .
| 45 Experiengia con la asisiencea donicn
Buena (3) | Regular () I [ Mala (1) |
| 46, Cambros en la finca por 8 asisiencia oo
(Mucho(3) | [Pocn () [ [ Nada (1) 1
| 47_Recomendacidn para la asislencia téenica |
Ser personalizada ;|M; [ Colaboracion fnancianiena (2) |
Apegada a la realidad (3) | | Dar seguimiento (4) | | Owo (5) |
E3 Hmh ks POy o EECRICO e
- Agricultura B (15 Si(l} Manejo plagas e-insectos | Mo (1) Si(l)
ganaderia Mo (0 Sicl) Agricultum mica | Do () Sich)
acuaculiure o (0 Si{l} Diversificado | Na () Sill)
L mgrdturismo | No(0) idl) otro | N (0) Sigh
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HERRAMIENTA DE MEDICION (SECCION &)
CARACTERISTICAS DE LA CAPACIDAD EMPRESARIAL

Preguntis

Munga

A vedes.

Frecusntemdnts

Siempre

Apoye social
Tamiliar

Su familia le da el apoyo morad en
las dificultades que se presentan

Su familia confia plenamente v lo
wlienta en las idem que enpiesa

Las metas son tomadas en consense
oon tode st farmila

Tiene una relacon abierta con su
familin, se cuentan todo

Comumica los problemas a la familia
para entre odos: buscar Ja solucidn

Control interno

Hage las cosas por si solo ¥ no por

Considera que of hecho de tener algin
accidente depende principal mente por
i S,

Consydera gue los éxitos v fracasos de
su vida depeniden mis del esfirerzo
mas que de lasuwerte,

1

Considera que lo que tiene que
suceder ogumed independientemente
el dor gt by

Creatividad ¢

innovackin

1

Inventa formas de hacer las cosis

12

Pasa ¢l tiempo pensando ¢n nuevas

Ha generado buenas ideas qie han
sedo sceptadis por 2 entomo

14

Es una persona de tomar iniciativa
para reatizar myevas actividisdes.,

15

Desarrolla vanas ideas al enfrentar
loa problemsas de su vida

Auto-elicaci

16

Cibtiene las cosas atmque algiden se
oponga

17

Pusde resolver problemsas por si solo

13

Busca hacer las cosas de manera mas
eficiente v mas econdimica

19

Enfrenta los problemas de manara
trancuila porque tiene las cigacidades
para ello )

Fs capaz de poner en operagién log
mnedios pata Hevar a cabo taras

Fersevernncia

i1

Se levanta nuevamente anie una caida

i

Eﬁﬁmwwlmp‘aﬁdﬁmﬁm
s dan sobre la mescha v no de un dia
para olro

E= conaistente en bo e hace v plensa

H

Es una personia preacliva mas que
pasiva

15

Mo ose da por vencide, basca como
hicer las cosas ]

6

Piensa que la recompensa monetiria
e o mejor mcentive para un buen
trabajo

7

Cuando s¢ le ocurre una nueva idea
trata sobretade de desarmollaa

Se entusiasma coando ve gque una
idea comien: a tener forma
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%

Le encuentra lo bueno d las cosas
v

30

tiegativiy
Puede trabajar dias entercs en a]go
djue le interesa sin abumrse I

Necesidad de
logra

3

Enfrenta problemas que ofvos han |
engontrado dificiles

Se fja metas para cada a0

Ha temido éato en lograr las metas
que s ha propueste

4

Asizte a todos los cursos, charlas,
s habilidades v asi prosperar

Es exigente en sus resultados v melis

Independencia

e

Hace las cosas sin mecesidad que
otri le digan que hacer

37

Prefiere sluaciones donds peeds
tener o control de fos resultidos

%

Tiene facilidad en delegar finciones ¥
responsalalidadss p obros

32

Preficne mancjar Ul Iegocio propio

4

Prefiere establecer reglos v nomis a
aque s L establezcan

Capacidad de
asumir riesgos

Puade manejar vanas actividades a la
Vi SIN SEINRIT SN Ca0s.

Evaliia los riegos de meves procesos
basados en la probabilidad de exito-
Faca,

Desarmolla altemativas en caso de qus
sies decisiones no fundonen

Cmﬁquu'mgmhwwl

Responsabilidad

Entiende la necesidad de planear y
anticipar las futurss consecuencias de

Conoce loa mejores isos para su finea |

Compremsde  que  acciones mali
realizadas pueden afectar & ofros

Cumgple con las actividades y o eiclo
productive en of tiempo programads

Liderazge v
comunicaciin

2

Establece relaciones faciimente con
olros

Escucha ateitaments para sseguras un
claro emendimento a los puntos de
vista de.otras personas

Tiene Ja destreza de influir en ofros

Mudam 1a resclucion de conflictos

B ACCIONES MOLVED & Persotis. ques
le rodean

& n ke B

Imvestiga  mejores  formas d='1
desarrellar las cosas

Documenta teda la preduccien de la
finca

Reabe stlo las capacitacioms gue
son de su necesidad

Consulta a ¢xpentos y émicos

Realiza presupuestos cada afio para
determinay ingresos v gastos

2 22

Busca tener al dia los precios del |

Negoclackin
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mercado

|

Tiene  buenas  relaciones.  con
compradores/clicntes

Es una persona que llega rapidamente:

a acuerdos con las personis con que
trabaja.

Se mantiens actuahzado respecto-a lo
e st sucediendo en los mercados
de sus productos.

Antes de perder practica o térming
EAnAr-ganar

Toma de
decisiones

&

Considera.  que  las  decisiones
operativas  dianas  confribuyen ol
logro de objetives

Analiza las mrones de los problemas
quee s be presentan

Evaliia altermivas para (oMar g
buena decision

Implementa la decissén v I dov un
mEtoren

2|8 B

Todas las decisiones analizadas han
sido-acertadas

Entorno

e

Tiene suficientes TOCUTROS,

econtmicos para llevar & cabo su
actividad

‘Bus - recursos maleniales som

suficientes para llevar a cabo su
actividad {ganadi, ERNGs,
maguinana, et

Las relaciones sociales que tere e
ayudan para acceder a mercados

T4

Consdera que el estar orgenizado
proves mejores bemeficios

75

Cuenta  con la  infrasstructira
adecuada para su producsion

PREGLNTAS DE OPINION SOBRE DE LA HERRAMIENTA

Lia herramisnta (cuestionano) e

[ Comaty | | Media2) | Lega(3) |
Responder las préguentas fise;

[ Edlly | [ Medior2) [ Dificil3) |
Responder las pregunias Tie

[ Entretenido (1) | [ Medior2) [ Abumdod) |

Figura 2. Herramienta de valoracion de la capaoihagresarial.
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4.4 Capacidad empresarial de los productores inscritosen el
Programa de Desarrollo Comunitario de la EARTH.

A partir de la implementacion de la herramienta@mpo se procedi6 al calculo
del puntaje de cada caracteristica para cada pardide ese modo se obtuvo el puntaje

final en base a los niveles establecidos de capa@thpresarial.

La clasificacion de indicea priori se cred para cuantificar los niveles de
capacidad empresarial de los pequefios productgrepexuarios, el cual se aplicaba a
las caracteristicas que se consideraron relevgraes el estudio de la capacidad
empresarial. A continuacion se presentan las eafatitas utilizadas en el estudio con
el indice obtenido en promedio para el total delpetores evaluados pertenecientes al

programa de Desarrollo Comunitario de la EARTH.g@o 14).

Cuadro 14. indice promedio obtenido por caraciegistque describen la capacidad

empresarial para el total de productores evalua€@sdn calificaciom priori.

Caracteristica n Media Minimo  Méaximo
Necesidad de Independencia 28 3.9 3.0 5.0
Responsabilidad 28 3.8 2.8 4.6
Apoyo social _ familiar 28 3.6 1.0 5.0
Perseverancia 28 3.6 2.8 4.6
Motivaciones 28 3.4 1.8 4.8
Control interno 28 3.1 1.8 4.8
Autoeficacia 28 3.1 1.8 4.0
Capacidad de asumir riesgos 28 3.0 1.8 4.6
Necesidad de logro 28 2.8 1.6 4.4
Negociacion 28 2.8 1.4 4.2
Creatividad e innovacion 28 2.6 1.0 4.6
Liderazgo y comunicacion 28 2.6 1.4 4.2
Toma de decisiones 28 2.6 1.6 3.4
Conocimientos y capacidades 28 2.5 1.2 4.2
Entorno 28 2.3 1.2 4.4
indice Capacidad Empresarial
Total 28 3.1 2.1 4.0
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Analizando los resultados obtenidos de manera gkenpor todos los
productores, no es raro identificar como la car&ttea de mayor puntaje a la
necesidad de independencia, ya que todos los pgnydacmanifestaron que prefieren
tener su propio negocio o ser duefios de lo queuperdque ser dependiente de alguna
persona 0 empresa. Esta reaccion se podria exdidado a que la mayoria de ellos

son de edad avanzada y no estan en condicionabalat de manera exigente.

Otra de las caracteristicas de mayor puntaje esfonsabilidad, al igual que lo
explicado anteriormente, estos productores al seredhd avanzada optan por las
decisiones seguras en las que no tengan que piElielo a que sus acciones las hacen
de manera mas responsable por la falta de recwgisesta situacion pasara significaria

un decremento significativo de lo poco que poseen.

En cuanto al apoyo familiar, los productores tontarmlquier decision en
consenso con la familia ya que cualquier accion toalada afecta a todos. En la
mayoria de los hogares se identific6 que tantoclmsyugues como los hijos (en
diferentes edades) trabajan en la finca, ademastapg®s son considerados para
cualquier accion y por lo tanto se obtiene la apeain o desaprobacién de las
actividades por todos, asi de la misma manera gtre ¢odos se apoyan cuando

atraviesan situaciones dificiles.

Por otro lado, la caracteristica entorno ha sidtelanenor puntaje, debido a que
la mayoria, al ser productores que viven de laistd@rgia, carecen de los recursos
necesarios para realizar sus actividades, prinogiae en cuanto a recursos
econdmicos, de acceso (mercados y caminos) y @mieteriOtra condicionante son los

pocos conocimientos y capacidades que poseen.

Se observo que existen productores que manejarmroslugrion mediante la
prueba y error ya que no conocen los mejores margjoia su finca, ademas de que
han participado en capacitaciones que no eranasitad para la finca y en la mayoria
de los casos no llevan registros de su producé&innarias oportunidades el productor
consulté sobre posibles acciones a tomar en swecath al investigador. En cuanto a
la toma de decisiones se observo que no llevanba ua proceso para determinar
posibles alternativas cuando se les presentangmnalsl, razon por la cual muchas veces

tomaron acciones que posteriormente no fueronaatzast
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4.4.1 Niveles de capacidad empresarial de los productores

A partir de los indices obtenidos, segun la cleadiona priori, de manera
individual de cada productor se determiné su nidel capacidad empresarial,
obteniéndose que de los 28 productores evaluatl@s, ¥ presentaron una capacidad
empresarial alta con indices mayores a 3,5; el 38e4entd una capacidad empresarial
intermedia con indices entre 3 a 3,4; y, finalmeateaesto de los productores (39 %)

alcanzaron una capacidad empresarial baja coremdienores a 3 (Cuadro 15).

El indice maximo de capacidad empresarial obteeidims productores fue de 4
y el minimo de 2,1, mientras que la capacidad esapia promedio de todos los
productores fue 3,1, es decir en el rango de lacidpd empresarial media (Cuadro 14).

Cuadro 15. Niveles de Capacidad Empresarial de gequefios productores

agropecuarios evaluados segun la herramienta deacan

Capacidad Empresarial Productores (n) Porcentajes (%) indices de clasificacion

Alta 7 25 >3,5
Media 10 36 3a34
Baja 11 39 <3
Total 28 100

A continuacion se presentan las caracteristicasrgls de los productores de

cada nivel de capacidad empresarial.

4.4.2 Caracterizaciéon de los tres grupos de productores distintos

niveles de capacidad empresarial

En el cuadro 16 se presentan las principales dif&ae de los grupos, teniendo
en cuenta los niveles de capacidad empresari@s Eb de los productores obtuvieron
un indice de capacidad empresarial alta y provigmgcipalmente de las comunidades
de La Argentina y de La Lucha, con edad promedid&afios. El 86 % ha cursado la
primaria y el resto ha pasado por la universidd@9%6 tiene un area menor a 10 Ha. y

las principales fuentes de ingreso de estos protegson la agricultura y la ganaderia.
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El ingreso aproximado de este grupo es superi@8d0 colones/mes y la mayoria de
los productores integra una organizacion. Por tddw, este grupo de productores
mayormente vende su produccion directo al client@anifestaron que el principal

problema de comercializacion que tienen es la tlt&ransporte y el mal estado de los
caminos. Sin embargo, indicaron que el principabfama de su situacién actual es la

falta de capacitacion empresarial que les permitader a nuevas oportunidades.

Cuadro 16. Caracterizacion de los grupos de prodegtsegun los distintos niveles de

capacidad empresarial.

Caracteristicas

Niveles de capacidad empresarial

Alta (n=7)

Media (n=10)

Baja (n=11)

Comunidad

Edad promedio del
productor (afos)

Nivel escolar

Area promedio de las fincas
(Ha.)

Principal fuente de ingreso

Ingreso aproximado
Colones/mes

Participa en una

organizacion

Lugar de venta de la
produccion

Principal problema de
comercializacion

Principal problema de su
situacion

La Argentina (57 %)
La Lucha (43 %)
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Primaria (86%)
Universidad (14 %)

< 10 Ha. (29 %)
> 10 Ha. (71 %)

Agricultura (43 %)
Ganaderia (29 %)
Salario mensual (14 %)

> 200000 (57 %)
< 200000 (29 %)
< 100000 (14 %)

71 %

Finca-intermed. (29 %)
Feria agricultor (0 %)
Mercado local (14 %)
Cliente directo (57 %)

Transporte (86 %)
Bajos precios (14 %)

Falta Cap. emp. (72 %)
Falta Rec. econ. (14 %)
Falta Cap. tec. (14 %)

La Argentina (50 %)
El Hogar (30 %)
La Lucha (20 %)
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Primaria (60 %)
Secundaria (20 %)
Universidad (10 %)
No estudié (10 %)

< 10 Ha. (60 %)
> 10 Ha. (40 %)

Agricultura (40 %)
Ganaderia (30 %)
Otro (30 %)

> 200000 (20 %)
< 200000 (30 %)
< 100000 (20 %)

60 %

Finca-intermed. (30 %)
Feria agricultor (10 %)
Mercado local (40 %)
Cliente directo (20 %)

Transporte (50 %)
Poder de negoc. (10 %)
Ninguno (20 %)
Otro (20 %)

Falta Cap. emp. (40 %)
Falta Rec. econ. (50 %)
Transporte (10 %)

La Lucha (46 %)
El Hogar (36 %)
La Argentina (18 %)

56

Primaria (73 %)
Secundaria (9 %)
No estudié (18 %)

< 10 Ha. (55 %)
> 10 Ha. (45 %)

Agricultura (64 %)
Ganaderia (9 %)
Otro (27 %)

> 200000 (0 %)
< 200000 (9 %)
< 100000 (45 %)

45 %

Finca-intermed. (73 %)
Feria agricultor (0 %)
Mercado local (18 %)
Cliente directo (0 %)

Otro (9 %)

Transporte (64 %)
Poder de negoc. (9 %)
Bajos precios (9 %)
Ninguno (9 %)
Otro (9 %)

Falta Cap. emp. (36 %)
Falta Rec. econ. (36 %)
Transporte (18 %)
Falta Cap. tec. (9 %)

Los productores con capacidad empresarial medigegeptan el 36 % de la

muestra, los cuales provienen, de las tres comde&avaluadas, con una edad
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promedio de 52 afios. El 10 % de los productordsanasistido a la escuela, el 60 % ha
cursado la primaria, el 20 % cursé la secundarsolp un 10% ha pasado por la
universidad. La mayoria tienen fincas menores &40y las principales fuentes de

ingreso de estos productores son la agricultusagahaderia.

El ingreso aproximado de los productores con cdpdcempresarial media es
menor a 100000 colones/mes y el 60 % de los protestforma parte de una
organizacion. El 40 % de los productores vendepraduccion en el mercado local y a
intermediarios en su finca, pues manifestaron djpeircipal problema que tienen para
comercializar su produccion es la falta de trartspdBin embargo, indican que el
principal problema de su situacion actual es léafale recursos econémicos para

invertir en sus fincas y la falta de capacitacigrpeesarial en las mismas proporciones.

La capacidad empresarial baja esta representadal 86r% de los productores
analizados, los cuales provienen al igual que remm grupo de las tres comunidades,
con una edad promedio de 56 afios. El 73 % ha cutagatimaria y solo el 9% lleg6 a
la secundaria mientras que el resto no ha asistida escuela. EI 55 % de los
productores tienen fincas con menos de 10 Ha. pritecipal fuente de ingreso es la

agricultura.

El ingreso aproximado es menor a 100000 colonesémes$ 45 % de los casos y
un porcentaje igual de productores participa enrglgrganizacion. La mayoria de los
productores venden su produccion a intermedianosiefinca, debido a la falta de
transporte. Al igual que en los anteriores cass$yseproductores indican que el
principal problema de su situacion actual es ltafde capacitacion empresarial y la

falta de recursos econémicos para invertir enrsafi

Comparando los tres niveles de capacidad emprksadaaprecia que los
productores de La Argentina son los que tienencapacidad empresarial alta y media
y, contrariamente, los productores de El Hogaretieuna capacidad empresarial media
y baja. Esto se debe a que la mayoria de los pradiscde La Argentina se encuentran
organizados y estan trabajando, desde hace undiemn@s, en el proyecto de fincas
agroecoturisticas, por lo que se encuentran entarges capacitaciones en temas
relacionados a la organizacion, administracion pejmde fincas. Ademas, se encontrd

una correlacién positiva y significativa entre larticipacion de los agricultores en
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asociaciones de productores y los niveles de cdgaampresarial §9.05), la cual
presentd un coeficiente de correlacion de 0.37 Hstica que al aumentar el trabajo

con asociaciones de productores aumenta la capleeidaresarial del productor.

Por otro lado, la edad promedio de los productomss capacidad empresarial
alta es de 48 afios, por debajo de los productoresapacidad empresarial media (52)
y baja (56), por lo que se podria considerar queagor edad hay menor capacidad
empresarial. Esto se puede deber a que los prodaaton edad avanzada disminuyen
sus iniciativas empresariales, tal como lo afirim@aNUD (1999), aunque para Ronstard
(1986) los afios de vida de una persona son ditssemtla edad empresarial, ya que
cuanto mayor es la experiencia empresarial mayola ggobabilidad de éxito, sin

importar si la persona es joven o de mayor edad.

Otra de las diferencias relevantes es el nivehdeeso, pues los productores con
mayor capacidad empresarial tienen ingresos pamange los 200000 colones/mes (57
%) a diferencia de los productores con capacidgatesarial baja que reciben menos de
10000 colones/mes (45 %). Esto se debe a que lowenms tienen facilidad para
comercializar su produccién directamente con eéntd evitando pasar por los
intermediarios, como es el caso de los productowascapacidad empresarial baja que
el 73 % vende su produccién a los intermediaridesyprecios son bajos, situacion
percibida en los estudios de Vartanian (2003), @aetal. (1996), Rincoret al. (2004)

y Perez (s.f.).

Asimismo, se encontrd una correlacion positivagyigicativa entre el ingreso y
la capacidad empresarial<{®05), la cual presenté un coeficiente de corrétade
0.41. Esto indica que aquellos productores querganaayores ingresos poseen mayor
capacidad empresarial. Por otro lado, los prodasteon capacidad empresarial baja
sblo se dedican a la agricultura (64 %), mientnas kps productores con capacidad
empresarial media y alta desarrollan actividadetcalgs y ganaderas, ampliando su

margen de ingreso y por ende su nivel de capaeidgutesarial.

4.4.3 Analisis de conglomerados

Ademas de haber determinado los tres grupos ddegivde capacidades

empresariales de acuerdo al indice de la herramidatvaloracion, se procedié a
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realizar un andlisis de conglomerados para compasaclusters resultantes con los

grupos determinados por el indice de la herrami@idara 3).

El andlisis de conglomerados de las capacidadesresarfales de los
productores identificd claramente los tres grupesapacidades identificadaspriori
segun la herramienta de valoracion: altas (congladtel), medias (conglomerado 2) y
bajas (conglomerado 3). La clasificacion alterécémtidad de productores de cada
categoria anteriormente encontrada pasando losigiarés de capacidad empresarial
alta de 7 a 5 productores, los de capacidad emjakeseedia de 10 a 12 productores y

finalmente los de capacidad empresarial baja seéuvianon constantes.

Ward
Distancia: (Euclidea)

T T T
0.00 8.51 17.01 25.52 34.02

|:. Capac_enpres_alta (O Capac_enpres_rredia @ Capac_enpres_baja |

Figura 3. Dendograma para tres grupos de prodkscto

Seguidamente se hizo una comparacién de los indielescionados priori
para la valoracion de la capacidad empresarial losnobtenidos por el andlisis de

conglomerados, observandose que ambos son simglar@santo al indice de capacidad
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empresarial baja. En el caso del indice de capd&dgresarial alta se vuelve un poco
mas estricta al subir un punto en la escala all igua los de capacidad empresarial
media (Cuadro 17). De esta manera se verifica autakificacion de los indices de la
herramienta de valoracion de la capacidad emped¢ssgirealizé en forma correcta y

con poca variacién a los obtenidos de manera s$itadi

Cuadro 17. Niveles de Capacidad Empresarial qagi®s productores agropecuarios
inscritos al Programa de Desarrollo comunitaridad®ARTH, segun el andlisis para

tres conglomerados

Capacidad Porcentajes Indices obtenidos  Indices

empresarial Productores (n) (%) conglomerado herramienta
Alta 5 18 >3,6 >3,5
Media 12 43 3a35 3a34
Baja 11 39 <3 <3
Total 28 100

Es importante resaltar que algunos productoresagacidad empresarial alta,
gue fueron determinados por la herramienta enndgtd han pasado a ser parte de los
de capacidad empresarial media debido al indice p®iECcto que generd el
conglomerado. La prueba de variancia multivariddeelling, determiné que los grupos

conformados son estadisticamente diferentes enpe®.0001) (anexo 2).

Ademas, segun el andlisis de variancia univarialdapyueba de Duncan (0.05),
todos los conglomerados difieren entre si en lamcteristicas: control interno,
creatividad e innovacién, autoeficacia, persevasancapacidad de asumir riesgos,
responsabilidad, liderazgo y comunicacion y el emo (Cuadro 18). Estas
caracteristicas son las mas relevantes para difarelos tres grupos de capacidades

empresariales identificadas.

Aunque no todos los conglomerados han sido sepatdres grupos distintos
por la prueba de Duncan (0.05), se denota unarneiaeoherente en los promedios de
las variables, agrupando los conglomerados de @aweida similitud presentada para

cada caracteristica. Tal es el caso que los comglmns uno (CEA) y dos (CEM) los
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cuales son similares estadisticamente entre dieyati del conglomerado tres (CEB) en
las caracteristicas apoyo social familiar, credsdi e innovacion, necesidad de logro,

conocimientos y capacidades, negociacion y tondedsiones.

Cuadro 18. Comparacion entre los niveles de congtados a través del ANDEVA y
prueba deDuncan para las caracteristicas que definen la capaciagresarial en

pequefios productores.

Conglomerados

Cap. alta  Cap. media  Cap. baja

Variables Prueba F n=5 n=12 n=11
Apoyo social _ familiar 0.0183 4.00Db 417D JR2a
Control interno <0.0001 4.08 c 3.18b 2.64 a
Creatividad e innovacion 0.0005 3.32b 2.77b .89h
Autoeficacia <0.0001 3.84c 3.23b 255a
Perseverancia <0.0001 424 c 3.68b 3.09a
Motivaciones 0.0710 3.84b 3.57 ab 3.05a
Necesidad de logro <0.0001 3.64b 3.12b a.04
Necesidad de Independencia 0.0002 464 b 3.90a 3.60 a
Capacidad de asumir riesgos <0.0001 4.00c 3.23b 2.33a
Responsabilidad <0.0001 444 c 3.82b 3.49a
Liderazgo y comunicacion <0.0001 3.48c 2.88Db 1.85a
Conocimientos y capacidade: 0.0001 3.36b 2.82b 1.58 a
Negociacién 0.0030 3.40b 3.07b 2.27 a
Toma de decisiones <0.0001 3.00b 2.85b 2.13
Entorno <0.0001 3.40c 252D 1.58 a

Los conglomerados dos (CEM) y tres (CEB) se asammjre si y difieren del
conglomerado uno (CEA) en la necesidad de indepmimleEsta situacion puede
deberse a que aquellos productores con capacidacesanial alta han alcanzado la
independencia, ya que tienen mayor acceso a recutsbido a la venta de su
produccion directo al comprador y no a intermed&rgenerandoles mayores ingresos;
en cambio, los otros grupos tienen una necesidashdbpendencia menor, pues al

poseer menores recursos los limita en diferentescéss como el acceso al mercado,
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vendiendo solo a intermediarios y dejando de pereibverdadero precio de venta,
ademas que en algunos casos estos productoredisanda realizar trabajos de jornal
fuera de la finca, situacién que se compara corh@dszgos de Vartanian (2003) y
Alfaro (2001).

La caracteristica motivaciones no presentd sindiliémtre los productores de
CEAy los productores de CEB. Esta situacion sa@@uber a que los productores de
capacidad empresarial baja manifestaron que etipahmotivo de su trabajo es la
obtencion de capital, mientras que para los prodestde capacidad empresarial alta, al
poseer mejores condiciones, sus motivaciones pasaer de otro tipo como la
obtencion de algun recurso material. Ademas, lodymtores de CEA pueden poner en
marcha nuevas ideas haciendo uso de sus recurg@dyans que los productores de
CEB se restringen por la escasez de los mismos.deo€EA pueden ver el lado
positivo de las cosas en momentos dificiles ya gaeJa misma razén anterior, tienen

cémo hacer frente a la situacion.

4.4.4 Analisis discriminante candnico

En funcion de las 15 caracteristicas utilizadasa pdeterminar la capacidad
empresarial, los productores quedaron suficientéandiscriminados en tres grupos
distintos entre si: productores de capacidad erapatsalta, capacidad empresarial
media y capacidad empresarial baja. Con este @nalambién se determind las
variables que tenian mas peso en la separaci@sdgupos de productores de acuerdo
a su capacidad empresarial. El 93.27% de la véidadide los grupos es explicado en
el primer eje candnico del analisis discriminargi®, cometer error de clasificacion
cruzada (Anexo 4). Las variables con mayor pesla eiscriminacién de los grupos se

muestran en la figura 4.
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Figura 4. Representacion de la distribucion denlesles de capacidad empresarial de

acuerdo a las caracteristicas que la definen.

Las caracteristicas identificadas de mayor pod&gridninante entre los grupos
fueron liderazgo y comunicacion y la necesidad nidgependencia, las cuales son
responsables por la separaciéon del nivel de capd@dcpresarial alta de la capacidad

media y baja en el primer eje candnico.

4.5 Analisis comparativo de las jerarquias de las carderisticas de la
capacidad empresarial de los pequefios productoresedlas
comunidades estudiadas con productores exitosos.

Las caracteristicas para los tres niveles de cdgad@mpresarial presentan un
similar orden de jerarquia, tal y como lo reflej@@adro 19, la diferencia se genera en
el indice obtenido de cada caracteristica para ciada
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Cuadro 19. Cuadro comparativo de las capacidadpsesariales de los productores de acuerdo afastedsticas sujetas a medicion

Productores de Capacidad Empresarial Alta Prodestbe Capacidad Empresarial Media Productoresapaditlad Empresarial Baja

Caracteristica n Media Min Max Caracteristica n dde Min Max Caracteristica n Media Min Max
Necesidad de independencia 7 4.5 40 5.0 Apoyo social familiar 10 41 20 50 Necesidad de independencia 11 3.6 34 40
Responsabilidad 7 4.3 3.8 46 Necesidad de independencia 10 3.9 3.0 48 Responsabilidad 11 35 28 40
Apoyo social familiar 7 4.2 1.0 5.0 Responsabilidad 10 3.8 34 46 Perseverancia 11 31 28 34
Perseverancia 7 4.2 34 46 Perseverancia 10 3.6 3.0 42 Motivaciones 11 3.1 18 4.2
Motivaciones 7 3.9 34 438 Motivaciones 10 34 20 42 Apoyo social familiar 11 27 1.0 50
Capacidad de asumir riesgos 7 3.9 3.2 46 Comtierino 10 3.2 24 3.8 Control interno 11 2.6 1.8 34
Control interno 7 3.8 3.0 48 Auto-eficacia 103.2 26 3.6 Auto-eficacia 11 2.6 18 34
Auto-eficacia 7 3.8 34 40 Capacidad de asunsgos 10 3.2 24 3.8 Capacidad de asumir riesgos 12.3 1.8 32
Necesidad de logro 7 3.5 28 4.4 Necesidad de logro 10 3.1 22 4.0 Negociacién 11 2.3 1.4 42
Negociacién 7 3.4 3.0 40 Negociacion 103.0 22 38 Toma de decisiones 1121 16 28
Creatividad e Innovacion 7 3.3 26 46 Liderazgmmunicacion 10 3.0 16 42 Necesidad de logro 112.0 1.6 3.0
Conocimientos y capacidades 7 3.3 22 42 Tordedisiones 10 2.8 22 34 Creatividad e Innovacion 1119 1.0 3.0
Liderazgo y comunicacion 7 3.2 22 36 Conocinusnt capacidades 10 2.7 1.8 42 Liderazgo y comunicacion 111.9 1.4 22
Toma de decisiones 7 3.1 28 3.2 Creatividad evacion 10 2.7 1.8 3.0 Conocimientos y capacidades 11.6 12 24
Entorno 7 3.0 16 44 Entorno 10 2.6 22 32 Entorno 11 1.6 12 22
indice capacidad empresarial 3.7 35 40 indiceapacidad empresarial 3.2 3.0 34 indice capacidaminpresarial 2.5 21 28
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Se debe dejar en claro que el cuadro 19 presentanttices de capacidad
empresarial obtenidos por los productores inscridsPrograma de Desarrollo
Comunitario de la EARTH, colocados en orden deseetedsegun el indice obtenido.
Se puede apreciar que las caracteristicas necedtdaniependencia, responsabilidad,
apoyo familiar social, perseverancia y motivacioriem sido las de mayor puntaje en
los tres niveles de capacidad. Esta situacionjaefi@e los productores poseen un
mismo orden de importancia en las caracteristieda dapacidad empresarial, no asi la

misma valoracion en el indice.

Sin embargo, una vez concluida la identificacionlae caracteristicas de la
capacidad empresarial, surgieron las légicas ptagursi ¢todas las caracteristicas
tienen la misma importancia? o ¢todas son impreddas? Para poder responder a
estas preguntas se identific6 a productores est@mra que segln sSu experiencia
vivida, identificaran cuales eran las mas relevanta finalidad fue determinar si las

caracteristicas se presentaban de manera simifgodactores exitosos (Cuadro 20).

Desde el punto de vista de los productores exitosowdas las caracteristicas

tienen la misma importancia para el desarrollcadsapacidad empresarial.
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Cuadro 20. Jerarquia de las caracteristicas deapmcidad empresarial, segun

productores exitosos y las obtenidas de los prodeststudiados

PRODUCTORES DEL PROGRAMA DE PRODUCTORES EXITOSOS
DESARROLLO COMUNITARIO — EARTH

Caracteristica n MediaMin Max Caracteristica n MediaMin Méax

Necesidad de Independencia28 3.9 3.0 5.0 Conocimientoy capacidades 25 11.7 4 15

Responsabilidad 28 3.8 28 4.6 Creatividad e innovacion 25 10.2 1 15
Apoyo social y familiar 28 3.6 1.0 5.0 Liderazgoy comunicacion 25 10.0 2 15
Perseverancia 28 3.6 28 4.6 Responsabilidad 25 9.7 1 15
Motivaciones 28 34 18 4.8 Toma de decisiones 25 94 3 15
Control interno 28 3.1 1.8 4.8 Capacidad de asumirriesgos25 8.8 3 14
Autoeficacia 28 31 18 4.0 Motivaciones 25 8.8 2 15
Capacidad de asumir riesgos 28 3.0 1.8 4.6Negociacion 25 8.1 1 14
Necesidad de logro 28 2.8 1.6 4.4 Perseverancia 25 8.0 1 15
Negociacion 28 2.8 14 4.2 Apoyo social y familiar 25 75 1 15
Creatividad e innovacion 28 2.6 1.0 4.6 Necesidad de logro 25 6.3 1 15
Liderazgo y comunicacion 28 2.6 14 4.2 Autoeficacia 25 5.6 1 12
Toma de decisiones 28 2.6 1.6 3.4 Control interno 25 5.6 1 11

Conocimientos y capacidades 28 2.5 1.2 4.2Necesidad de independencia25 5.4 1 14

Entorno 28 23 1.2 4.4 Entorno 25 5.0 1 15

Se observa en los productores exitosos, que logsceuientos y capacidades
juegan un papel importante en la vida empresarihcandose como la caracteristica
de mayor puntaje, contrariamente a los productestadiados que situaron a esta

caracteristica entre las de menor puntaje.

Para Estrialgoet al (2000) el nivel de formacién de conocimientos we
individuo refleja sus habilidades y cualidades,ntigess mayores sean éstos, la persona
podré procesar todo tipo de informacion o situacjde se presente y discriminar entre

una cantidad de alternativas. Ademas es mas pmloaiel los individuos con mayores
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conocimientos tiendan hacia la innovacion, la @aelve reflejada como una de las
caracteristicas de mayor puntaje en los productexéesos. De esta manera es mas
facil de esperar que los individuos de mayores ciomentos adopten comportamientos
innovadores, pues la actividad o funcion que des@mgel empresario” consiste en
adoptar nuevos comportamientos, introducir camieiasnovaciones y para esto se
requiere habilidades que pueden ser adquiridas amtedila experiencia y el

conocimiento.

La comunicacién es importante debido a que conllevanovilizacion de
recursos y de intercambios de informacion parazegalas actividades, sin informacion
no es posible conocer las tendencias del mercadopiecios, los avances en las
tecnologias, entre otras cosas. Por su parteeghligo es importante para la conducciéon
de equipos de trabajo, que en el caso de los paréigcse traduce como la delegacion

de tareas dentro de su finca.

En lo que respecta a la toma de decisiones, Ohdinalr (1998), menciona que
los productores necesitan estar mas preparadost@ag decisiones estratégicas y
operativas para poder hacer frente a las politlegzoteccidén de que se estan dando en
el mercado. El proceso de toma de decisiones lmadswidido de diferentes maneras
por diferentes autores, pero siempre tratando tébleser un orden adecuado para la
toma de la mejor decisiéGoodger y Kushman (1985) tomaron el proceso de wena
decisiones como un indicador de la efectividad delnejo en fincas lecheras,

encontrando una relacién positiva entre ambos eltrse

La toma de decisiones, ha sido de las de mayomjeuptra los productores
exitosos, debiendo su importancia quizas, a quéaeactualidad el productor toma
decisiones en un ambiente de continuo cambio gaiedonde las consecuencias de las
decisiones tomadas no son consideradas lo sufigiesituacion que muchas veces

ocasiona perdidas en sus ingresos (FAO s.f.).

En cuanto a la responsabilidad, los productoresmieesta caracteristica en el
rango de las cinco mas importantes al igual queptoductores exitosos. Esto indica
gue los pequefios productores consideran que larrsahilidad es vital en el desarrollo
de la capacidad empresarial, debido a que comdasojefes del hogar, tienen una

familia a quien responder y mantener.

64



Por otro lado, los resultados obtenidos en el @u@@r han sido contrastantes.
Se puede concluir que los productores exitosos gatienen esa necesidad de
independencia que caracteriza a los productoreliggl@s, atribuible a que ya han
alcanzado en cierta forma el éxito en su produ¢c@aes la mayor parte de ellos ya se
encuentran exportando o mantienen un mercado seguentras que los evaluados
todavia no han llegado a ese nivel y al tener esaasursos surge la necesidad de tener

algo propio.

Ademas, los productores exitosos aseguran que sepoconocimientos y
capacidades conduce al éxito empresarial, éstpseseupan de capacitarse en lo que
les es necesario, de mantenerse informados, deegsta blusqueda de la innovacion,
buscando liderar en nuevos mercados u oportuniddeleomercio. Sin embargo los

productores evaluados tienen escasez de éstatecestizas.

Se puede afirmar que todas las caracteristicagargles para los productores
exitosos, a excepcion de la responsabilidad, puestnfortalecidas mediante la
capacitaciéon, pues es un proceso de educacionigue ¢como intencién ofrecer al
sujeto la posibilidad de desarrollar un conjunttedeinado de nuevos conocimientos,

aptitudes y destrezas orientados a transformargb@ente la realidad que lo rodea.

La capacitacion persigue ensefiar o hacer un trabag mejorarlo total o
parcialmente (Frias 1986, Jordan 1989). Por ejempéo pueden llevar a cabo
capacitaciones para fortalecer los conocimientodifenentes areas, ya sean en la parte
tecnoldgica como empresarial, asi como tambiérosuie fortalecimiento del espiritu
de liderazgo y del proceso de toma de decisionesr8bargo, la responsabilidad es la
Unica de las caracteristicas que no se puede ta@pae que es un elemento innato en

las personas.
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4.6 Simulacion del impacto de caracteristicas con maygoeso en la
capacidad empresarial de los productores estudiadosegun la
jerarquia otorgada por los productores exitosos

Debido a que actualmente se tienen tres gruposrapose de capacidad
empresarial con pesos iguales por cada caraatarisié procedié a asignar diferentes
pesos a las de mayor importancia, segun la prinérade los productores exitosos,
para estimar un indice de capacidad empresarial nedls de los productores de
Guéacimo.

Se opto por el peso de 2 para las cinco primenagteaisticas, para que éstas
tengan el doble de peso de las ultimas cinco y 88%as intermedias; luego 1,5 para las
cinco restantes para que sean un 50% en peso maydas cinco Ultimas y 1 para las
finales, valor que no alteraba los resultados @®3XxEstos pesos fueron multiplicados

a los indices de cada productor generando el nimeNce.

Cabe resaltar que se utilizaron diferentes peskscuales algunos al ser muy
altos, colocaban a las caracteristicas en la mjsmaaguia que dieron los productores
exitosos. Por la raz6bn mencionada, los pesos adilig fueron a criterio del
investigador, los que menos influian en los indfteales de la capacidad empresarial

de los productores evaluados.

Posteriormente se realizo la clasificacién de e&lcpriori para cuantificar los
niveles de capacidad empresarial de los pequefdsigiores. El cuadro 21 presenta los
resultados obtenidos al aplicar a las caractesistide los productores estudiados
mayores pesos en las mismas, de acuerdo a lay&ayge dieron los productores

exitosos.

Claramente se puede apreciar que algunas cartcterial adquirir mayor valor
pasaron a espacios superiores, como el caso dedigo y la comunicacion y la toma
de decisiones, las cuales ocupaban un lugar esdréltimas cuando todas tenian el
mismo peso. En el caso de la toma de decisionegusde atribuir a que estos
productores poseen bastante apoyo familiar y tarnafguier decision en consenso con
la familia afectandoles a todos cualquier accidhtoraada, por lo que al incrementarle

el peso se verifica que poseian esta caracteristica
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Cuadro 21. Comparaciéon de cuadros con los resudltabitenidos al aplicar diferentes pesos en lasteaisticas de los productores estudiados

segun la jerarquia de los productores exitosos.

CARACTERISTICAS DE PRODUCTORES DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO COMUNITARIO

CARACTERISTICAS DE PRODUCTORES DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO COMUNITARIO
APLICANDO DIFERENTES PESOS

JERARQUIA DE LAS CARACTERISTICAS SEGUN

PRODUCTORES EXITOSOS

Caracteristica n Media  Min Max Caracteristica n dde Min Max Caracteristica n Media Min  Max
Necesidad de 28 39 3 5 Responsabilidad 28 76 56 92 Conocimiento y 25 117 4 15
Independencia capacidades
Responsabilidad 28 3.8 28 4.6 Apoyo social y familiar 28 5.4 15 75 Creatividad e innovacion 25 10.2 1 15
Apoyo social y familiar 28 3.6 1 5 Perseverancia 28 5.3 42 6.9 Liderazgo y comunica 25 10.0 2 15
Perseverancia 28 3.6 2.8 46 Liderazgo y 28 5.2 2.8 84 Responsabilidad 25 9.7 1 15

comunicacién

Motivaciones 28 3.4 1.8 438 Toma de decisiones 28 5.2 32 6.8 Toma de decisiones 25 9.4 3 15
Control interno 28 3.1 1.8 438 Creatividad e innovacion 28 5.1 202 9. Capacidad de asumir 25 8.8 3 14
Autoeficacia 28 3.1 1.8 4 Motivaciones 28 5.1 27 7.2 Motivac®ne 25 8.8 2 15
Capacidad de asumir - ,g 4 18 46 Conocimientos y 28 49 24 84 Negociacion 25 8.1 1 14
riesgos capacidades

Necesidad de logro 28 2.8 16 4.4 ﬁ:ﬁ;;dad de asumir 28 45 2.7 6.9 Perseverancia 25 8.0 1 15
Negociacion 28 28 1.4 42 Negociacion 28 4.2 21 63 Apoyoaogifamiliar 25 7.5 1 15

- . L Necesidad de .

Creatividad e innovacién 28 2.6 1 4.6 Independencia 28 3.9 3.0 5.0 Necesidad de logro 25 6.3 1 15
Liderazgo y comunicacion 28 2.6 1.4 42 Control interno 28 3.1 1.8 4.8 Auimeptia 25 5.6 12
Toma de decisiones 28 2.6 16 34 Autoeficacia 28 3.1 1.8 4.0 Contnedino 25 5.6 11
Conocimientos y 28 25 1.2 4.2 Necesidad de logro 28 2.8 16 4.4 ebidad de independencia 25 5.4 1 14
capacidades

Entorno 28 2.3 1.2 44 Entorno 28 2.3 1.2 44 Entorno 25 5.0 1 15
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La caracteristicas conocimientos y capacidadeslcanzd el suficiente peso
para alcanzar los primeros espacios que segumrddsigtores exitosos seria lo 6ptimo,
sin embargo éstos productores pueden ser fortake@d temas especificos, ya sea en
temas de produccién, comercializacién, adminisbracentre otros. Sin embargo, a
pesar que los productores son constantemente dosita participar de talleres y
capacitaciones, a la hora de transportar lo apdleralila finca, carecen de herramientas
y actitudes para lograrlo, por lo que deben cootar un acompafiamiento continuo y

puntual.

Respecto a la creatividad e innovacion, caracigaisfue tampoco alcanzo un
buen peso, puede ser fortalecida mediante difeseptegramas, entre ellos los de
innovacion tecnoldgica para promover el desarrelapresarial, ya que mediante la
tecnologia pueden acceder a todo tipo de informaceitre ellas, informacién de
mercados, tecnologias, precios, demandas, contactasbién aquellos programas de
nuevos emprendedores los cuales no sélo buscamdai@n de nuevos empresarios,
sino que también a los ya existentes les ayudare arggjoren sus sistemas productivos

e implementen el desarrollo de nuevos productos.

El 46 % de los productores indicaron que la fatacdpacitacion empresarial es
el motivo de que en sus vidas no hayan podido ebterayores beneficios de sus
actividades, seguido de la falta de recursos dibfmpara trabajar (36%), atribuible

quizas a la falta de creatividad e innovacién enpsaducciones.

Una caracteristica que se destaca es la respaddadbilla cual se sigue
manteniendo entre las cinco mas fuertes de éstmbugtores, por la razén explicada
anteriormente, pues al ser productores de edadzadanoptan por las decisiones
seguras en las que no tengan que perder debide suglacciones las hacen de manera
més responsable por la falta de recursos, si estaci®n pasara significaria un

decremento significativo de lo poco que poseen.

Por otro lado, la caracteristica entorno contirieado la de menor puntaje y la
caracteristica necesidad de independencia queianiente ocupaba el primer lugar

paso a estar entre las de menor peso.
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4.6.1 Niveles de capacidad empresarial de los productatesacuerdo a

los nuevos indices

A partir de los nuevos indices obtenidos, seguuldaificaciona priori, de
manera individual de cada productor se determindigel de capacidad empresarial,
obteniéndose que de los 28 productores evaluatl@s, ¥ presentaron una capacidad
empresarial alta con indices mayores a 4,75; el¥36presentd una capacidad
empresarial intermedia con indices entre 4 a 4y/Sfinalmente, el resto de los
productores (39 %) alcanzaron una capacidad emfaklaja con indices menores a 4
(Cuadro 15). La capacidad empresarial promediocodest los productores fue 4,5, es

decir en el rango de la capacidad empresarial n{€diadro 22).

Cuadro 22. Niveles de Capacidad Empresarial depéagieiios productores evaluado

aplicando pesos diferentes

Capacidad Empresarial Productores (n) Porcentajes (%) indices de clasificacion

Alta 12 43 >4,75
Media 7 25 4a4,75
Baja 9 32 <4
Total 28 100

De acuerdo a los datos obtenidos cuando todasal@teristicas tenian el
mismo peso, el porcentaje de los productores cpacidad empresarial alta era de un
25% incrementandose con los nuevos pesos a unld8%e nivel intermedio eran un
36% disminuyendo a un 25% y los de capacidad empatdaja eran un 39% bajando

con los nuevos pesos a 32%.

4.6.2 Analisis de conglomerados para los nuevos indices

Ademas de haber determinado los tres grupos dedesivde capacidades
empresariales de acuerdo al nuevo indice utilizegl@rocedio a realizar un andlisis de
conglomerados para comparar los clusters resustaate los grupos determinados por

el indice nuevo adquirido (Figura 5).
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El nuevo analisis de conglomerados identificO kes tgrupos de capacidades
identificadas a priori segun el nuevo indice: altas (conglomerado 1), iased
(conglomerado 2) y bajas (conglomerado 3). La fitasion alteré la cantidad de
productores de cada categoria anteriormente elcanfpasando los productores de
capacidad empresarial alta de 12 a 14 productlmesle capacidad empresarial media

de 7 a 8 productores y finalmente los de capaadaaresarial baja de 9 a 6.

Haciendo un andlisis del conglomerado, se puedecaprque los productores
de capacidad empresarial alta parecieran forméars2ee, de lo cual se podria decir que
en este nivel existen dos grupos, aquellos de mgrh@lta y los de una capacidad

empresarial media-alta, a los cuales se les teqddaapacitar todavia.

Ward
Distancia: (Euclidea)

s

Al6

T
820 16.39 24.59 3279

o ERBB
8‘%':|r|

|i Capacidad enpresaridlalta. () capacidad enpresarial media () capacidad empresarial baja |

Figura 5. Dendograma para tres grupos de prodagtmn nuevos indices.
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Comparando los indices seleccionadqwriori con los obtenidos por el andlisis
de conglomerados, se observa que en los tres sivdidecapacidad empresarial los
indices son similares, verificandose que la nudasificacion de los indices con la
utilizacion de pesos diferentes a las caracteasstge realizdé en forma correcta y con
poca variacion a los obtenidos de manera estaalistic

Cuadro 23. Niveles de Capacidad Empresarial deptoductores estudiados segun

andlisis para tres conglomerados con la utilizad®pesos diferentes.

Capacidad Porcentajes Indices obtenidos  Indices

empresarial  Productores (n) (%) conglomerado apriori
Alta 14 50 >5 >4,75
Media 8 29 3,9a4)9 4a4,75
Baja 6 21 <3,6 <4
Total 28 100

Finalmente, la prueba de variancia multivariddiatelling, determiné que los
grupos conformados son estadisticamente diferentes si (p<0.0001) (anexo 7).
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5

CONCLUSIONES

La capacidad empresarial de una persona se puésleeaobde manera aproximada,
a través de la medicion de las caracteristicas lgueomponen, para esto es
necesario la exploracion y selecciébn minuciosa atldtaana de ellas, mediante la

literatura e investigaciones realizadas en el tema.

Se pueden elaborar herramientas sencillas que nlakarcaracteristicas de la
capacidad empresarial, como la construida en edepte trabajo. Una de las
ventajas de esta herramienta es la uniformidadsieddtos que se recolecta, ya que
las preguntas son las mismas para todos los estadus y la sistematizacion y
procesamiento estadistico son menos costosos qde eha entrevista. Por otro
lado, presenta la rigidez como desventaja, ya oueainente recoge datos que se
refieren a la variable, lo que puede ocasionariggrde informacion necesaria para
comprender la situacién del productor 6 que la idadt de preguntas puede

ocasionar un desanimo en el llenado por parterddugtor.

Los productores inscritos al Programa de Desari@bonunitario de la EARTH,
provenientes de las comunidades La Lucha, El Hgdaa Argentina, poseen las
mismas caracteristicas en orden de importanciapactdad empresarial, no asi en
el nivel de la misma, ya que los productores deAtgentina y La Lucha poseen

mayor nivel que los de la comunidad El Hogar.

Las caracteristicas necesidad de independencippnsasbilidad, apoyo social
familiar, perseverancia y motivaciones, han sido de@ mayor valor en los tres
niveles de capacidad de los productores evaluadgscuales difieren de las

sefialadas por los productores exitosos.

Las caracteristicas conocimientos y capacidadeatieidad e innovacion, liderazgo
y comunicacion, toma de decisiones y responsatilidan sido las que, segun
productores exitosos, se consideran como las demajevancia para el éxito

empresarial, aunque ello no significa que seamksimportantes.

Aplicando la simulacidn de caracteristicas con m@gso en la toma de decisiones,
el liderazgo y la comunicacion, caracteristicassm®radas como relevantes para
los productores exitosos, se genera un aumentaie$ndices. Sin embargo, los

conocimientos y capacidades y la creatividad evaoidn aun se mantuvieron con
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indices bajos, confirmando que los productores mieske fortalecidos mayormente

en estas caracteristicas.

La responsabilidad es la caracteristica mas sdleetsade todas, ya que surgio
como la de mayor indice cuando todas tenian el mipeso y cuando fueron

ponderadas, coincidiendo con los productores estos

El ejercicio de aplicar mayor peso a las caradieass de acuerdo a la jerarquizacion
de productores exitosos permitié visualizar unaacejad empresarial mas real de
los productores estudiados. Ademas se determind ncayor exactitud cuales

caracteristicas son las que deben ser mayormetaetidas.

lgualmente, hay indicios de que algunas caradmassiefinidas para obtener el
indice empresarial estan sujetas a la temporalidaduando se hace el ejercicio.
Asi, caracteristicas como apoyo familiar y el desid superacion pierden
importancia conforme se hayan logrado éxitos enapiaes. Esto hace prever que
se puedan plantear diferentes combinaciones detedsdicas dependiendo del
grado (madurez) de empresarialidad del grupo aiestwa que no es lo mismo
evaluar productores con edad avanzada, que cagecalyunas caracteristicas por
su misma edad, que hacerlos con productores cem@al edad empresarial y con

deseos de superacién en sus vidas.
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6

RECOMENDACIONES

Un grupo de preguntas muchas veces no logra cembaprecision las capacidades
empresariales de cada persona, pero, el reconotomide sus caracteristicas
personales, puede brindar un escenario de fortaleziebilidades que determinen

un punto de partida.

La herramienta puede ser aplicada con caractaxdstle pesos iguales, pero para
obtener mejores resultados se recomienda la panderdiferenciada de las mismas
a través de la consulta a productores exitosopertos en el tema. Dicha consulta a
expertos debe tomar en consideracion el estadcedarrdllo que tiene el grupo

meta.

Desde la perspectiva de promocion empresarial,instituciones ligadas a los
productores, deberian considerar que la mejor raamkr animar, motivar,
desenvolver y fortalecer las capacidades empréssirise genera en el
fortalecimiento de sus conocimientos, por lo queddela perspectiva educativa se
deben impulsar estas capacidades desde la raide des niveles inferiores de

educacion, es decir la primaria.

Se deben fortalecer a los productores de las calades estudiadas en el desarrollo
de sus conocimientos, de su creatividad, en eldmd® y en el proceso de toma de

decisiones, mediante capacitaciones especificastea temas.

Es primordial seguir conociendo la teoria y pr&cte la capacidad empresarial, por
lo que para futuras investigaciones seria intetesaalizar un estudio exploratorio,
contrastando el indice obtenido de la capacidadresagal con un estudio que
evalle la produccion en finca, para determinarxgte una correlacion positiva

entre lo tedrico y lo practico.

A partir de los nuevos indices obtenidos de acuardi utilizacion de diferentes
pesos en las caracteristicas, se podria realizaties de simulacion para ver como
influye el capacitar a los productores en cursqee@ficos, como por ejemplo
fortalecerles la toma de decisiones, previa aplicade la herramienta al momento

cero, es decir antes de ser capacitado versusitzajzac

Finalmente, para futuros ejercicios de mediciotadeapacidad empresarial se debe

considerar previamente el grado de madurez (edaldyrdpo meta, para que, de
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esta forma se seleccionen las caracteristicas pragimadas que identifiquen al
grupo de estudio, ademas seria interesante readlizastigaciones de cémo

modificar la encuesta de acuerdo a este “gradoatkiraz” de empresarialidad.
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Anexo 1 Andlisis de la varianza multivariado

Cuadro de Andlisis de la Varianza (Wilks)

F.V. Estadistico F gl(num) al(den) p
Conglomerado 0.015.43 30 22 0.0001
Cuadro de Analisis de la Varianza (Pillai)
F.V. Estadistico F gl(num) al(den) p
Conglomerado 1.603.20 30 24 0.0024
Cuadro de Analisis de la Varianza (Lawley-Hotelling)
F.V. Estadistico F gl(num) al(den) p
Conglomerado 26.30 8.77 30 20 <0.0001
Cuadro de Andlisis de la Varianza (Roy)
F.V. Estadistico F gl(num) al(den) p
Conglomerado 24.53 19.63 15 12 <0.0001
Prueba HotellingAlfa:0.05
Cong Apo Cont Crei Auto Per Mot Nec Ind Cap Res Lid Con Neg Tom Ent n
3 271 264 1.89 2.55 3.09 305 204 3.60 233 349 187 158 227 2.13 1.58 5
2 417 3.18 277 3.23 3.68 357 312 390 323 382 288 282 307 2.85 2.52 12
1 400 4.08 3.32 3.84 424 384 364 4.64 400 444 348 3.36 3.40 3.00 3.40 11

@

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0.05)
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Anexo 2. Andlisis discriminante lineal

Alguna matriz de covarianzas dentro es singular

Grupo n Rango__In(Det)
1 5 4
2 12 11
3 11 10

Autovalores de Inv(E)H

Autovalores % % acumulado

24.53 93.27 93.27

1.77 6.73 100.00
Funciones discriminantes canénicas

1 2
Constante -27.47 -8.67
Apo 0.60 -0.52
Cont -0.98 3.44
Crei -0.27 -0.91
Auto 1.01 -0.78
Per -0.13 1.04
Mot -1.03 041
Nec -0.48 -2.02
Ind 221 0.19
Cap 153 0.51
Res 1.78 2.27
Lid 236 -1.22
Con 0.61 041
Neg -0.74 0.61
Tom 0.82 -2.15
Ent 1.56  0.03
Funciones discriminantes - datos estandarizadas con la varianzas comunes
1 2

Apo 0.71 -0.62
Cont -0.45 1.58
Crei -0.17 -0.57
Auto 045 -0.34
Per -0.05 0.41
Mot -0.68 0.28
Nec -0.26 -1.07
Ind 0.87 0.07
Cap 0.72 0.24
Res 0.53 0.67
Lid 1.25 -0.65
Con 0.45 0.30
Neg -0.46 0.38
Tom 0.29 -0.75
Ent 0.71 0.01
Centroides en el espacio discriminante
Grupo Eje 1 Eje 2
1 7.47 1.80
2 1.68 -1.38
3 -5.23 0.69
Tabla de clasificacion cruzada
Grupo 1 2 3 Total Error(%)
1 5 0 0 5 0.00
2 0 12 0 12 0.00
3 0 0 11 11 0.00
Total 5 12 11 28 0.00
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Anexo 3. Lista de Productores exitosos entrevisedo

PRODUCTORES EXITOSOS ENTREVISTADOS

NOMBRE PAIS TELEFONO CORREO ELECTRONICO
1 ::aUSt,O Francisco El Salvador  (503) 2483-7505 jcjemorena@integra.sem
ernandez
2 Natalia Arévalo El Salvador  (503) 7118-2226 angvalo@hotmail.com
3 Mario Alfredo Perez El Salvador
4  Roberto de Le6n Guatemala  (502) 530-68493 rdel@mnotmail.com
5 Rafael Lopez Guatemala  (502) 795-12924 rafagR@s/ahoo.com
6 Henry Gudiel Honduras (504) 782-5552 surenita@htel.hn
7  Anibal Ayala Honduras (504) 669-3400 aprocacah?®hn
8 Aroldo Dubon Honduras
9  Mauricio Ruiz Nicaragua (505) 542-2764 shisidib@com.ni
10 Rudy Monzon Nicaragua
11 Francisco Vargas Nicaragua (505) 254-6870 udjex anprosor@alfanumeric.com.ni
12 Manoela Torres Nicaragua (505) 7222571
13 Enrique Rios Nicaragua (505) 842-0090 riosepl@p.com
14 Heydi Urbina Nicaragua (505) 842-9594 lacampe@igmail.com
15 Witmar Lopez Nicaragua (505) 270-0253
16 Amilcar Garcia Nicaragua pemcedbarboza@ cabtamemi
17 Simeon Flavio Murillo Nicaragua
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Anexo 4. indices por variable e indice de capacidgarpresarial por productor

INDICES POR VARIABLE E INDICE DE CAPACIDAD EMPRESARIAL

Indice
Productores Apo Cont Crei Auto Per Mot Nec Ind Cap Res Lid Con Neg Tom Ent ngfp

productor
Prod_1 24 34 26 34 34 26 3 36 18 36 22 2 18 22 12 2.6
Prod_2 5 32 22 28 4 34 4 36 24 46 28 42 3 3 32 34
Prod_3 1 18 3 32 34 42 24 36 22 4 22 24 42 16 22 2.8
Prod_4 5 32 28 36 3 2 22 32 26 36 28 34 36 3 26 3.1
Prod_5 32 2 16 18 32 36 16 36 22 36 22 12 24 18 14 24
Prod_6 44 24 3 32 42 38 32 48 36 36 16 4 38 3 26 34
Prod_7 5 32 12 28 32 18 16 34 18 28 18 12 18 18 18 2.3
Prod_8 36 32 18 34 34 3 28 42 34 4 24 2 22 28 22 3.0
Prod_9 28 24 16 22 28 34 2 34 26 34 16 16 2 18 12 2.3
Prod_10 3 28 22 34 3 38 24 4 32 36 16 22 22 24 16 2.8
Prod_11 1 36 28 4 46 38 44 46 46 46 36 36 36 3 36 3.7
Prod_12 5 38 28 36 42 34 36 44 42 46 36 26 32 32 26 3.7
Prod_13 16 28 24 24 34 3 24 36 28 36 2 16 28 28 22 2.6
Prod_14 16 26 1 22 28 24 18 34 2 34 14 12 14 22 16 21
Prod_15 2 26 12 22 28 22 16 34 18 32 16 12 14 24 14 21
Prod_16 5 32 36 38 46 44 3 4 36 4 28 22 3 32 16 35
Prod_17 5 3 22 26 34 34 26 3 32 38 28 24 26 34 28 31
Prod_18 44 48 46 38 4 36 4 44 4 42 36 38 32 28 44 4.0
Prod_19 34 32 3 34 42 38 32 46 38 4 38 3 3 3 24 35
Prod_20 48 34 3 3 38 42 3 38 32 34 42 24 3 26 24 3.3
Prod_21 42 34 28 3 32 38 34 44 38 36 3 18 28 28 26 3.2
Prod_22 36 32 28 32 3 38 3 44 32 36 26 18 26 22 24 3.0
Prod_23 46 44 38 38 42 36 34 48 4 46 34 26 38 28 3 3.8
Prod_24 42 2 16 18 32 36 16 36 22 36 22 12 24 18 14 24
Prod_25 3 34 24 26 28 3 2 4 3 36 18 16 26 26 14 2.7
Prod_26 2 4 44 36 4 34 4 34 28 38 42 3 34 24 32 34
Prod_27 5 38 26 4 42 48 28 5 32 42 32 42 32 32 34 3.8
Prod_28 44 3 3 34 34 4 36 4 36 38 22 42 4 32 22 3.5
Pomedio de
cada

carjcteristca 3.6 3.1 26 31 36 34 28 39 30 38 26 25 28 26 23 3.0
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Anexo 5. Procedimiento para obtener los indices pariable e indice de capacidad empresarial porguotor aplicando diferentes pesos a
las caracteristicas. Peso utilizado 2-1,5-1

PROCEDIMIENTO PARA OBTENER LOS INDICES POR VARIABLE E INDICE DE CAPACIDAD EMPRESARIAL POR PRODUCTOR APLICANDO DIFERENTES PESOS A LAS CARACTERISTICAS

PESO UTILIZADO 2- 15 -1

Con valor nuevo Crei valor nuevo Lid valor  nuevo Res valor nuevo Tom valor nuevo Cap valor nuevo Mot valor nuevo Neg valor nuevo Per valor nuevo Apo valor nuevo Nec Auto Cont Ind Ent
caracteristicas asignado  indice asignado  indice asignado  indice asignado  indice asignado  indice asignado  indice asignado  indice asignado  indice asignado indice asignado  indice
Productores
Prod_1 2 2 4 26 2 52 22 2 44 36 2 72 22 2 44 18 15 27 26 15 39 18 15 27 34 15 51 24 15 36 3 34 34 36 12
Prod_2 42 2 84 22 2 44 28 2 56 46 2 92 3 2 24 15 36 34 15 51 3 15 45 4 15 6 5 15 75 4 28 32 36 32
Prod_3 24 2 48 3 2 6 22 2 44 4 2 8 16 2 32 22 15 33 42 15 63 42 15 63 34 15 51 1 15 15 24 32 18 36 22
Prod_4 34 2 68 28 2 56 28 2 56 36 2 72 3 2 6 26 15 39 2 15 3 36 15 54 3 15 45 5 15 75 22 36 32 32 26
Prod_5 12 2 24 16 2 32 22 2 44 36 2 72 18 2 36 22 15 33 36 15 54 24 15 36 32 15 48 32 15 48 16 18 2 36 14
Prod_6 4 2 8 3 2 6 16 2 32 36 2 72 3 2 6 36 15 54 38 15 57 38 15 57 42 15 63 44 15 66 32 32 24 48 26
Prod_7 12 2 24 12 2 24 18 2 36 28 2 56 18 2 36 18 15 27 18 15 27 18 15 27 32 15 48 5 15 75 16 28 32 34 18
Prod_8 2 2 4 18 2 36 24 2 48 4 2 8 28 2 56 34 15 51 3 15 45 22 15 33 34 15 51 36 15 54 28 34 32 42 22
Prod_9 16 2 32 16 2 32 16 2 32 34 2 68 18 2 36 26 15 39 34 15 51 2 15 3 28 15 42 2.8 15 42 2 22 24 34 12
Prod_10 2.2 2 44 22 2 44 16 2 32 36 2 72 24 2 48 32 15 48 38 15 57 22 15 33 3 15 45 3 15 45 24 34 28 4 16
Prod_11 3.6 2 72 28 2 56 36 2 72 46 2 92 3 2 6 46 15 69 38 15 57 36 15 54 46 15 69 1 15 15 44 4 36 46 36
Prod_12 2.6 2 52 28 2 56 36 2 72 46 2 92 32 2 64 42 15 63 34 15 51 32 15 48 42 15 63 5 15 75 36 36 38 44 26
Prod_13 16 2 32 24 2 48 2 2 4 36 2 72 28 2 56 28 15 42 3 15 45 28 15 42 34 15 51 16 15 24 24 24 28 36 22
Prod_14 12 2 24 1 2 2 14 2 28 34 2 68 22 2 44 2 15 3 24 15 36 14 15 21 28 15 42 16 15 24 18 22 26 34 16
Prod_15 12 2 24 12 2 24 16 2 32 32 2 64 24 2 48 18 15 27 22 15 33 14 15 21 28 15 42 2 15 3 16 22 26 34 14
Prod_16 2.2 2 44 36 2 72 28 2 56 4 2 8 32 2 64 36 15 54 44 15 66 3 15 45 46 15 69 5 15 75 3 38 32 4 16
Prod_17 24 2 48 22 2 44 28 2 56 38 2 76 34 2 68 32 15 48 34 15 51 26 15 39 34 15 51 5 15 75 26 26 3 3 28
Prod_18 38 2 76 46 2 92 36 2 72 42 2 84 28 2 56 4 15 6 36 15 54 32 15 48 4 15 6 44 15 6.6 4 38 48 44 44
Prod_19 3 2 6 3 2 6 38 2 76 4 2 8 3 2 6 38 15 57 38 15 57 3 15 45 42 15 63 34 15 51 32 34 32 46 24
Prod_20 24 2 48 3 2 6 42 2 84 34 2 68 26 2 52 32 15 48 42 15 63 3 15 45 38 15 57 48 15 72 3 3 34 38 24
Prod_21 18 2 36 28 2 56 3 2 6 36 2 72 28 2 56 38 15 57 38 15 57 28 15 42 32 15 48 42 15 63 34 3 34 44 26
Prod_22 18 2 36 28 2 56 26 2 52 36 2 72 22 2 44 32 15 48 38 15 57 26 15 39 3 15 45 36 15 54 3 32 32 44 24
Prod_23 2.6 2 52 38 2 76 34 2 68 46 2 92 28 2 56 4 15 6 36 15 54 38 15 57 42 15 63 46 15 69 34 38 44 48 3
Prod_24 12 2 24 16 2 32 22 2 44 36 2 72 18 2 36 22 15 33 36 15 54 24 15 36 32 15 48 42 15 63 16 18 2 36 14
Prod_25 16 2 32 24 2 48 18 2 36 36 2 72 26 2 52 3 15 45 3 15 45 26 15 39 28 15 42 3 15 45 2 26 34 4 14
Prod_26 3 2 6 44 2 88 42 2 84 38 2 76 24 2 48 28 15 42 34 15 51 34 15 51 4 15 6 2 15 3 4 36 4 34 32
Prod_27 42 2 84 26 2 52 32 2 64 42 2 84 32 2 64 32 15 48 48 15 72 32 15 48 42 15 63 5 15 75 28 4 38 5 34
Prod_28 42 2 84 3 2 6 22 2 44 38 2 76 32 2 64 36 15 54 4 15 6 4 15 6 34 15 51 44 15 66 36 34 3 4 22
Nuevos indices
promedio de cada
caracteristica 49 5.1 52 7.6 52 45 51 42 53 54 28 31 31 39 23
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Anexo 6. indices por variable e indice de capacidathpresarial por productor
aplicando diferentes pesos a las caracteristicassdutilizado 2 - 1,5- 1

INDICES POR VARIABLE E INDICE DE CAPACIDAD EMPRESARIAL POR PRODUCTOR
APLICANDO DIFERENTES PESOS A LAS CARACTERISTICAS
PESO UTILIZADO 2- 15 -1

Indice
Productores Con Crei Lid Res Tom Cap Mot Neg Per Apo Nec Auto Cont Ind Ent CEONrIP

productor
Prod_1 4 52 44 72 44 27 39 27 51 36 3 34 34 36 12 3.9
Prod_2 84 44 56 92 6 36 51 45 6 75 4 28 32 36 32 5.1
Prod_3 48 6 44 8 32 33 63 63 51 15 24 32 18 36 22 4.1
Prod_4 68 56 56 72 6 39 3 54 45 75 22 36 32 32 26 4.7
Prod_5 24 32 44 72 36 33 54 36 48 48 16 18 2 36 14 35
Prod_6 8 6 32 72 6 54 57 57 63 66 32 32 24 48 26 5.1
Prod_7 24 24 36 56 36 27 27 27 48 75 16 28 32 34 18 3.4
Prod_8 4 36 48 8 56 51 45 33 51 54 28 34 32 42 22 4.3
Prod_9 32 32 32 68 36 39 51 3 42 42 2 22 24 34 12 3.4
Prod_10 44 44 32 72 48 48 57 33 45 45 24 34 28 4 16 4.1
Prod_11 72 56 72 92 6 69 57 54 69 15 44 4 36 46 36 5.5
Prod_12 52 56 72 92 64 63 51 48 63 75 36 36 38 44 26 5.4
Prod_13 32 48 4 72 56 42 45 42 51 24 24 24 28 36 22 3.9
Prod_14 24 2 28 68 44 3 36 21 42 24 18 22 26 34 16 3.0
Prod_15 24 24 32 64 48 27 33 21 42 3 16 22 26 34 14 3.0
Prod_16 44 72 56 8 64 54 66 45 69 75 3 38 32 4 16 5.2
Prod_17 48 44 56 76 68 48 51 39 51 75 26 26 3 3 28 4.6
Prod_18 76 92 72 84 56 6 54 48 6 66 4 38 48 44 44 5.9
Prod_19 6 6 7.6 8 6 57 57 45 63 51 32 34 32 46 24 5.2
Prod_20 48 6 84 68 52 48 63 45 57 72 3 3 34 38 24 5.0
Prod_21 36 56 6 72 56 57 57 42 48 63 34 3 34 44 26 4.8
Prod_22 36 56 52 72 44 48 57 39 45 54 3 32 32 44 24 4.4
Prod_23 52 76 68 92 56 6 54 57 63 69 34 38 44 48 3 5.6
Prod_24 24 32 44 72 36 33 54 36 48 63 16 18 2 36 14 3.6
Prod_25 32 48 36 72 52 45 45 39 42 45 2 26 34 4 14 3.9
Prod_26 6 88 84 76 48 42 51 51 6 3 4 36 4 34 32 5.1
Prod_27 84 52 64 84 64 48 72 48 63 75 28 4 38 5 34 5.6
Prod_28 84 6 44 76 64 54 6 6 51 66 36 34 3 4 22 5.2
Pomedio de

cada

caracteristica 4.9 514 52 76 52 45 51 42 53 53 28 31 31 394 23 4.53
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Anexo 7 Analisis de la varianza multivariada patees conglomerados utilizando diferentes pesosandaracteristicas

Cuadro de Andlisis de la Varianza (Wilks)

F.V. Estadistico F gl(num) gl(den)
CATConglomerado 0.01 7.34 30 22
Cuadro de Analisis de la Varianza (Pillai)

F.V. Estadistico F gl(num) gl(den)
CATConglomerado 1.66 3.95 30 24
Cuadro de Analisis de la Varianza (Lawley-Hotelling)
F.V. Estadistico F gl(num) gl(den)
CATConglomerado  38.9112.97 30 20
Cuadro de Andlisis de la Varianza (Roy)

F.V. Estadistico F gl(num) gl(den)

CATConglomerado  36.6929.35 15 12

Prueba HotellingAlfa:0.05
Error: Matriz de covarianzas comun gl: 25

0801

00=0

.0601

.0601

CATConglomerado Con Crei Lid Res Tom Cap Mot Neg Per Apo Nec Auto Cont Ind Ent n

media 3.85 5.00 4.45 7.40 4.85 4.39 5.10 3.98 4.80 4.20 2.68 3.08 3.00 3.98 1.98 14 A
baja 2.53 2.73 3.60 6.67 3.93 3.15 4.25 2.85 4.50 4.70 1.70 2.17 2.47 3.47 1.47 8 B
alta 6.51 6.26 6.37 8.11 5.97 5.23 5.53 4.97 5.98 6.32 3.36 3.47 3.50 4.11 2.86 6 C

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0.05)
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