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RESUMEN

Este trabajo se realizd con los siguientes objetivos: a) Identifi
car y caracterizar los sistemas de produccién predominantes en las pequefias
fincas ganaderas de cuatro zonas de Costa Rica; b) Estimar la influencia de
factores determinantes del ingreso en el componente ganadero y ¢} Realizar
una comparacidn entre los componentes ganaderos pertenecientes a distintos
sistemas de produccién dentro y entre regiones, para determinar diferencias
o similitudes significativas en cuanto a sus recursos y eficiencia bioecond
mica.

El universo de estudio estuvo constituido por las fincas ganade -
ras con menos de 50 ha o menos de 25 cabezas de ganado. Los datos prima -
rios se obtuvieron de uma encuesta hecha a 230 productores, seleccionados

al azar, en los cantones de: Pérez Zeleddn, Turrialba, San Carlos y Pococi-
Guicimo.

Para la identificacién de los sistemas de produccién predominan -
tes cada finca se clasificé empleando una combinacién miltiple de dos atri-
butos bdsicos: 1)} Tipo de explotacién ganadera: ganaderia de carne (GC), ga
naderia de leche (GL) y ganaderia de doble propésito (GDP) y 2} Tipo de cul
tivos existentes: sin cultivos (SC), cultivos anuales (CA}, cultivos peren-
nes (CP) y cultivos anuales y perennes (CA + CP).

En la caracterizacién de los sistemas predominantes se tomé en
cuenta: a) Disponibilidad y uso de los recursos; b) Aspectos tecnoldgicos
del componente ganadero; c¢) Principales indices de eficiencia econtmica y
d) Caracteristicas sociales y las tendencias de los productores.

Para la seleccién de los factores determinantes en el ingresc del
componente ganadero se utilizd el modelo de regresidn escalonada. En cuan-
to a la determinacidn de similitudes y diferencias significativas entre los
componentes ganaderos se realizé primero un ANDEVA para cada una de las va-
riables cuantitativas determinantes en la produccién ganadera preselecciona
das por funciones de regresidén milltiple. Los sistemas de produccidn



constituyeron los tratamientos en un disefio irrestricto al azar. Luego, pa
ra aquellas variables que resultaron significativas en el ANDEVA se hizo
una prueba de rango miltiple de Duncan para formar grupos de sistemas de pro
duccién diferentes entre si, considerando a cada variable en particular.

Los diez sistemas que resultaron predominantes son: en Pérez Zele-
dén, GDP + CP y GDP + CA + CP; en Turrialba, GL y GDP + CP; en San Carlos,
GDP, GDP + CP y GDP + CA + CP; y en Pococi-Gudcimo, GDP, GDP + CA y
GDP + CA + CP.

Se encontrd que el Subconjunto de factores seleccionados para ex -
plicar la variabilidad del valor de la produccién ganadera (Y), varia de a -
cuerdo al sistema predominante de que se trate. Todos los coeficientes RZ
de las finciones de regresidn fueron estadisticamente significativos (P€0.01)
y variaron entre 0.65 y 0.98.

Las variables explicatorias que resultaron estadisticamente signi-
ficativas son las siguientes, ordenadas seglin el nimero de veces, en parénte
sis, que fueron seleccionadas en las diez funciones de regresidn: X48 = Pro-
duccién de leche, 1/vaca/dia (7); XBO = yvacas en produccidn, cabezas (6);
X1¥2 = Valor de la produccién de carne/ha de pasto, $ (4); X49 = Produccidn
de leche, 1/ha/dia (3); X57 = Superficie en pastos, ha (3); de
cia de terneros; % (2); quéﬁ Escala de Tecnologia Ganadera (2); X19 = Edad
del productor, afios (1}, X39 = Nacimientos, % (1); Xdﬁ = Carga animal, UA/ha
(1) X65 = Inversidn en vacunos, $ (1); Dy, = Usa Tesiduos de cosecha (1) v

= Sobreviven

D98 = Tiene apartos (1), las {iltimas dos siendo variables "dummy".

En cuanto a la determinacién de diferencias entre componentes gana

deros, los ANDEVA mostraron diferencias significativas en cuanto a XSO’ Xﬁﬁ,

X480 X495

pos los sistemas de produccifn estadisticamente diferentes entre si, para ca

X57, y X65' Las pruebas de DUNCAN permitieron separar en subgru -

da una de estas seis variables independientes y para la variable dependiente
Y.

De este estudio, se concluye que: 1) La mayoria de las pequefias ex-

plotaciones ganaderas no se dedican solamente a esta actividad sino que



utilizan sus recursos productivos en sistemas mixtos; 2) De acuerdo con la
clasificacidn empleada existen algunos sistemas que son predominantes (mica
mente para una regién en particular, mientras que otros son mis comumes has
ta en tres de las cuatro zonas estudiadas; 3} La ganaderia de doble propdsi
to constituye el tipo de explotacidn ganadera predominante en las pequefias
explotaciones de las zonas bajo estudio; 4) Hay una gran variabilidad en los
indicadores zootécnicos y tecnolbgicos entre sistemas, lo cual indica que
existe potencial para el mejoramiento de los niveles productives y la nece-
sidad de estudios especificos para analizar mis detalladamente este campo;
5} Los factores determinantes en la variabilidad de la produccifn e ingreso
del componente ganadero varian entre sistemas. No obstante, la produccién
de leche por vaca en ordefio, y el nimero de vacas en produccién son los fac
tores determinantes en mayor nimero de ellos; y 6) El valor de la produc -
cidn ganadera es mayor en los sistemas GL de Turrialba, GDP y GDP + CP de
San Carlos, debido a una mayor disponibilidad de recursos para la ganade-
ria (superficie en pastos y animales), y mejores productividades por ani -
mal y por hectdrea de pasto.



SUMMARY

The objectives of this study were: a)} to identify and describe the
predominant production systems on small cattle farms in four regions of Cos-
ta Rica; b) to estimate the influence of determining factors on the income
of the cattle component; and ¢} to compare the cattle component of the dis -
tinct production systems within and among regions, in order to identify sig-
nificant differences and similarities with respect to resource use and bioeco
nomic efficiency.

The wniverse of study included farms less than 50 ha or less than
25 head of cattle. A survey of a randomly selected sample of 230 farms was
carried out in the cantons of Pérez Zeleddn, Turrialba, San Carlos and Poco
ci-Guicimo.

To identify the predomihant production systems, each farm was cla
ssified using a multiple combination of 2 basic attributes: 1) type of cattle
farm: beef (BP), dairy (DP) and dual purpose production {DPP); and 2) type of
existing crops: without crops (WC), annual crops (AC), perennial crops (PC)
and annual and perennial crops (AC + PC).

The description of the predominant system included: a) resource
availability and use; b) technological aspects of the cattle component;
c) key economic efficiency indicators, and d) social characteristics and
tendencies of the farmers.

A stepwise regression model was used to select variables deter-
mining the income levels of the cattle component. With respect to identi
fying differences and similarities of the cattle components, as a first
step an ANOVA was used for each quantitative variable as determined previos
ly by the multiple regression models. The production systems represented
treatments with a completely randomized design. Subsequently, for each
variable that resulted as significantly different according to the ANOVA,
the Duncan Multiple Range Test (IMRT) was applied to form different classes
of production systems.
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There were ten predominant production systems: in Pérez Zeleddn,
DPP +PC and DPP + AC + PC; in Turrialba, DP, DPP + PC; in San Carlos, DPP,
DPP + PC and DPP + AC + PC; and in Pococi-Guécimo, DPP, DPP + AC and DPP +
AC + PC. It was found that the selected subset of factors that explains the
variation of the total value of cattle production (Y) varies according to
the specific predominant system under study. All the R2 coefficients to the
Tegression models were statistically significant (P€0.01), ranging:between
0.65 and 0.98,

The explanatory variables that were statistically significant are
the following, presented acoording to the frequency, the mumber in parenthe
sis, with which the were selected in the 10 regression models: Xpg = milk
production, 1/cow/day (7); XBO = cows being milked, head (6); X112 = beef
production/ha of pasture, § (4); X4q = milk production, 1/ha/day (3); Xgn =
pasture area, ha (3); X43 = calf survival rate, % (2); X106 = cattle tech-
nological index (2); ng = age of the farmer (1); X39 = birth rate, % (1),
X46 = stocking rate, AU/ha (1), Xgc = investment in cattle herd, § (1);

D94 = use of crop residues (1); and D98 = use of grazing paddocks (1), the
last two being dummy variables.

With respect to differences among the cattle camponents, the
30° X 460 X450 K90 Xs7
and XﬁS' According to the DMRT, it was possible to identify subsets of
production systems that are statistically different with respect to each
of these 6 independent variables and the dependent variable Y.

ANOVA showed significant differences in terms of X

From this study, it is concluded that: 1) the majority of the
small cattle farms in this study do not have a cattle interprise only but
rather use their productive resources on mixed production systems;

2) according to the classification made in this study, some production sys
tems are predominant only in one particular region, whereas there are
others which are common even in three of the four regions; 3) the dual
purpose production is the predominant cattle system on the small farms
under study; 4) there is a high level of variation in the zootechnical
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and technological indices among these systems, which indicates potential
for improving productivity levels and the need for specific studies to
analyze this area in more depth; 5) the factors determining the variation
of production and income levels of the cattle component, vary acoording
to the system under study. However, milk production/milked cow and the
number of producing cows are the determining factors in most of ‘these sys
tems; 6) the total value of cattle production is higher in the DP in Tu -
rrialba, DPP and DPP + PC in San Carlos, due to a greater availability of
resources for the cattle enterprise (pasture area and animals), and a
higher productivity per animal and ha of pasture.
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1. INTRODUCCION

tEn el contexto actual, el desarrollo econdmico y social de los paises
latinoamericanos depende bdsicamente del grado de desarrollo que logre al-
canzar el sector agropecuario, no sdlo por la cantidad de recursos natura-
les y humanos que se dedican a estas actividades, sino también por su con-
tribucién a la renta nacional y a la generacidn de divisas. ; Dentro de es-
te sector existe un grupo mayoritario de pequefios productores que generan
en conjunto la mayor parte de los rubros agropecuarios, especialmente aque
1los destinados al consumo interno. No obstante, si se les considera en
forma individual, wma gran proporcién de ellos pertenecen a la poblacién
de menores ingresos, como consecuencia de la baja productividad de los re-
cursos y factores de produccidn empleados en sus explotaciones.

Esta situacidén hace evidente y justifica la.necesidad de definir enfo
ques particulares de investigacidn, difusidn y adopcién de tecnologias a -
propiadas para el desarrollo de este sector de productores. La tecnologia
debe estar enmarcada necesariamente dentro del contexto socioecondmico de
los pequefios agricultores para que realmente pueda ser {itil a estos. Ade-
mis, el enfoque debe contemplar no sélo la introduccién de la tecnclogia
apropiada, sino considerar la necesidad de que el Estado actfie en forma si
nérgica con otros servicios de apoyo institucional como son: crédito, orga
nizacitn social, precios, seguros y comercializacidn.

Para lograr una definicién apropiada de todas estas acciones que tie-
nen como fin Gltimo mejorar el bienestar del productor al incrementar 1la
productividad de sus explotaciones, es necesario cumplir varias etapas,
siendo el punto de partida la realizacidn de estudios bdsicos que permitan
comprender mejor la realidad de este tipo de fincas y de sus sistemas de
produccién. En témminos generales, el pequefio productor toma decisiones

dentro de un sistema de finca que incluye varios componentes, tanto agrico
las como pecuarios, con interelaciones complementarias, suplementarias o



competitivas entre si, por lo que cualquier accidn destinada a su desarro
1lo debe ser congruente con esta realidad tan compleja.

E1l Centro Agrondmico Tropical de Investigacién y Ensefianza (CATIE),
a través del Departamento de Produccién Animal ha venido realizando es -
fuerzos para superar la falta de conocimientos bdsicos sobre los sistemas
de produccidn agricolas-pecuarios, que predominan en las pequefias explota
ciones de los paises centroamericanos. Para tal efecto, esta institucidn
utiliza como herramienta metodoldgica un diagnéstico dividido en dos fa -
ses secuenciales: estitica y dindmica. En la primera, por medio de una
encuesta, se caracterizan de manera general los sistemas predominantes,
con base en los recursos disponibles y la forma como el productor los ma-
neja. La etapa dindmica considera la observacién de las fincas a través
del tiempo con el fin de analizar el comportamiento bioldgico y econdmico,
y de conocer con mis detalle el proceso de toma de decisiones y los crite
rios que el productor utiliza para la seleccidn y manejo de sus activida-
des.

El presente estudio estd enmarcado dentro de la primera fase del
diagnéstico y comprende los siguientes objetivos:

a. Identificar y caracterizar los sistemas de produccidn predominantes
en las pequefias fincas de cuatro zonas de Costa Rica, en términos
del tipo de explotacidn ganadera y de los componentes agricolas
existentes.

b. Estimar la influencia de factores determinantes de la produccién e
ingreso en el componente ganadero.

c. Realizar una comparacién entre los componentes ganaderos pertene -
cientes a distintos sistemas de produccién dentro y entre regiones,
para determinar diferencias o similitudes significativas en cuanto
a sus recursos y eficiencia bic-econdmica.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Importancia de las pequefias explotaciones agropecuarias en el

desarrollo socio-econdmico nacional

La mayoria de los paises en vias de desarrollo, dependen del
sector agropecuario para lograr continuar el proceso ascendente del cre-
cimiento econémico y desarrollo social. Este sector es el que mas con -
tribuye a la renta nacional, el que genera la mayor parte del valor de
las exportaciones y ademis constituye la principal fuente de trabajo pa-
ra la poblacién {35, 53, 66, 67, 68). A pesar de ello, en términos gene
rales se reconoce que la expansifn de la produccidn agropecuaria en es -
tos paises crece a tasas muy reducidas (66, 67, 72, 78). Esta lentitud
resulta excesiva, si se considera que a) existe una alta tasa de creci-
miento demogrifico que exige un aumento tambiérn acelerado del abasteci -
miento de alimentos (66, 67, 78), b) los niveles de consumos de produc-
tos agropecuarios por habitante indican que una parte importante de 1a
poblacidn se encuentra subalimentada (66, 67), c) existe un déficit crd
nico de divisas, indispensable para adquirir los alimentos que los pai -
ses no producen e importar los insumos y bienes de capital que requieren
para su desarrollo (35, 67, 72), ¥ d) existe una abundante disponibili-
dad de recursos naturales y humanos los cuales estdn ineficientemente u-
tilizados, a juzgar por los niveles de produccitn y productividad obteni
dos (35, 72, 80).

Por otro lado, estos paises generalmente se caracterizan por
presentar un patrdn de distribucién del recurso tierra que muestra la
existencia de un gran nimero de preductores, que cuentan con pequefias u-
nidades de explotacién (35, 53, 55, 68}.

En el caso de Costa Rica, por ejemplo, de 76.988 fincas exis

tentes en 1973 Q/, el 85 por ciento eran de menos de 50 ha y poseian

a/ No incluyen las explotaciones sin tierra que suman 4.564



apenas el 20 por ciento de la superficie total ‘en fincas, la cual ascendié
a 3.122,4 miles de ha en el afic mencionado {68). Ademis de su importancia
numérica, los productores con fincas pequefias son los que generan en con -
junto la mayoria de los productos agropecuarios, especialmente los de con-
sumo interno {25, 43, 55, 80). Relacionado con lo anterior estd el hecho
de que los gobiernos, en sus planes de desarrollo generalmente otorgan al-
ta prioridad a la solucidén del problema de la desnutricidn, por lo tanto
debe reconocerse que aquellos que producen la mayoria de los rubros de con
sumo interno deben jugar un papel muy importante como oferentes de los alil
mentos bidsicos de la poblacidn (32, 37, 80).

Un aspecto significativo es el dinamismo que durante los 0lti -
mos afios han tomado los programas de distribucién de tierras, originando
un importante incremento en el nimero de pequefios productores (32, 33, 35).
En efecto, en Costa Rica durante el periodo de 1973 a 1980, el Instituto de
Desarrollo Agrario (IDA) distribuyd 218.567 ha entre 8.735 familias,corres
pondiendo a cada familia un &drea promedio de 25 ha (35). Estos programas
de reordenamiento agrario comprometen a2 las instituciones del sector pibli
co a responsabilizarse por el &xito del numeroso grupo de pequefios propie-
tarios que se estdn creando.

Por otra parte, uno de los objetivos mis importantes del desa -
rrollo es lograr una distribucién m8s equitativa de los ingresos (32, 37,
53, 80). Los estudios realizados (11, 35, 37, 53, 58, 80) muestran que el
estrato con mds bajos ingresos estd integrado en su mayoria por el sector
rural y dentro de este, principalmente por los pequefios productores. Asi
que si se desea lograr una distribucidén mis justa de los ingresos a nivel
nacional es necesario aumentar primero los ingresos de este sector. Esto
les permitiria participar de un modo mAs activo en la economia monetaria
al ver aumentada su capacidad de campra y mejores posibilidades educativas
(11, 55).

En el campo de la ocupacidn, los pequefios productores represen-
tan por si solos una proporcidn sustancial de la poblacidn econdmicamente
activa del sector rural (PEA rural) (35, 43). En las fincas pequenas



existe una mayor utilizacifn del recurso mano de obra por hectérea debido

a la necesidad de hacer un uso mids intensivo del recurso tierra y a causa

de que el grado de mecanizacidn es reducido (25). Estos conceptos indi-

can por una parte que las fincas pequefias mantienen con ocupacidn a un al
to porcentaje de la PEA rural y que ademds suplen un contingente adicional
de mano de obra a las explotaciones camerciales en ciertas épocaé del aifio
(25, 43).

Por Gltimo, es importante considerar que asi como se ejecutan
programas para distribuir tierras y formar mayor n(mero de pequefios propie
tarios, existen otras fuerzas que causan el efecto contrario, provocando
la migracién del hombre de campo a las ciudades, creando graves problemas
sociales a los paises. Estas fuerzas se deben principalmente a que los in
gresos no agricolas siguen siendo tipicamente mds altos que los proceden -
tes de la explotacidn agropecuaria y el margen generalmente aumenta cada
vez mids (35, 66, 78). Por tanto, se hace necesario mejorar la productivi-
dad y el nivel de vida de las zonas rurales, especialmente del pequefio pro
ductor, como condicién previa para frenar el éxodo del campo a la ciudad y
asi reducir en buena parte las causas del malestar politico y social que a
flije a estas naciones (43, 66).

2.2 Necesidad de estrategias efectivas para el desarrollo tecnold-

gico de las pequefias explotaciones

2.2.1 El progreso tecnoldgico y los pequefios productores

agropecuarios

Como se menciond anteriormente, la expansidn del sec -
tor agropecuario en los palses subdesarrollados resulta demasiado lenta si
se le compara con la disponibilidad de recursos y sus apremiantes necesida
des de producir. Esta situacidn ha sido motivo de justa preocupacibn a ni
vel mundial durante los decenios precedentes, existiendo una opinidn gene-
ral claramente pesimista sobre el futuro de dichos paises, de prevalecer
estas precarias condiciones (53, 67). Para tratar de encontrar la solucidn



por una parte se han tomado medidas orientadas a aumentar aceleradamente la
produccidn agropecuaria y por otro lado a activar métodos para disminuir la
tasa anual de crecimiento de la poblacidén (12, 66).

Los resultados no han sido del todo desalentadores. El
progreso alcanzado por ciertos paises en desarrollo demuestra claramente la
posibilidad de obtemer del sector agropecuario tasas elevadas de crecimien-
to sostenido. Los avances en la generacidn y aplicacién de tecnologias a-
gropecuarias logrados en algunas naciones tales camo México, Taiwan, Israel,
India y Pakistédn, han sido tan notorios y sus consecuencias de uma trascen-
dencia que frecuentemente se les denomina 'Revolucién Verde' (53, 66). Es-
tos ejemplos han llenado de optimismo a muchos otros paises en vias de desa
rrollo los cuales trabajan afanozamente para alcanzar su propia Trevolucifn
verde y disminuir los problemas de la pobreza rural y del abastecimiento
precario de alimentos para sus habitantes (53).

Paraddjicamente, esta situacidn parcialmente alentadora,
ha traido aparejados algunos efectos perjudiciales. Por ejemplo, la mayo-
ria de los productores agropecuarios, valga decir los pequefios productores,
no se han favorecido de los beneficios del progreso tecnoldégico. Por el
contrario, se han visto marginados aiin mis, acrecentando las disparidades
en la distribucién de los ingresos y provocando los consabidos problemas
sociales y politicos que le siguen (53, 66, 67, 69, 80). Este hecho perju
dicial se debe principalmente a que los avances tecnoldgicos no han sido a
plicados por los pequefios productores, al resultar inapropiados a la reali
dad de sus condiciones, necesidades y posibilidades (39, 62, 69, 80).

Se hace necesario reconocer que otros factores que han
facilitado esta situacidn de marginalidad, ademds del casi nulo resultado
del proceso de modernizacién tecnolégica, han sido las estrategias delibe
radas en los planes de desarrollo que confieren prioridad a la produccidn
comercial para exportacidn o para la industria. Al concentrar recursos pa
ra estimular estos productos provocan un detrimento de los pequefios agri-
cultores cuya produccidn principalmente es para subsistencia o consumo in
terno (36, 57}.



Las principales razones que se han dado para vestar el
apoyo estatal a los pequefios productores se basan en conceptos tales camo
que las grandes explotaciones mecanizadas ofrecen las mejores posibilida-
des técnicas y econémicas para aumentar la produccién agropecuaria de un
pais, lo cual resulta socialmente inadecuado porque la mayor parte de la
tierra estd en manos de pocos propietarios. - Otros argumentos que restrin
gen el impulso estatal para promover el desarrollo de estas explotaciones
han sido basados en caracteristicas generales de los pequefios productores
tales camo su gran nimero y dispersifn geogrifica, su escaso nivel de or-
ganizacién y capacidad para demandar servicios, su reducido volumen de pro
duccién individual, bajo nivel de capitalizacidn y de capacidad empresa -
rial (43, 57). El1 tomar estos conceptos como suficientes para no enfren -
tar activamente el problema del desarrollo de los pequefios productores,
crea necesariamente una serie de circulos viciosos perjudiciales que provo
can como resultado inevitable que la situacién de estos se deteriore cada
vez mis.

2.2.2 Criterios inadecuados para el desarrollo de tecnologias

para pequefios productores

Las t&cnicas modernas desarrolladas comummente por los
investigadores, estdn dirigidas principalmente a la produccidn comercial
de rubros especificos que se explotan en gran escala y tienen como meta
principal la elevacifn al mdximo de los rendimientos fisicos (51, 69, 76,
77, 80). Esta tecnologia exige el uso de altos niveles de insumos que
se suponen disponibles, incrementos sustanciales de capital para inversidn
en infraestructura y mecanizacién, la existencia de un adecuado sistema de
camercializacidn y baja disponibilidad de mano de obra, con relacidn a los
otros factores de produccién (69, 76, 77, 80). Los criterios anteriores
son contrarios a las caracteristicas tipicas de los pequefios productores,
las cuales se resumen a continuacién (10, 16, 17, 22, 43, 62, 77):

a. Producen con limitados recursos de tierra y capital y trabajan bési-
camente con mano de obra familiar, la cual se considera abundante



debido al nimero de personas que conforman el nicleo familiar y en
comparacién a la reducida superficie en sus fincas,

b.  Diversifican su produccidn, combinando actividades agricolas y pe-
cuarias que generan pequefios volfmenes de produccién, de los cua -
les dedican gran parte al autoconsumo familiar.

c. Existen dificultades de acceso al mercado ya que ademds del bajo vo
lumen de venta, el productor no dispone ni de medios para llevar la
produccidn al mercado ni de una estructura de camercializacién que
le asegure la venta del producto a precios justos.

Con base en lo anterior, resulta 1légico que los peque
fios productores no apliquen las té&cnicas modernas a su proceso de produc
cidén, ya que no resultan apropiadas a las situaciones socio-econ@micas
en que ellos se desenvuelven.

2.2.3 Necesidad y blisqueda de alternativas apropiadas para

los pequefios productores

La situacidn descrita ha originado durante la Gltima
década interés por buscar alternativas apropiadés para el desarrollo de
los pequefios productores. Existe consenso de que una tecnologia apro -
piada es aquella que pueda producir un incremento significativo y soste
nido de la productividad, bajo las condiciones fisico-bioldgicas y so -
cio-econdmicas de una zona en particular (39, 76). Adémés, esta tecno-
logia deberd ser congruente con los conocimientos, recursos, necesida -
des y aspiraciones de los productores (3, 65, 76).

Para que los productores adopten una tecnologia, se
requiere de una estrategia de persuacidn basada en el desarrollo de tec
nologias relevantes, que realmente satisfagan sus necesidades mds senti
das (65). Esto requiere inicialmente de la elaboracién de estudios bi-
sicos que suministren una adecuada camprensién de lo que los producto -
res poseen, de qué estdn haciendo y porqué lo estan haciendo. Tales



estudios permiten precisar los problemas, restricciones y metas de los pro
ductores y ayudan a determinar las prioridades de investigacifn a los cien
tificos, los cuales camprensiblemente ante la ausencia de tales guias tien
den a desarrollar tecnologias que como se dijo antes, elevan sustancialmen
te los rendimientos, pero con el resultado casi inevitable de que la mayo-
ria de ellas nunca son adoptadas por los pequefios productores (65).

En sintesis, se hace necesario un entendimiento sufi -
ciente acerca de cudles son los recursos con que cuenta el productor y co-
mo toma sus decisiones para alcanzar sus objetivos sociales, econdmicos y
personales. No se pueden implementar programas directamente sin el andli
sis suficiente de los recursos y las condiciones de vida del pequefio agri-
cultor en su ambiente.

2.2.4 Metodos para el desarrollo de tecnologias adecuadas al
pequefio productor ’

2.2.4,1 El sistema finca camo marco de referencia

El pequefio productor al mismo tiempo que es
jefe de una familia, dirige un negocio o empresa agricola. La empresa es
la combinacidn del trabajo, tierra y capital, bajo la direccién del produc
tor y su familia, para producir bienes de origen vegetal y/o animal con
destino a la venta y al autoconsumo (44, 48). La familia es uma unidad
social, y la empresa una unidad econfmica, por tanto la unién de ambas
constituye un sistema socio-econémico. La finca es un sistema constitui
do a la vez por diferentes empresas o componentes, los cuales interac -
tlan entre si y su relacidn es mds estrecha en fincas pequefias que en fin
cas grandes (46). Ademds, las actividades de la empresa agropecuaria es-
tdn influenciadas por factores exfgenos y enddgenos que afectan y condi -
cionan su produccidén y productividad (44, 65).

Cualquier enfoque unilateral o parcial que
trate de resolver problemas tecnoldgicos para pequefios productores sin
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ser congruente con esta realidad tan compleja, tiene pocas posibilidades
de éxito (13, 18, 73).

2.2.4.2 Proceso para la generacitn de tecnologias

apropiadas

Tomando como base el enfoque de sistemas
(13, 38, 39, 46, 47, 54, 59, 63, 64, 73, 74) para lograr obtener un cono
cimiento global e integrado de la realidad socio-econfmica dentro de 1la
cual producen los pequefios productores, varias instituciones intermacio-
nales tales como el ICTA, ICRISAT, CIAT, CIMMYT, IRRI y CATIE han disefia
do programas de investigacifn con el propdsito de generar tecnologias a-
cordes con sus problemas immediatos y necesidades especificas (4, 8, 11,
14, 18, 21, 22, 29, 42)}. Los lineamientos generales de las propuestas
metodoldgicas coinciden al proponer que el proceso de generacidn debe
cuplir una serie de etapas progresivas ? necesarias para incrementar la
interaccidn entre el productor, los inveétigadores y los agentes de ex -
tensidn (3, 4, 22). A continuacidn se résumen estas etapas:

a. Seleccidn de las zonas geogridficas que se deseen beneficiar.

b. Diagndstico de los sistemas de finca actuales, lo que implica la ne
cesidad de estudios bdsicos para obtener un adecuado conocimiento y
caracterizacidn del ambiente fisico-bioldgico y socio-econfmico en
que operan los productores.

c. Como producto del diagndstico se identifican los problemas priorita
rios o limitantes al desarrollo del sistema finca, los cuales pue -
den ser tanto endbgenos como exbgenos,

d. A continuacidén se procede al desarrollo de alternativas pramisorias,
tomando en cuenta que para algunos de los problemas identificados a
nivel de finca, es posible que ya exista tecnologia disponible. Sin
embargo, es probable que para la mayoria de los factores limitantes
sea necesario proceder a realizar investigacidén en las estaciones
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experimentales para desarrollar alternativas prémisorias para su solu
cidn.

e. Evaluacidn de las innovaciones tecnoldgicas a nivel de las propias
fincas y con participacidén del productor.

f. Proceder a la transferencia de tecnologia una vez que se ha comproba-
do que es apropiada dentro del contexto de las fincas reales.

Es necesario que durante todo el proceso se
fortalezca la commicacidn y enlace entre investigadores, extensionistas y
productores para lograr una identificacifn realista de los problemas y en-
contrar las soluciones mas adecuadas.

Ademds de lo anterior, si se considera que el
objetivo final de la tecnologia es incrementar la productividad de las ex-
plotaciones, no basta entonces con generarla 5ino que es necesario que sea
adoptada en forma permanente por la mayoria de los productores. Para que
esto ocurra, los gobiernos deberidn proporcionar un ambiente econfmico, so-
cial y politico apropiado, dando un apoyo decidido y complementario al pe-
quefio productor a través de los diferentes instrumentos de la politica es-
tatal, como son: asistencia técnica, crédito, mercadeo y precios de produc
tos e insumos, y organizacidn social, entre otros (4, 17, 43, 61, 78).
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3. MATERIALES Y METODOS

El presente estudio a/

se 1levl a cabo utilizando los datos obtenidos
en una encuesta hecha a 230 productores, con sistemas de finca que incluian
el componente bovino pero que poseian uma superficie de menos de 50 ha o te
nian menos de 25 cabezas de ganado. Los productores entrevistadog/fueron

seleccionados al azar, en cuatro zonas geograficas de Costa Rica =, a sa -

s

ber:

A) Cantdn de Pérez Zeleddn, Provincia de San José (Pacifico Sur)

B) Cantdn de Turrialba, Provincia de Cartago (Valle Central Oriental)
C) Cantdn de San Carlos, Provincia de Alajuela (Regidn Norte)

D)} Cantones de Pococi-Guicimo, Provincia de Limdén (Regidn Atléntica)

La ubicacidn geografica de las zonas bajo estudio se presenta en la Fi
gura 1.

El trabajo de campo fue planeado y ejecutado por el personal del Pro -
yecto CIID-CATIE "Sistemas de produccidn de leche y carne para pequefios pro
ductores, usando residuos de cosecha", que desarrolla desde 1977 el Departa
mento de Produccidn Animal del CATIE. La encuesta se realizd desde noviem-
bre de 1977, hasta enero de 1978. E1 nlimero de productores entrevistados
fue de 60, 61, 59 y 50 en los cantones de Pérez Zelédon, San Carlos, Turri-
alba y Pococi-Guacimo, respectivamente.

El cuestionario empleado para recopilar la informacidn basica se inclu
ye en el Apendice A. En términos generales las diferentes secciones de la
boleta toman en consideracidn los siguientes aspectos: caracteristicas

a/ Denominado como Experimento PA-CIID 7906 para propfsitos de archivo en
~ el Departamento de Produccién Animal del CATIE.

b/ Para fines administrativos, Costa Rica estd dividida en Provincias,
' Cantones y Distritos. Entre paréntesis se da el nombre de la Regitn a
que pertenecen las zonas estudiadas.
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socioeconfmicas del productor, tipo de actividades productivas a las que
se dedicé durante el Gltimo afio, su distribucidn en el espacio y los ni~
veles de produccidn obtenidos; inversiones existentes en la finca (cons-
trucciones, animales, maquinaria y equipo); manejo de los animales y del
pasto (genética, reproduccién, nutricidn, sanidad, manejo de potreros y
otras pricticas particulares); mercadeo de los productos; disponibilidad
y empleo de mano de obra; uso de servicios institucionales camo son el
crédito, la asistencia técnica y la organizacidn cooperativa.

3.1 Metodologia para la seleccitn de la muestra

Por considerarlo bisico para la comprensidn de los resultados
del presente estudio, en esta seccidn se explica el procedimiento que de
sarrolld el personal del Proyecto CIID-CATIE para llegar a seleccionar
la muestra de productores entrevistados (18).

3.1.1 Determinacidn del tamafioc de las fincas

En primer lugar se recopild informacidn estadistica re
ferente a la distribucidn de la poblacidn ganadera del pais y el nimero
de fincas con componente bovino, estratificando en funcidn del tamafio de
la finca. Segin los resultados obtenidos un 74 por ciento del total de
fincas poseen entre 3 y 23 cabezas de ganado y tienen una superficie me -
nor de 50 ha. Por lo tanto, se concluyd que el mayor efecto multiplicati
vo sobre el sector agropecuario del pais se lograria siguiendo uma estra-
tegia de investigacién enfocada a fincas de menos de 50 ha o con menos de
25 cabezas de ganado (Cuadro B-1).

3.1.2 Seleccidn de las &reas geogridficas

3.1.2.1 A nivel de regidn agricola

Para definir en qué regiones deberia concen-
trarse la investigacidn, se recopild informacidn referente a poblacidn
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ganadera, nimero de fincas que tienen ganado y nfimero de fincas productoras
de leche por cada regidn agricola, usando datos del Censo Agropecuario de
1973 (Cuadro B-2).

Dado que el proyecto tiende a dar énfasis en
la produccidn lechera, se seleccionaron tres regiones en las que esta acti
vidad tiene importancia: Valle Central Orienéal, Zona Norte y Pacifico Sur.
Ademds, se considerd la Regidn Atladntica por su gran potencial para el de-
sarrollo ganadero.

3.1.2.2 A nivel de cantbn y distrito

Debido a la extensidn de las regiones agrico-
las seleccionadas se procedid a estudiar detalladamente cada cantbén y sus
distritos, utilizando varios indices de eficiencia o uso de recursos: tama
fio de las fincas, promedio de poblacién vacuna por finca, proporcidn de
las dreas dedicadas a cultivos con relacién a las de pastos y promedio de
carga animal. Con base en la informacifn anterior se escogieron 16 distri
tos, los que se presentan en el Cuadro B-3, junto con los iIndices conside-
rados.

A partir del nimero de fincas con ganado en ca
da distrito seleccionado se procedid a calcular el tamafio de la muestra,con
siderando que se debia encuestar un 7,5 por ciento del total de las fincas
que constituian el wniverso de estudio (Cuadro B-4).

3.1.3 Muestreo de fincas

Debido a la inexistencia de un censo de productores en
los distritos seleccionados fue necesario buscar un método alternativo de
muestreo. Se escogid el procedimiento del marco muestral por considerar-
se como el mis apropiado. Usando mapas cartogrificos y de carreteras se
delimitaron claramente los distritos y dentro de estos se hizo un mues -
treo al azar de los bloques. E1 nimero de bloques y de productores a ser



16

encuestados dentro de cada bloque se determind en funcién de la poblacidn de
fincas dentro de cada distrito, de acuerdo a los datos del Censo Agropecua -
rio de 1973 (24).

3.2 Caracteristicas generales de las regiones bajo estudio

3.2.1 Pérez Zeleddn

El cantén de Pérez Zeleddn posee una extension de 1.904
kmz, pertenece a la provincia de San José y estd ubicado en la regidn agri-
cola denominada Pacifico Sur. Las altitudes predominantes en las cabeceras
de distrito fluctfian entre 400 y 900 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.)
y presenta una temperatura media anual de 24.7°C (26).

La precipitacifn promedio es de 2.936 mm anuales, siendo
enero, febrero y marzo los meses mis secos y agosto, setiembre y octubre los
de mayor precipitacién. La humedad relativa oscila entre 84 y 93 por cien-
to. Las variaciones mensuales de los factores climiticos més relevantes
se resumen en el Cuadro 1 (18).

Ecolbgicamente, en el cantdn de Pérez Zeleddn se presen
tan las siguientes zonas de vida vegetal: a) bosque muy himedo y pluvial
montano, paramo pluvial subalpino, b) bosque pluvial premontanc y montano
bajo, c¢) bosque hfmedo y muy himedo premontano y d) bosque muy himedo tro
pical de bajura y transicifn a premontano. Los suelos que predominan son
los latosoles, en su mayor parte accidentados, deficientes en nitrdgeno vy
fésforo y generalmente poseen exceso de aluminio (3, 26, 71).

La poblacién del cantén es eminentemente rural, con un
total de 84.5 miles de habitantes. Los principales rubros que se producen
en la zona son el café, los granos bdsicos y la ganaderia (26, 28, 31). De
acuerdo al uso de la tierra segim el tamafio de las fincas, aquellas que
son menores de 50 ha ocupan el 44 por ciento del total de la superficie
en fincas del cantén y concentran el 64 por ciento de las tierras de labran
za, el 79 por ciento de los cultivos permanentes, el 39 por ciento de los



Cuadro 1. Precipitacidn, humedad celativa v temperatura en cuatre zeonas de Costa Rica
(Promedios mensuaics, periodo 1972-1976})
| inero ] Feb. I Matuo ] Abril ] Mayo ] Junio l .Ju!iu! Agoste l Sct,‘l Oct. I Nov. l Dic Antal ‘
San Isidro de El General, Pérez Zeleddn
Precip., mm 50 0 20 111 2u6 371 180 501 148 517 M "3 .05
Humed ., 3 87 84 84 85 3] 92 92 a2 92 a3 92 89 89
fomp., °C 241 25 25 2 25, 25.3 5.0 24 8 24, 4.5 24.5 4.4 235 247
Turrialba
Precip., =m m 102 15 108 231 277 234 305 304 228 33 386 1073
Humed. , % 87 84 83 82 85 a6 88 88 87 88 88 87 LY
Temp., °C 0.1 20. 230 21 221 216 21.4 21 21.8 21 4 21,3 2001 2t
Ciudad Quesada, San Carlos
Precip. , mm I35 223 42 10 354 195 588 197 519 823 496 125 4508
Himed., % 86 84 83 82 86 88 91 9t 89 90 ’9 87 87
Temp., °C 22.7 22 23.2 23, 23,7 23.3 2.8 23. 233 23.2 233 223 231
Los Diamantes, Gufipiles

Precip., mm 358 161 143 268 397 458 504 394 37t 455 478 673 1. 660
Humed , 3 R9 B8 86 88 90 a1 g2 H 91 90 a1 9F a0
Temp.,, °C 22.8 22 23.9 24, 4.9 24.6 24,2 24, 24,7 4.3 2435 25.4 Mo
FUENTE: Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Instituto MeteorolGgico Nacional, San José, Costa Rica,
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pastos y el 32 por ciento de las tierras no cultivadas (28).

La regifn cuenta con un sector agroindustrial que se de-
sarrolla en torno a los productos principales, o sea que el &nfasis estd en
los beneficios de café, arroceras y aserraderos (28, 71).

Con respecto a los serviclos agropecuarios de caricter
plblico, la asistencia técnica se brinda a través del Centro Agricola Re-
gional con sede en San Isidro del General, que tiene ademis uma agencia
de extensidn agricola especificamente para el servicio de los productores
del cantdn. E1 Sistema Bancario Nacional (SBN) constituye la principal
fuente de crédito y posee uma infraestructura formada por cuatro sucursa-
les bancarias, tres Juntas Rurales y dos Cajas Auxiliares, en el cantdn.

Existe ademids varias organizaciones cooperativas, den-
tro de las que destacan en el campo agropecuario Coopeagri R.L. y Coope -
sur R.L. La primera posee un almacén de suministros y participa en el pro
cesamiento y camercializacidn del café y cafia de azficar que se produce en
la zona, mientras que Coopesur participa en la produccidn y comercializa -
cién de leche.

3.2.2 Turrialba

El cantén de Turrialba cubre una extensifn de 1.596 T’
y posee una poblacién de 52.6 miles de habitantes. Estd ubicado en la pro
vincia de Cartago y constituye parte de la regibn agricola conocida como
Valle Central Oriental (24, 26).

La altitud de esta zona es bastante variable pero predo
minan aquellas que fluct@ian entre 500 y 1.500 m.s.n.m. (26). La temperatu
ra media anual es de 21.1°C, con una media mixima de 27°C y una media mini
ma de 17.6°C. La precipitacidn pluviél es de 2.773 mm anuales distribui -
dos bastante uniformemente durante todo el afio, aunque existe un periodo
de menor precipitacidn en los meses de enero a abril. La humedad relativa
presenta un pramedio de 86 por ciento (Cuadro 1).
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Los suelos que predaminan son los litosoles y los latoso
les, en su mayor parte accidentados, latosoles ondulados y latoscles disec-
tados en declive (26, 71). Ecoldgicamente, se presentan en el cantén de Tu
rrialba las siguientes zonas de vida vegetal: a) bosque muy himedo tropi -
cal de bajura y transicién a premontano, b) bosque himedo y muy himedo pre
montano, c) bosque pluvial premontano y montano bajo y d) bosdue muay hitme
do y pluvial montano, pdramo pluvial subalpino {26).

Las actividades agropecuarias mis importantes son café,
cafia de azlicar y ganaderia tanto de leche como de camme. Con relacidén a
la distribucidn y uso de la tierra en Turrialba, las fincas menores de 50
ha representan el 86,5 por ciento del total de fincas del cantén y ocupan
un 21,4 por ciento del drea. No obstante debido a-que las fincas entre
mis pequefias generalmente utilizan mds intensivamente la tierra, ocurre
que las fincas de 50 ha o menos poseen un 30,7 por ciento del &rea dedica-
das a tierras de labranza, el 35,2 por ciento de los cultivos permanentes,
24,2 por ciento de los pastos y 22 por ciento de la superficie no cultiva-
da en el cantdn (24).

La actividad agroindustrial se ha desarrollado con én-
fasis en los beneficios de café, ingenios azucareros y aserraderos (71).

Con respecto a los servicios institucionales, el SBN
posee tres sucursales bancarias, dos Juntas Rurales y uma Caja Auxiliar.
En la ciudad de Turrialba, estd localizada uma agencia de extensién agri-
cola del MAG. El CATIE posee uma Estacidn Experimental cuya investiga -
cifn estd orientada a resolver problemas tecnoldgicos, especialmente de
los pequefios productores.

En cuanto a la organizacidn cooperativa, en esta zona
operan varias cooperativas, destacando en el campo agricola Coopearagdn
R.L. (procesamiento y mercadeo de café y cafia) y Coopesuiza R.L. (benefi-
cio y camercializacidn de café).
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3,2.3 San Carlos

Este cantdn pertenece a la provincia de Alajuela, Regidn
Norte, posee una extension de 3.373 km2 y una poblacidén de 70.8 miles de ha
bitantes (26, 30).

Predominan las altitudes que van desde 100 a 900 m.s.n.m.
pudiéndose decir que la mayor parte de la zona posee alturas menores a 600
m.s.n.m. (26). La temperatura media anual es de 23.1°C mostrando apenas le
ves cambios durante los diferentes meses del afio. La precipitacidn es alta,
con un premedio de 4.508 mm anuales, presentdndose un periodo de menor pre-
cipitacién durante los primeros cuatro meses del afio. La humedad relativa
fluctiia entre el 82 y el 91 por ciento (Cuadro 1),

Las zonas de vida vegetal caracteristicas del cantdn de
San Carlos son: a) bosque muy hiimedo tropical de bajura y transicidn a pre
montano, b) bosque himedo tropical de bajura } transicidén a muy himedo pre
montano y ¢) bosque pluvial premontano y montano bajo (26). Los tipos
existentes de suelos son muy variados, con predominio de los andosoles y la
tosoles ondulados (26, 71).

Las actividades agropecuarias mds importantes son la ca-
fia de azlicar, el café, maiz, frijol, porcinos y la ganaderia tanto de carme
como de leche. Con respecto a la distribucidn de la tierra, en el cantdn
de San Carlos, las fincas de menos de 50 ha representan el 75 por ciento
del total de fincas del cantdn y ocupan apenas un 14 por ciento del area.
Sin embargo, debido a qua'existe un uso mis intensivo de la tierra en las
fincas pequefias, estas poseen un 41 por ciento de las tierras de labranza,
45 por ciento de los cultivos permanentes, 13 por ciento de los pastos y
un 9 por ciento de la superficie total no cultivada (30).

La actividad agroindustrial ha puesto énfasis en los be
neficios de café, ingenios azucareros, aserraderos, planta receptora y pro
ductora de leche en polvo (30, 71).

En cuanto a los servicios piiblicos para los productores
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agropecuarios, existe un servicio de asistencia técnica brindada por el Cen
tro Agricola Regional con sede en Ciudad Quesada y ademis cuatro agencias
de extensifn agricola ubicadas en Ciudad Quesada, Venecia, Pital y La Fortu
na. E1 crédito agropecuario es otorgado a través del SBN el cual posee en
San Carlos un total de cuatro Sucursales Bancarias, siete Juntas de Crédito
Rural y seis Cajas Auxiliares. Funcionan varias cooperativas, de las cua -
les en el sector agropecuario sobresale la Cooperativa Agricola Industrial
de San Carlos R.L., 1la cual posee almacén de consumo y participa en el be-
neficiado y camercializacidn del café. Una alta proporcién de los producto
res lecheros del cantdn son miembros de la Cooperativa de Productores de Le
che R.L., la cual posee en San Carlos un centro de recepcidén y planta de
produccién de leche en polvo, como se menciond antes.

3.2.4 Pococi y Guicimo

Estos dos cantones pertenecen a la provincia de Limdn y
estdn localizados en la regidn agricola del Atlantico. Poseen en conjunto
una superficie de 2.980 kn? af y una poblacidn de 52.4 miles de habitantes
(26, 27, 29).

La topografia de la regidn es generalmente plana y sus
caracteristicas altitudinales sefialan un predominio de las altitudes meno-
res de 400 m.s.n.m. (26, 71).

La precipitacién es de 4.660 tm anuales y se puede afir
mar con un 75 por ciento de probabilidad que no existe un mes del afio con
menos de 100 mm de precipitacién (15). Existe sin embargo, un periodo cor
to de menor precipitacién, en los meses de febrero y marzo. La temperatu-
ra media amual es de 24°C y la humedad relativa fluctlia entre 86 y 91 por
ciento, con un promedio anual de 90 por ciento (Cuadro 1}.

Los suelos de la regifn son bastante diversos y han sido

a/ Pococi con una extensidn de 2.348 I’ y Guicimo con 502 .
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clasificados en los siguientes drdenes: entisoles, ultisoles, oxisoles, his-
tosoles e inceptisoles. Los pertenencientes al orden de los entisoles son
los que presentan mayor fertilidad potencial y los oxisoles los de menor fer
tilidad potencial (15). Ecoldgicamente estos cantones estidn localizados en
las siguientes zonas de vida vegetal: a) bosque himedo tropical de bajura y
transicidn a muy himedo premontano, b) bosque miy himedo tropical de bajura
y transicidn a premontano y c) bosque pluvial premontano y montanc bajo {26).

Los productos mds importantes en términos de su contribu-
cidn a la produccibén nacional son banano, maiz, pldtano, yuca, cacac y la ga
naderia, la cual ha aumentado en importancia durante los Gltimos afios (27,
29} . El sector agroindustrial estd poco desarrollado, prevalenciendo las em
pacadoras de banano para la exportacién y los aserraderps: (27, 29).

El uso de la tierra es muy especializado segim el tamafio
de las explotaciones. En Pococi, las fincas de menos de 50 ha ocupan el
29,5 por ciento del drea total en fincas pero tienen el 65 por ciento de
las tierras de labranza. Por otro lado las fincas de 100 ha o més ocupan
el 59 por ciento del drea en fincas pero tienen el 90 por ciento de las tie
rras de cultivos perennes, indicando la importancia de la actividad banane-
Ta en las fincas grandes. En cuanto a los pastos, las fincas.de menos de
50 ha poseen el 38 por ciento del drea dedicada a la ganaderia en todas las
fincas del cantn. En el caso de Guicimo existe una mayor concentracidn de
la tierra y las explotaciones menores de 50 ha ocupan apenas el 18 por cien
to del drea en fincas (27, 29).

En cuanto a la infraestructura institucional, el crédito
es otorgado por el SBN el cual posee una Sucursal Bancaria, tres Juntas Ru-
rales y dos Cajas Auxiliares. El servicio de investigacidn y de asistencia
técnica lo desarrolla el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) por me
dio de la Estacidn Experimental Los Diamantes y una agencia de extensidn a-
gricola, ubicadas en la poblacién de Guipiles. En Guicimo opera ademis uma
Agencia y Centro de Acopio del Consejo Nacional de Produccidn (CNP) donde
se campra la mayor parte de la produccidn de granos en la zona, principal -
mente el maiz.
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Con relacidn a las organizaciones cooperativas de produc-
tores agropecuarios, en Pococl estd establecida la Coopecariari R.L. que par
ticipa en la produccidn y camercializacidn de banano para exportacién y en
Guécimo, Coopemalanga R.L. de reciente fundacidn y cuyo campo de accién es
la diversificacidn agricola y la ganaderia de doble propdsito.

En cuanto a vias de commicacién, hasta mediados de 1975
la mayor parte de la zona se encontraba incommicada para el transporte au-
tomotor con el resto del pais, siendo el ferrocarril el principal medio de
transporte existente. Ademds, no existia una buena red de caminos vecina -
les, lo cual impedia el desarrollo agropecuario de la zona. Este problema
ha sido solucionado en parte con la apertura de dos importantes vias de co-
municacién como lo son la carretera rlistica Guipiles-Guicimo-Siquirres y la
carretera ristica Guapiles-Horquetas (27, 29).

3.3  Procesamiento de la informdcidn primaria

La informacifn obtenida por medio de las boletas de encuesta fue
procesada para el subsiguiente andlisis estadistico, el cual se llevd a ca-
bo en la Divisién de Procesamiento de Datos del IICA y en el Centro de Com-
puto del CATIE. Para lograr lo anterior fue necesario llevar a cabo la si-
guiente secuencia de pasos (52, 63):

3.3.1 Codificacidn y almacenamiento

De acuerdo a las respuestas obtenidas en los cuestiona-
rios se desarrolld un cddigo para representar toda la informacién de  1las
boletas en forma numérica y resumida. Una vez codificada la informacidn
se procedid a almacenarla en tarjetas perforadas IBM y luego transferida a

cinta magnética para el procesamiéento principal.

3.3.2 Identificacidn y correccidn de errores

Debido a que la informacidn almacenada por primera vez
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generalmente contiene errores de clasificacidbn en la codificacién, transpo-
sicién de digitos y otros errores de tipo mecdnico, se desarrolld ium plan

de verificacidn para buscar y corregir perforaciones imposibles, inconse -
cuentes o improbables, antes de proceder a realizar cualquier clase de cidlcu
lo.

3.3.3 Desarrollo de variables

Después de almacenada y verificada la informacidn se pro
cedid a la identificacidén y desarrollo de variables cuantitativas simples y
compuestas y variables cualitativas. Se consideran variables simples aque-
llas que se obtienen en forma directa en la entrevista y variables compues-
tas aquellas que deben definirse a partir de variables simples. Las cuali-
tativas son aquellas que expresan la presencia o ausencia de una cualidad
de la finca o del productor. Una vez obtenidas todas las variables posi -
bles para cada finca, se procedid a analizarlas siguiendo 1la metodologia
que se explica en la siguiente seccibn.

3.4 Metodologia para el andlisis de la informacidn de encuesta

3.4.1 Marco de referericia para el anilisis

En el presente trabajo se considera la finca en su con-
junto como la unidad basica de andlisis ya que constituye el marco de refe
rencia mds adecuado para obtener conocimientos integrados sobre el produc-
tor, su ambiente y la forma como maneja sus recursos. Una vez considerada
la finca como sistema, se estudian sus componentes principales agricolas y
ganaderos, dando énfasis a estos {iltimos por ser de mayor interés por las
caracteristicas y objetivos del estudio. No ohstante, se mantiene siem -
pre como criteric de anidlisis la interelacién entre los diferentes campo -
nentes preductivos que constituyen el sistema de finca. Se trata de dar
una base de conocimientos que permita buscar medios para mejorar la produc
tividad de la finca camo un todo y por ende del bienestar del productor y
su familia.
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Adqmés, debido a que las fincas de cada zona poseen carac
teristicas ecoldgicas y-socio—econ&micas especiales que las diferencian de
las demds, se procedif a identificar y caracterizar sistemas de produccidn
predominantes para cada regidn en particular (19, 40}.

3.4.2 Identificacidn de sistemas de produccién predominantes

3.4.2.1 Clasificacibn miiltiple de atributos bédsicos

A nivel de cada zona fue necesario definir gru
pos de fincas similares entre si en términos de caracteristicas Gtiles para
el andlisis y que ademds sean representativos de un nimero relevante de fin
cas de la regidn (41, 49, 75).

La metodologia seguida para la definicién de
sistemas predominantes en cada zona fue la de 'Combinacién miltiple de atri
butos bdsicos". A tal efecto se debieron definir primero los atributos, es
decir las propiedades bdsicas que permiten clasificar cualquier finca segim
el interds de la investigacién (75).

En términos generales a nivel de fincas peque-
fias existen tres grandes grupos de uso para los recursos agropecuarios: ga-
naderia, cultivos anuales y cultivos perennes, no existiendo generalmente
condiciones que eliminen un uso por otro sino que mds bien se combinan en -
tre si. Con base en lo anterior, los atributos bisicos seleccionados fue -
ron el tipo de explotacidn ganadera y el tipo de cultivos existentes; a los
cuales se les representd mediante la siguiente codificacién:

Tipos de explotacidn ganadera:

Ganaderia de carne = GC
Ganaderia de leche = GL

Ganaderia de doble propdsito = GDP



Tipos de cultivos:

Sin cultivos (solo ganaderia)

Cultivos amuales

Cultivos perennes

Cultivos anuales y perennes

26

SC
CA
cp
CA + CP

il

I

Dichos atributos bidsicos fueron relacionados

entre si por medio de una matriz 3 x 4.

A continuacidn se dan todas las combinacio -

nes o sistemas de produccidn posibles en una determinada zona:

CODIGO NOMERE

GC Ganaderia de carne sola (sin cultivos)

GC + CA Ganaderia de carne + cultivos anuales

GC + CP Ganaderia de carne + cultivos perennes

GC + CA +CP Ganaderia de carne + cultivos anuales + cult. perennes

GDP Ganaderia de doble propfsito sola (sin cultivos)

GDP + CA Ganaderia de doble propdsito + cultivos anuales

GDP + CP Ganaderia de doble propbsito + cultivos perennes

GDP + CA + CP Ganaderia de doble propdsito + cult. anuales + cult.
perennes

GL Ganaderia de leche sola (sin cultivos)

GL + CA Ganaderia de leche + cultivos anuales

GL + CP Ganaderia de leche + cultivos perennes

GL + CA + CP Ganaderia de leche + cult. anuales + cult. perennes

El

siguiente paso fue analizar las combinacio

nes que se daban en la realidad y su importancia relativa en el total de

fincas de cada zona para definir asi los sistemas de mayor significancia o

predominantes.

Se definid a priori que se considerarian sistemas predami-

nantes aquellos que se dieran al menos en un 20 por ciento de las fincas

de la regidn.



27

3.4.3 (Caracterizacion de los sistemas de produccitn predomi-
nantes

Para caracterizar los sistemas predominantes se proce-
didé a analizar: a) la disponibilidad y uso de los recursos, b) los aspec-
tos tecnoldgicos del componente ganadero, c) los principales indices de e
ficiencia econfmica y d) las caracteristicas sociales y las tendencias de
los productores (5, 6, 7, 19, 20, 76, 76).

3.4.3.17 Disponibilidad de recursos, uso de la tierra

y generacidn de ingresos

El productor logra su produccidn e ingreso a
través del uso y combinacién de diferentes factores productivos, los cua-
les en forma general son la tierra, mano de obra, capital y administra -
cién. Para cuantificar las posibilidades y limitaciones de un sistema de
produccidn es necesario en primer lugar conocer la disponibilidad y uso
de estos recursos, por parte de los productores.

En el caso de la tierra se considerd la su-
perficie total de 1la finca y su distribucidn segln su uso en: pastos,
cultivos anuales, cultivos perennes y otros.

La cuantificacién de la disponibilidad de ma
no de obra familiar se hizo en términos de meses-hombre. Para generar la
variable se determinaron los equivalentes-hombre disponibles y se multi -
plicaron por 12. El cédlculo de equivalentes-hombre se realizd de acuerdo
a las siguientes relaciones: adulto = 1 equivalente hombre (EH), adulto
mayor de 60 afios = 0.5 EH, hijos mayores de 15 afios = 1 EH, hijas mayores
de 15 afios = 0.5 EH, hijos de 10 a 15 afios = 0.5 EH, para uma jornada de
8 horas por dia.

Con respecto al factor capital este se esti
md valorando en pesos centroamericanos ($C.A.)§/ los siguientes camponen
tes: maquinaria y equipo, instalaciones productivas e inversidn en ani -
males.

a/ 1$C.A. =1§ US.
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Como instalaciones productivas se considera-
ron aquellas construcciones utilizadas directamente en el procesoc de pro-
duccifn, no tomindose en cuenta las casas de habitacidn. lLa variable se
generd a partir de los datos suministrados por el productor sobre: tamafio,
tipo de material y afios de vida Gitil restante, para cada construccidn. Pa
ra el cdlculo se utilizd la siguiente formula:

v = A.p.&
D

donde:
V = Valor de la construccién en $C.A.

A = Area de la construccidn en metros cuadrados

P = Precio estimado de cada metro cuadrado de construccidn, segln la
clase de material de la misma

C = Afios de vida Gtil restante

D = Afios de vida Gtil esperada

Con respecto al cdlculo de la inversidn en
animales, se utilizaron los precios unitarios que aparecen en el Cuadro 2
para las diferentes categorias de animales.

Cuadre 2. Precios unitarios utilizados en
el cdleulo de la inversidn en
animales

CATEGORTA ANIMAL PRECIO UNITARIO ($CA)

Toros 328
Bueyes 328
Vacas 234
Novillas-os 164
Terneras-os 76
Cerdos 47

Aves 3
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En el caso de la generacidn de ingresos se
calculd tanto el valor de la produccidn total como la generada por los
cultivos anuales, cultivos perennes y la ganaderia. La cuantificacion
se hizo a partir de los datos sobre la produccién fisica anual de cada
rubro especifico, multiplicado por éu precio unitario.y.luego gumando to
dos los valores obtenidos.

n
E QG Ps
1=

VP =
donde:
VP = Valor de la produccidn
i = Rubro especifico (i =1, 2, ........ , 1)

Q; = Cantidad producida del rubro i

Pi = Precio por unidad del rubro i
El valor de la maquinaria y equipo se deter
mind mediante la sumatoria de los valores estimados por el productor pa-
ra cada uno de estos bienes.

El recurso administracidn no se cuantificd
en forma especifica y en su lugar se procedid a determinar las caracte-
risticas mAs sobresalientes del productor (administrador) tal como se eXx
plica en el punto 3.4.3.4.

3.4.3.2 Nivel tecnolbgico y eficiencia técnica del

camponente ganadero

Debido a la naturaleza del Proyecto dentro
del cual esta investigacitn estd incluida se realizd un andlisis mis de-
tallado de los aspectos técnico-bioldgicos del componente ganadero. Pa-
ra ello se procedit de la siguiente manera:

a. Se calcularon los pramedios de diversos indicadores de eficiencia
técnica o indices zootécnicos, camo son: carga animal, proporcidn
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de pastos mejorados, produccién de leche por animal y por hectirea
de pasto, tasa de nacimientos y sobrevivencia de terneros, edad al
primer parto, estructura del hato y relaciones entre diferentes
categorias de animales presentes en la finca.

Para estudiar el nivel de aceptacidn tecnoldgica se procedid a cons
truir un indice o escala numérica de ‘tecnologia ganadera. Las pric
ticas seleccionadas para elaborar el indice despuds de analizar 1la
informacidn fueron las siguientes: uso de pastos mejorados, uso de
apartos, fertilizacidn de pastos, presencia de corrales, uso de in-
seminacidn artificial, uso de registros, vacunacidén y desparasita -
cién de animales. En esta escala se asignbé un punto por cada préc-
tica realizada en la finca, de tal manera que la escala consiste en
una variable discreta cuyo valor puede ir de un minimo de cero has-
ta un miximo de ocho puntos. BEsta escala tiene las limitaciones de
a) considerar solamente si en la finca se realizan o no las practi
cas tecnoldgicas pero sin tomar en cuenta si la aplicacidn es correc
ta o no y b) dar igual valor a practicas o actividades que probable-
mente tengan diferente importancia. No obstante, es un indice senci
1lo que facilita el andlisis al reunir en una sola variable diversos
aspectos relacionados con el nivel de aceptacitn tecnoldgica en las
fincas.

3.4.3.3 Indices de eficiencia econfmica

Con base en la informacién recolectada fue-

ron seleccionados los siguientes indices para analizar la eficiencia eco

némica de los sistemas de produccién: ingreso bruto total, contribucién

de los diferentes componentes productivos al ingreso bruto total, porcen

taje de comercializacidn y retribucién a los factores de produccidn.

3.4.3.4 Caracteristicas y tendencias de los produc-

tores

Es el productor quien toma las decisiones
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con respecto a su unidad de explotacidn, por tanto es necesario conocer
sus caracteristicas sociales y tendencias hacia una disposicidn progre-
sista.

En este trabajo, las caracteristicas socia
les estudiadas fueron la edad, educacifn, experiencia en actividades a-
gropecuarias y meses al afio que el productor dedica a su finca.

Para analizar las tendencias se tamaron en
cuenta los siguientes criterios: uso del crédito y de la asistencia téc
nica, participacién en cooperativas y deseo de hacer cambios. Para efec
to del andlisis se procedib a la determinacidn del porcentaje de produc-
tores que'poseen cada caracteristica, en cada uno de los sistemas predo-
minantes. '

3.4.4 Seleccidn de variasbles determinantes en la produccidn

e ingreso del camponente ganadero

La caracterizacién de los sistemas se realizd utili-
zando una gran cantidad de variables, agrupadas segin la metodologia des
crita en el punto 3.4.3. No obstante la importancia de esta caracteriza
cibn general para camprender en una forma integrada la situacidn de los
diferentes sistemas de produccidn, se hace necesario reducir y seleccio-
nar el subconjunto de variables'que realmente sean determinantes en la
variahilidad de la produccién y generacidn de ingresos en las fincas. El
énfasis de esta investigacién estd dado a las actividades pecuarias, con
tando para ellas con informacién mds detallada y mayor nimero de varia -
bles, por lo tanto la seleccidn de los factores determinantes se realizd
para este camponente en particular. Con la finalidad de no introducir
wna idea preconcehida sobre cuiles serian estos factores, para hacer la
seleccién se utilizd la opcién de computadora denominada regresidn mdlti
ple escalonada ("'Stepwise regresion') (1, 3, 60).

En términos generales, en la funcidn o modelo obteni-
do mediante esta opcidn toman parte solo aquellas variables independien-
tes que tengan una influencia estadisticamente significativa (P < 0.05)
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en la variable dependiente. Ademis, segim sea el signo del coeficiente
de cada variable independiente en la fimcifn, asi seri su impacto en la
variable dependiente seleccionada (1, 3, 60). Para la obtencidn de las
funciones se utilizd el siguiente modelo estadistico:

Y, = B0+Bﬁ1+B§2+...+Bﬁi+A@1+Af2+.”#Aﬁj+Ek
donde:

Y., = variable dependiente

BO = constante o intercepto

Bi = coeficiente de regresidn, correspondiente a la variable inde
pendiente Xi

Xi = varlables independientes cuantitativas

Aj = coeficiente de regresidn correspondiente a la variable inde-
pendiente cualitativa Dj

Dj = variables independientes cualitativas ("dummy'!)

B, = término estocidstico

Mediante el uso de este modelo se dio oportunidad de
clasificar como variables explicatorias tanto a las cuantitativas como
a las cualitativas (45).

Las variables consideradas fueron las siguientes:

Vdariable dependiente:

Y = Valor de la produccidn ganadera, por finca

Variables independientes cuantitativas:

X4

H

9 edad del productor

XZO afios de experiencia del productor

1t

X21 afios de estudios aprobados por el productor
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XZZ = meses al afic que el productor dedica a la finca
Xe9 = nimero de vacas en produccién

ng = porcentaje de nacimientos

X43 = porcentaje de sobrevivencia, terneros

X44 = edad al primer parto

X46 = carga animal

X;q = litros de leche/vaca en produccién/dia

X9 = litros de leche/ha/dia

X;; = superficie en pastos

X65 = valor de la inversifn en vacunos

Xi06 = indice tecnologia ganadera

X112 = valor de la produccién de carne/ha de pastos

Variables independientes cualitativas

Dy, = usa rastrojos en la alimentacidn de animales
D97 = posee pastos mejorados

D98 = tiene apartos

Dgg = fertiliza pastos

Se determinaron funciones especificas para cada sis-
tema y se compararon entre si en términos de las variables que fueron
seleccionadas como mds influyentes.

Al considerar el subgrupo de variables independien-
tes a incorporar inicialmente en el proceso de determinacién de las fun
ciones, se evitd la alta correlacién entre ellas, para obviar el proble
ma de multicolinearidad de los modelos (45, 50).
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3.4.5 Determinacidn de similitudes y diferencias significa-

tivas entre los componentes ganéderos

Utilizando los resultados obtenidos segin la metodolo
gia descrita en el punto 3.4.4, se procedid a determinar las similitudes
y diferencias existentes entre los camponentes ganaderos, a nivel de to-
dos los sistemas identificados camo predominantes.

Para ello, como primer paso se listaron todas las va-
riables que habian resultado estadisticamente significativas al menos en
una de las funciones de regresidn miltiple.

Luego se realizd un andlisis de varianza {ANDEVA) pa-
ra cada variable, utilizando un disefio irrestrictamente al azar con nime
ro desigual de observaciones y camo tratamientos a los sistemas de pro -
duccidn predominantes. Como tercer paso, se hizo una prueba de rango
miltiple de Duncan para aquellas variables que habian resultado signifi-
cativas en el ANDEVA, ordenando los sistemas en orden descendente segim
el pramedio de las variables y formando grupos de sistemas estadistica -
mente diferentes entre si, para cada variable en particular.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Identificacidn de sistemas de produccifin predominantes

Como se indicé anteriormente, la identificacidn de los siste-
mas de produccidn predominantes se realizd mediante el andlisis de la in
cidencia de todas las combinaciones posibles de dos atributos bdsicos:
tipo de explotacifn ganadera ys tipo de cultivos, seleccionando camo pre
daminantes, por su importancia relativa, a aquellas combinaciones que se
daban al menos en un 20 por cientc de las fincas de cada zona.

En el Cuadro 3 se presenta la distribucidn de las fincas se -
gin los posibles sistemas de produccién y en el Cuadro 4, se resumen los
sistemas seleccionados como predominantes. De.acuerdo con estos resulta
dos se observa la mayor importancia de los hatos de deble propbsitoc en
" las pequefias explotaciones en las cuatro zonas bajo estudio. Esto es de
esperar ya que la ganaderia de carne en Costa Rica es tipica de las fin-
cas medianas y grandes explotadas generalmente en forma extensiva. La
ganaderia de leche estd concentrada en la Meseta Central y participan
mis los pequefios y medianos productores, pero las necesidades de inver -
sifn y el alto nivel de tecnologia necesaria para explotar la ganaderia
esﬁecializada incrementan los riesgos del pequefio productor. Este pre -
fiere entonces orientar su explotacién ganadera al doble propdsito que,
en términos generales se caracteriza por el ordefio de las vacas wma vez
por dia, con apoyo del ternero, el que generalmente si es macho se vende
al destete. Entre las caracteristicas que hacen preferible al doble pro
posito estdn las siguientes: mayor flexibilidad en su manejo, tolera umn

menor nivel tecnoldgico, requiere menos inversidn y el productor puede
* orientarlo ms hacia carne o leche, dependiendo de los precios de cada
producto (20, 56).

En ciertas zonas, una proporcidn importante de los pequefios
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productores prefieren ser sdlo ganaderos, sin embargo, la mayoria de
ellos generalmente combina la ganaderia con actividades agricolas, sean
estas cultivos anuales o perennes o ambos, dependiendo de la ubicacién
geografica de su finca, de sus necesidades de autoconsumo y de la infra
estructura de comercializacidn existente. Estas consideraciones son e-
videntes segin los datos del Cuadro 4, donde ademds se observa que {ni-
camente en la zona de Turrialba se ha encontrado como predominante, un
sistema especializado en ganaderia de leche sin combinacifn con culti -
VoS,

Cuadro 4. Sistemas seleccionados camo predominantes, en cada wna de las regiones
de estudio a/

SISTEMAS PREDOMINANTES REGION
CODIGO NOMBRE ‘ Pérez |Turrialba| San Pococi
_ Zeleddn Carlos |Guicimo
GDP Gan. doble propdsito + (20%) [+ (32%)
GDP + CA Gan. doble + cult. anuales + (41%)
GDP + CP Gan. doble + cult. perennes + (40%)| + (48%) | + (26%)
GDP + CA + CP | Gan. doble + cult, an * per.| + (48%) + (219) |+ (20%)
GL | Gan, de leche + (26%)

a/ Entre paréntesis se indica el porcentaje de fincas de cada regidn que practican
los sistemas seleccionados como predominantes.

Otro aspecto importante que se cbserva en el Cuadro 4, es
que existen algunos sistemas, de los seleccionados come predominantes
que {micamente 1o son para una zona en particular: GDP + CA en Pococi
Guicimo y GL en Turrialba, mientras que otros se repiten o persisten
hasta en tres de las cuatro zonas bajo estudio: GDP + CP en Pérez Ze-
leddn, Turrialba y San Carlos y GDP + CA + CP en Pérez Zeledbn, San
Carlos y Pococi-Guicimo.
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4.2 Caracterizacidn de los sistemas de produccidn predominantes

En esta seccién primero se analiza a nivel de cada zona las
caracteristicas de los sistemas con respecto a la disponibilidad y uso
de recursos, indices econdmicos e indicadores zootécnicos. Luego, en
la seccidn 4.2.5 se estudian los datos obtenidos sobre las caracteris-
ticas y tendencias de los productores, informacitn que se discute en
forma conjunta para todos los sistemas, por la similitud de los resul-
tados encontrados entre ellos. Por Gltimo, en la seccitn 4.2.6 se pre
sentan algunas consideraciones finales sobre los resultados en general,

4.2.1 Caracterizacidn de los sistemas predominantes en
Pérez Zeleddn

Existen dos sistemas de produccidn que son predomi-
nantes en esta zona: la ganaderia de doble propdsito combinada con cul
tivos perennes (GDP + CP) y la ganaderia de doble propdsito explotada
conjuntamente con cultivos anuales y cultivos perennes (GDP + CA + (P).

De acuerdo con los datos del Cuadro 5, los producto
res que practican el sistema GDP + CA + CP poseen fincas marcadamente
mis grandes y tienen mayor disponibilidad de mano de obra que aquellos
con el sistema GDP + CP, lo cual indica que en Pérez Zeledfn, la mayor
diversificaci6n de la produccién estd en relacidn con la mayor disponi
bilidad de ambos recursos.

En cuanto a la posesifn de capital fijo, ambos sis-
temas son similares y las categorias o camponentes mis importantes son
la inversién en animales y las instalaciones, que constituyen en con -
junto mis del 70 por ciento del capital total. Destaca el hecho de la
baja inversién en otros animales o especies menores, los cuales repre-
sentan el 1 por ciento del capital fijo. |

A pesar de la disparidad existente en la disponibi-
lidad de tierra y mano de obra, se observa un nivel similar de ingresos
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totales entre sistemas. La razdn de esta situacifn estd en el diferen
te uso que se hace del recurso tierra y la diferente productividﬁd eco
némica de los componentes que constituyen cada sistema, como se verd
mis adelante,

Cuadro 5. Disponibilidad de recursos y valor total de la produccién en
los sistemas predominantes en la zona de Pérez Zeleddn; pro-
medio y coeficiente de variacidm.

SISTEMAS PREDOMINANTES
RECURSOS GDP + CP GDP + CA + CP

Promedio | C.V. | Promedio | C.V.
Tamafioc de 1a finca, ha 10.7 | 67 17.3 68
Mano de obra, meses-hombre 29.7 79 42.0 55
Capital, $CA * 5.814.2 6.147.4
Instalaciones 2.184.8 117 1.931.1 108
Magquinaria y equipo 1.380.9 187 1.770.5 265
Animales bovinos 2.165.3 78 2.368.1 62
Otros animales 82.3 73 77.7 109
Valor total de la produccidn, $CA*| 6.340.2 73 6.492.7 70

* 1$CA = 1$US

En el Cuadro 6, se muestra el ingreso bruto total de
las empresas y la contribucién al mismo de cada componente. En el Cua-
dro 7 se expresa esta misma informacién en té&rminos relativos y se com-
para con la estructura porcentual de los diferentes usos que los produc
tores aplican a la tierra. Se observa que ambos sistemas, dedican apro
ximadamente la mitad de la superficie de la finca a los pastos, una cuar
ta parte a las actividades agricolas y una cuarta parte no la utilizan
en actividades agricolas o pecuarias (charrales, bosques, barbecho y
otToS UusSos).
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Cuadro 7. Uso de la tierra y generacidn de ingresos en
los sistemas de produccidn predominantes en
la zona de Pérez Zeleddn, porcentaje del to-
tal,

SISTEMAS DE PRODUCCICN
GDP + CP | GDP + CA + CP

CONCEPTO

A. Uso de la tierra, %

1. Pastos 49 50
2. C., perennes 27 13
3. C. anuales 0 11
4. Otros 24 26

B. Valor de la produccién, %

1. Ganaderia g . 9
2. C. perennes 91 81
%3, €. amiales 0 10

Se muestra también que no existe correspondencia en
tre la proporciém de la tierra utilizada por cada componente y la pro-
porcidn de su contribucidn a la generacidn de ingresos, Efectivamente,
aunque se dedica una mayor &rea a la ganaderia (50 por ciento), esta
porcentualmente genera menor ingreso a la finca (9 por ciento), ¥y 1lo
inverso ocurre en el caso de los camponentes agricolas. La explica -
cidn a esta situacidn surge al calcular el ingreso bruto por hectérea
que genera la ganaderia, los cultivos anuales y los cultivos perennes,
existiendo grandes diferencias, especialmente entre la ganaderia y los
cultivos perennes (Cuadro 6).

Debe observarse, que el sistema GDP + CP a pesar de
poseer menos tierra, dedica una alta proporcidn de la misma a los cul-
tivos permanentes, mientras que el GDP + CA + CP destina apenas el 13
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por ciento a estos y un 11 por ciento a los cultives anuales. Ello provoca
que en el sistema GDP + CP se obtenga un mayor ingreso por hectirea dedica-
da a la agricultura, debido al mayor valor bruto/ha que producen los culti-
VOS perennes.

La situacidn descrita se refleja al calcular la retribu
cidn a los factores de produccién (Cuadro 6). El1 sistema GDP + (P muestra
mejores indices econdmicos al alcanzar niveles semejantes de ingreso pero u
tilizando menor cantidad de tierra y de mano de obra para producirlo. No
existen diferencias en la retribucidn al capital por ser similares tanto los
ingresos como los niveles de inversibn, que poseen ambos sistemas.

Un aspecto sobresaliente al caracterizar el sistema fin-
ca es el porcentaje de la produccidn que se comercializa. Este porcentaje
es alto con respecto a la produccibn total, siendo de 90 por ciento en GDP +
CP y de 87 por ciento en GDP + CA + (P, por lo que estas empresas se conside
ran miAs comerciales que de subsistencia. No obstante, cuando se analiza el
porcentaje de comercializacifn por componente se observa que los cultivos
permanentes se camercializan casi en su totalidad, mientras que la produc -
cidn ganadera se destina principalmente al consumo familiar, dejando apenas
un 25-28 por ciento para la venta. En el sistema GDP + CA + CP que produce
cultivos anuales ocurre que también estos se dedican principalmente al consu
mo familiar (Cuadro 6].

Con relacidn a los indices zootécnicos (Cuadro 8), se ob
serva un porcentaje de &drea en pastos mejorados muy similar entre sistemas
(43 y 42 por ciento} y una carga animal promedioc relativamente alta. Esto
es concordante con otros autores (34) que citan que la carga animal en las
fincas pequefias es generalmente mds alta que en las fincas grandes. Las ra
zones para ello podrian ser varias: a) que los pequefios ganaderos alquilan
pastos o sobrepastorean en las épocas de sequia, b) pastorean en las orillas
del perimetro de la finca, c¢) en la época de la encuesta existia mayor dispo
nibilidad forrajera con lo cual se sostenia mayor cantidad de ganado que el
promedio durante el afio, y d} uso de alimentacidn complementaria del ganado
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Cuadro 8. Algunos indiees zootécnicos en los sistemas de produccidn
predominantes en Pérez Zeledfn, promedio y desviacidn es-

téndar.
INDICE SISTEMAS
GDP + CP GDP + CA + CP
Carga animal, UA/ha pastos 2.7 % 2.1 1.8 1 1.7
Proporcidn de pastos mejorados, % 43 42

Produccidn de leche

1/vaca ordefio/dia 2.7 1.0 2.6% 1.8
1/ha pasto/dia 2.3 2.0 2.1% 4.2
Edad al primer parto, meses 32.1 %7 4.6 30.2 % 5.8
Tasa de nacimiento, % 58 I 50 63 z 58
Tasa de sobrevivencia terneros, % 86 < 31 81 I35
Productores que usan residuos de
cosecha en alimentacidn animal, % 50 - 41

con subproductos agricolas. Este Gltimo aspecto es muy importante de con
siderar por la complementariedad entre diferentes componentes del sistema
finca y el potencial de investigacidn que existe para mejorar las condi -
ciones de almacenamiento y de calidad nutritiva de los mismos. Por esta

razén, en los cuadros referentes a indices zootécnicos se decidid incorpo
rar el porcentaje de productores que usa residuos de cosecha en 1la alimen
tacidn bovina, observandose que en los sistemas con alta carga animal,con
sistentemente un .alto porcentaje de productores emplea esta prictica. En
el caso de Pérez Zeleddn, el porcentaje de productores que utiliza resi -
duos de cosecha es alto, siendo de 50 por ciento en GDP + CA y de 41 por
ciento en GDP + CA + CP.

En términos generales, los indices zootécnicos de
ambos sistemas demuestran un bajo nivel de eficiencia, particularmen-
te la produccién de leche por vaca en ordefio y por hectdrea de pasto,”
el porcentaje de nacimientos y la tasa de sobrevivencia. En cuanto al



44

nimero de animales y estructura del hato, los datos tambidn son semejan
tes (Cuadro 9), destac@ndose la baja proporcidn de vacas en produccidn
con respecto a las vacas totales (48 por ciento). No obstante, poseen
una alta proporcidn de vaquillas/vacas totales lo que indica que estos
productores mantienen una gran capacidad para incrementar el nﬁﬁero de
vientres en el hato, con la disponibilidad de.sus propios animales. De
acuerdo con lo esperado, la cantidad y proporcién de toretes es minima
debido a que el productor vende los machos generalmente al destete, pa-
ra dejar sus pastos a otros animales mis productivos. Existe ademis,
una baja proporcién de vacas por toro lo cual podria parecer no econdmi
co en hatos pequefios. Para contrarrestar esto, la prictica de alquilef
y préstamo de toros entre vecinos es bastante comfn entre los pequefios
productores (19, 20).

Cuadro 9. Bstructura del hato en los sistemas’ de produccidon predo-
minantes en Pérez Zeledén, promedio y desviacidn estindar.

CATEGORTA SISTEMAS
GDP + CP GDP + CA + CP

Total cabezas 1.4 % 9.7 12.5 % 7.6
Toros 0.47% 05| 0.6% 0.5
Bueyes 0.8 1.2 0.6% 0.9
Vacas 4.9 4.7 5.2 % 4.0
Vaquillas .97 1.8 2.2% 1.8
Toretes 0.5 1.4 ] 1.3% 2.3
Terneras + terneros 2.9 % 3.0 2.6 % 2.4
Relaciones:

Vacas produc./vacas totales, 3% 48 I 33 18 T3

Vaquillas/vacas totales, $ 59 %77 62 <72

Vacas/toro 12.3 8.7

En cuanto a la escala de tecnologia ganadera (Cua-
dro 10), tambin es consistente la similitud entre sistemas. Mds del
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80 por ciento de los productores en ambos casos se encuentran en la mi
tad inferior de la escala (niveles 1 a 4), lo cual podria explicar en
términos generales el bajo nivel de eficiencia, de acuerdo con los in-
dicadores zootécnicos analizados anteriormente.

Cuadro 10. Porcentaje de fincas en cada nivel
de la escala de tecnologia ganade-
ra, en los sistemas predominantes
en Pérez Zeleddn.

SISTEMAS PREDOMINANTES
ESCALA GDP + CP GDP + CA + CP
% | Acumulado| % | Acumulado
1 4 3 3
2 12 14 17
3 29 41 28 45
4 46 87 38 83
5 13 100 17 100
6
7
8

4.2.2 Caracterizacidn de los sistemas de produccién predo-
minantes en Turrialba

En la zona de Turrialba resultaron predominantes la
ganaderia de doble propbsito cambinada con cultivos perennes (GDP + CP)
y 1a ganaderia de leche especializada sin combinacidn con cultivos (GL).

Segiin los datos del Cuadro 11, los productores con
el sistema GDP + CP poseen mayor disponibilidad de tierra y mano de o-
bra que aquellos que practican la GL, lo cual indica que se tiende a
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Cuadro 11. Disponibilidad de recursos y valor total de la produccidn
en los sistemas predominantes en la zona de Turrialba, pro
medio y coeficiente de variacién.

SISTEMAS PREDOMINANTES
RECURS0S GL GDP + CP

Promedio] C.V.{ Promedioi C.V.
Tamafio de la finca, ha 1.7 160 16.2 98
Mano de obra, meses-hombre 21.7 54 26.3 55

Capital, $CA * 10.388.8 8.863.4
Instalaciones 5.609.4 134 1.787.3 | 221
Maquinaria y equipo 1.631.8 146 4,709.9 | 406
Animales bovinos 3.076.8 98 2.272.3 68
Otros animales 70.8 113 93,9 | 261
Valor total de la produccidn, $E€A *| 3.462.1 | 95 6.217.1 93

* 1 $CA = 1 $US

una mayor diversificacifn de la produccidn cuando los productores po-
seen mis cantidad de estos recursos. Esto es concordante con los re-
sultados encontrados en Pérez Zeleddn. En cuanto a la disponibilidad
de capital no existen grandes diferencias en el monto total, aunque
si en las inversiones especificas. En el caso de GL las instalacianes
constituyen el 54 por ciento del capital fijo, mientras que en el sis-
tema GDP + CP la inversién en maquinaria y equipo es el rubro princi-
pal (53 por ciento), por la mayor necesidad de estos bienes en las ac
tividades agricolas.

En cuanto a la generacidn de ingresos, el sistema
GDP + (P supera en un 80 por ciento a GL. Esta superioridad se debe
por una parte a la mayor disponibilidad de recursos (tierra y mano
de obra) y por otra a la mayor productividad econémica por unidad de
tierra (ingreso bruto/hectdrea) de los cultivos perennes con respecto
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a la ganaderia (Cuadro 12).

Con relacitn al uso de la tierra (Cuadro 13), en GL
el porcentaje de la finca dedicada a los pastos es alta (75 por ciento),
lo cual resulta 1dgico ya que el tamafio promedio de las fincas es redu-
cido y la Gnica actividad econdémica es la ganadera. No obstante, exis-
te alm una cuarta parte de la finca que no se explota en actividades
productivas, lo cual podria deberse a falta de recursos econémicos, ma-
no de obra, tierras no cultivables o conservacién de recursos hidricos.

Cuadro 13. Uso de la tierra y generacidn de ingre
s0s en los sistemas predominantes en
la zona de Turrialba, porcentajes del

total,
CONCEPTO SISTEMAS
GL GDP + (P
A. Uso de la tierra, %
1. Pastos 75 56
2. C. perennes 0 16
3. Otros 25 28
B. Valor de 1la produccidn, %
1. Ganaderia 100 19
2. C. perennes 0 81

En el sistema GDP + CP se dedica el 56 por ciento de
la finca a los pastos, un 16 por ciento a cultivos perennes Y no se em-
plean en actividades agricolas o ganaderas un 28 por ciento de la super
ficie total. Al comparar la importancia relativa de la ganaderia en el
uso de la tierra con su participacifn en la generacidn de ingresos se
tiene que aunque los pastos cubren mis de la mitad de la finca producen
solo un 19 por ciento del valor bruto de la produccidn, quedando el res
tante 81 por ciento para los cultivos perennes.
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Con respecto al porcentaje que se vende de la produc
cidn total, el sistema GL vende las dos terceras partes de la leche pro
ducida, dejando el resto para el consumo familiar y la crianza de las
terneras de reemplazo. El sistema GDP + CP vende un 80 por ciento de
la produccidn total lo cual las calificaria como empresas tipicamente
comerciales. Sin embargo, debe aclararse que en el sistema GDP-+ CP,es
ta calificacibn se debe a que un 92 por ciento de la produccién de cul-
tivos permanentes se comercializa mientras que la produccién ganadera
es destinada principalmente al autoconsumo, destinando solamente un 38
por ciento para la venta. Ademds, la verdadera produccitn de leche es
mayor, parte de la cual es consumida directamente por el ternero.

En cuanto a la retribucifn a los factores de produc
cidn esta es mayor en el sistema GDP + CP porque logra utilizarlos mis
eficientemente al combinar en el sistema finca actividades pecuarias
con actividades agricolas de alta productividad econémica, como son
los cultivos perennes (Cuadro 12).

Los indices zoot&cnicos (Cuadro 14) indican una ma-
yor proporcidn de pastos mejorados y mayor carga animal en el sistema
GDP + CP, esto Tiltimo, probablemente debido a la mayor utilizacién de
residuos de cosecha por parte de estos productores (54 por ciento Vs
16 por ciento). La produccidén de leche por animal en Turrialba, es
de las mis altas de las cuatro zonas estudiadas, comparable a los ni
veles alcanzados en San Carlos. Esto se debe a la mayor proporcidn
de cruces con ganado lechero en estos dos cantones. La alta produc-
cidn de leche/ha de pasto en ambos sistemas de la zona de Turrialba
se debe a la alta carga animal por un lado y por otro a la alta pro -
porcién de vacas en ordefio, con respecto a los animales totales en el
hato. Camo es de esperar, la produccién por vaca en ordefio es mis al
ta en las explotaciones lecheras especializadas, donde el ternero se
cria artificialmente y genéticamente el ganado posee mayor potencial
lechero. Con respecto a la edad al primer parto y al porcentaje de
nacimientos no existen diferencias entre sistemas pero si se dan en
el porcentaje de sobrevivencia, siendo mds alto (88 por ciento) en
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GDP + CP que en GL (75 por ciento), lo cual se debe a los inconvenien-
tes y altas tasas de mortalidad que acompafian generalmente al sistema
de crianza artificial.

Cuadro 14. Algunos indices zootécnicos en los sistemas de pro
duccidn predominantes en Turrialba, promedio y des
viacidn estdndar,

INDICE SISTEMAS L
GL GDbP + CP

Carga animal, UA/ha pasto 2.3 - 1.5 3.97 4.6
Proporcidn de pastos mejorados,% |47 61
Produccidn de leche

1/vaca ordefio/dia 6.9 % 4.4-] 4.27 2.6

1/ha pasto/dia 1.5 2 13.3 | 11.0 ¥ 21.9
Edad al primer ?arto, meses 20.7 % 6.6 | 3197 7.2
Tasa de nacimiento, % 67 67
Tasa de sobrevivencia terneros,% |75 88
Productores que usan residuos de
cosecha en alimentacifn animal, %|16 54

En cuanto a la estructura del hato (Cuadro 15) el
sistema GL posee en promedio un total de 15.2 cabezas en comparacidn
con 12.2 en GDP + CP. El sistema GL presenta un nivel superior en la
relacidén de vacas en ordefio con respecto a las vacas totales (82 por
ciento vs 65 por ciento) y una mejor relacidn de vacas/toro (24.7 vs
10.4). En cambio, la relacidn porcentual vaquillas/vacas totales es
mis favorable al sistema GDP + CP (45 por ciento vs 23 por ciento),
reafirmando la caracteristica de los productores de doble propdsito
de mantener una alta proporcidn de reemplazos en su finca.
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Cuadro 15. Estructura del hato en los sistemas de produccidn
predominantes en Turrialba, promedio y desviacién
estandar.

CATECORIA STSTEMAS .
GDP + CP

]
=

Total de cabezas 1
Toros
Bueyes
Vacas

WD O
i = B = T - S N
it P+ U+
N = O
[ e |

Vaquillas
Toretes

N OO N
O W oo R N

R I S I L 4

W N o OO
. . . . . .
0o — -3 O 0 O

Py

Terneras + terneros 2.5
Relaciones:
34
40

Vacas produc./vacas totales, % | 82 17 |65
Vaquillas/vacas totales, % 23 25 |45
Vacas/toro 24,7 10.4

LI ST
1+ 4

En la escala de tecnologia ganadera (Cuadro 16), el
62 por ciento de los productores del sistema GL estin en la mitad supe
rior del indice (niveles 5 a 8) en contraste con solo un 4 por ciento
en el sistema GDP + CP. Estos resultados indican claramente el mayor
nimero de practicas tecnoldgicas que normalmente son empleadas en 1la
lecheria especializada en comparacidn con la ganaderia de doble propd-
sito. No obstante, no se debe sobreestimar esta alta clasificaﬁién
del nivel tecnoldgico del sistema GL en Turrialba, puesto que la esca-
la solamente indica que ya existe en las fincas un buen nimero de pric
ticas tecnolbgicas, pero no establece si estas se estdn usando adecua-

damente.
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Cuadro 16, Porcentaje de fincas en cada ni
vel de la escala de tecnologia
ganadera en los sistemas predo-
minantes en Turrialba

SISTEMAS
ESCALA GL GDP + CP
% |Acumulado!| % | Acumulado

1 0 0 4 4

2 8 8 25 29

3 15 23 25 54

4 15 38 42 96

5 8 46 4 | 100

6 46 92

7 8 | 100

8

4.2.3 (Caracterizacidn de los sistemas de produccidn predo-

minantes en San Carlos

En la zona de San Carlos predominan tres sistemas de
produccidn: la ganaderia de doble propdsito sola (GDP), la ganaderia de
doble propdsito combinada con cultivos perennes (GDP + CP) y la ganade-
ria de doble propdsito explotada conjuntamente con cultivos anuales y
cultivos perennes (GDP + CA + CP}. Segim los datos del Cuadro 17, en
este Cantdén se presentan las fincas de mayor extensién de las cuatro zo
nas estudiadas.

Al contrario de lo que ocurre en otras zonas, en es-
ta la diversificacién de las actividades aumenta al disminuir la dispo-
nibilidad del recurso tierra. Con relaci6én a la mano de obra, el siste
ma con sblo GDP es el mAs limitade, mientras que los sistemas de ganade
ria combinada con cultivos son notoriamente superiores en cuanto a este
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recurso. Este aspecto de menor disponibilidad de fuerza de trabajo en
los sistemas con solo ganaderia es constante en las tres regiones don-
de estos sistemas son predominantes (San Carlos, Turrialba, Pococi-Gui
cimo}.

En cuanto al capital fijé los sistemas GDP y GDP +
CP en San Carlos poseen los niveles de inversidn mis altos de todos
los sistemas estudiados (12.073.8 y 14.491.3 pesos centroamericanos
respectivamente), siendo muy notoria la diferencia con el sistema GDP+
CA + CP, de la misma zona (6.030.8 pesos centroamericanos).

Las diferencias en la disponibilidad de recursos y
en el tipo de actividades productivas, se refleja en diferencias sig-
nificativas en el valor de la produccidn total de las empresas {Cua -
dro 18). Efectivamente, el sistema GDP + CP genera un ingreso bruto
tres veces superior al sistema GDP y casi el doble del ingreso bruto
producido por el sistema GDP + CA + CP. La superioridad de los sis-
temas con componentes agricolas scbre el sistema con ganaderia de do
ble propdsito sola, se debe principalmente a la mayor productividad
econfmica por hectdrea de los cultivos perennes con respecto a los pas
tos (Cuadro 18).

En el Cuadro 19 se campara la estructura porcentual
del uso de la tierra y la contribucién relativa de cada componente a
la generacidn del ingreso bruto total. Se observa que en el sistema
GDP a pesar de ser la ganaderia la Gnica actividad productiva, solamen
te se utilizan con pastos las dos terceras partes de la finca, proba-
blemente a causa de la mayor superficie de las explotaciones y la poca
disponibilidad de mano de obra familiar, lo cual podria ser uno de los
factores limitantes para intensificar la utilizacidn de la tierra. En
el caso del sistema GDP + CP, ademds de que cuenta con fincas relativa
mente grandes (24.7 ha) la tierra se utiliza mis intensivamente; dedi-
cando un 62 por ciento del drea a la ganaderia, un 12 por ciento a los
cultivos permanentes y un 26 por ciento de drea no es aprovechada en ac
tividades productivas. Esta disponibilidad y utilizacidn de la tierra,



BN
L

6°89L°L ; ST9BLTL|LTLZZTL 7 07ZOLTE yo$ ‘-asd -3no ey/-xed -3(nd olnug osaiduj
€091, L7SZT YO$ ‘serenue ‘1INO BY/SS{ENUE *1[ND 0INIG 0SAITUT
8's6L 5 8TLIL v'eor ;97902 9 LL 5 0°svt vD§ ‘soised ey/eriepeued oiniq ossidug
SL°0 6570 ¢Z°0 OPTIASAUT YD§
£9°S LL"6 L S Tewropf
L5962 2°9ve 826 BOUTT ®BY
zod yo§ ‘relo1 0Iniq. 0ssa8uj
Z : 66 0 : 001 ) souustad *D)
ye : S¢ SoTENUE °))
9¢ " 61 Sv : A LY : 7 BLISPERURD
ZL : ¥8 8 : Z6 LE s €L TEe10]
3 ‘BPTpUSA UQTIINPOL]
v'g86°¢ 1 £76097E€ 1 L7665V [ LTLLOTS souuazad 9
grige  ;  £7V9C serEnUE )
2°9t6  ;  STVLL L°655"F ; 6°%ESTE |BT08LTZT ; LTLLLTZ BLISPEUE)
STSIETE ;  LSISTP| 2794579 7 971SST8 18708L7C LTLLL™T Telol
vd$ ‘oaniq osaidug
d0 + VO + 40D dD + ddO 4o
SYNAISIS JOIANT

orpawoid ‘soTxe) ueg US SajupUTWOpaxd SEwsISIS SO Ue

- IBpUE1S® UQTOBTASSP £

BOTWQUODS BIDUSIDIJO Ip SOOTPUL soundly

‘gL QapeEng



56

junto con el alto nivel de inversiones (Cuadre 17), le permite a este
sistema obtener el ingreso bruto mds alto de todos los sistemas estu-
diados (Cuadro 18).

Cuadro 19. Uso de 1a tierra y generacidn de ingresos en los
sistemas predaminantes en San Carlos, porcentaje
del total.

CONCEPTO SISTEMAS
GDP GDP + CP | GDP + CA + (P

A. Uso de la tierra, %

1. Pastos 68 62 26
2. C. perennes 0 12 18
3. C. anuales 0 0 7
4, Otros 32 26 49

B. Valor de la produccidn, %

1. Ganaderia 100 41 16
2 C, perennes 0 59 78
3, C. anuales 0 0 6

El sistema mas diversificado (GDP + CA + CP) ademis
de tener la mayor limitacién del recurso tierra, hace una baja utiliza
cidn relativa de la misma. Efectivamente, en este sistema apenas la
mitad de la superficie de las fincas estd dedicada a actividades pro -
ductivas. Una de las razones para esto podria ser las condiciones to-
pogrdficas prevalecientes, pero debe notarse que el componente relati-
vamente restringido en el uso de la tierra es la ganaderia, que apenas

utiliza una cuarta parte de la finca. La otra cuarta parte estd des-
tinada a la agricultura, disponiendo un 75 por ciento para los culti -
vos anuales y un 18 por ciento a los cultivos perennes. En cuanto a

la generacidén de ingresos totales, la ganaderia contribuye con un 16
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por ciento, los cultivos anuales solamente con un 6 por ciento y los pe
rennes con el restante 78 por ciento.

Esto indica al igual que en todas las zonas y siste-
mas estudiados, grandes diferencias en la productividad econdmica por
hectirea entre los distintos componentes del sistema, especialmente la
ganaderia y cultivos permanentes, tal camo se observa en el Cuadro 18.

En cuanto al porcentaje de la produccidn que se co-
mercializa, este es alto en todos los sistemas de San Carlos (Cuadro 18).
Los productores que practican el sistema GDP venden un 73 por ciento de
la produccidn total. En el sistema GDP + CP logran vender un 92 por
ciento a nivel del total, pero a nivel de componentes la situacidn varia
ya que mientras la produccién de los cultivos perennes se vende completa
mente, el porcentaje de camercializacidn de la produccién ganadera es
del 55 por ciento. No obstante, este filtimo porcentaje resulta ser el
mids alto de todos aquellos sistemas estudiados donde la ganaderia se com
bina con actividades agricolas.

En el caso del sistema mis diversificado GDP + CA +
(P, la produccién total se vende en un 84 por ciento, pero el andlisis
por camponentes tambi&n revela grandes diferencias. En efecto, la
produccidn de cultivos perennes se vende casi en su totalidad, mientras
que la de los anuales y la de ganaderia se deja principalmente para con
sumo familiar, ya que apenas se vende un 19 Yy 25 por ciento de la pro -
duccidn, respectivamente (Cuadro 18).

En cuanto a la retribucidn a los factores tierra y
mano de obra, el sistema GDP + CP es superior por el margen existente
entre el ingreso bruto total y el nivel de los factores que se desti -
nan para alcanzario. No obstante, la retribucién al capital se ve re-
lativamente disminuida a causa de la alta inversidn que caracteriza es
te sistema.

Con relacidn a los indices zootécnicos (Cuadro 20),
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los sistemas GDP y GDP + CP muestran los valores mis bajos de carga ani
mal entre las zonas estudiadas. Constituye una excepcitn del sistema
GDP + CA + CP cuya alta capacidad de carga parece deberse en parte a la
alimentacidn de los animales con subproductos agricolas, ya que un 46
por ciento de los productores emplean esta practica.

El porcentaje del drea dedicada a ganaderia que estd
sembrada con pastos mejorados es muy alto en esta zona, especialmente pa
ra los sistemas GDP y GDP + CP donde se alcanzan niveles de 70 y 86 por
ciento, respectivamente. En cambio en el sistema GDP + CA + CP el é&rea
con pastos mejorados se reduce a un 45 por ciento del drea ganadera to -
tal, cifra que es similar o superior a la encontrada en la mayoria de sis
temas predominantes en los otros cantones.

Los niveles de produccidén de leche por vaca en ordefio
alcanzados en San Carlos son los mds altos de todos los sistemas de do -
ble propbsito que se estudiaron, probablementé por la mayor prevalencia
de cruces con ganado lechero. El porcentaje de nacimientos y de sobrevi
vencia es superior en el sistema dedicado a la ganaderia de doble propd-
sito sin caombinacidn con cultivos, ya que todos los recursos fisicos, hu
manos y tecnoldgicos se destinan {micamente a este componente. Los sis-
temas con actividades agricolas poseen resultados menos favorables, sien
do‘especialmente reducido el porcentaje de nacimientos (48 por ciento)
en el sistema GDP + CA + CP.

En lo que respecta al nimero de cabezas y estructura
del hato (Cuadro 21) se observa la alta cantidad de animales de los sis-
temas GDP y GDP + (P, mientras que el sistema mas diversificado GDP + CA
+ (P posee apenas un promedio de 9.1 cabezas por finca.

Con respecto a las relaciones vacas en produccidn/va-
cas totales, vaquillas/vacas totales y vacas/toro, estas se hacen mis des
favorables, conforme se hace mis diversificada la produccidn en las empre
sas. La ganaderia de doble propdsito explotada sola (GDP) presenta uma
de las mejores relaciones de vacas en produccién/vacas totales, solo supe
rada por la lecheria especializada en Turrialba.
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Cuadro 21. Estructura del hato en los sistemas de produccién predomi-
nantes en San Carlos, promedio y desviacién estidndar.

CATECORTA  SISTEMAS
GP | GDP+CP |GDP + CA + CP

Total cabezas - 31.8 28.2 9.1
Toros 0.7 0.8 0.7% 0.7] o0.57% 0.5
Bueyes 0.2% 0.6 0.4% 0.8] 0.27% 0.6
Vacas 14.8 212,00 14.2 Y 16.1] 45t 3.4
Vaquillas 717 9.4 6.2% 9.7 1.2 1.5
Toretes 65 1.4 06% 2.5 0.8 1.2
Terneras + terneros 4 7.2 6.1t 6.3 1.9 2.2
Relaciones:

Vacas produc/vacas totales,%| 74 T 65 1 25 56 T 32

Vaquillas/vacas totales, $ |43 < 35 |34 T 46 30t o35

Vacas/toro 21.1 20.3 9.0

En la escala de tecnologia ganadera, los sistemas GDP
y GDP + CP son las mas favorecidas en todos los sistemas estudiados, con
excepcidn del sistema GL de Turrialba. Para estos sistemas existe una
alta concentracidn de productores en la mitad superior de la escala, sien
do de 33 por ciento en el sistema GDP y del 44 por ciento en el GDP + (P.
Esto no ocurre con el sistema mds diversificado, donde por el contrario
un 84 por ciento de los productores se concentran en la mitad inferior
de dicho indice {(Cuadro 22).

4.2.4 Caracterizacién de los sistemas de produccién predo-

minantes en Pococi-Guacimo

En los cantones de Pococi-Guicimo predominan los sis-
temas de ganaderia de doble propSsito (GDP), ganaderia de doble propésito
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Cuadro 22Z. Porcentaje de fincas en cada nivel de
la escala de tecnologia ganadera en
los sistemas predominantes en San Car
los.

SISTEMAS PREDOMINANTES
ESCALA GDP GDP + CP  |GDP + CA + CP

$ JAcumul.| % Acumal.) % [Acumul.
1 0 0 0 0 0 0
2 17 17 6 6 |15 15
3 25 42 25 31 | 38 53
4 25 67 25 56 | 31 84
5 33 100 13 69 8 92
6 - - 125 94 8 100
7 - - 6 100 - -

con cultivos anuales {GDP + CA) y ganaderia de doble propdsito combinada
con cultivos anuales y cultivos perennes (GDP + CA + CP).

El sistema GDP + CA es el de mayor incidencia en esta
zona, siendo practicado por los productores con mayor disponibilidad de
tierra (20.2 ha), mientras que los otros dos sistemas cuentan con menos
cantidad de este recurso, pero semejantes entre si (12.9 vs 13.6 ha).

En cuanto a la mano de obra, en términos generales la
regidn Pococi-Guicimo es la de menor disponibilidad y los tres sistemas
predominantes son similares entre ellos (Cuadro 23). Con respecto al ca
pital fijo se debe notar que este disminuye al aumentar la diversifica -
cidén de las fincas, lo cual a la vez es contrario al comportamiento del
valor de la produccidn total. En los tres sistemas el capital fijo estid
conformado principalmente por la inversidn en vacunos, siendo por el con
trario notoria la poca capitalizacibn en maquinaria y equipo.
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En los sistemas GDP y GDP + CA, resalta los altos nive
les de inversidén en animales, comparables solamente con la inversidn he -
cha en sistemas predominantes en San Carlos. No obstante esta similitud
en el monto de la inversidn en animales, existen grandes diferencias en
el valor de la produccidn originada por los mismos. Por ejemplo; el sis
tema GDP de San Carlos produce un ingreso 3.8 veces mayor que el sistema
GDP de Pococi-Guicimo. Esto se debe por una parte a la mayor aptitud le
chera del ganado lo que se refleja en la mayor produccidn por vaca en or
defio y por otra a la mayor cantidad de vacas en el hato conjuntamente
con una mayor proporcidn de vacas en produccidn.

Al comparar los niveles de ingreso de los sistemas pre
dominantes en Pococi-Guicimo (Cuadro 24) con los de otras zonas, resulta
evidente que esta regidn es la mis deprimida econémicamente, siendo el pro
blema mayor entre menos diversificada sea la produccién de la empresa.

En cuanto al uso de la tierra (Cuadro 25), los produc-
tores que utilizan el sistema GDP emplean un 88 por ciento de la superfi-
cie de la finca en pastos y apenas un 12 por ciento de ella no estd bajo
explotacién, pero debido a la baja productividad econfmica por hectirea
dedicada a la ganaderia, el ingreso bruto total es el mis reducido de to-
dos los sistemas de la zona.

En el sistema GDP + CA el productor destina a la gana-
deria un 49 por ciento de la superficie de su finca, actividad a la cual
corresponde igual participacifn en la generacidn de ingresos. Los culti-
vos anuales ocupan un 14 por ciento de la tierra y generan un 51 por cien
to de los ingresos, lo cual se debe a la mayor productividad econfmica
por hectdrea con respecto a los pastos. No obstante, este sistema presen
ta una alta proporcién de la finca (37 por ciento) en condiciones inexplo
tadas.

El sistema GDP + CA + CP es el que produce el mas alto
nivel de ingreso en la zona, debido a la presencia de los cultivos peren-
nes cuyo ingreso bruto/ha es alm mds elevado que el de los cultivoes anua-
les. En este sistema, el productor utiliza un 44 por ciento de su finca
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para la ganaderia, un 11 por ciento para los cultivos peremnes y un 18 por
ciento a los cultivos anuales {Cuadro 25).

Cuadro 25. Uso de la tierra y generacidn de ingresos en los sis-
temas predominantes en Pococi-Guiacimo, porcentaje del
total.

CONCEPTO SISTEMAS PREDOMINANTES
GDP | GDP + CA | GDP + CA + (P

A. Uso de la tierra, %

1. Pastos 88 49 44
2. C. perennes 0 0 11
3. C. anuales 0 14 18
4.

Otros 12 37 27

B. Valor de la produccidn, %

1. Ganaderia 100 49 39
2. C. perennes 0 0 33
3. C. anuales 0 51 28

La dificil situacidn definida por los bajos valores de
la produccidén agropecuaria en esta zona, se agrava alin mds si se observa
la proporcidn de la produccidn total que se destina a la comercializacién,
1a cual es de 38,52 y 65 por ciento para los sistemas GDP , GDP + CA y
GDP + CA + CP, respectivamente. A nivel de componentes, en los tres sis-
temas se observa que del total de la produccidn ganadera se comercializa
aproximadamente una tercera parte. En los dos sistemas donde se producen
cultivos anuales, de estos se venden aproximadamente la mitad y el siste-
ma que posee cultivos perennes logra comercializar un 62 por ciento de los
mismos. La situacién descrita en cuanto al problema de bajo nivel de in-
gresos, el productor y su familia probablemente lo resuelve buscando in -
gresos extrafinca, vendiendo parte de la mano de obra disponible en las
explotaciones comerciales de la zona.
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En el Cuadro 24 se presentan los datos de ingreso bru-
to por hectirea dedicada a cada camponente, observindose similitud en los
tres sistemas en cuanto al ingreso generado por cada hectdrea asignada a
ganaderia. En el caso de cultivos anuales la productividad econdmica/ha
es similar en los dos sistemas que los producen. En el sistema GDP + CA+
CP la productividad econdmica de los cultivos permanentes es superior a
la ganaderia y a los cultivos anuales pero comparativamente menor con la
productividad de los cultivos perennes en los sistemas de otras zonas.
Este comportamiento se debe a la ausencia del café entre los cultivos per
manentes de Pococi-Guicimo, el cual es el cultivo de mayor valor unitario

de todos los presentes en las fincas estudiadas.

En cuanto a los indices zootécnicos {Cuadro 26), los
sistemas de la zona poseen una carga animal relativamente alta, superior
a las 2 UA/ha de pastos. Sin embargo, los porcentajes de &rea en pastos
mejorados son muy bajos, llegando casi a no existir, en el caso del sis-
tema GDP + CA + CP. En términos generales, los productores de la zona
utilizan pbco los subproductos de cosecha en la alimentacifn del ganado,
probablemente por la presencia de pasto verde durante casi todo el afio,
por la uniformidad de las 1luvias. Los indices de produccidn de leche
por vaca en ordefio y por hectdrea de pasto son similares para los tres
sistemas pero son los mis bajos de todos los sistemas estudiados, com-
parables apenas con los niveles alcanzados en Pérez Zeleddn. Los porcen
tajes de nacimientos y de sobreviencia son relativamente altos, con excep
cidn del sistema GDP + CA + CP donde a pesar de alcanzar el mayor porcen-
taje de nacimientos (739 por ciento) presenta uno de los valores mds bajos
en cuanto a la tasa de sobrevivencia. Esta situacién parece indicar que
en estos hatos la mayor falla de manejo estid en la etapa entre el naci -
miento y el destete de los terneros y probablemente en el componente de
sanidad animal.

La estructura del hato (Cuadro 27) revela que el nime
ro de cabezas desciende conforme se aumenta la diversificacitn de la pro

duccidn en las fincas.
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En el caso de GDP el nimero de toretes y su participa-
cidn relativa en la estructura del hato es alta lo que indica que esos pro
ductores al estar solo dedicados a la ganaderia, disponen de mds &drea en
pastos y por lo tanto no requieren sacar los machos al destete, sino que
los retinen para venderlos en una fase mis avanzada de desarrcllé. Este
sistema también es el que mantiene el porceniaje mids alto (63 por ciento)
de vacas en produccidn, mientras que en los otros dos sistemas el porcen-
taje desciende a un 54 por ciento.

Al igual que en la mayoria de los sistemas estudiados,
la proporcidn vacas/toro es baja y el indicador vaquillas/vacas totales,re
fleja una alta capacidad de reemplazo, destacdndose el sistema GDP + CA
donde esta relacidn es del 70 por ciento.

En lo referente a la escala de tecnologia ganadera
(Cuadro 27) los niveles alcanzados en esta zona son los mds bajos de to-
dos los sistemas estudiados. Existe una mayor concentracién de los pro-
ductores en los niveles inferiores del Indice, lo cual explica en térmi-
nos generales la baja eficiencia productiva de la ganaderia de la zona,
seglin los indices analizados anteriormente.

4.2.5 Caracteristicas y tendencias de los productores

Segln la informacidn brindada en el Cuadro 28, las ca
racteristicas del productor, son bastante similares en las zonas estudia
das. En términos generales los productores son de una edad que flucta
entre los 46 y 56 afios y tienen una gran experiencia en las actividades
agropecuarias, ya que han pasado gran parte de su vida trabajando en las
fincas. El nimero de afios de educacifn formal es reducido, lo cual uni-
do a la edad podria indicar una poblacifn de costumbres arraigadas quizas
temerosa de los cambios tecnoldgicos y sociales. No obstante, no debe me
nospreciarse que estos pocos afios de educacidn primaria constituyen ya
una base de conocimiento para iniciar programas de capacitacién para el
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desarrollo de estos preductores.

Cuadro 28. Porcentaje de fincas en cada nivel de
la escala de tecnologia ganadera en
los sistemas predominantes en Pococi-
Guacimo

SISTEMAS PREDOMINANTES
ESCALA GDP GDP + CA |GDP + CA + (P

% Acumuil.| % | Acumul.| % | Acumul.
5 5 4 4 42 42
47 52 |21 25 50 92
32 84 33 58 8 100
5 89 [17 75 - -
11 100 {25 100- - -

o ~1 O U B D e

Con respecto al tiempo que el productor dedica a su
finca, se observa que no existen problemas de ausentismo en este tipo
de empresas, puesto que el productor pasa casi todo el afio trabajando
en ellas.

En la parte B del Cuadro 29 se resumen varios concep
tos cualitativos que en alguna medida reflejan la disposicién progresis
ta de los productores.

En términos generales se observa que el crédito es el
servicio institucional que mis utilizan los productores. El porcentaje
de usuarios fluctfia entre um 25 por ciento en el sistema GDP de San Car-
los hasta un 62 por ciento en los sistemas GDP + CP de San Carlos y el de
Turrialba.A nivel de cada zona, el porcentaje de usuarios del crédito es
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menor en los sistemas donde se explota la ganaderia exclusivamente, con
la excepcidn de Turrialba, donde un 62 por ciento de los productores que
practican el sistema GL emplean este servicio, debido a la mayor necesi-
dad de inversién en los sistemas ganaderos de lecheria especializada.

En cuanto a la asistencia técnica brindada por el Es-
tado poco les llega a los pequefios productores. Efectivamente, el por -
centaje de productores que emplea este servicio varia desde cero en tres
de los sistemas predominantes: GDP de San Carlos y GDP y GDP + CA + CP
de Pococi-Guicimo hasta apenas un 38 por ciento en el sistema GL de Tu-
rrialba. El mayor porcentaje de usuarios en este filtimo sistema se de-
be a la mayor demanda de tecnologia en los sistemas especializados de
produccidn lechera.

Al igual que con el crédito, se observa que los bene-
ficiarios de la asistencia t&cnica son menores én aqguellos sistemas con
ganaderia explotada sin combinacidn con cultivos, con excepcidn del sis-
tema GL de Turrialba por la razén apuntada antes. Al comparar la propor
cidn de productores que reciben crédito con los que reciben asistencia
técnica se comprueba un gran desajuste entre los beneficiarios de estos
servicios, lo que indica que es muy reducido el nimero de productores
que reciben ambos servicios a la vez.

Se debe resaltar el hecho de que la zona menos benefi
ciada con el servicio crediticio y de asistencia técnica es la zona de
Pococi-Guicimo. Con respecto a la participacidn de los productores en or
ganizaciones cooperativas esta es relativamente alta en las zonas de
Pérez Zeleddn, San Carlos y Turrialba, principalmente para aquellos sis
temas que poseen cultivos perennes. Esta situacidén se debe a que en
Costa Rica la actividad cafetalera estd organizada bdsicamente en coope
rativas de productores y precisamente esta actividad es muy importante
en las tres zonas mencionadas. Por el contrario en Pococi-Guicimo el
porcentaje de productores que participan en cooperativas es minimo, re-
sultado de la baja organizacidén social entre los productores agropecua-
rios de la zona.



Por otra parte, en la mayoria de los sistemas estudia-
dos, un alto porcentaje de los productores no estidn satisfechos con su si
tuacién actual y desean hacer cambios en sus fincas. Esto indica una pre
disposicién general a aceptar las sugerencias de cambios tecnoldgicos por
parte de los extensionistas, siempre y cuando estén acordes con su reali-
dad y ambiente. No obstante, en la zona de FococivGuécimo, se destaca la
situacidn del sistema GDP que a pesar de ser el mas desventajoso de todos
los estudiados, desde el punto de vista de la generacidn de ingresos (Cua
dro 29), apenas un 42 por ciento de los productores desean hacer cambios.
Esto debe considerarse para programar actividades especificas que busquen
el desarrollo de este sistema, partiendo desde la necesidad de modificar
su aptitud al cambio y provocaf que deseen por si mismos mejorar la des -
ventajosa situacidn en que actualmente se encuentran,

4.2.6 Otras consideracioneés generales

En las secciones anteriores se demostrd que la mayoria
de los pequefios productores se dedican a diversas actividades productivas
agricolas y pecuarias, a pesar de las diferencias sustanciales entre ellas,
en términos de su retribucidn econémica al factor tierra. La explicacién
para que esta situacifn ocurra, podria estar en cualquiera de los siguien-
tes conceptos:

a) La decisi6n del productor es de producir tanto bienes agricolas como
pecuarios, para disminuir sus riesgos, asegurar el consumo diario de
los alimentos bdsicos a su familia y hacer un uso mds eficiente de
SUS TEeCursos.

b}  Existe posesidn de fincas con terrenos de diferente capacidad de uso,
por diferentes condiciones topogrdficas, principalmente.

c) En el andlisis se estd considerando el ingreso bruto y no el ingreso

a/

neto ~ y generalmente los costos operativos en cultivos son mayores

a/ No se considerd el ingreso neto por no tener una adecuada estimacidn
de los costos de produccién.
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que los de la actividad ganadera.

d) El café, productoc principal dentro del rubro de cultivos peremnes,
tuvo un precio anormalmente alto durante el periodo en que se efec-
tud el estudio.

e) Los productores tienen una escasa preparacién tecnoldgica especiali
zada.

f) Por Gltimo, es importante considerar la complementariedad de las ac
tividades a través del afic. La produccidn de leche, por ejemplo,
constituye un ingreso constante al productor y le permite resoclver
sus problemas de caja, lo que no ocurre con los cultivos cuyos ingre
sos estdn coneentrados en las &pocas de cosecha.

4.3 Factores determinantes en la produccidn e ingreso del componen-
te ganadero '

Las ecuaciones obtenidas mediante el método de regresidn miiti
ple escalonada ("'stepwise regression''} se presentan en el Cuadro 30. Se
observa que el subconjunto o grupo de factores seleccionados para explicar
la variabilidad del valor de la produccidn ganadera (Y), cambia de acuerdo
con el sistema predominante de que se trate.

Los coeficientes de determinacidn miltiple (R2) resultaron esta
disticamente significativos (P =J0.01) y varian entre 0.65 y 0.98, indi-
cando que las variables incluidas en las regresiones, explican la mayor
proporcidén de la variabilidad del valor de la produccidn ganadera de cada
sistema en particular.

En el Cuadro 31 se han ordenado las variables estadisticamente
significativas, segim el nimero de veces que resultaron seleccionadas en
las diez funciones de regresidn. Las variables explicativas mds constan-
tes en los modelos fueron: X,q = litros de leche/vaca/dia y X, = nlme
ro de vacas en produccidn.
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Cuadro 31. Repetibilidad de las variables mis explicato
rias en las diez funciones de regresidn mil-

tiple.

VARIABLE Veces que

aparece
X,g : Produccién de leche, 1l/vaca/dia 7
X30 : Vacas en produccién, cabezas 6
X;qp ¢ Valor produccién carne/ha pasto, $CA 4
Xpg Produccidn de leche, 1/ha/dia 3
Xg, @ Superficie en pastos, ha 3
X43 : Sobrevivencia de terneros, % _ 2
Xygg ¢ Escala de tecnologia 2
Xlg : Edad del productor, afios 1
Xzg  Nacimientos, % 1
X4 + Carga animal, UA/ha 1
Xgg Inversidn en vacunos, $CA i
Dgg ® Usa residuos de cosecha, no=0 si=1 1
D98 : Tiene apartos, no=0 si=l 1

En cambio, otros indicadores incluso de recursos para la pro
duccién ganadera como son Xc, = superficie en pasto y Xgo = inversidn
en vacunos, resultaron seleccionados en pocos modelos de regresidn, sig
nificando que no influyen tanto en determinar la variabilidad de la pro
duccidn ganadera. Lo anterior indica que hay poca variabilidad de es -
tos recursos entre el grupo de fincas que constituyen los sistemas.
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Comparando el grupo de las 19 variables potenciales con rela-
cibn a aquellas que fueron retenidas o seleccionadas, se observa que so-
lo en un modelo aparece una de las variables (X]g) que miden las caracte
risticas del productor. De las variables cualitativas, fueron seleccio-
nadas Dgq ¥ Dgg en modelos especificos para sistemas de produccidn predo
minantes en la zona de Turrialba. Para efectos de interpretacién debe
especificarse que al construir estas variables "dummy' se establecid que
D94 = 0 no usa residuos de cosecha, Dgg = 1 si usa residuos de cosecha,
Dyg = 0 no tiene apartos y Dyg = 1 si tiene apartos. En el caso del sis
tema GL de Turrialba, la regresién favorece aquellas fincas que utilizan
residuos de cosecha ya que el coeficiente es positivo,

En el caso de D98 el coeficiente es negativo, por lo tanto,
dentro del dmbito de datos para el sistema GDP + CP de Turrialba, la fum
cidn de regresidn afecta inversamente el valor de la produccidn ganadera,
cuando en la finca existen apartos. Solamente im modelo presentd dificul
tad parcial de interpretacidn por la presencia de coeficientes negativos
para variables cuantitativas. Es el caso del modelo correspondiente al
sistema GDP + CA + CP de San Carlos, con la variable X47 = porcentaje de
sobrevivencia de terneros.

4.4 Diferencias y similitudes significativas entre componentes

ganaderos de distintos sistemas de produccién

La comparacién entre los camponentes ganaderos de los distin-
tos sistemas de produccidn, se realizd a partir del conjunto de variables
cuantitativas seleccionadas de acuerdo al punto 4.3. Los resultados del
ANDEVA para determinar diferencias significativas (P<0.05) entre los pro
medios de cada una de estas variables, tomando como tratamientos los sis-
temas predominantes, se presentan en el Cuadro 32. Se observa que de las
diez variables, tres no presentan diferencias significativas entre siste-
mas: X19 = edad del productor, Xzq = porcentaje de nacimientos y X4z =
porcentaje de sobrevivencia, por lo tanto se descartaron para la prueba
posterior de rango miltiple de Duncan. Los resultados de esta Gltima prue
ba para variables seleccionadas se analizan a continuacidén.
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Cuadro 32. Resumen de anilisis de variancia para diez
variables seleccionadas, considerando los
sistemas de produccién como tratamientos.

VARTABLE Valor g:l;?lado
Y : Valor de la produccién ganadera,$ 7.51 **
X;g * Edad del productor, afios 0.79
X30 : Vacas en produccién, cabezas 5.17 *=
X39 : Nacimientos, % 1.03
X43 : Sobrevivencia terneros, % 0.51
Xy + Carga animal, UA/ha 2.00 *
X48 : Leche/vaca/dia, 1 5.66 %%
Xy Leche/ha/dia, 1 3.38 #%
Xc @ Superficie en pastos, ha 3.53 #%
Xgs * Inversidn en vacumos, $ 3.00 #*=

* Significante a un nivel del 5 por ciento
** Significante a wun nivel del 1 por ciento

En el Cuadro 33 se observa que el promedio de carga animal en-
tre sistemas fluctiia entre 1.4 y 3.9 UA/ha de pasto. En términos genera-
les este indice resulta muy alto si se compara con el promedio nacional
que es de 1.08 cabezas/ha de pasto a/ (34). La carga animal es una rela-
cién entre dos variables: unidades animal (UA) y hectdreas de pasto, por
lo tanto si el indice es muy bajo indica una explotacidn extensiva del re
curso forrajero, al aumentar hace suponer una intensificacién de la pro -
duccidn, pero si es demasiado alto podria constituir un indicador de sobre
pastoreo, sobre todo en las épocas secas. Esta Gltima condicidn es la que

a/ Si se calcula en términos de UA/ha, este indice resultaria aGn menor.



78

generalmente prima en los sistemas de produccidn que presentan altas car
gas (20).

Cuadro 33. Resultados de la prueba de Duncan para determinar di-
ferencias entre sistemas predominantes con respecto a
la carga animal

o ¥ | pramedio Y n SISTEMA PREDOMINANTE
CODIGO ZONA
T A 3.9 24 GDP + CP Turrialba
A -B 2.8 13 GDP + CA + CP| San Carlos
A B 2.7 24 GDP + CP Pérez Zeledén
A B 2.4 19 GDP Pococi-Guacimo
A B 2.3 13 GL Turrialba
- A B 2.2 12 GDP + CA + (P Pococi-Gudcimo
B 2.1 24 | GDP + CA " Pococi -Gudcimo
B 1.8 29 GDP + CA + CP| Pérez Zeleddn
B 1.6 16 GDP + CP San Carlos
- B 1.4 12 (GDP San Carlos

a/ Pramedios con una misma letra no son estadisticamente diferen
tes (P 0.05)
b/ Promedio de carga animal, UA/ha de pasto.

La comparacidn estadistica entre sistemas no estd claramente
marcada, segim la agrupacién realizada en el Cuadro 33. No obstante,
sobresalen los siguientes hechos. Los sistemas con menor carga son los
sistemas GDP + CP y GDP de San Carlos, los cuales a la vez son los sis-
temas que poseen mayor superficie de pastos (Cuadro 37) y mayor cantidad
de animales (Cuadrc 38),-lo que estaria indicando que las fincas éﬁtre
mis grandes (componente ganadero) tienden a mostrar una menor carga ani-
mal. Otro aspecto importante de analizar es la carga de 3.9 UA/ha de
pasto indicada para el sistema GDP + CP de Turrialba, que lo hace sobre-

salir sobre los demds. La razdn de esta relacidn tan alta es que en este
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sistema existen algunas empresas con parcelas muy pequefias de pastos
(0.7 a 0.5 ha) y con un nimero también reducido de animales (1 a 4). A
pesar de lo bajo de los valores absolutos, al relacionar estas variables
entre si resulta un valor sumamente alto para carga animal, provdcando
wna scbrestimacién al momento de determinar el promedio para todas las
fincas que constituyen el sistema de produtcién. Por la razbn anterior
y para el caso especifico de este sistema, existe una sobreeestimacidn
de aquellas variables donde el denominador o factor de comparacidn sea
la superficie en pastos y los resultados deben tomarse con cierta pre-
caucién {carga animal, produccidn de leche/ha de pasto, ingreso/ha de
pasto). Una posible solucidn a este problema es hacer un andlisis por
separado para las fincas con menos de una hectirea de pasto o utilizar
un método de ponderacién para el cdlculo de promedios.

En el Cuadro 34 se hace la comparacién miltiple entre siste
mas para la produccidn diaria de leche en té&rminos de litvos/ha de pas
to. De acuerdo con la prueba de Duncan los dos sistemas de Turriaiba
son superiores al resto de los sistemas estudiados, con relacifn a es-
ta variable. En efecto estos sistemas producen un promedio de 11 y
11.5 litros de leche/ha de pasto/dia, superando por un gran margen los
restantes sistemas, donde el valor de 1a variable fluctlia apenas entre
3.3y 1.3 litros diarios de leche por hectdrea de pasto. Las razones
principales para los altos niveles alcanzados por el sistema GL de Tu-
rrialba son el alto nimero de vacas en ordefio, alta carga animal y al-
tos niveles de produccidn liactea por animal. En el caso del sistema
GDP + CP de Turrialba también se presentan buenos niveles de produccién
lactea por vaca en ordefio. No obstante, para este sistema el pramedio
real de la variable esta sobreestimado por las mismas razones expues -
tas para la sobreestimacidn de carga animal.

Los resultados con respecto al ingreso bruto/ha de pasto se
muestran en el Cuadro 35 y el comportamiento es similar al presentado
para la variable litros de leche diarios/ha de pasto. La productivi -
dad econfmica por ha de tierra dedicada a la ganaderia, es estadistica
mente superior en los sistemas de Turrialba. Estos dos sistemas
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producen mids de $CA 700/ha de pasto al afio, mientras que los otros siste-
mas apenas fluct{ian entre $CA 120 y 227.8/ha. La superioridad del siste-
ma GL se debe a la intensificacidn de la explotacidn lechera especializa-
da, que se manifiesta en el niimero de animales productives (Cuadro 38) y
en la produccién de leche por animal y por hectirea (Cuadro 34 y 36). Con
respecto al sistema GDP + (P, aunque existe una buena produccidn por ani-
mal, es necesario recalcar que los datos para esta variable (ingreso bru-

to/ha de pastos) estdn sobreestimados por las razones expuestas antes.

Cuadro 34. Resultados de la prueba de Duncan para determinar
diferencias entre sistemas predominantes con res-
pecto a litros de leche/ha de pasto/dia.

-

®Fo & | promedio b/ Sistemas Predominantes
CODIG0 ZONA

A 11.5 13 GL ' Turrizlba

A 11.0 z24 GDP + CP Turrialba
B 3.3 13 GDP + CA + CP | San Carlos
B 3.2 16 GDP + CP San Carlos
B 2.8 24 | GDP + (P Pérez Zeleddn
B 2.1 12 GDP San Carlos
B 2.1 29 GDP + CA + CP | Pérez Zeleddn
B 2.0 19 GDP _Pococi -Guicimo
B 1.8 12 GDP + CA + CP | Pococi-Guacimo
B 1.3 24 GDP + CA Pococi-Guacimo

a/ Praomedios con una misma letra no son estadisticamente di-
ferentes (P<0.05)
b/ Produccidn promedio de litros de leche/ha pastos/dia

En el Cuadro 36 se presenta-la comparacién mitltiple entve sis
temas con respecto a la produccidn diaria de leche por vaca en ordefio.
Se observa que esta variable fluctGa entre los 2.2 y 6.9 litros, no exis
tiendo una clara definicién en los limites de los grupos resultantes,



Cuadro 35. Resultados de la prueba de Duncan para determinar
diferencias entre sistemas predominantes con res-
pecto a ingreso bruto ganaderia/ha de pastos.

CRUPO a/ Promedio b/ n SISTEMAS PREDOMINANTES
(Cédigo Zona
A 74G,2 24 GDP + CP Turrialba
A 712.1 13 GL Turrialba
B 227.8 13 GDP + CA + (CP|San Carlos
B 206.5 16 GDP + CP San Carlos
B 151.7 24 GDP + CP Pérez Zeleddn
B 145.0 12 GDP San Carlos
B 144.3 19 GDP Pococi-Guaciug
B 141.2 12 GDP + CA + CP|Pococi-Guicime
B 132.7 29 GDP + CA + (CP|Pérez Zeleddn
B 120.0 24 GDP + CA Pococi -Gudciny

a/ Promedios con una misma letra no son estadisticamente di
ferentes (P=£0.0%). _
b/ Promedio de ingreso bruto ganaderia/ha de pasto, $CA.

sobre todo para los promedios de magnitud intermedia. No obstante, resul
ta clara la superioridad de la produccidn de las vacas presentes en los
hatos de Turrialba y San Carlos con respecto a los de Pérer Zeleddn vy Po
coci-Guicimo. Lo anterior se debe a la existencia de mis cruces con ra-
zas lecheras en las dos primeras zonas, mientras que en las dos Gltimas
una alta proporcidn de las vacas son de origen predominante Cebuino, ca-

racterizindose por la baja produccién de leche por animal.

Los resultados con respecto a los recursos superficie en pas-
tos (Cuadro 37) y valor de la inversién en vacunos(Cuadro 38) presentan
un comportamiento semejante. Aungue no existe una clara delimitacidn en
tre sistemas intermedios que se puedan considerar estadisticamente dife-

rentes a los otros de acuerdo a la magnitud del promedio de la variable,
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Cuadre 36. Resultados de la prueba de Duncan para determinar di-
ferencias entre sistemas predominantes con respecto a
litros de 1leche/vaca en ordefio/dia

SISTEMAS PREDOMINANTES
Grupo a/ Promedio b/ n Cédigo Zona
A 6.9 131 GL Turrialba
AB 5.3 16| GDP + CP San Carlos
BC 4.7 12 | GbP San Carlos
BCD 4,2 24 | GDP + CP Turrialba
BCDE 3.7 13| GDP + CA + CP}5an Carlos
CDE 2.8 24 | GDP + CA Pococi-Guicimo
DE 2.7 24 | GDP + CP Pérez leleddn
DE 2.6 12 | GDP + CA + {PlPococi-Guicimo
E l.6 29 | GDP + CA + (PiPérez Zeledén
E 2.2 19 | GDP Pococi-Gudcime

a/ Promcdios con una misma letra no son estadisticamente diferen
tes (P=0.05)
b/ Promedio de lityos de leche/vaca en ordefio/dia

Cuadre 37. HResultades de la prucba de Duncan para determinar di-
ferencias entre sistemas predominantes con respecto a
superficie en pastos

Grupo & | promedio ¥ | 1 SISTEMAS PREMOMINANTES
C3digo Zona
20,0 12 1 GDP San Carlos
A B 13.3 16 7 GDOP + (P San Carlos
B C 11.9 19 | GDP Pacoci-Guicimo
B C 9.9 24 | GDP + CA Pococi~Cudcimo
B C 5.0 24 ) GDP + (P Turrialba
B C 8.8 13 | GL Turrialba
B C 8.7 29 | GDP + CA + (CP|Pérez Zeleddn
C 5.6 12 | GDP + CA + CP|Pococi-Guicimo
C 5.2 24 7 GDP + (P Pérez Zeledan
¢ 4.0 i3 ¢ GDP + CA + CP|San Carlos

a/ Promedios con una misma letra no son estadisticamente diferen
tes (P0.05)
b/ Nomerc promclio do hectdreas en pastos.
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si existen tendencias claras entre sistemas con valores extremos. En
el caso de la superficie dedicada a la ganaderia, los sistemas GDP vy
GDP + CP de San Carlos son estadisticamente superiores, al disponer de
20.0 y 15.3 hecté@reas de pasto, respectivamente. Se observa que el 4-
rea dedicada a la ganaderia se reduce mis conforme se aumenta la diver
sificacién de la produccidn (sistemas con mayor nimero de componentes).
Los sistemas GDP + CA + CP de Pococi-Guicimo, GDP + CP de Pérez Zele-
dén y GDP + CA + CP de San Carlos son los que menor superficile dedican
a los pastos, siendo apenas de 5.6, 5.2 y 4.0 hectireas, respectivamen
te. Se resalta la situacidn del sistema GDP + CA + CP de San Carlos
por las caracteristicas contrarias a los otros dos sistemas de la mis-
ma regidn; en este sistema predominan las fincas pequefias cuya tierra
es explotada apenas en un 50 por ciento, dedican a los pastos un drea
muy reducida, poseen pocos animales y como consecuencia la ganaderia
es la menos importante de las actividades productivas.

Con respecto a la inversidn en vacunos (Cuadro 38) igual
que para la superficie dedicada a los pastos, los niveles mds altos se
presentan en los sistemas GDP y GDP + CP de San Carlos, pero estos ni-
veles de inversidn no son estadisticamente diferentes a los observados
para los sistemas de Pococi-Cudcimo y el sistema GL de Turrialba. Por
el contrario, los sistemas de menor capital invertido en animales son
los de Pérez Zeleddn, el sistema GDP + CP de Turrialba y el GDP + CA +
CP de San Carlos.

En cuanto al nimero de vacas en produccidn {Cuadro 39), tam
bién son los hatos de San Carlos (sistemas GDP y GDP + CP) los que po-
seen la mayor cantidad, aunque no se diferencian estadisticamente del
sistema GL de Turrialba y GDP de Pococi-Guacimo. Se observa que, al
igual que para la inversién en vacunos y para la superficie en pastos,
el nimero de vacas en produccidn desciende conforme aumenta la diver-
sificacidn de los sistemas. Por otro lado, son los sistemas de Pérez
Zeleddn y el GDP + CA + CP de San Carlos los que poseen menos nimero
de vacas en ordefio en sus hatos.
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Cuadro 38. Resultados de la prueba de Duncan para determinar
diferencias entre sistemas predominantes con res-
pecto a la inversidn en vacunos.

GRUPO a/ Pramedio b/ 1 $ISTEMA PREDOMINANTE
Codigo Zona
A 5.621.8 12 GDP San Carlos
A 5.270.5 16 GDP + CP San Carlos
A 4.892.7 19 GDP Pococi-Guacimo
A B 4,344.3 24 GDP + CA Pococi-Guacimo
A B 3.076.8 13 GL Turrialba
A B 2.905.8 12 GDP + CA + CP{Pococi-Guicimo
B 2.368.1 29 GDP + CA + CPiPérez Zeledfn
B 2.272.8 24 GDP + CP Turrialba
B 2.165.3 24 Gbe + CP Pérez Zele=ddn
B 1.738.0 13 GDP + CA + CP|San Carlos

a/ Promedios con una misma letra no son estadisticamente di
ferentes (P=<0.05)
b/ Inversidn promedio en animales, $CA

El comportamiento conjunto de las variables analizadas ante-
riormente se refleja en los niveles de ingresos o valor de la produccién
ganadera obtenidos por los diferentes sistemas. En el Cuadro 40 se obser
va que existen dos grupos de sistemas con niveles de ingresos estadistica
mente diferentes entre si. El grupo con ingresos superiores estid consti-
tuido por los sistemas GL de Turrialba, GDP y GDP + CP de San Carlos, con
valores de ingresos que fluctfan entre los $CA 2.778 y 3.534. El segundo
grupo estd formado por los restantes siete sistemas y sus ingresos van
desde $CA 534 a 1.160.

La superioridad en el caso de los sistemas de San Carlos se de
be a una mayor disposicidn de recursos destinados a la ganaderia (superfi

cie en pastos e inversidn en animales), mayor nimero de vacas en ordefio y
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a la mayor productividad por animal.

Cuadro 39. Resultados de la prueba de Duncan para determinar
diferencias entre sistemas predominantes con res-
pecto al nimero de vacas en produccidn.

GRUPO af Promedio b/ n SISTEMA PREDOMINANTE
Coédigo Zona
A 5.9 12 | GDP San Carlos
A 9.3 16 | GDP + CP San Carlos
A 8.1 13 | GL Turrialba
A B 5.9 19 | GDP Pococi-Guacimo
B C 4.2 24 | GDP + CA Pococi-Guacimo
B C 3.8 12 | GDP + CA + CP | Pococi-Guacimo
BC 3.3 24 {GDP + CP - Turrialba
B C 2.5 24 | GDP + (P Pérez Zeleddn
C 2.4 29 | GDP + CA + CP |Pérez Zeledtn
C 2.4 13 1GDP + CA + CP | San Carlos

a/ Promedios con una misma letra no son estadisticamente di
ferentes (P=<0.05)
b/ Promedio del nimero de vacas en produccidn

En el caso del sistema GL de Turrialba, especializado en la
produccidén de leche, estos productores destinan todos sus recursos a
esta actividad. El alto nivel de produccidn alcanzado se debe princi
palmente a la mayor cantidad de vacas en ordefio y a los altos rendi -
mientos obtenidos por animal y por hectdrea de pasto. Debe destacarse
también, con relacidn a este sistema, que la inversidn en ganado y la
superficie en pastos es apenas intermedia, comparativamente con los
otros sistemas.

Al analizar dentro del grupo de sistemas con niveles de in-

gresos mas reducidos, resaltan las siguientes consideraciones:
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Cuadro 40. Resultados de la prueba de Duncan para determinar
diferencias entre sistemas predominantes con res-
pecto al valor de la produccién ganadera.

GRUPO a/ Pramedio b/ n SISTEMA PREDOMINANTE
Cédigo Zona
A 3.533.9 16 | GDP + CP San Carlos
A 3.462.1 13 | GL Turrialba
A 2.777.7 12 | GDP San Carlos
B 1.165.0 24 | GDP + CP Turrialba

B 806.5 12 | GDP Pococi-Guacimo

B 787.3 19 | GDP + CA Pococi -Guacimo
B 743.7 24 | GDP + CA + CP | San Carlos

B 741.5 13 | GDP + CA Pococi-Guacimo

B 596.1 29 | GDP + CA. Pérez Zeledbn

B 533.8 24 | GDP + CA + CP| Pérez Zeleddn

a/ Promedio con una misma letra no son estadisticamente dife
rentes (P=<0.05)
b/ Promedio del valor de la produccidn ganadera, en $CA

El sistema de mejores ingresos es el sistema GDP + CP de Tu-
rrialba lo cual es reflejo principalmente de la mayor productividad por
animal. E1 sistema GDP + CA + CP de San Carlos a pesar de pertenecer a
una zona con ganado de aptitud lechera, se encuentra entre los de meno-

res ingresos por las razones citadas anteriormente.

Los sistemas de Pérez Zeleddn son los de ingresos mds reduci
dos, 1o cual se debe a la poca inversidn en animales, bajo nimero de va

cas en ordefio y poca produccidn lictea por animal.

Los sistemas de Pococi-Guacimo presentan niveles reducidos
de ingresos, lo cual contrasta con la alta inversidn en animales y en pas
tos, especialmente en el caso de los sistemas GDP y GDP + CA. Los facto-

res que estan afectando principalmente a estos sistemas son los reducidos
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indices alcanzados con respecto a la produccidn de leche por vaca en pro
duccidn y por hectdrea lo cual econbmicamente se refleja en bajos nive -
les de ingreso bruto/ha de pasto (Cuadro 35).

4.5 Limitaciones del estudio

La principal limitacién del presente trabajo se debe a que la
informacidn fue recolectada por medio de entrevistas, lo que implica
riesgo de errores de apreciacién, inexactitudes o distorciones por parte
del productor especialmente en los aspectos cuantitativos (79).

Las condiciones generales del afio para el cual se recolectd
la informacidn fueron normales, con excepcidn del precio del café que
fue sumamente alto, por problemas en la oferta mundial de este producto
(23). Por la significacién de este rubro en las pequefias explotaciones
de Costa Rica, ocurrif una sobreestimacidn de la importancia econdmica

del componente de cultivos perennes con respecto a 1los otros.

Un aspecto que no se considerd fue la medicidn de los ingre-
sos extra finca, que pueden ser importantes en algunas de las fincas es
tudiadas (2). Ademds, no se determinaron en forma precisa los costos en
las empresas por lo que fue necesario trabajar con ingreso bruto, en lu-
gar de mejores indicadores o indices como son el ingreso neto y el mar -
gen bruto (2, 5, 79). Por otra parte, el estudio es estdtico y compren-
de los resultados obtenidos por el productor totalizados para el afio com
pleto, por lo tanto no permite conocer la complementariedad de las acti-
vidades y el proceso de toma de decisiones del productor a través de las
diferentes épocas o meses del afio.

Para las fincas con parcelas de pasto muy pequefias, las car -
gas (UA/ha pasto) fueron muy altas, implicando que no se hizo una estima
cidn de los recursos forrajeros fuera de la finca o de los alimentos com

plementarios de la misma finca.

Por Giltimo,es necesario recalcar que este trabajo Unicamente

comprende una fase inicial de todo un campo de estudio y su propésito
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principal es apenas generar y analizar informacidn bdsica, que oriente

los siguientes pasos o etapas del proceso de investigacién,

Las limitaciones citadas son sblo inherentes al presente es
tudio y no a la metodologia seguida por el CATIE, puesto que la mayoria

de ellas estén contempladas para ser resueltas en la fase del diagndsti
co dindmico (18, 19, 20).
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5. (CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Con relacidn al sistema finca:

1.

La mayoria de las pequefias explotaciones ganaderas no se dedican
solamente a esta actividad sino que utilizan sus recursos produc
tivos en sistemas mixtos, cambinando diversas actividades tanto

agricolas como pecuarias.

De acuerdo con la clasificacidn empleada existen algumos siste -
mas que son predominantes Gnicamente para unaregiodn en particu -
lar: GDP + CA en Pococi, y GL en Turrialba, mientras que otros
son mids comunes y persisten hasta en tres de las cuatro zonas es
tudiadas: GDP + CP en Pérez Zeleddn, San Carlos y Turrialba vy
(GDP + CA + CP en Pérez Zeleddn, San Carlos y Pococi-Guicimo.

En los sistemas analizados, la tierra no constituye el factor 1i
mitante ya que aproximadamente una cuarta parte de la finca no
se dedica a actividades productivas.

La actividad ganadera es la mis importante en cuanto al uso del
recurso tierra, pero en aquellos sistemas donde la ganaderia se
combina con las actividades agricolas, son los cultivos perennes

los mids importantes en la generacién de ingresos.

La mayoria de los sistemas se clasifican como comerciales desde
el punto de vista del porcentaje vendido de la produccién total.
No obstante, en los sistemas mixtos, la produccibn de cultivos

anuales y ganaderia bdsicamente estd dirigida al autoconsumo fa-

miliar.

En los cantones de Pérez Zeleddn y Turrialba los productores di-
versifican mds su produccidn, cuando poseen mayor disponibilidad

de recursos, tierra y mano de obra.
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Los sistemas de Pococi-Guacimo, presentan las mayores desventajas,
principalmente en cuanto a: valor de la produccidn total, porcenta
je de comercializacién de la produccidn, baja retribucién a los fac
tores de produccidn, reducido nivel tecnoldgico y menor accesibili-
dad a los servicios estatales, como son el crédito y la asistencia
técnica.

Con relacibn al productor

8.

Los pequefios productores son de edad madura, tienen muchos afios de
experiencia en las actividades agropecuarias y dedican la mayor par
te del afio a las actividades propias de su finca. Sin embargo, su
nivel de educacidn es bajo.

La mayoria de los pequefios productores no estan satisfechos con su
situacidn, por el contrario, desean hacer” cambios en su finca para

incrementar la produccidn y mejorar las condiciones del grupo fami-
liar.

Con relacidn a los servicios del estado

10.

11.

12.

La cobertura del servicio de extensidn agricola para los pequefios
productores es reducida y muy pocos productores reciben el servicio

coordinado del crédito y de la asistencia técnica.

El porcentaje de usuarios del crédito y de la asistencia técnica es
menor en los sistemas donde se explota la ganaderia de doble propd-
sito sola. En cambio los productores que practican el sistema de
ganaderia de leche (GL) en Turrialba, son los que hacen el mayor
uso de ambos servicios estatales, por la mayor necesidad de inver-

sidn y demanda tecnoldgica de la lecheria especializada.

La participacidn de los pequefios productores en organizaciones coo
perativas es alta en las zonas de Pérez Zeleddn, San Carlos y Tu -

rrialba, especificamente para aquellos sistemas que poseen cultivos



92

perennes. Esto se debe a la organizacidn de los pequefios producto-
res cafetaleros en asociaciones cooperativas para el procesamiento
y comercializacién del producto.

Con relacidn al componente ganadero

13,

14.

15.

16.

17.

i8.

La ganaderia de doble propdsito constituye el tipo de explotacidn
ganadera predaminante en las pequefias explotaciones de las zonas ba
jo estudio.

En los sistemas estudiados la alimentacién se basa fundamentalmente
en el pastoreo directo, no obstante, la practica de la alimentacidn
con residuos de cosecha es realizada por un alto nimero de producto
res de ciertos sistemas, especialmente aquellos mis diversificados,

con excepcidn de los de la regidn de Pococi-Guicimo.

La carga animal entre los sistemas estudiados es alta, v las fincas
entre mis grandes tienden a mostrar una menor carga animai. Existe
una relacidn directa entre los sistemas que poseen una alta carga y
el porcentaje de productores que emplean residuos de cosecha en la
alimentacidén animal.

Los animales bovinos constituyen el principal componente de la inver
sibén total, en la mayoria de los sistemas estudiados. Las especies
menores contribuyen muy poco en términos relatives al monto total
del capital fijo.

Los sistemas de las zonas de Turrialba y San Carlos son los que pre
sentan los mayores niveles de produccidn de leche por animal y por
hectdrea de pasto, lo-que indica un mayor nivel tecnolégico en el

camponente ganadero.

“Los sistemas con ganaderia de doble propésito tienden a mantener una

alta proporcidn de hembras de reemplaze en su finca, medida en témmi
nos de la relacidn novillas/vacas totales.
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Hay una gran variabilidad en los indicadores zooté&cnicos y tecnoldgi
cos entre sistemas, lo cual indica que existe potencial para el mejo
ramiento de los niveles productivos y la necesidad de estudios espe-
cificos para analizar mds detalladamente este campo.

El indicador vacas en produccién/vacas totales, favorece a las fin -
cas del sistema GL de Turrialba. No obstante, entre sistemas de ga-
naderia de doble propbsito existe bastante variacidn, lo cual indica
que ciertos sistemas producen con énfasis a la produccidn lechera (re
lacién alta) y otros tanto a carne camo a leche (relacién baja), orde
flando solo parte de las vacas paridas.

La lecheria especializada hace un uso mds intensivo de la tecnologia
y presenta los indicadores zoot&cnicos mds favorables, con excepcién
del porcentaje de sobrevivencia, por la practica de la crianza arti-
ficial de las terneras. ’

Los factores determinantes en la variabilidad de la produccién e in-
greso del componente ganadero varian entre sistemas. No obstante,
la produccién de leche por vaca en ordefio, y el nimero de vacas en
produccién son los factores determinantes en mayor nimero de ellos.

Si se comparan los sistemas entre si, se observa que el &rea dedica-
da a la ganaderia, la inversidn en vacunos, y el nimero de vacas en
produccifn se reduce conforme se aumenta la diversificacidn de los
sistemas.

El valor de la produccibén ganadera es mayor en los sistemas GL de
Turrialba, GDP y GDP + CP de San Carlos, debido a uma mayor disponi
bilidad de recursos destinados a la ganaderia (superficie en pastos
y animales), y mejores productividades por animal y por hectédrea de
pasto.

En la mayoria de los sistemas la variabilidad de la produccién gana
dera depende tanto de la variacidn en la cuantia de los recursos co

mo de la productividad de los mismos.
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RECOMENDACIONES

1.

Debe mejorarse la recoleccidn de la informacidn a base de encuestas
para que contemple mis en detalle los factores exdgenos a las empre
sas, sobre todo la opinién de los funcionarios plblicos encargados
de prestar los servicios de apoyo al productor. A nivel de facto -
res internos, debe incluirse en la recoleccidn de la informacién as
pectos relacionados con los recursos e ingresos extra finca y con
los costos de produccidn de las empresas.

Debe tenerse cuidado en el andlisis de los indices comparativos en
fincas que dedican pequefias extensiones de tierra a la actividad
ganadera.

Debe realizarse encuestas periddicas que permitan comparaciones en-
tre afios para conocer variaciones en el manejo y comportamiento de
los sistemas puesto que el estudic de un afio determinado puede dar

resultados especiales o atipicos.

Es necesario realizar estudios mis detallados en lo referente a los
aspectos tecnolégicos con el fin de determinar las causas de los pro
blemas y dar lineamientos mis especificos para orientar la investiga
cién pecuaria a satisfacer la demanda de tecnologia apropiada al pe-
quefio productor.

Que las instituciones piiblicas encargadas de la asistencia técnica
y del crédito traten de incrementar estos servicios y suministrarlos
en forma coordinada a los pequefios productores.
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Cuestionario utilizado para
recopilar la informacién



103

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA
(CATIE)

Departamento de Ganaderia Tropical

Proyecto CIID-CATIE

CUESTIONARIO CONFIDENCIAL

Encuesta sobre la finca como sistema con &nfasis
en el componente ganadero

Turrialba, Costa Rica
Noviembre, 1977

Cantdn Cuestionario

Distrito Comunidad

Fecha Entrevistador
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ENCUESTA SOBRE LA FINCA

1. Culintos afios de experiencia en trabajos de su finca tiene usted?

(afios) .

2. Pertenece usted a alguma:

Cudl? Porqué

2.1 Cooperativa

2.2 Otro

3. Podria informarnos cuinto mide su finca

4. Es propia Alquilada Otra

Describa

5. Podria detallarnos algunos datos sobre las siguientes actividades
que usted tiene en su finca

Tierras para animales Superficie N° de apartos Especie

5.1 Pastos naturales
5.2 Pastos mejorados
5.3 Pastos de corte
5.4 Bosques con pasto

5.5 Otros

Tierras sin usar Superficie Porqué no las explota?

5.6 Barbecho (descanso)
5.7 Charrales (tacotales)
5.8 Bosques

5.9 (Otros)



Qué parte de la tierra que trabaja es:
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Superficie

Qué actividad tiene?

6.1 Plana

6.2 Ondulada

6.3 Quebrada

6.4 Muy quebrada

Qué instalaciones o construcciones tiene usted en la finca?

Objeto Tamafio TiPo de Afios de vida Gtil —SXOPiC
© material restante S5i No
7.1 Casas

7.2 Corrales
7.3 Mangas

7.4 Cepos

7.5 Cargaderos
7.6 Trojas

7.7 Galerones

7.8 Cercas

Cémo suministra el agua a su ganado?

8.1

8.2




10.

Qué maquinarias o equipos utiliza usted?
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Modelo Afios Propio Valor Comentarios
Objeto N® o de Si No esti- del
tamafic  uso mado entrevistador

9,7 Chapulin
9.2 Arado, discos

Tastra
9.3 Carro (jeep)
9.4 Camidn
9.5 Carretdn,

carreta o

trailer
9.6 Bambas (es-

palda y agua)
9.7 Ordefiadora
9.8 Tarros para

leche
9.9 Baldes de

ordefio
9.10 Otros
Qué animales tiene usted en la finca?

; o Afio pasado
Animaies Razas N%actuail Comprado Vendido

10.1 (anado vacuno
10.2 Toros

16.3 Bueyes

10.4 Vacas secas

10.5 Vacas con cria
(vacas de leche)



11.

12,

13.

1

-}

Animales Razas

07

Afio pasado

N
" actual Camprado Vendido

10.6 Novillas (1-2 afios)
10.7 Novillos (1-2 afios)
10.8 Terneras (0-1 afio)
10.9 Terneros (0-1 afio)
10.10 Cerdos

10.11 Caballos (mulas-asnos)
10.12 Gallinas (aves)

10.13 {Otro)

Desde el punto de vista suyo, es importante tener ganado en su finca?

Si No

11.1  Porqué?

Para habilitar sus vacas, usa usted?

No

propioc

12.1 Inseminacidn artificial si_
12.2 Toro Raza Es
Alquilado Prestado
12.3 Es monta estacional? Qué meses

0 monta continua?

12.4 A qué edad ocurre el primer parto?

En cuanto a terneros (as) nacidos {as) en la finca:

13.1 Cuintos nacieron?

13.2 Cuintos murieron?

13.3 Mayormente porqué?




14,

15.
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13.4 A qué edad los desteta?

13.5 Qué hace con los machos destetados?

13.6 Qué hace con las hembras destetadas?

Con respecto a la produccidn de leche de las vacas (si aplica):

14.1 Culintas veces al dia ordefia a la vaca? 1____ 2
14.2 El ordefio es con apoyo del ternero o aparte de €17
14.3 Después del ordefio, separa el ternero de la vaca? No__
14.4 Si__ Cudnto tiempo pasa hasta que los junte? horas.
Despuds que los junta, cudnto tiempo permanecen juntos__
horas. Donde? Corral_____ Potrero Otro
14.5 Deja usted un cuarto de la ubre al ternero
leche residual en los 4 cuartos
u otro
En el afio pasado, para el cuido de sus pastos
Si No Jornales/1J= hrs CANTIDAD TIPO USADO
15.1 Chaped potreros
15.2 Arregld cercas,
aguadas, porto-
nes, etc
15.3 Hizo apartos
15.4 Usd fertilizantes
15.5 Usd herbicidas
15.6

Otro




16.

17.

18.

19.
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Para la sanidad del hato, usa usted:

Clase Tipo Frecuencia

16.1 Vacunas
16.2 Desparasitador
16.3 Antibidticos

16.4 Servicios veterinarios

Ademds usa usted cultivos o rastrojos para alimentar sus animales?

Si No

En caso positivo

Tipo y nimero Cantidad o Epoca de la
de animal drea usada prictica
(meses al afio)

Qué piensa del uso de rastrojos y cultivos camo alimento del ga-
nado?

Conoce alguna experiencia de vecinos en el uso de cultivos o ras-
trojos?

No



20.

21.

22.
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18.1 &1 Cémo 1o hace?

Cémo cree que podria mejorarse la alimentacidn de su ganado?

También usa usted en su finca:

Para cuiles

Tipo usado Cantidad actividades?

21.1 Herbicidas

21.2 Insecticidas

21.3 Fungicidas

21.4 Semillas compradas

21.5 Fertilizantes (orgd
nico, inorgéanico)

Podria decirnos cudnta tierra usé y cbmo utilizdé la produccitn de:

Consumo
Fam. Anim. Regalo

Lugar de Precio/
venta unidad

Productos Sup. Produccidn Venta

Pecuaria

Cult.
anuales

Cult.
perm.




23,

24,

25.

111

Cuadntas personas de su familia residen en la finca?

Podria ayudarnos con la siguiente informacidn sobre los miembros
que trabajan en la finca

Prentesco Edad Nivel de Ocupacidn Meses que se Que hacen
educacidon principal dedica a 1la finca en la finca

1. Jefe

Comentarios del entrevistador

Usa wusted mano de obra contratada?

Meses

Clase Cuantos Propdsito que los ocupa

Sueldo/ Otros benef.
tiempo que se les da

25.1 Peones
fijos

25.2 Peones
de cor
to pla

Z0
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26. Usa usted crédito?

26.1 No _ Porqué?

26.2 S1 Podria usted darnos:

Propésito Fuente Monto Tasa de interés Carantia que dio

26.3 Tiene alguna queja?

27. Recibe ayuda de algimn técnico o ingeniero?

27.1 81

Para qué? De quién recibe? A menudo  Pocas veces
27.2 No La necesita? No Porqué

51, Para qué?

28. Lleva algin tipo de registro o anotacién sobre las actividades

de su finca?

51 Qué tipo?

No Porqué?
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29. Desea hacer cambios en su finca?

No _ Porqué?

29.1 Si _ Qué cambios haria?

29.2 Ademids de mas plata, qué otras cosas necesita para reali
zar esos cambios

30. Cudles vecinos, en su opinidén , son buenos productores?

1. (Nambre)

Porqué tiene &xito?

Dénde vive?

2. (Nombre)

Porqué tiene &xito?

Dénde vive?

Nombre del preductor

Direccidn
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Observar y anotar

El entrevistador deberd agudizar su observacidn y de varios sig-

nos exteriores, anotar los siguientes:

1.

El nivel socio-econémico del productor (relativo al drea) es:

bajo mediano alto

Su manejo de la finca es:

tradicional en proceso de cambio

progresista innovador

Sus conocimientos demuestran .

seguridad capacidad para convencer

légica esta bien informado

Con sus conversaciones con los vecinos, lo clasifican como:

importante digno de confianza

serio (cumplido, responsable)

exitoso en sus empresas como para pedirle

ayuda

Con los datos asi obtenidos, lo clasificaria como lider?

51

No
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APENDICE B

Informacitn secundaria utilizada en

la seleccidtn de la muestra
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Cuadro B-1. COSTA RICA: Distribucién de la poblacién bovina en funcién del
tamafio de las explotaciones ganaderas, 1973.

Tamafio de la explotacién EXPLOTACIONES GANADO VACUNO
(hectareas) Nimero Porcentaje Cabezas Porcentaje

Menos de 1 2.589 5.92 7.990 0.47
1 a menos de 5 7.968 | . 18.23 .+ 35,554 2.10
5 a menos de 10 5.680 13.00 43.696 2.60
10 a menos de 20 6.363 14.64 76.465 4.51
20 a menos de 50 8.699 22.19 221.946 13,10
50 a menos de 100 4.930 11.28 238.280 14.07
100 a menos de 200 2,549 5.83 231.262 13.65
200 a menos de 1000 2.118 4,85 519.830 30.69
1000 y ms 262 0.60 313.634 18.51
Explotaciones sin tierra 1.541 3,53 5.255 0.3
TOTAL 43.699 100.00 1.693.912 100.00

FUENTE: MEIC. Direccidn General de Estadistica y Censos.
Censo Agropecuario Nacional, 1973,
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Cuadro B-4. Nimero total de fincas, nlmero y porcentaje de fincas con ganado
vacuno, y nimero de entrevistas proyectadas por distrito de cada
cantén seleccionado.

Distritos por Nimero de | N° de fincas | , a1 N°® entrevistas
Cantdn fincas con ganado orcentaje proyectadas
PEREZ ZELEDON
El General 334 204 61 16
Daniel Flores 404 172 43 14
Platanares 599 356 59 24
Cajén 443 199 45 16
Subtotal 1.780 931 o 70
SAN CARLOS
Ciudad Quesada 589 332 © 56 24
Buena Vista 33 29 88 8
Venecia 301 188 62 16
La Tigra 186 117 63 12
Subtotal 1.109 666 60
TURRIALBA
Turrialba 360 126 35 12
Santa Cruz 270 227 84 20
Tuis 175 110 63 10
Santa Rosa 193 72 37 8
Subtotal 998 535 50
POCOCI Y GUACIMO
Guépiles 230 176 77 16
Cariari 429 247 58 20
Guacimo 291 226 78 20
Pocora : 31 13 42 4
Subtotal 981 662 60
TOTAL 4.868 2.794 57 240
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