CENTRO AGRONOMICO TROPICAL
DE INVESTIGACION Y ENSENANZA
PROGRAMA DE POSTGRADO

CARACTERIZACION Y SISTEMATIZACION DE
LAS TECHNOLOGIAS SOBRE PRACTICAS Y OBRAS
DE CONSERVACION DE SUELOS EN LA CUENCA
MEDIA DEL RIO REVENTADO, CARTAGO, COSTA RICA.

Tesis soimetida a la consideracion del Comite Tecnico de Postgrado y Capacitacioén
del Programa de Ensefianza en Ciencias Agricolas y Recursos Naturales ds} Centro
Agrondmico Trepical de Investigacion y Ensefianza, para optar al grado de

Magister Scientiae

por

MAURO SILVIO SUAZO CERVANTES

Turrialba, Costa Rica

1995



Esta tesis ha sido aceptada en su presente forma, por la Jefatura del Area de Postgrado en
Ciencias Agricolas y Recursos Naturales del CATIE y aprobada por el Comité Asesor del
estudiante como requisito parcial para optar al grado de:

MAGISTER SCIENTIAE

FIRMANTES:

s

Sergio Veldsquez, c.
Profesor Consejerd /
-M@wzzf/ .

Jorge Faustino, Ph.D.
Mxembro Comité Asesor

(e

Franc:sc enez,
Mlembro Comité Ases

\.L R_Q__

Bommathanahall rm:la, Ph.D.
Miembro,Comité Asesor

Juan An%bnio Agu e Ph.D.
Jefe, Area-dg€ Postgrado

O, s
Pedro Ferreira, Ph.D.
Director, Programa de Engefia

/// /;///{/23& A WY

A VAR /TR
__Mauro Silvie S
Candidato

ii



DEDICATORIA
A Dios: A guien todo debemos
A mi querida esposa:  Maria Marcy Ulloa Bueso de Suazo por el apoyo moral en estos dos
anos de lucha
A la familia de : Pedro Arnuifo Pineda, Agelica dc; Tecun, Agelica Eslefania pineda

Tecun y Idania Carina Pineda Tecun por el apoyo que me brindaron en
forma incondicional



AGRADECIMIENTO

Deseo expresar un agradecimiento muy especial por el apoyo v orientacion
at desarrollo de la {esis a las siguientes personas e instituciones:

" Sergio Velasquez, M st
"Jorge Faustino, Ph D.
"Francisce Jimenez, PhD.
"Pedro Ferreira, PhD.
"Gustavoe Lopez PhD.

‘B. Ramakrisna. PhD

A personas amigas que me acompaniaron en las salidas al campo y trabajo de analisis
de los dalos

José Lewis

Jesus Calderon

Fernando Mongs

Julian Guzman

Julio Garita

Juan José Campos

Ales agricultores de Tierra Blanca

Al personal de la Biblioteca Orlon, proyecte Cuencas, Postgrado
Aloda la gente del MAG/FAO.

A mis compafieras de la promosian 95-96

Al CATIE



CONTENIDO

FRESUITIEI oo e e ettt et e e e e

SUIMBTY oottt et s e e oo et e e e

T IBEFOGUOCION . oo e e et ettt e e e o e
TL2. HIDOIOSIS (oo e et e e ettt e ra e e ot e
I REVISION G JHETATUTA. ... oot s et e et e s ot
2.3 Las précticas de manejo de los suelos en la cuenca del Rio Revemntado...........c oo
2.4 Aspeclos socioecondmicos generales de la cuenca del Rio Reventado....................
28 2 BRI Lo e e s st e e e

2 A A AU O Y . o e e e e

244 Extensiondelasfincas e

2.5 Caracteristicas biofisicas A6 18 UG oo e e oo
2 D BUBIO e

2.5.2 Capacidad de uso y uso potencial de fa Herra ... ..o e

2.6 Caracteristicas Socloecondmicas de la CUBNCA ... vt o e e e e

2.6 TamanD Y eReNCIB e ot et e

2.6.2 Nivel de educacion de 105 produclores.. . .. i o e e
2O I VIVIBIGA ..o e e e e

2.7 Estructura de 1 prodUsCiON ... o e e e e,

2.7 1 Sistemas de producClOm .o e e e e

2.7.2 Productores de horlalizas econémicamente dependientes ..

dela produccion de la finCa. ... . e e e e

Pagina
o Xf

15
5
.16
.16

2.7 3. Productores de hortalizas que hacen sociedad o medieria para frabajar su lierra._. 16

2.7 4 Produclores de hortalizas con fincas menores de 1 ha. y econdémicamente

dependientes de la siembra en su finca, de medieros con otros agricultores......... 16

2.7.5 Productores de hortalizas que frabajan en sociedad familiar ...........ccoovvvvrivieen

A7



2 7.6 Agricultores con fincas en administracion o arrendamiento... . ... ... 1T
2 7.7 Principales fuentes y lineas de crédito que confoiman el sistema financiero para el
areapilolo de Tiera Blanca . .. .. . . . . .. .. W7
2 7.8 Asistencia técnica v capacitacion. . . .. o i 18
2781 Eiproblemadelacredibitidad... ... . ..o 18
2.7.8.2 Logros en ta parte de investigacion realizada en {as fincas representativas

de la zona de influencia del proyecto MAG/FAOD . .. . . ... ......18
2 8 Factores que influencian la construccién de obras y practicas de conservacion de

SUBIOS o 22
2B Faclores SoCi0BCONOMICOS o e e e e 22
282 Contaclo con exensionsias. . o o e 24

2.8 3 Asistencia {éonica ¥ capaclacion .. . e

[ai]
Gy Lt

284 Tenencindelatierra. ... ..

r

P85 Factores biofisicos e 1a fiNGCa . o e e e e

v
=23

2.9 Inventarios tecnoldgicos .

S
-~

2.9 1 ;Qué es uninventario fecneofdgico 7. . .

2
~d

r

lil Materiales y metodos .

[
Wy

3.1 Localizacion y descripcion de la cuenca del Rio Reventado... ... .o 29
A 2 OB, e e e e e e e 29
1.3 Suelos y usos de la tierra en la cuanca del Rio Reveniado ... 3
RBADIENGIE . e e e e 32
3G MBI ETIBIE S e e e e e 32

36 Melodologi.. . e e e e 34
361 Reconocimiento del 8rea ... . . it e e 34
1.6.2 Recopilacidn de Informacion. .. .o e e R
3.6 3 Flaboracion del inventario 18cnologico .. ... oo o e 34

3.6.3.1 Muestreo de 1a poblacion ... .o e e B
3632 Realizacian de un taller para analizar la problematica de detericro del suelo.. 37

3633 Realizacion de 1S BRURS S oo e e eees e ennan ven e s ernerene s 3B



3.6.34 Inventario tecnolOgiCo . ... e
3635 Andlisis estadistico ... e el
3636 Evaluacidn de las posibles alternativas de solucion.. . ... .. .
3.6 3.7 Estado de las practicas de conservacion de suelos. . . ... . o e
3.6.3 8 Estimacion de los rendimientos . . ..

3639 CAlclo de 1S NQIESOS . o e e e e e

3.6 3.10 Costos de produccion . ., ...

3.6.3.11 Creacién de la base de datos.... ...
TV Restlados ¥ QisCUSTON. ... o e e e e e e
4 1 Reconocimienio al area de e5tudio . o

4 2 Caracterizacion del sistema de produccion . ...

43 Topografla .

4.4 Preparacion del suelo... ... e e e T
4.5 Aspecios SOCI0eCONGIIHEOS . o o o e e
4 6 Aspectos iInstUCIONGIES e
4 7 Caracteristicas biofisicas de lafinca . . ... .

4 8 Encuestaalostécnicos. . ... .. . .. .

4 9 INVentano TECMOIGGITO e e e et e e e e e et e e

4 10 Analisis estadisticos ... ... ... ..

4 101 Analisis de frecuencia ... ... .. ..

4 10,2 Anaélisis de cluster o de conglomerados . .o
4 11 Evaluacion de las posibles allernativas. ... ...
412 Base de dalos. e e e b

4.13 Resumen de los principales problemas detectados segin la opinion de los

productores y téenicos y posibles alternativas de solucién ...
¥, CORCIISIONES ¥ FECOMEMUACIONES ... oo et et mis a2

G I B T2 T (F13 (0] 2 1L ST OO OSSR UR PRSP

[
—
=



52 Recomendaciones. ... ... ...
VD BibHogralia e

IO . o e e e e e T



10
1.

12.

13.
14
15,
16.

LISTA DE CUADROS

Poblacién por sexo y densidad (hab/m? de los distritos de Tierra Blanca,

Liano Grande y potrero Cermado. ... s et e e e

Numero de productores y tamafio de muestra para cada estrato segun

et e Lo g [ o =T (3 F- O R

Listado de los producctores de la zona media del proyecto de conservacion

de suelos MAG/FAQC, de la cuenca del Rio Reventado, Cartago Costa Rica... ...

Clases de pendiente y de capacidad de uso de fincas en la cuenca media

del Rio Reventado para un tamario de muestra de (n=36 agricultores)... ... . ... .

Frecuencia del uso de traccion animal y mecanica en diferentes labores de

preparacion de suelas y en la aporca. Por los productores de la cuenca

media del RI0 ReVEM a0 . o o e e e e et et e

Costos de preparacion de suelos para una heclarea usando traccion animal

y mecanica en la cuenca media del Rio Reventado. ... ..ooooeeie oveee i,

Frecuencia de la orientacion de la preparacion del suelo por los productores

de la cuenca media del R 1o Reventado para un (n=36) ... oo e e e

Resuitado de la encuesta quién toma ta decision de la forma de preparacion

de suelos en  la finca de la cuenca del Rio Reventado para un tamatio

de muestra de N=36 ProdUcloTeS .. ...t e e e e

Praclicas que realizan los agricultores en la cuenca media de Rio Revenlado.. ...

-dad de los produciores del area de estudio obtenida de una muestra de 36

AONCHIOTES o

Nivel educativo de los produclores obtenidos de una muestra de n=38

BOMCUIOTES .. cviiis v ittt s ot et e e e e
Siruacion de crédito en el area del proyecto. . ... ...

Organizaciones a las que pertenecen 105 productores.... .o v cecvvvevere ca e

Caracterizacion de la mano de obra en la zona de estudio. .............

L.a asistencla técnica en la zona

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Pagina

.36

40

Y

a8

59

60

.. 64

. 85
.66
67

e BB



17,

18.

19.

20.

21.
22

23.
24,

25.

26.

27.

28,
29.

30.

31

vi
Fagina

Trazado de préacticas y obras de conservacion de suelos........o.ovveeive e 12
Disponibilidad de agua para riego de los produclores del area de.

influencia del proyecto MAG/FAQ, en Tierra Blanca para un tamano de

MUBESIEE Q8 (NTIEY .o e oot et et s e e e e e onreeen D 3
Obras y practicas y préacticas de conservacion de suelos utiizadas en las

fincas de los productores de la cuenca media del Rio Reventado............cc............ 74
Distancia entre zanjas o acequias de ladera de acuerdo a la pendiente del

terreno recomendadas para el area de TierraBlanca. ... .. ... .18
Conocimiento sobre las practicas y obras de conservacion de suelos.................78
Forma de realizar las practicas en ias fincas de los agricultores del area

de influencia del proyecto MAG/FAQ, en tierra Blanca de Cartago, 1995.............. .80
asesofia para realizar las praclicas ensusfinea. ... voeeeeeeiee . 81
Recursos financieros para realizar las praclicas de conservacion de suelos

en las fincas de los agricultores en la cuenca media del Ri Reventado.... ... ... 82
Mnera de la capacitacion brindada a los agricultores en el area de influencia

del proyeclo MAG/FAQ, en TierraBlancade Carlago ... .. ... ... B3
Problemas para la impiementacién de practicas de conservacion de suelos
enlazona de TIerma BlanCa. ... .o i oo e i s B
Estado de las practicas y obras de conservacion de suelos en el area de

influencia del proyecto MAGHFAD . ... s s e e s B
Resumen de praclicas por productor .. ..ot i i .. 08
Tipo de productores identificados segun ef analisis de conglomerados en

eléareade estudio. .. .. ... e e e 109
Principales variables cuantiislivas y cualilalivas seleccionadas por el analisis

de discriminante (método por pasos), gue distinguieron a {os tipos de

productores BN eF&rea. ... .o e e e T
Prueba de chi-cuadrado { x°) para las vatiables cualitativas seleccionadas y
clacificadas por el analisis discriminante (método por pasos que ayudaron

a formar los grupos de productores).. ..o oo v s 112



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

38.
40.

41

43

44
45,
44,

47,

48,

vii

Pagina

Principales variables cuantitativas que permitieron agrupar a los productores

e {1 T Lo ST

Resumen de frecuemncias de la variable cantidad de canales de guardia

enlafina de 105 agriCUlOIES. ......coooivieee e e

Resumen de frecuencia de la variable las préclicas de conservacién

disminuyen el area de siembra en las fincas de los agriculiores.........cooeven.

Resumen de frecuencia de Ia variable forma de trazar las eras en las fincas

8 F0S AN U OIS . o o e ot et et e s e
Resumen de la variable poca frecuencia de los extensionistas a las fiancas........
Resumen de frecuencia de la variable forma de realizar ei canal de guardia... ..
Resumen de frecuencia de la variable forma de realizar tas zanjas de ladera. ..

Resumen de frecuencia de ia variable forma de trazarlos surcos. oo .

Prueba de chi-cuadrado (x9), de las variables cualitativas clacificads por el

analisis de discriminante (método por pasos), que ayudaron a identificar

jos grupos de productores eN el Area. ... ... i e

Resumen de frecuencia de la varible organizacion de cursos......... ..o

Resumen de frecuencia de la variable distribucion de los productores en

astrato POrtamalio. . e e e

Resumen de frecuencia de la variable frecuencia de visistas de inslifuciones

B A N8 e e e et e e e e e
Resumen de frecuencia de la variable visitas periodicas deliécnico a la finca ..

Resumen de frecuencia de la variable opinion de los servicios de capacitacion. ..

Rasumen de costos de establecimiento y mantenimiento por hectéreafano, de

las principles praclicas que realizan los produclores en la cuenca

media del RI0 ReVEIATO . oo o o e e et e e e een s oo o e e

Criterios para evaluar los costos de las principales practicas que realizan los

productores en la cuenca media del Rio Reventado en Tierra Blanca de

BB B O o et e e B et R b g1 A1 £

Prueba de chi-cuadrado (x), para los costos de las principales practicas que

realizan [os  producteores en la cuenca media del Rlo Reventado ..o ...

113

LA14

15

15

116
117

17
..118

119

-.120

126

21

122
123

2124



49.
50.
51.

[g]

oW

=2

10.
11.
12.
13.
14..

C05105 QB 105 USICOS (o e o o e

GBS OB A5 B BS  . oee ee eeeeee eee ee e

Costos de 18 DaITRI VIVE. .o o e e e

Costos de las zanjas o acequias deladera.. ... oo oee e

LISTAS DE FIGURAS

Mapa de conflicios de uso de los suelos en el area de influencia del proyeclo

Mapa de suelos ycapacidad de USO. ... ..
Localizacion de la cuenca del Rio Reventado.. .. ... .. .o
Mapa hidrolOgICO . .. oo e e e e e e
Esquema de la métodologia... . e e
Mapa de distribocion de parcelas de los agricultores el el &rea de influencia ... ..
del proyecto MAG/HFAG, en Tierra Blanca de Cartago. ... ... ..o e
B G 0S i s r or eeeei een £ o ar  e e

B B o oo s o e e e e et e e e e e e e e
Canal de QUATGIR . e e e e
Zanjas 0 acequias de 1adera . ... e e e e

Gavelas U SeUNI I B O Y oo e et e et s e e o

Drenajes SUBIBITANSOS. . i e e e

Terrazas individuales

Barreraviva de QO Y VBNE o i e e et

viil

FPagina

126
L A27

127
. 128

A2
13
30

.35
41

41
.98
99
100
. 101
..103
.. 105
.. 106
107



1%
IHDICE DE ANEXOS

ANEXO
Pagina
1. boleta de aplicacion a los productores del drea de influencia del proyecto de
conservacion de suelos del MAG/FAQ, en Tierra Blanca de cartago,
Costa RICA ..o o e e e e 143

2. Cuestionario aplicado a los técnicos que laboran o han laborado en el
proyecto piloto deconservacion de suelos que ejecuta el MAG/FAQ, en
Tierra Blanca Cantago Costa Rica. ....oo.cooveiioiice e v e siven e 102

3. Cuadro 52, Costo de produccion por hectarea para el cuitive de cebolla etapa
e SEMIEIO o e e e e s e 1 D6

Cuadro 53. Costo de produccion por hectarea para el cultivo de papa para el

primer ciclo de cultivo oo e i 158

Cuadro 54. Costo de produccién por hectérea para el cultivo de zanahotia

para el primer cicio de cullivo ... i i

[ &y
0

Cuadro 55. Costos de produccién por hectarea para el segundo ciclo de
cultivo de las principales hortalizas que cultivan los productores del area de
influencia del proyecio MAGFAC . e ABD

4, Cuadro 56. Variables tomadas en cuenta para el analisis de frecuencias y
conglomerados en el area de influencia del proyecto MAG/FAQ, en Tierra
Blanca de Cartago, Costa Rica 1995 . . v e 16

5. Cuadro 57. Costos de establecimiento por heclarea/ano para acequias de
ladera usando traccion mecénica y traccién animal en la cuenca media del
Rio Reventado, en Tierra Blanca de Cartago. ...oov v vviivvmvrriimwmsomsmenvsrensn o V08



Pagina

Cuadro 58. Costos de mantenimiento por hectarea/afio para acequias de

tadera, en la cuenca media del Rio Reventado en Tierra Blanca de Carlgo ...

Cuadro 39. Resumen de coslos de establecimiento y mantenimiento para

barrera viva de trigo y avena por hectarea cifras en colones Costarricenses ..

Cuadro 60. Resumen de costos y requerimienio de semifla para una heclarea

de batrera viva, cifras en colones costarricenses ...

Cuadro 61. Costos de establecimiento y mantenimiento por hectarea/ario que

realizan [os los productores en la cuenca media del Rio Reventado ...

Manual de usuariodelabase de datos. ... ... .. o

.. 168

. 168

..169

170

AT



el

Suazo C,MS. 1995, Caraclerizacion y Sistematizacidn de las Tecnologias sobre
Praclicas y obras de Conservacion de suelos en la Cuenca Media del Rio Reventado,
Cartago, Costa Rica,

Palabras claves: Inventario tecnologico, obras de conservacion de suelos, cuenca del Rio

Reventado, hase de dalos

RESUMEN

El presente estudio hace |la caraclerizacion de Ias tecnologias sobre practicas y
obras de conservacién de suelos en la cuenca media del Rio Reventado en Tierra Blanca,
Carlago, Costa Rica, fomando en cuenta aspeclos socioeconémicos, institucionales y
caracteristicas hioflsicas de la finca. Asi mismo, se realizé un inventario tecnolégico sobre
las practicas y obras de conservacion, haciendo un analisis critico de las principales
préacticas tradicionales y propias de los productores y como estan disefadas. £l estudio
cuenia ademas con una base de datos que permite obfener informacion, y hacer consuitas
sobre las diferentes practicas de conservacion de suelos, que realizan los agricultores en

los principales cullives de la zona: cebolla, papa y zanahoria.,

Ei estudio proparciona un analisis de costos a nivel basico de las principales practicas de
conservacion de suelos que realizan los productores en sus cultivos, y gue son las que

presentan los mayores niveles de adaptacion a las condiciones locales de la fincas,

Para realizar este estudio se uso informacion de los técnicos que laboran en la zona y una
encuesta a 36 productores, estratificados por lamafio de finca, Un analisis de

conglomerados permitio agrupar a los agricullores en tres grupos peguenos, medianos y
grandes de acuerdo a caracleristicas similares tales como socioeconémicas, inslitucionales

y biofisicas de la finca. Las pruebas de chi-cuadrado se utilizaron para identificar cuéles de

las variables socioecondmicas, instifucionales y caracteristicas biofisicas de la finca eran

importanies para identificar los grupos de productores seleccionados e identificados.
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La informacién recolectada a través de encuestas y observaciones personales fué
infroducida a una base de dalos que permitira en el fuluro llevar un control de las acciones
de! proyecto MAG/FAQ, enla zona de influencia del mismo.

A lravés del desarrollo de este estudio se pudo verificar que, segun los criterios de
evaluacion del estado de las practicas de conservacion de suelos que se realizan en la

zona, en la mayoria de los casos no cumplen con las especificaciones técnicas para su
construccion.

Ademas se comprobo que existe una alencién insuficiente por parte de las organizaciones
encargadas de la asistencia técnica en materia de conservacién de suelos principalmente
en la dirigida al pequefio agriculter. Asi mismo, tanto la carencia de créditos para

implementar praclicas de conservacion de suelos asi como el drea de que disponen son

fimitantes que dificultan la implementacion de las practicas de conservacion.

Al analizar los costos de las de las principales practicas que realizan los agricuitores de la
zona de estudio, se pudo comprobar que los mismos constituyen un pequefio porcentaje del
costo de produccion lotal, v que por lo tanfo no constituyen una limitante para la

implementacion de las mismas
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Suazo, C, M. S 1985 Technology Systemalization and Characterization of Soil
Conservation practices in Rio Reventado’s Mid Watershed, Cartago, Costa
Rica.

ey words:  Technology inventory, soil conservation practices, Rio Reventado
Walershed, dala base.

SUMMARY

This study carries out the characterization of the technologies on soil conservation
practices in Rio Revenlado mid watershed in Tierra Blanca, Cartago, Costa Rica: taking into
consideration socioeconomic and institutional aspects and biophysical characteristics of the
farm. A technological inventory was also carried out on conservation practices, making a
ctitical analysis of the main traditional end own practices of the producers and how they are
designed. The study also counts with a data base that allows obtaining information, and
consulting on the different soil conservation practices utilized by the producers in the

region’s main crops: onion, potato and carrots.

The investigation provides a cost analysis at basic level of the main soil conservation
practices used by the producers in their crops, which present the highest levels of adaptation

to local farm conditions.

in order to carry oul this investigation, information from technicians that warlk in the
region and a survey (o 36 producers was used, strafified by farm size. A conglomerate
analysis allowad to gather the producers in three groups, small, medium and large,
according to farm characteristic similarity, such as socioeconomic, institutional and
biophysical aspecls. The chi-squared samples were used io idenlify which of the
sociceconomic, institutional and hiophysical characteristic variables of the farm were
important to identify the groups of the selected and idenlified producers.
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The information gathered by ihe surveys and personal observations were
incorporated lo the data base that in the future will allow the control of MAG/FAO Project

actions, in the influence Zone.

Through the development of this study | could verify that, according to the state of
evaluation criterion’s of soil conservation praclices used in the region, most of the cases

don't fulfill techinical specifications for construction.

Besides, | could verify the insufficient atienlion given by the organizations in charge
of technical assistance in soil conservation, specially the ones concerning small producers.
Also, the lack of crediis to implement soil conservation practices, as well as the areas

available are restrictions that difficult the implementation of conservation practices.

Analyzing the costs of the main practices carried oul by the producers of the region in
study. il verifies thal they constitute a small percenfage of the tolal production cost, and

therefore they do nol constitule & restriclion for its implementation.



1. IKNTRODUCCIOH

Centroamérica esta localizada en una region de extrema inestabilidad geoldgica,
éomo resultado de la aclividad sismica y volcénica, que provoca una topografia muy
iregular  predominantemente montafiosa. En efecto, las zonas planas ocupan
aproximadamente un 25% en Nicaragua, Costa Rica y Panama; un 18% en Guatemala vy
Honduras, y un 5% en el Salvador (Leonard, 1985). Por olra parte, la evaluacién de los
recuisos naturales es uno de los aspectos importantes a considerar en la elaboracién de los
plenes de desarrollo para una region ¢ un pals. eslo permite definir estrategias de uso,
aprovechamiento. y elaboracion de planes de manejo lo mismo que concenlrar esfuerzos y
recursos en areas consideradas como prioritarias por su importancia, ya sea para

oroduccién de agua poloble, energia o produccion agiicola

Costa Rica posee una superficie de 51 100 km*. su principal actividad productiva es
ta agropecuatia, empledndose los suelos con cultivos anuales, que por su accidentado
refieve son vuinerables a la erosion hidrica. Estudios recientes revelan que el 50% de los
suelos del pais estan en sobreuso, con practicas agricolas, inadecuadas y sin conservacion
de suelos . sin ideas conservacionistas que dificuitan la sostenibilidad de la explotacion de
las zonas monlaniosas (SENARA, 1981).

La pérdida de cobertura de muchas tierras para dedicarlas a aclividades agricolas
en Zonas de altas pendientes, ha fomentado el proceso erosivo de los suelos. Como
consecuencia de ésta acelerada erosion, s¢ pueden presentar efectos graves, entre ellos
pérdida gradual de la capacidad productiva, alteraciones en el régimen hidrico de las
cuencas, sedimentacién de embalses, pérdida de la calidad del agua, alteraciones

ecoldgicas y ofros.

Es por eso que la erosion de los suelos constiluye un fendmeno que afecia
significativamente muchas actividades productivas, que por consiguiente repercuten a la

economia de un pais o region.
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La presente investigacion se realizé en la zona norte de Carlago, especificamente en

la Cuenca Media del Rio Reventado en Tierra Blanca.

Los niveles de erosion que se registran en la cuenca del Rio Reventado son
variables, fa parte alla presenta una erosién promedio de 30 ton/hafafio. La parie media
registra una erosién promedio de 96 ton/ha/afio vy fa parte baja presenta una erosion
promedio de 52 ton/ha/ano (Sanchez 1993) .

Elindice de adopcion de tecnologias de conservacion de los recursos naturales, es
bajo ya que solo el 24 5% del paquete tecnolégico recomendado por las instituciones es
aplicado (Melo 1991), Es“ de destacar que los niveles de pobreza en la zona no son
evidentes ya que los habitanles disponen de servicios publicos minimos adecuados

(vivienda, salud, educacion, infraestructura vial, etc.).

Los rendimientos son buenes pero los costos de produccion son elevados,
principalmente por el uso de plaguicidas y ferlilizanles. Los beneficios que oblienen son

bajos ya que no cuentan con una garantia de comercializacion.

Esta cuenca es importante para el desarrollo del pais porque posee clima y suelo
excelente para la produccion de hortalizas, ademas aporta el 90% de la papa que consume
el pals; asi como otros productos horticolas como cebolla, papa y zanahoria (Melo, 1991).
En la parte alta de la cuenca esta ubicado el Proyecto de riego del SENARA, ademas es
prioritaria para el SENACSA y el ICE por las aites tasas de erosién que se registran, en la
planta hidroeléctrica de Cachi la cual aprovecha un caudal promedio de 52,5 m/s de rio
Reventazén y tiene una capacidad instalada de 110 Mw/h. Su generacion anual es de 567
Gw/h en promedio. El embalse cubre una extension de 323,6 ha y tiene un volumen de 54
miliones de metros cubicos, de los cuales cerca de 5 millones han sido ocupados por
sedimentos. En otras palabras, se estima que el embalse ha perdido alrededor del 11% de
la capacidad util de almacenamiento (Jansson y Rodriguez, 1992), uno de los mayores



aportes de sedimentos 1o provoca el rio Reventado, con cerca de 2.800 ton/afio (Mora,
1989).

Otro aspeclo que reviste gran importancia es que la cuenca esta ubicada en la parte
superior de la ciudad de Cartago, vy al no manejar adecuadamente el recurso suelo, con
ideas conservacionislas se podria presentar una avalancha de lodo como en afios
anteriores (1963) que provocarfa pérdidas econémicas irrecuperables para el pais y la

region (vidas humanas, viviendas, industrias y comercio) (8anchez, 1993).

La presente investigacion pretende la caraclerizacion y sistematizacion de las
tecnologias sobre practicas y obras de conservacién de suelos de la zona media de la
cuenca del Rio Reventado y a nivel de finca. Esta caracterizacion es importante porgue
permitird el ordenamiento eficaz en el drea de influencia del proyecto MAG/FAQ (parte
media de la cuenca) en materia de conservacion de suelos, ya que sera posible saber la
cantidad y calidad de las practicas y obras de conservacion de suelos. De esta manera se
podran planificar las actividades y acciones a desarrollar en conservacion de suelos y
realizar el monitoreo de las mismas en forma mas eficienle. Ademas se involucra al
producior desde el levantamienlo de la infermacion y la identificacion de las obras,
practicas de conservacién de suelos =~ fomando en cuenta variables socioecondmicas,

institucionales y caracteristicas biofisicas de la finca.



1.1.

1.1.1

1.1.2

b)

c)

QBJETIVOS
General

Caraclerizar y sistematizar las tecnoloaias sobre practicas y obras de conservacion
de suelos en el area del proyecto MAG/FAQ, de ia cuenca de Rio  Reventado en
base a caracterislicas socioecondmicas, institucionalesy caracteristicas biofisicas

a nivel de finca.
Especificos

Realizar el inventario tecnologico sobre practicas y obras de conservacion de suelos
en la zona media de la cuenca del Rio Reventado para investigar y realizar un
analisis critico de las principales practicas tradicionales vy propias de los productores

y de cémo estan disefadas.

Crear una base de datos que facilite la sistemalizacién de informacién sobre las
practicas de conservacion de suelos y cullivos que se realizan en la rona de

influencia del proyecto MAG/FAO, en Tierra Blanca.

Realizar un anélisis de costos de las practicas mas importantes de conservacién de
suelos, que ulilizan los productores de la cuenca media y que mas aportan a la

tecnologia



1.2. HIPOTESIS

1. El inventario tecnoldgico permite caracterizar el estado de las obras y practicas de

conservacion de suelos y aguas en ia cuenca del Rle Reventado

2. Los costos de las précticas y obras de conservacion de suelos limitan su adopcion
en la cuenca media del Rio Reventado.

3. La implementacion de obras y practicas de conservacion de suelos es afeciada por

las caracterislicas biofisicas de ia finca, acceso al crédifo v asistencia téenica



T1. REVISIOM DE LITERATURA

2.1 Actividades generales de Ia cuenca del Rio Reventado

A parlir de 1978, en la zona de Tierra Blanca Se han operado grandes cambios en &l
uso de la tierra, la principal aclividad era la pecuaria, que cubria el 73% del area la
agricultura horticala 15% y el bosque 12%. Actuaimente la agricultura horticola ocupa el
81% del éreas, la ganaderia 13% vy el bosque 6% (Cortés y Qconitrillo, 1987; Villalobos,
1989).

La zona revisle gran importancia pues produce el 90% de la papa que consume el
pais, asi como gran canlidad de otros producios horticolas de gran consumo nacional
(Villalobos. 1989). Por las caracteristicas peculiares que presenian los suelos convierten al
area en eslratégica para el abastecimiento futuro de alimentos de la zona de Cartage v San
José, que alcanzaran para el afio 2000, 2.5 millones de habitantes (Coriés y Oconitrillo,
1987). El origen velcanico de los suelos hace que estos sean frances y de alta fertifidad lo

cual le da caracieristicas propias de alla productividad y susceptibilidad a Ia erosion hidrica.

2.2 La conservacion de suelos en fa cuenca del Rio Reventado

Los trabajos en conservacion de suelos en la zona fueron iniciados en el afo 1942
por el Instituto de Asuntos Interamericanos (JAlA), como parte de un programa de produccion

de hortalizas destinade al ejército de los E E U.U. residente en Panamé (Villalobos, 1988).

En 1948, el Servicio Técnico Interamericano de Cooperacion Agricola de Costa Rica
(S8TICA) inician trabajos conjuntos de conservacion de suelos en el area. Se {ralo de
integrar todos {os elementos de la finca, siendo el componente de conservacion de suelos
de gran relevancia dentro del plan de trabajo.



En 1956 el programa se descontinué por razones desconocidas. De 1963 a 1965, la
direccion téenica de defensa civil de Costa Rica inicia frabajos de conservacion de suelos
luego de la erupcion del Volcén Irazu, teniendo estos caracter temporal (MAG/SENACSA,
1930).

Segln Villalobos (1989), el area més afeclada por la erupcion del volcan fue la
parte superior de la subcuenca del Reventado. En esta época, Hlegaron dos técnicos de
Servicio Nacional de Conservacion de Suelos de los Estados Unidos, (SCS) para realizar en

conjunto, con técnicos nacionales, un plan piloto para la zona.

La ejecucidn de dicho plan contempié la realizacion de zanjas de ladera y la
posterior siembra de kikuyo (Pennisefun clandestinum) a fin de estabilizar la arena mediante
una coberfura vegetal, dicho pasfio se introdujo en razdn de que presenta buenas
caracteristicas de enraizamiento, pues su raiz crece aproximadamente 2 metros y es muy
fuerte, lo que asequra ¢l rompimiento de las capas impermeables formadas a causa de la

erupcion.

Otra obra que contemplé el menciodado plan piloto, fueron tas presas de madera,
utilizando éarboles caidos para construir pequenas presas. Se construyeron mas de 500
presas, donde se depositaba y quedaban retenidos grandes volimenes de ceniza
(Villalobos, 1989)

Entre 1986 y 1987, el Servicio Nacional de Conservacion de Suelos de Costa Rica
(SENACSA) en coordinacién con la FAO, instalaron una finca demostrativa en el Colegio
San Rafael de Oreamuno.  Esta cubria 9 has, con obras de conservacion de suelos y
agua tales como terrazas de banco, acequias de ladera, desagles, etc., pero no fueron muy
exitosas porque fales sistemas no tuvieron aceptacion social y desaparecieron
rapidamente. (MAG/SENACSA,1990).

2.3  Las pricticas de manejo de los sueios en la cuenca del Rio Reventado

Ei uso intensivo de los suelos en cultivos horticolas ha agravaedo el problema de

erosion, Las practicas de pulverizacién previas a la siembra que realizan los productores en



el perfode de lluvia, ocasionan la destruccion de las propiedades fisicas y quimicas del
suelo; esto unido a las allas intensidades de la liuvia, provocan el arrastre en suspension
de las particulas, originando la erosién hidrica, laminar, en surcos vy finalmente en carcavas
(Badilla, 1986; Cortés y Oconitrillo, 1987).

En la zona algunos productores emplean medidas practicas y obras de conservacion
de suelos, tales como cultivos en contorno, barreras vivas, zanjas de ladera y desaglies,
que no cumplen con fas especificaciones técnicas, limitando sy eficiencia para contrarrestar

la erosion (Badilla, el al, 1986).

La zona norle de Cariago ha sido declarada en estade de emergencia debido a que
las tasas de erosion registradas superan las 100 Tm/alafio (Cortés, v Oconitrillo, 1987:
Bronzoni y Villalobos, 1989)‘, Esta siluacién se ha otiginado por el drastico cambio en el uso
de la lierra, la poca resistencia a la erodabilidad de agua de escorrentia, debido al origen
volcanico de los suelos y el indice de laboreo de estos suelos de ladera que es de 0 7,
considerado alto
(MAG/SENACSA, 1890).

24  Aspectos socioeconémicos generales de ia cuenca def Rio Reventado

2.41 Poblacién

En la cuenca del Rio Reventado o en sus proximidades se encuentran localizadas
diferentes comunidades, entre ellas estan las distritos de Tierra Blanca, Llano Grande, v el
Carmen pertenecientes al cantén de Cartago; también el distrito de Potrero Cerrado yla
comunidad de San Juan de Chicud que perlenecen al cantdn de Oreamuno. Ademas
existen peguenos caserios y fincas ganaderas que desarrollan su actividad dentro de Ia

cuenca segun datos estadisticos del censo de poblacion correspondiente a 1992,

Para los distritos de Tierra Blanca, Liano Grande y Potrero Cerrado las cifras sobre

poblacion aparecen en el cuadro 1.
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Cuadro t Poblacién por sexe y densidad (habym?) de los distrites de Tierra Blanca.  Uane Grande y Paotrerc

Carracio
DISTRIC FOBLACION H3MBRES -“M.I:JJERES DENSIDAD
HAB/KNM?
HABITANTES % HABITANTES %
Tierra Blanca 4604 2350 51 04 2254 18 96 4830
Llamo Grande 3035 1582 51 16 1473 48 4 7a
Potreio Cerrado 1283 B52 50 01 631 4918 575

FUENTE" {ireccion General do Estadistica y Censo (1999

El cuadro muestra que el distrito de Tierra Blanca como la comunidad con mayor
crecimiento poblacional.  Estudios realizados de Bel Ingenierfa (1987), sefala que la
poblacién en la zona es rela’tivamente joven pues en todos los distrilos, mas del 50% de la
poblacidn es menor de 19 afios; la principal actividad de la zona es agropecuaria; y la
poblacion econémicamente acliva es superior al 65% de los cuales e} 75% se dedican a las

labores adgropecuarias.

2.4.2 Salud

En cada uno de los distiitos existe un puesto de salud, que presta los servicios
basicos; ademas en Tierra Blanca y Llano Grande existe un Centro de Nutricién
(Sénchez, 1993 )

2.4.3 Educacion

El porcentaje de anaifabetismo es de 7.8%, por debajo del promedio nacional que es
de 10.1% para el area rural (Sanchez, 1993).
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2.4.4 Extension de fas fincas

Los productores son en su mayoria propietarios de las parcelas donde trabajan, el
tamafio de los lotes dedicados a la produccion de hortalizas es de 2.5 a 3 ha.en promedio
{Sanchez,1993).

25 Caracteristicas biofisicas de Ia cuenca

251 Sueio

Predominan suelos Dystrandept de origen vdlbénico €on una Q'rofundidad en el perfil
de mas de 90 cm son suelos de alla fertilidad, El relieve es moderadamente ondulado, los
rangos de pendiente varian de 25 a 30% vy otro superior a 30%, donde el relieve es mas

disectado por los manantiales que cruzan el drea  (MAG/FAQ,1994)

2.5.2 Capacidad de uso y uso potencial de ia tierra

En la cuenca de Rio Reveniado se hicieron algunas clasificaciones de la capacidad
de la tierra. Enfre ellas Sanchez (1993), siguiendo {a metodologia de T.C. Sheng hizo una
clasificacion a partir de los mapas de pendientes y profundidad de los suelos. Sanchez
concluye que de las 2152 ha de la cuenca, 1377 ha podrian dedicarse a cultivos con
medidas de proteccidn, 547 ha a sistemas agroforestales y 227 ha a bosque. Es decir que el
89% de fa cuenca podria ser utifizada pare la produccién de diversos cultivos (hortalizas,
pastos, sistemas agroforestales, fiutales, plantacién forestal), siempre y cuando se realicen
las practicas de conservacion de suelos. Continuando con los anélisis, el mismo autor
compara el uso actual con la capacidad de uso y obtiene que 663 hectareas (30.7% del
area de estudio) estan bajo uso adecuado, 443 hectéareas (20.5%) en sobreuso y 1029
hectareas (47.6%) en subuso.

Melo (1891) tuvo dificultades para utilizar la metodologla U.S.D A de clasificacién de
uso de suelos, principalmente porque este sistema no recorienda los cultivos anuales
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cuando la pendiente es mayor de 15%. E! provecto MAG/FAO en el area pilolo de
conservacion de suelos de Tierra Blanca con una superficie de 152.1 hectéreas y siguiendo
la metodologia propuesta por MAG/MIRENEM encontrd que un 22.1% del area esia siendo
subutilizada, 154% con uso adecuado, 484% levemente sobreufilizada ¥y 117%
severamente sobreutilizada, es decir que un 60% de érea estudiada estd siendo
sobreutilizada, (MAGAHAQ, 1994) (ver figura 1).

L.os suelos del area piloto son clasificados como Ustic Humipiropepts, los cuales se
subdividieron en 9 fases identificadas por pendienle, pedregosidad y profundidad efectiva
En el area se encuentran pendientes ligeramenie onduladas hasta fuertemenle escarpadas.
suelos muy a poco profundos y sin piedras a pedregosos Los suelos son generalmenie
negros a amarillento pardos francos a francos arcillosos, ligera a moderadamente
erosionados, moderadamente a muy fédiles, y tienen un pH medio a bajo, una alla

cdisponibilidad de fosforo, y una baja disponibilidad de zinc.

Las fimitaciones principales climaticas son el viento, la neblina y el periodo seco
desde enero hasta abril. Mediante el mapa de suelos y capacidad de uso se determino que
un 9.5% de las tierras es de clase ll, por presentar leves limilaciones por pendiente, erosion
actual v pedregosidad, y ademas por severidad de viento, neblina y e} periodo seco. Estas
tierras son aplas para la produccion de cultivos anuales con practicas intensivas de

conservacion de suelos y aguas

Un 5.3% de ias fierras es de clase i, por presentar limitaciones como la clase Il pero
con mas piedras Estas tierras lienen la misma aplilud, pero presentan mas limites por
labranza mecanizada. La mayoria (51.5%) de las tierras es de clase IV, por presentar
limitaciones mas severas por pendiente principalimente y a veces por profundidad efectiva
yfo pedregosidad también. Estas tierras son aptas para cultivos anuales pero séio en forma
ocasional ¥ con practicas muy intensivas de conservacion y son ademas aptas para
semipermanentes, con practicas intensivas de conservacion, cultivos permanentes, pastoreo
y forestacion. Un 26.3% es de clase Vi, por presentar mas severas limitaciones por
pendiente vy pedregosidad. Estas tierras se recomienda usarlas para cultivos permanenies,
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con praclicas poco intensivas de conservacion de suelos, o manejo forestal. finaimente se

detecto que un 74% de tierras con clase VN por presenlar limilaciones severas de

pendiente, profundidad y pedregosidad, en estas tierras se recomienda manejo forestal,

proteger el bosque natural o dejarlas para regeneracion natural { MAG/FAQ, 1994 ) ver

figura 2.
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2.6 Caracteristicas Socioecondmicas de {a cuenca

2.6.1 Tamaino y tenencia

Por el uso intensivo de los suelos y de mano de obra, las fincas en algunos casos
son trabajadas por varios miembros de una misma familia o varios socios en sistemas de
medieria y/o en arrendamiento. el 58 21% de los productores poseen areas menores de 1
ha, un 35.82% de los productores poseen éreas comprendidas entre 1 2 v 43 has y un
5 98% poseen fincas comprendi.das entre 9.8 y 24 has. (MAG/FAQ,1994).

2.6.2 Nivel de educacion de los productores

El grupo tiene un nivel de educacion de medio a' bajo, debiéndose emplear sistemas
de difusion acorde con su situacién educativa en el momento de emprender acciones de
{ransferencia de tecnologia (MAG/FAQ, 1994).

2.6.3 Vivienda

Solamente el 11 % de las familias viven en las parcelas, las restantes deben
desplazarse mas de 1 Km cada vez que van a trabajar. Esta situacion en alguna medida
establece limitantes no solo para los productores sino también para los funcionarios que
brindan servicios de capacitacién y asistencia técnica; para los primeros representa un
gaslo de recursos adicionales para su movilizacién, demanda de energia que podria
dedicarse al trabajo y aumento del riesgo por no ejercer vigilancia permanente de sus
fincas, los extensionistas y técnicos tienen menos facilidades para realizar trabajos
principales y una menor parlicipacion de los productores por el medio de desplazamiento
que regresan a casa después del trabajo, y que tengan que desplazarse nuevamente a las
parcelas para recibir capacitacién conjuntamente con los demas miembros del grupo
{(MAG/FAO, 1994).



27 Estructura de Ia produccion

Los datos de MAG/FAC (1994) indican que [a cebolla es el cultivo mas importante,
representa la principal fuente de ingreso para el 82.7% de los agricultores ocupando el
primer lugar en area de siembra. Se cuitiva todo el afio aunque las cosechas se realiza en
dos épocas definidas. La primera en los meses de julio y agosto y la segunda en febrero y
marzo siendo la tendencia de mayores producciones en el primer ciclo descrito.

El segundo cultivo en imporlencia es la papa. la cual s cultivada por el 57 7% de los
agricultores, ocupando el 27% de la superficie agricola Las épocas de cosecha se localizan
en los meses de enero y febrero que coinciden con los mejores precios del mercado. En
agosto y septiembie es donde se incrementa [a oferta en el mercado nacional y los precios

del producio bajan notablemente con relacion al primer semestre del afio. (MAG/FAQ, 1994).

El cultive de zanahoria es e! tercero en importancia, este es sembrado como cultivo
de rotacion después de la cebolla. Es cultivado en el 14 4% del area, por el 36.5% de los

productores

La ganaderia en esta zona no se considera como una fuente de ingresos importante.
El 142 % del area se dedica al pasioreo, praclica que la realizan el 27 % de los
productores, ya sea como medida para allernar con los cullivos y romper ciclos en la
biologia del suelo (MAGFAQ, 1894).

2.7.1 Sistemas de produccion

De acuerdo con la disponibilidad e intensidad en el uso de los recursos de las
unidades de produccién, de los sistémas de tenencia y de los cultivos de Ia microcuenca, se
han definido cinco sistemas de produccion en los cuales 1a horticultura es la base de la
actividad de la poblacion.
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2.7.2, Productores de hortalizas econémicamente dependientes

de la produccion de la finca

Dentro de esle sistema se han caracterizado los productores cuyas fincas son
mayores de 1 ha y que estdn ya consolidados o en proceso de consolidacién Cllos
generalmente contratan mano de obra hacen uso intensivo de insumos agricolas y tienen
varios letrenos ya sea en la microcuenca o fuera de ella. Pertenecen a este sistema el
26 9% de los agricullores y es tedrica v potencialmente en esta poblacion en donde se
pueden obtener mayores resultados al momento de implementar sistemas de conservacion
de suelos, debido & su mejor situacion econémica y estabilidad de produccion. (MAGFAQ,
1994)

2.7.3. Productores de hortalizas que hacen sociedad o medieria para trabajar su
tiernra

En este sistema se incluyen los productores que unen sus recursos para producir y
practicar un tipo de sociedad muy usual en la reqién, en donde &l propietario de la tierra
consigue un socio capitalista que aporta el dinero para el pago de insumos y mano de obra
y el agricultor aporta la tierra y la fuerza de mano de obra familiar y los ingresos son
repartidos por acuerdo de las partes, perlenecen a este sistema el 21.2% de los
agricultores propietarios (MAG/FAQ, 1994),

2.7.4  Productores de hortalizas con fincas menores de 1 ha. y econémicamente
dependientes de la siembra en su finca, de medieros con otros agricuitores

Se han incluido bajo este sistema el 23.1% de los propietarios de la microcuenca,
por el famario de las tierras deben buscar ofra fuente de ingresos fales como: venta de
mano de obra, elc. El establecimienfo de sistemas de conservacion de suelos en estos
predios deben tener atencion especial por el bajo nivel de recursos y la necesidad de
trabajar en otros predios (MAG/FAO, 1994).
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2.7.5 Productores de hiortaiizas que frabajan en sociedad faniliar

Pertenecen a este sistema el 17.3% de los propietarios de {a microcuenca. Es un
tipo de explotacion donde los miembros de una familia paricipan en las diferentes
actividades del cultivo. el tamafio de las explotaciones fluctua de acuerdo con el tamafo de
las fincas, llegandose a encontrar casos en que una finca de 0.5 es trabajada bajo este
sistema por cinco hermanos { MAG/FAO, 1994 ).

2.7.6 Agricuitores con fincas en administracion o arrendamiento

Aqui se incluyen los duefios de lierras que tienen ofra fuente principal de empleo v
que consideran la finca no como un medio para la produccién sino como un medio para
reproducir su capital. Estos se dedican a alquilar tierra a productores que no la poseen y
que son los que asumen los rigsgos de ia produccion. Pertenecen a este sistema el 11 5%

de los propietarios de la microcuenca (MAG/FAQ, 1994).

2.7.7 Principales fuentes y lineas de crédito que confonnan el sistema financiero
para el area piloto de Tierra Blanca

La cooperaliva Tierra Blanca es la organizacién mas imporlante que atiende el area
pilote, aportando servicios como comercializacion de la produccion, asisiencia {écnica,
crédito y suministro de insumos. El 73.1% de los productores pertenece a fa cooperafiva
constituyéndose como requisito para ser afiliado y socio el aporte minimo de 10,000 colones

&n ahorros.

Los requisitos para ser usuario de crédito son los siguientes: estar asociado a la
cooperativa y estar al dfa con sus obligaciones. Los créditos son otorgados bajo las
siguientes condiciones: interés de 34%, plazo de 6 meses o al finat del ciclo vegetativo del

cultive.
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Las garantias exigidas son: fiador con bienes o con hipoteca de parcela, v Ia
documentacion gue se necesita consiste en solicitud de crédito , hipoleca o fiador y cedula

de identidad. La agilidad en los trdmiles es de 15 dlas como méaximo; Claudio Monge (1995).

Los agricultores manifiestan que el principal beneficio que les aporta la afiliacién a la

cooperativa es el servicio de crédifo.

El 26 9% de los propietarios en la microcuenca no pertenecen a fa cooperativa. Los
motives expresados son: porgque no les gusia sentirse dependientes, existen preferencias
enlre los socios, les han negado los crédifos, no encueniran apoyo cuando lo han

necesitado y no estan de acuerdo con las politicas de fa cooperativa ( MAG/FAO, 1994 ).

El Banco Nacional y el Banco de Crédito Agricola son las ofras fuente de crédito
para la zona brinda servicios a todos aquellas personas que lo soliciten. Los requisitos pata
ser usuario de crédito consisten: en constancia de deuda con ofros bancos y cooperativas
Los créditos son olorgados bajo las siguientes condiciones: interés de 35%. plazo de 6
meses 0 al final de la cosecha, garantia fiador o la cosecha La agilidad en los {ramites es

de 7 a 10 dias como méaxima Claudio Monge (1995).

2.7.8 Asistencia técnica y capacitacion

Existe un convenio entre el Ministerio de Agricultura y Ganaderia ¥ la cooperativa
Tierra Blanca para brindar servicios de capacitacion y asistencia técnica. Cabe mencionar
que a pesar de que existe en la zona recurso técnico para brindar capacitacion los
productores aplican diferentes practicas en el manejo de sus cultivos basandose en sus
conocimientos ya que solo creen en aquellos técnicos de reconocida experiencia vy
credibilidad (MAG/FAQ, 1994).
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2.7.8.1 Ef problema de 1a credibiiidad

Segun el criterio de Swanson (1989), el problema de credibilidad que tienen los
exlensionistas reside en la poca evidencia visual (folos aéreas, datos provenientes de
estaciones de investigacion), que existe para convencer a los agricultores de que la erosion

y la escorrentia son petjudiciales para el rendimiento de las cosechas,

Frecuentemente, el problema de la credibilidad para los técnicos de hacer extension
¥ conservacion se duplica, porque sumado a su propia credibilidad como individuos. entra

en juego la credibilidad de gebierno u otros organismos que emplean sus servicios.

Swanson (1989), sefiala que el primer paso para aumentar la credibilidad esta en
generar pequenos éxifos que puedan percibirse como beneficios para los problemas ¥
objetivos que puedan tener las comunidades rurales o los individuos. y gue a este nivel, los

logros no tienen que estar relacionados con la conservacion de suelos.

Al aumentar el nivel de conflanza del grupo o individuos interesados, se podra
incursionar con mayores probabilidades de éxito en recomendaciones mas arriesgadas y de
resultados mas lentos; como, por ejemplo, las medidas inlensivas de conservacion de

suelos.

2.7.8.2. Logros en la parte de investigacioén realizada en las fincas
representativas de a2 zona de influencia del proyecto MAG/FAO

EL proyecto MAGFAQ, tiene como una de sus estrategias de capacitacion e
investigacion las fincas representativas que son practicamente los verdaderos laboratorios
de aprendizaje y ensefianza donde se validan y se difunden alternativas tecnoldgicas de
mutuo acuerdo con el productor y extensionista.

Cabe destacar que en estas fincas el principal actor es el productor y el rol dei
extensionista es de facilitar el proceso de aprendizaje-ensefianza.( MAG/FAQ, 1995 )



El proyeclo MAG/FAQ, dentro de su area de influencia cuenta con seis fincas
representativas que pertenecen a los siguientes agricultores: Fernando Monge, Julio Garita,

Geovanny Castillo, Dagoberio Cérdoba Viquez, Julidn Guzman y Miguel Viquez.

Los trabajos de investigacion que se han venido desarrollando durante los afios de
1992-1995 en estas fincas han sido orientados a mejorar el conocimiento Yy uso de
hetramientas para el trazo de précticas y obras de conservacién de suelos (codal o
caballele), establecimiento de obras de conservacién ( zanjas de ladera, canales de guardia,
drengjes sublerréneos, gavelas de sedimentacion ete), cultivos en contorno, establecimiento
de barreras vivas temporales de lrigo y avena, fabricacion y utilizacién de abonos organicos,
muestreo de suelos y analisis para disminuir dosis de fertilizantes en cultivo de cebolla
{(Chavez, 1995).

Entre fos principales logros se pueden mencionar los siguientes: validacién de
cultivos en contorno y acequias de ladera al 2, 3 y 4% en cebolla, zanahorla y papa, barrera
viva temporal de {rigo y avena, gavetas de sedimentacion para disminuir la velocidad del
agua de escorrentia y detener la sedimentacion, drenajes subterraneos (drenajes de areas
con ojos de agua), para reducir las perdidas de productividad y anegamienio de las areas,
labranza en contorno con surcados y lomillados (aporque), con pendientes de 2 v 3% con el
proposito de aumentar la infiltracion del agua en el perfil, reducir el volumen y velocidad de

escorrentia y aumentar la eficiencia de la labor, principalmente labranza (MAG/FAD, 1994).

En la planificacién a nivel de fincas representativas actualmente se esta {ratando de
validar aquellas practicas cuya ejecucion y funcionamiento no interfieran con el vecindario o
que eslén relacionadas especificamente al sistema de produccion v por ende la toma de

decisiones depende solamente del duerio de la finca.

Dentro de las précticas que estén en proceso de validacion se pueden menciopar las
siguientes: utilizacién de enmiendas con “bocashi” que es un abono orgénico que se fabrica
con tierra virgen (2 sacos), gallinaza (1 saco), semolina de arroz (1 saco), cal (1/2 saco),
granza de arroz(1 saco), carbén molido (1 saco), ¥ melaza o miel de cafia (1 litro) el proceso
de terminado dura de 5-7 dias y se realiza por fermentacion, la dosis recomendada para una



hectarea son de 100-150 sacos (sacos de 46 kg), dos metros cuadrados producen

aproximadamente de 8-12 sacos ( Misao Yasushi, 1895).

En las fincas de Fernando Monge y Julio Garita se establecieron el 22 de julio de
1985 dos ensayos sobre dosis de fertilizacion quimica y organica con bocashi en el cultivo
de papa en una area de 600 metros cuadrados usando dos tratamientos (T1=1/2 saco de
bocashi + 1/2 saco de 12-24-12 y T2= 1 saco de 12-24-12) y un testigo solo con bocashi
(2.5 sacos), el ensayo consistic en tres parcelas de 10 melros de ancho por 20 m de largo
cada una. La distancia que se usé enfre surcos fue de 0.90 m y entre plantas de 0.25 m se
realizé una primera ferlilizacion a la siembra v una segunda fertilizacion al aporque. El
proposito del ensayo es eveluar la posibilidad de reduccion de la aplicacion de fertilizantes

minerales, costos y mejorar.!os rendimientos (Misao Yasushi, 1995)

Otra de las praclicas sujetas a validacién es la iniroduccion de piantas de
diversificacion (arveja china, kiwi, mora, membrillo, ete), barreras vivas de vetiver {Vetiveria
zizanoides), pasto king Grass (Pennisetum purpurerd), ltabo para la proteccion de taludes
(Yuca efefantipes). cafia de azlicar (Saccharum oficinale), cafa india {(Dracaena fragans),
sistemas de siembra en cultivo de zanahoria y cebolta, Cambio de uso de suelo y rotacion
de cultivos (Chéavez Alvaro, 1995).

Durante el proceso de validacion y transferencia de tecnologia se han presentado
algunos problemas los cuales se consideran que son los més importantes y que no han
permitido logros impactantes, entre ellas dificuitad para organizar a los productores debido
al tradicionalismo muy marcado inculcado por sus anlecesores, peca credibilidad sobre las
instituciones gubernamentales que prestaban servicios de capacitacion y asistencia técnica
en afos anteriores sin tomar en cuenta la participacion de los productores, mala preparacion
de los stelos debido a que estd en manos de fractoristas y bueyeros y son los que
deciden la forma de preparacion de los suelos, la no existencia de tecnologias inmediatas y
oportunas acordes a& las necesidades de los productores de 1o que quiere y prefiere, la
ferfilidad de los suelos en funcién de la productividad no refleja en la mentalidad de los

agricullores un problema en la erosion (Lewis , 1995).



2.8 Factores que influencian fa construccion de obras y prdacticas de conservacion
de suelos

Se entendera como factores sociceconomices, institucionafes y caracieristicas
biofisicas de la finca a todos los atributos cualidades o elementos gue poseen o ulilizen los
agricullores y que afectan direcla o indirectamente ia implementacion de nuevas técnicas de

cullivosfo conservacion de suelos (Vellani, 1969).

2.8.1 Factores socioeconémicos

Desde aproximadamente 19‘391' los sbciéio'gos rurales han concentrado suUs
Intereses en investigar las relaciones entre caracieristicas psicoldgicas y sociocullurales de
los finqueros y la adopcion de practicas agricolas Estos intereses han sido dirigidos hacia
los procesos por los cuales los finqueros deciden adoptar o rechazar una nueva idea, {Da
Fonseca, 1969) También profesionales de otras disciplinas han realizado estudios sobre
variables econdmicas que influyen en la implemenfaciéon de précticas de conservacion de

suelos (Lutz et al_, 1984).

La preocupacion por conocer la adopcion o rechazo de fas tecnologias han sugerido
estudios sobre este parlicutar v especiaimente enfocar diferentes variables que pueden

influir en el proceso de adopcion entre tas que se encuentran:

a) Edad

Es mas facil frabajar con gente joven dehido a que es menos aferrada a o
fradicional. También las creencias y costumbres son un factor determinante sobre todo en
los campesinos mayores y que han sido un obstaculo para establecer canales apropiados
de transmision tecnologica diferente o el aprendizaje y transformacion del sistema existente
(Medina Lucas, 1977).

En general, los miembros mas viejos de una sociedad tienden a ofrecer mavor
resistencia al cambio sociocultural que imp'ique alteracion o modificaciones de la conducta



(Menanteau-Horta, 1976). Por ejemplo, en un estudio realizado en Ecuador se encontré que
los campesinos jovenes adoptaron mas tecnologias, obteniéndose que la adopcion fue de
85% para agricultores en edad de 16-25 afios, del 81% para agricultores entre 26-45 afios y
del 72% para agricultores entre 46-60 afios. (Navas, 1992)

b) Educacién

En el caso de la adopcién de préclicas, los primeres adoptantes son aquellos que
tienen un nivel mas alto de educacion (Rogers, 1966). En consecuencia ta poca -educacion
del hombre del campo, limita la receptividad para la trasmision de nueves conocimientos y ja
introduccion de nuevas préclicas necesarias al desarrollo agricola; la educacion es el factor
mas importante con relacion a la adopcion de practicas (UNESCO, 1964; Kneppelhout,
1953).

En un estudio realizado en Ecuador, se observd que a medida que aumenia la
escolaridad aumenta el grade de adopcion obteniéndose resultados de adopcion del 92%
en agricultores que terminaron su segundo curse y adopcion del 70% para quienes no

terminaron la educacién primaria (Navas, 1992),

Medina Lucas (1977) encontré en un estudio realizado en Guatemala, que quienes
saben leer son los que méas obras de conservacion de suelos realizan mientras que los que
tienen una escolatidad baja o no poseen, usan el sistema tradicional o argumentan que las

obras de conservacion de suelos les arruina et terreno.

¢) QOrganizacion social

Las comunidades rurales son grupos de personas en interaccién, con estructuras y
cultura propias cuyos componentes estan constantemente compartiendo una serie fotal de
intereses. (Arce, 1961).
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En el campo de la conservacion de suelos, existen grupos de personas que en
conjunto realizan diferentes actividades por la conservacién de este recurso como el caso
de la cuenca media de Rio Reventado en Tierra Blanca Cartago, en donde tres agricullores

se encargan de construir obras mecanicas de conservacion de suelos (MAG/FAQ,1955).

d} Factores institucionales

Este tipo de factores se refieren a los conlactds, va séa'n' directos o indirectos, que
las diferentes instituciones tienen con la comunidad y especificamente con los agricultores.
Estos contactos se caracterizan por el tipo y por el numero; inleresando en este estudio los
contactos vinculados a los programas de conservacion de suelos y la frecuencia de visitas a

los lugares de ejecucion de ias obras de conservacion de suelos

También se inciuye en estos faciores los diferentes servicios en términos materiales
o estimulos (incentivos), que las instituciones proporcionan a los agricullores y el caracter
juridico de las parcelas, que de alguna manera se relaciona con el quehacer institucional.

Entre los factores institucionales se encuentran:

2.8.2 Contacto con extensionistas

La carencia de informacion obliga a lomar decisiones con base en los limitados
recursos del ambiente local y a continuar con el método tradicional; bajo estas
circunstancias el individuo no cuenta con el beneficio y la experiencia del resto del mundo
(Diaz Bordenave, 1865). Un ejemplo de la falta de informacién es el caso de la Cuernica del
Rio Tuis en Costa Rica, en donde el 100% de los agricultores no saben come realizar las
obras de Conservacién de suelos {(Marin Gémez, 1991).

Lo anterior es un sign;) que la aclividad de las diferentes instituciones por medio de
los extensionistas es muy importante ya sea en forma directa o indirecta para incrementar la
adopcién por medio del contacto entre agricultores y agentes de extension (Da Fonseca,
--1969). En un. estudio- realizado en Kenya se determind que la visita de diferentes



funcionarios al area rural tuvo gran influencia en la puesta en praclica de las
recomendaciones, encontrandose que los técnicos del Ministerio de Agricultura
contribuyeron en aproximadamente el 50% del éxito de las recomendaciones (Nyoro ef al,
19886)

Una de las caracleristicas de la personalidad que se espera estar siempre
relacionada & la implementacion de practicas es el conocimiento de efla, ya sea por una o
varias fuentes y que el agricultor no implemente una nueva practica si no recibe informacion
de su existencia; 0 sea que la implementacion de cualquier practica comienza con el

conocimiento de la innovacion (conocimiento tecnologico) (Rogers, 1957; Amtmann, 1876).

2.8.3 Asistencia técnica y capacifacion

Una asistencia técnica que hace ver las ventajas posilivas y reales asignadas a las
innovaciones generan actiludes favorables al cambio e incrementan la adopcion
(Menanteau-Horta, 1976).

Mediante la asislencia {écnica los agricullores se deben capacitar para que
establezcan areas de comprobacion de praclicas de ¢onservacion de suelos, para que eslos
puedan evaluar en sus propios terrenos la efectividad de las practicas conservacionistas no
solo para conservar el suelo sino para lograr un aumento de la produccion, puesto que es
dificit que los agricultores adoplen las practicas por la conservacion misma si es que
primeramente no les permite mejorar sus ingresos a través del incremento de la produccién
y la reduccion de los costos (Arledge et al,, 1985). Es necesario evaluar ef uso de la
tecnologia bajo las condiciones, recursos y manejo del agricultor, no solo para determinar ia
aceptabilidad sino también para comprender como los agricultores contintian adaptando y
mejorando la tecnologia (Rhoades et al , 1982). Esto es, las tecnoiogias deben disefiarse
para el agricullor medio considerando que fa base de los recursos para la nueva tecnologia
son conocidos, garantizando de esta forma que la tecnologia seré acepiada y puesta en
préctica inmediatamente bajo las condiciones agrosocioeconémicas del agricultor
(Hilbebrad, 1980-1981).



2.8.4 Tenencia de |a fierra

La consiruccion de obras y practicas de conservacion de suelos se facilifaria con el
mayor numero de agriculiores propietarios de fa tierra no importando el tamaio de las
propiedades lo cual no influye en la adopcién de innovaciones {(Apolo,1979) -En contraste a
lo anterior el alquiler de la tierra o la inseguridad de la tenencia puede desanimar el empleo
0 la inversion en nuevas practicas agricolas y\o de conservacion de suelos de largo plazo

debido a que no alcanzaran ellos los beneficios (Erwin, 1986; Wachter,1982).

l.as perspectivas de tenencia segura y prolongada puede crear condicion para el

mejor mantenimiento de las practicas de conservacion de suelos (Medina lucas, 1977).

2.8.5 Factores biofisicos de Ia finca

En cualquier estudio sobre conservacién de suelos se deben considerar seriamente
los factores biofisicos que limitan tanto la implementacion como la adopcion de las practicas
de conservacion, especialmente los sistemas de cultivos empleados, el tipo de suelo, Ia
pendiente presencia de piedras, Ia precipitacion, el tamafio de la finca, etc. Se debe
conocer la disposicion de las praclicas fanto en el tiempo como en el espacio v estudiar las
tradiciones y costumbres asi como la falta de conocimiento del valor del suelo, agua y ofros
recursos que fimitan la adopcion de las practicas de conservacion de suelos por parte de los
agricultores. (Alabi, 1987).

.. Eltipo de ohras depende de las zonas. agroclimaticas y de las condiciones biofisicas
de la finca, asi en fincas con diferentes pendientes se enconiraran diferentes rangos de
erosion y por lo {fanto diferentes costos de conservacién debido por ejempio a los diferentes
distanciamientos entre terrazas y diques lo cual tendra su efecto en la adopcién ya sea por
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los costos, por la dificultad de ta practica o por las caracleristicas especificas de las fincas
(Shulfz, 1994 ; Lulz et al., 1994)

2.9 Inventarios tecnofdgicos

El proceso innovalivo, ligado a !ds cambios lecnolégicos recientes, ha creado
diversos mecanismos mas agiles y precisos que favorecen la difusion del conocimiento a
diferentes usuarios finales (investigadores, extensionistas, instituciones encargadas de
transferir tecnologias etc) para hacer consultas y encontrar respuestas de una determinada

tecnologia a través de una Base de Datos (Ramakrishna, B. 1988).

2.9.1 ;Qué es un inventario tecniolégico 7

En primer lugar debemos remitimos a la definicion de tecnologia la cual se define
como el conocimiento, estudio de una técnica, arte, destreza o habilidad. Por lo tanto, hablar
de inventario tecnolégico, supone un ordenamiento sistematico del conocimiento o estudios
realizados por personas o comunidades de investigadores, relativos a las técnicas,

desliezas o habilidades en ciencias agricolas.

La estipulacion de un inventario tecnolégico consiste en enlistar las diversas
tecnologias que se considera podrian incidir positivamente en la solucién de la probleméatica

afrontada en la produccion agricola.

La experiencia en inventarios tecnoldgicos indica que, aungue se conocen y han
practicado una gran gama de tecnologias en materia de conservacion de suelos, en América
latina existe una carencia cronica de documentos donde se regisiren las mismas, lo que
limita planificar y tomar decisiones en una cuenca en particuler (Radulovich ¥ Karremans,
1993).



i~
[ae)

El ordenamiento eficaz de una cuenca sugiere el conocimiento adecuado del drea y
de los elementos que la conforman (biofisicos, socioeconomicos, antropogenos, climéticos,
etc) Esta definicidn subraya la necesidad de alcanzar un compromiso enire lo que es
deseable y lo que se puede hacer, lo que requiere que los objetivos del ordenamiento estén
claramente definidos y que sean tealistas. Para esto se debe saber, por lo menos, con qué
se cuenta, cuanto se tiene, en qué estado se encuentra y como esta distribuide. La técnica
que permite dar respuesta a estas interrogantes se conoce como inventario tecnolégico,
siendo el punto de partida y la base que suslenta un plan de manejo de cuencas
(Micheelson, 1980).

El estudio mas reciente sobre inventarios tecnologicos es el que ejecuta el programa
cooperativo agricola de la region andino PROCIANDINQ, el cual tiene como objetivo
promover e infercambio reciproco de la tecnologia entre Bolivia, Colombia. Ecuador, Peri y
Venezuela implementando un sistema de recuperacion de la oferta tecnoldgica por cultivo
con el fin de establecer prioridades de investigacion y fortalecer sus programas nacionales.
(Ramakrishna, B. 1988)

Otro caso de la utilizacion de los inventarios tecnoldgicos es ef que usa el HCA Y el
CATIE que se denomina inventario detallado de tecnologia agropecuaria (IDETEC). El
objetivo del IDETEC es de automatizar la captura, almacenamiento de informacion detallada
de tecnologias en oferta y en desarrollo de diferentes rubros; cultivos anuales, cultivos
perennes, y praduccién animal con el fin de facilitar la tomia de decisiones en transferencia
de tecnologia para Centro América ¥ Republica Dominicana (Lépez 1995). Este inventario
permite identificar cuales de los temas posibles de investigacién estan en desarrollo o en
oferta o bien son desconocidos. Ua vez conocida la infermacion recuperada se  priorizan
las necesidades de investigacion para cada pafs y los proyeclos realmente prefeferidos
(Lopez G, 1995).
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HI. MATERIALES Y METODOS

EL trabajo se realizd en la parte media de la cuenca del Rio Reventado,
~ especificamente en el area pilolo de conservacién de suelos gue ejecuta el proyecto
MAGVFAQ, en Tierra Blanca provincia de Cartago, Costa Rica.

3.1 Localizacion y descripcion de Ia cuenca del Rio Reventado

La cuenca del Rio Reventado esta ubicada al norte de la Ciudad de Cartago, en el
flanco suroeste del Volcan lrazu entre las coordenadas geograficas 83" 51' y 83° 55' de
Longitud Oeste y entre 9° 52'y 9° 58 de Latitud Norte (ver figura 3 ). La altura de Ia cuenca
media oscila entre 1838 y 2546 ms.m posee una extensién de 2152 has.

El Rio Reventado inicia su curso al suroeste y sureste de los cerros Sapper y Retes
respectivamente, a unos 2 km al suroeste del crater principal del Volcan lrazu, a 3.431
msnm El cauce superior del rio raramente excede 2 metros de ancho y 15 cm de
profundidad. El cauce principail tiene una fongilud de 12 km, caracterizado por fuerles
pendientes y un periodo de concentracion corto.

El érea pertenece a la zona de vida Bosque Himedo Montano, sequn la clasificacion de
Holdridge (MAG/FAQ).

3.2 Clima

.La precipifacion y evaporacion potencial promedio anual es de 1687 mm y 1660 mm,
respectivamente. La época seca se extiende de enero a abril y la época Huviosa se mayo a
diciembre. La temperatura oscila desde 1°C en enero y febrero hasta 26 5°C en junio
(estacion Sanatorio Duran), con un promedio anual de 13°C. La humedad relativa promedio
es de 82% (Sénchez, 1993),
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1.3 Suelos y usos de Ia lierra en ia cuenca dei Rio Reventado

La mayoria de los suelos se han desarrollado en general de materiales volcanicos
recientes (Vitii Dystrandepts, Litic Dystrandepts, Tipic Dystrandepts). Algunos de ellos se
clasifican actualmente como andisoles; ademas, hay suelos recientes superficiales
localizados en los afloramientos rocosos y pequerios valles aluviales clasificades como

enlisoles,

Los suelos originales de cenizas volcanicas son profundos o muy profundos, de
fextura media o fiviana, porosos, bien drenados, fértiles, de relieve ondulade y escarpado,
con algunas areas sedimentarias, presentan deslizamienlos en masas por solifluxion e

iregutaridades en el terreno provocadas por un frente de lava o corrientes de jodo.

La parte alla de la cuenca esta cubierta por una mezcla de bosque secundario,
areas de reforestacion y unas pocas especies de bosque primario; esto ofrece una
cobetlura completa al suelo ya que existe una interestratificacion de especies y una capa de
muleh u hojarasca que cubre completamente Ia superficie del suelo, eliminando la pérdida
de suelo por erosion laminar. Esla zona pertenece easi en su totalidad al Parque Nacional
Prusia, y sirve para la preservacion de la hiodiversidad, estabilizacion de las laderas y
captacion de agua para consumo humano (potable) y riego para las comunidades

localizadas en la zona (Sanchez, 1993).

La parle media de la cuenca los suelos son ulilizados para el cultivo de hortalizas,
principalmente cebolla, papa y zanahoria  La parte baja de ta cuenca los suelos son
utilizados para el cultivo de lechuga, colifior, repollo, remolacha y otros. El cuadro 2
muestra la distribucién del uso de la tierra en la cuenca.



Cuadro 2 Uso actual de {a tierra en la cuenca del Rio Reventado

Tipo de uso N ?IE;EETAREAS

Urbana 17

Hortalizas 439

Pastos 390
‘Bosqueychaal | 1100 “ a

Cultivos perennes M:IH‘M

SR SR

ofros o

ﬁUEN'fE:SE’iﬁ&hez {1 993“)‘

3.4 Drenaje

La zona tiene buenos drenajes y en algunas parcelas de fos productores se
presentan ojos de agua (nacientes de agua naturales), ciénagas estas ullimas debido a que
algunos suelos lienen mala permeabilidad es decir que el agua se elimina lan lentamente
que la capa fredlica permanece en la superficie 0 sobre ésta la mayor parle del afio (mas
de 9 meses al ano), estos suelos tienen alto hidromorfismo o gleizacion a través de todo el
perfil (MAG/FAQ, 1994). En Ia figura 4  se aprecia la condicién hidrologica de la

microcuenca.

3.5 Materiaies

Para la realizacién de este trabajo se utilizo el siguiente material: fotografias aéreas
(1989), escala 1:20,000 (IGN), hoja lopogréfica ISTARL 3445 IV (1981), escala 1:50,000
IGNCR; mapa de uso del suelo de Tierra Blanca, Ochomogo, Reventado, Tobosi, Tejar y
Cot (1991), escala 1:10,000 IGNCR; equipo de campo (nivel, grabadora, mapas, cinfa
métrica, etc); equipo de computacion; equipo fotografico; material de oficina.
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3.6 Metodologia

Para la realizacion de este frabajo se llevaron a cabo las siguientes actividades

(ver figura 5)

3.6.1 Reconocimniento del drea

Se realizd un recorrido preliminar a la cuenca para conocer a problematica general
en el area a ser estudiada; las caracletisticas biofisicas, uso actual, cultivos potenciales,
practicas de cultivo, practicas de conservacion de suelos, accesibilidad, instifuciones

involucradas, y ofras fuentes de informacion.

3.6.2 Recopilacion de infonnacion

En esta etapa se hizo una recopilacion de {os trabajos realizados en la cuenca: tesis,
planes de manejo, informacion meteorologica, mapas de suelos, uso aclual de la tierra,

fotografias aéreas, estudios de suelos y otros.

Se visitaron instituciones que realizan trabajos y que brindan asistencia {écnica y
crediticia en la cuenca en diversas actividades como el Proyecto MAG-FAQ, Coaperativa
Tierra Blanca, ICE, SENARA, el Departamento de Planificacion y Uso de la Tierra (DIPLUT)
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y la Iglesia Catélica de Tierra Blanca.

3.6.3 Elaboracién del inventario tecnolégico

Para la elaboracién del inventario tecnoldgico se llevaron a cabo las siguientes

elapas:
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3.6.3.1 Muestrao de Ia poblacion

Se practicd un recorido a la zona de esiudio con el propésito de observar dénde se
concenira el mayor numero de produciores en la cuenca, apreciandose diferencias en el
tamanio de las parcelas de los produclores. Esta caracteristica sirvié para la estratificacion vy
determinacion de la muestra, como se indica en el cuadro 3

a. Tamano de nestrn

Para la determinacion del tamafo de la muestra por estrato se empled la siguiente

formula“

N=N'P1-PY{{N-1)"B /4+P*(1- P)}

Donde:

n=tamadio de la muestra (36 productores)

N= tamafio de la poblacién (67 productores)

P= es un estimador de la varianza v fue obltenido medianie estudios previos del
area {por Melo, 1989). Se ulilizd6 P=025

Cuadre 3. Numero de productores y tamafio de muestra para cada estrato, segin tamafio de

parcela
Ne DETALLE ESTRATOS N°DE TAMARO DE LA
PRODUCTORES MUESTRA (n)
1 Mayores de 1 hectarea | Grandes (N)) 28 15 (my)
2 Menores de 1 hectarea | Pequefios (N;) 39 21 (m)
67 36




3.6.3.2 Realizacion de un tailer para analizar Ia problematica de deterioro del suefo

Con [a participacion de técnicos y productores, el objetivo del taller fue el de

intercambiar opiniones e ideas con los diferentes participantes y discutir el problema de

deterioro del suelo que existe en la cuenca del Rio Reventado, especificamente en la parte

media. Asi mismo, darles a conecer el abjetivo de la investigacién v conseguir apoyo de los

agricultores para la tealizacion de la misma Para el desarrolle de esta aclividad se

realizaron las siguientes etapas

a.

Reunién con el equipo técnico del Proyecto MAGFAO vy presentacidn de la
investigacion a realizarse en la 2ona de influencia de este Proyecto:

Para seleccionar a los productores se tomd en cuenta el tamafic de productor en
cuanto a area (grandes: mayores de 1 ha, y pequenos: menores a 1 ha). el tipo de
praclica que realizan, el sistema de cuitivo (rotacion, inlercalado), y por tipo de

cuitive (cebolla, papa, zanahotia).

Promocion del taller:

En los lreinla dias previos a la realizacion se coordind con {écnicos del Proyecto
MAG/FAOQO para dar a conocer la actividad entre los agricullores. Se conté con el
apoyo de un productor lider en la zona como guia para identificar e invitar a los
productores a parlicipar en el evenlo La heiramienta ulilizada fue nota eserita y
comunicacion verbal en las fincas. También se contd con ta colaboracion del Cura

Parroco de Tietra Blanca.

Realizacion del taller:

Se desarrollé en el local de la Cooperativa Tierra Blanca el 19 de mayo de 1995
ulilizando la técnica de metodologia paricipativa. Se contd con la perlicipacion de
quince produclores, personal técnico del Proyecto MAG/FAO, Cooperativa Tierra
Blanca y CATIE.
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3.6.3.3 Realizacidn de las encuestas

Se disefiaron dos encuestas una realizada a los productores de la zona y la otra a

los técnicos que realizan aclividades.
a. Encuesta a los productores

Se procedié a visitar las fincas de los productores con el propdsito de realizar la
encuesta en forma de enfrevista. Ademas, por medio de apreciacion directa, se procedio a
tomar la pendiente del terreno y de las practicas con la ayuda de un clinémetro. Se tomaron
las dimensiones de las practicas y se observé el estado de |las mismas, tomando en cuenta
fos crilerios recomendados para la zona v validados en fincas representalivas de los

productores. y la opinion de éstos.

La informacion se registro en un formulario, que se evalud por medio de visitas a
cinco produclores para verificar si las variables consideradas tenian relevancia en la zona

de estudio.

El formulario, cuyo formato aparece en el anexo 1, ademas de informacién general
de la finca, contiene los aspectos a evaluar con sus respeclivas vatiables gque a

continuacion se enumeran:

i. Socioecondmicas: edad, educacién, organizacion, mano de obra, rendimientos, costos

te produccion, lenencia de [a tierra, e ingresos

il. Institucionales: asislencia 1écnica y capacitacion, crédilo, y visitas periddicas del

técnico a la finca.

lii. Caracteristicas biofisicas de Ia finca: érea de la finca, pedregosidad, tipo de suelo,
pendiente, disponibilidad de agua para riego y tipo de riego, sistemas de cultivos
empleados,
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practicas y obras de conservacién de suelos, preparacion de suelos vy criterios para

realizarla.

La lista de los productores entrevistados y la ubicacion de sus fincas aparecen en el

cuadro 4 y lafigura 6 respectivamente.
b. Encuesta a los técnicas

Estuvo dirigida a los téenicos que laboran o han laborado en la zona en materia de
conservacion de suetos. (El formato del formulario utilizado aparece en el anexo 2.). Debido

al poco liempo disponible por paite de éstos, no fue posible entrevistarlos individualmente.

Se hizo énfasis en las tecnologias que los técnicos recomiendan ya que han sido
previarnente validadas en las seis fincas represenlativas que existen en la zona. En estas
fincas de acuerdo con los propietarios, se lleva a cabo el proceso de prueba de las
diferentes tecnologias que le interesan a los agriculfores de la zona vy al proyecto
MAG/FAO.

Esta aclividad sirvio para tener una idea mas clara de la problemaética existente en

conservacion de suelos en el area donde se realizo el presente estudio.

3.6.3.4 Inventario tecnolégico

Una vez recuperada la informacion en las encuestas realizadas a los 36 productores
de la cuenca media del Rio Reventado, el inventario se elabord haciendo una lista v
descripcion de la cantidad y calidad de las obras, practicas de conservacion de suelos y

sistemas de cultivo,

As| mismo se hizo énfasis en cémo, por qué, y para qué las hacen tomando en
cuenta caracteristicas de disefio, dimensiones, materiales empleados, requerimiento de

meno de obra,” mantenimients v beneficio jue presta. De esta forma se rescataron las
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tecnologias {radicionales vy ias recomendadas por los técnicos que asislen la zona en

materia de conservacion de suelos.

Cuadre 4 Lisladg de los produclomes de {2 zona media def pmyeclb de consevacinn de suglos MAGAAD de
fa cuenca del Rio Reventado, Carlage, Costa Rica.

L L, A S

STRATO) - ESTRATO —
Mo { Nombre dei producior Menoies de 1 Mo | Mombre dsl producior Wayores de 1
Ha Ha
1] Leonidas Quirds — D1 1] Belivar Viguez M2
2| Claudio Morme o4 21 Cetos Sanchez . c14)
3 Eugenio Viquez G S| Enique Viguez id
4 | Dizgo Brenes Gormesz 02 A | tansl Antanig G ) 1.4
| sfAnenie Quids T 02l Slamecviawr T d
B | Ronaid Vaterin . oz & [ Alides Ganla N
1| Melquiades nz 7| Cattos Femandez o dE
81 fuan dy Dios Goimez o 61 Cstobal Quirgs 1.4
[ Jose Luis Loda B 03 Qi Caros Gomez Cufy 1 T8
10 ] Israel Hojas 03 101 Claudie tdonge Gomey 17
111 Silveris Viguez i 03 113 Fonald Valetin b 12
121 lanace Ganla R B3 12§ Cunlos Rivera o e 20
21 Jorge Gdmaz T K 120 Ao Sanchaz 4 2]
141 Ricardo Quirgs . 03 14 1 Antonio Gatija T3y
15 [ Jorge Viquez g 04 16| Dageberto Cérdoba v ) 2%
16 | Migquel Vigus? B 04 16| Femande Cotdoba G5 1 Tah
L 7| Coilos Gémez Codoba 4 DAl tF[dule Gurmen oAl
10 | Alexis Gémez Cdidoba ‘4 16 | Dislia Monge 248
19| Enrigue Solo 0.5 19| Modilio Gimez L 8
20 Fabio Soto 05 20 [ Julo Meneses g
| ManoRops L 05  MiAMedoviguer __ } T30
22 | Tina Viguez 25 221 Geovanny Caslilio 43
23 | Carlos Rivers T8.5 23] Hoos Gomez € I T B
24 | Huye Ghez Saoches 18] 24 | Entgue banin 98
25 | Ewnigue Rivera 1) 26| Hobero Gonzalez | *137]
26 | Guilletme Gémez 127 26 | Redollo Séanchez i7.4
27 | Franciseo Gémez C. 08 27 | Julio Menssas 24.0
28 1 Reypaido Gomez C. 0.6 28| Coopetativa Tiens Blanca ig
28 | Mario Viquaz 07 29| Fesnandn Monge ~ 10
30 | Rodoiln Cdrdoba G. N 201 Julio Gatita *30
31 | Ramon Viguaz g
32 { Francisco Marin R. 0.7
33 | Julio Branes . “08
34 i Rodrigo Madrigal 0.8
35 _[ Florinda Aquilar a8 i
38 | Radl Rivera *0.8 —
37 | Miguel Veoa Alvara? 09
30 | Rale! Laitén 0.5 i
39| Tina Vigquaz 0.5 |
TOTAL 178 TOTAL 17 4

* Productoras escopidos por medio de tabla alpatoria (Steel Toris 1883) para ser enfrevistados
Fuente: Proyecto MAG/FAQ 1984
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3.6.3.5 Andlisis estadistico

Una vez Iogradaé las 36 encuestas, se procedié a realizar ia respectiva
programacion y codificacion de las diferentes variables para ser analizadas estadisticamente
empleando el programa SAS para derivar las informacion que permitié hacer inferencias
socbre la situacion de las praclicas de conservacion de suelos de la zona. Estos analisis

sirvieron para comprobar las hipétesis planteadas.
Los anatlisis estadisticos realizados fueron:

a. Analisis de frecuencias de ocurrencia: se utilizé para idenfificar aquellas obras v
practicas de conservacion de suelos mas relevantes y que se manifestaron por la
magnitud del numero de fincas en que aparecia, de acuerdo a cada sisiema de cultivo y

tamano de ta explotacion.

b. Analisis cluster o de conglomerados: Se utilizd para agrupar parcelas con practicas y
obras de conservacidon de suelos similares, considerando el lipo de praclica,
adaptabilidad, lipo de tecnclogia empleada, cantidad, estado de las mismas, forma de
realizarlas, problemas para la implementaciéon y cosios, Para determinar las variables
que aportan al modelo de agrupacion se ufilizo el método discriminante por pasos, en
donde inicialmente se procesaron 100 variables relacionadas con las précticas y obras
de conservacion de suelos. En pasos sucesivos se establecieron las variables que
contribuyen a la agrupacion de fincas

(veranexo 4).

Seguidamente se procedid a realizar un anélisis de varianza para las variables
cuantitativas y una prueba de chi cuadrado para las cualitativas de las variables finalmente
seleccionadas: esto, para comparar las diferencias enire los grupos identificados y
determinar cuales de las variables son las mas importantes para clasificar los mismos. Con
las diferencias de medias y el valor de Chi cuadrado se pudo determinar que representan
los grupos de productores.



Por olra parle, se analizaron las variables socioecondmicas, institucionales vy
caracleristicas biofisicas de la finca, utilizando ef mismo método ¥y finaimente se relacionaron

ambos grupos de variables para obtener una agrupacion final.

3.6.3.6 Evaluacion de las posibles alternativas de solucion

Tomando de base la informacion del analisis de frecuencias, se evaluaron las
alternativas que podrian contribuir a la solucién de la probleméatica detectada en las

practicas y obras de conservacién de suelos, de acuerdo a los siguientes aspectos:

a. Funcionalidad

Se proponen alternativas sencillas, pero eficientes en el control de la erosion ¥

acardes a las necesidades del productor de lo que prefiere y desea.

. Cosios

Se realiz6 un andlisis a nivel de costos de las practicas mas importantes de

conservacion de suelos que realizan los produclores y que tienen un aporie a la techologla.

i. Costos de estableciimiento de fas obras

En los costos de establecimiento de las obras y practicas de conservacion de sueios
se tomé en cuenta la canlidad de metros lineales de excavacién y de acuerdo a esto se
estimé los requerimientos de mano de obra por praciica y la forma de realizarlas. Los costos
de compra de material vegetativo para barrera viva y tipo en aquellas practicas que lo
requieran.

Para el célculo de los costos en aquellas praclicas en las que se usa fuerza humana
se fomo en cuenta el valor del salario para la zona el cual oscila en el rango de 1200 a 1350
colones y para aquellas practicas que se realizan utilizando traccién mecanica o traceién

--animal-los costos se pueden ver-en-et cuadro 61 vy del anexo 5.
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ii. Costos de mantenimiento

Para el anélisis de los costos de mantenimiento se tomé en cuenta los costos de la
rectificacion de medidas, limpieza de sedimentos, repoblacién de la barrera, asi como la

frecuencia con que se realizan cada una de estas actividades durante cada ciclo de cultivo,

iif . Costo total

El costo lotal es el resuliado de sumar los costos de establecimienio mas los coslos
de mantenimiento en las diferentes obras y practicas de conservacion de suelos que

realizan los produciores.

3.6.3.7 Estado de fas practicas de conservacion de suelos

El estado de las practicas se hizo con base en la evaluacion cualitativa, tomando

en cuenta los criterios que aparecen a continuacion:

a) CANAL GUARDIA'Y ACEGUIAS DE LADERA

OPTIMO

a. Bien construida, es decir excavacion, de zanja bien hecha y trazado(a) con codal.

b. Con desnivel longitudinal del 2% al 3% que es el porcentaje recomendado para la zona y
validado en fincas representativas.

¢. Con talud superior e inferior adecuado.

d. Proteccién del talud superior;
Con buena densidad de poblacion en la barrera viva
Distancia adecuada de la barrera en el talud superior

e. En caso del canal guardia la barrera viva es opcional.
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f Manliene buena estabilidad la obra es decir que no hay presencia de derrumbes,
deslizamientos, ni desmoronamientos en toda la obra.

g. Con buen mantenimiento.

h. Evacua bien el agua.

ACEPTABLE

a. Bien costruida y frazado{a) con codal.

b Con desnivel longitudinal de 1 a 5%,

t. Con talud adecuado (bien hecho, inclinade y estable es decir que no presenia
deslizamientos ni desmoronamientos en {oda la obra).

d. Sin barrera o con barrgra viva pero con inadecuada densidad de pobiacion y con
distanciamiento incorreclo en el perfil superior.

e No mantiene una eslabilidad fija es decir que presenta deslizamientos, desmoronamientos
Yy presencia ligera de derrumbes en forma parcial en la obra pero sin destrticcidon.

f Con mantenimiento esporadico es decir que se realiza ocasionalmente

g. Evacuaciéon de aguas inadecuada es decir que el fransporie de esla se realiza con

obstaculos y hay presencia de emposamientos en forma parcial y por seclores en la obra.
DEFICIENTE

. Mal construida y trazado (a) al ojo.

oo

Con desnivel longitudinal menor que 2% o mayor del 5%.

Con lalud superior e inferior inadecuado es decir con deslizamientos en ambos faludes.

o

d. Eltalud superior desprotegido.

e. No mantiene estabilidad fija, es decir que presenia deslizamientos continuos y
demoronamientos en toda la obra que ocasionan la destruccién de ésta.

f. Sin buen mantenimienfo es decir que existe presencia de malezas y abundante cantidad
de sedimento, '

g. Evacua mal las aguas vy se observa presencia de enposamientos en forma total o parcial
en ia obra.



by GAVETAS DE SEDRVMENTACION

OPTIMO

a. Bien construidas es decir con paredes laterales bien terminadas, y ubicadas al final de las
acequias,canales de guardia o cada 5 m a 10 m de acuerdo a la pendiente que es lo
recomendado por los extensionistas.

b. Con dimensiones segtn lo recomendado para la zona y validadas.

en fincas representativas de los produciores:
*Ancho de la gavelz entre 0.50my 1 m
*Largo de la gaveta entre 050 my 1 m
*Profundidad entre 0 50 my 0 70 m

¢. Con buen mantenimiento es decir con limpia de sedimentos en forma periddica,revision de
la forma de gaveta dimensiones y control de malezas que puedan obstaculizar y desviar
el agua de escorrentia.

d. Evacuacion adecuada de las aguas de escorrentia y de los sedimentos que ésta arrastra

sin ocasionar socavacion op tg obra

ACEPTABLE

a Bien construidas es decir con paredes laterales bien terminadas, y ubicadas al final de las
acequias, canales de guardia o cada 5 m a 10 m que es lo recomendado por los
extensionistas

b. Con dimensiones segun lo recomendado para la zona y validadas en fincas
representalivas de los productores:

'Ancho de la gavela entre 040 my 1m
"Largo de la gavela entre 040 my 1 m
*Profundidad entre 040 my 0.70 m
¢. Con mantenimiento esporadico, es decir con limpia de sedimentos en forma ocasional,

revision de la forma, dimensiones y control de malezas.
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d. Evacuacion inadecuada de las aguas de escorrentia v de los sedimentos que esla
arrastra ocacionando socavacion, desmoronamiento y desiruccion parcial de la obra,

pero sin impedir su funcionamiento.

DEFICIENTE

a. Mal construidas es decir con paredes laterales mal terminadas. v ubicadas en las
acequias y canales de guardia cada 5 m a 10 m, dependiendo de la pendiente .

b. Con dimensiones inadecuadas.

¢. Sin mantenimiento, es decir, que no se realiza la limpia de sedimenios la revisién de la
forma y control de malezas.

d. Mala evacuacion de las aguas de escorrentia y de los sedimentos que ésta arrastra
ocacionando socavacion, desmoronamiento, deslizamientos, remosién en masas y

destruccion total de la obra impidiendo su funcionamiento.

¢} DRENAJE SUBTERRANEQ

OPTIMO
a. Bien construido es decir,que estd adecuadamente ubicado y localizado en fa finca o
parcela;
"Excavacion de zanjs apizonada,estable y con cierto desnivel,
*Conslruccidn del drenaje de piedra o de P V.C estable.
b Mantiene estabilidad la obra. es decir. que no presente hundimientos o afloramientos de
agua sobre ef dren construido.
¢. Evacua adecuadamente las aguas, es decir, transporta ésta sin presentarse obstaculos

en su recorrido y sin ocacionar sedimentacion y arrastre de particulas de suelo.
ACEPTABLE
a. Bien construido, es decir:

*Excavacion de zanja apizonada,estable y con cierlo desnivel
*Construccién del drenaje de piedra o de P.V.C esteble



b. inadecuada evacuacion de las aguas es decir que en su lranporie presenta obstacuios
que ocasionan sedimentacion y arrastre de particulas de suelo pero sin obsliuir el
drenaje.

¢. No mantiene una estabilidad fija la obra es decir presencia de afloramientos v
hundimientos ocasionales sobre el drenaje  construido, pero sin ohstaculizar las
actividades agricolas.

d. Presencia de algunos afloramientos de agua o hundimientos sobre el drenaje.
DEFICIENTE

a. Mal construido es decir, n:sai ubicado y localizado dentro de Ia finca o parcela:
*Excavacion de zanja sin apisonar,inestable y con desnivel incorrecto o sin este.
* Construccion de drenaje de piedra o de PV C ineslable.
b. Mala evacuacion de las aguas, es decir, que en el transporte
de ésta causa sedimentacion y arrasire de particulas en
forma continua y permanente ocacionando obstruccion tota
de drenaje.
¢. No mantiene una estabilidad fija la obra, es decir, presencia de afloramientos,
hundimientos continuos y permanentes sobre el drenaje construido obstaculizando en su
totalidad las aclividades agricolas.
d. Inestabilidad de la obra, es decir, encharcamiento o emposamiento total de ia parcela
obstaculizando las actividades agricolas de productor.

e. No manliene buen comportamiento durante todo el afio.
d) PREPARACION DE SUELOS
ACEPTABLE

a. Realizada en contorno o perpendicular a la pendiente que es lo recomendado por los
extensiocnistas de la zona.



DEFICIENTE

a. Realizada a favor de la pendiente o sea en la forma fradicionat como la realizan los

productores, tractoristas y bueyeros

e) SIEMBRA

ACEPTABLE

a. En contorno o perpendicular a Ja pendienle y irazo de curva guia con codai que es lo
recomendado por los extensionistas en la zona de influencia del proyecio (actualmente
esta en proceso de validacion este sistema), en fincas representativas de los
productotes.

DEFICIENTE

a A favor de la pendiente y trazo al ojo, o sea, en la forma tradicional comeo Ia realiza el

productor y jornalero (pedn).
f) APLICACION DE ENMIENDAS
CARBONATO DE CALCIC
OPTIMO

a. Aplicacion realizando analisis de suelo y con recomendacion segun especialisia en suelos
del proyecto MAGWFAQ.

DEFICIENTE

a. Aplicacién sin realizar analisis de suelo, es decir, en forma fradicional.



g) FERTILIZACION QUIMICA
OPTIMA

a. Aplicacion realizando andlisis de suelo y con recomendacion segun ensayos de

fedilizacion para el cultivo de cebolla realizados en fincas representativas de la zona.
DEFICIENTE
a. Aplicacion sin realizar analisis de suelo, es decir, en forma tradicional.
h) APLICACION DE ABONQ ORGANICO
OPTIMO

a. Aplicacién de abono organico fabricado por el productor en forma artesanal en su finca

(composte o bocashi}, y abonos verdes.
ACEPTABLE
a. Incorporacion de rastrojo y estiércoles.
DEFICIENTE
a. No aplica ni usa practicas de abono organico,
i) SURCOS
OPTIMO  ~

a. Bien construidos (en contorno v frazados con codal).
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b. Con distaciamiento entre surco y surco de 0.85 m a 0.90 m, que son las distancias

recomendadas para la zona.

c. Con desnivel longitudinal de 2% y 3%, que es el porcentaje recomendado para la zona y
validado en fincas representativas.

d. Con buen mantenimiento (control de malezas )

e Evactian bien ias aguas.

f. No hay presencia de deshordamientos de agua.

ACEPTABLE

a. Bien construidos {en conlorno y trazados con codal).

b. Con distanciamiento entre surco y surco de 080 ma 091 m

¢ Con desnivel longitudinal de 0.5 y 5%

d. Con mantenimiento esporadico

e. Evacuacidn de aguas inadecuada, es decir, que se presentan emposamientos en forma
{ocalizada en la parte inferior de surco.

f. Presencia ligera de desbordamientos, pero sin destruccion.

DEFICIENTE

a. Mal construidos (en semiencontorno y trazados al ojo).

b.Con desnivel longitudinal menor de 0.5% y mayor de 5%.

c. Con distanciamiento entre surco y surcode 0.70ma 0.81 m.

d. Evactian mal las aguas y se observa presencia de emposamientos uniformes en la parte
media o total de los surcos. )

. Sin buen mantenimiento, es decir, que se presenta gran cantidad de malezas en la parte

superior & inferior de los surcos.
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f Desbordamientos de las aguas, ocasionando deslizamiemlos continuos v con destruccion

parcial o total de los surcos.
) ERAS
OPTIMO

a. Bien construidas (en contorno o perpendicular a la pendiente y trazadas con codal)

b. Con desnivel longiludinal del 2 al 3%, que es el porcentaje recomendado para la zona v
vallidado en fincas representaiivas

¢. Con distanciamiento entre eray era de 1 m a 1.20 m que es lo recomendado para la zona.

d. Con ancho de la zanja entre era y era de 0.25 m a 0.30 m que es lo recomendado para la
Zona. |

e. Con una base de la zanja de la era entre 0.20 m y 0.26 m que es lo recomendado para la

zona.

f. Con un alto de la era entre 0.20 m y 0 25 m que es lo recomendado para la zona.

g. Mantienen buena estabilidad.

h. Con buen mantenimiento (nivelacién de las eras, y limpieza de redimentos)

i. Evacuan bien las aguas.

j- No hay presencia de desbordamientos hidricos.

ACEPTABLE

a. Bien construidas (en contorno o perpendicular a la pendiente y frazadas con codal)
b. Con desnivel longitudinal del 2 al 4%.

¢. Con distanciamiento enfre eray erade 0.90ma 130 m.

d. Con distanciamiento de lazanjaenfre erayerade 0.25ma030m

e. Con una base de la zanja de la era enfre 0.20 my 0.26 m.

f. Conunalto delaeraentre 0.20my 0.25 m.

g. No Mantienen una estabilidad fija.

h. Con buen mantenimiento (limpieza de sedimento y control de malezas)

_I. Evacuacion de agues inadecuada,
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j. Presencia de ligeros desbordamientos sin destruccion de eras.
DEFICIENTE

a. Mal construidas y trazadas al ojo,

b. Con desnivel longitudinal menor del 2% o mayor del 5%.

¢. Con distanciamiento entre era y era menor de 0 85 my mayor de 1.30 m.
d. Con distanciamientio de la zanja enfre eray erade 025 m a 0.30 m.

e Conuna base de lazanja de laeraenire 0.20my 026 m.
f.Conunallodelaeraentre 020mvy 025 m.

g. No Mantienen una estabilidad fija.

h Sin mantenimiento.

i Evacuan mal las aguas |

i. Deshordamiento de las aguas, ocasionando destruccion totat y parcial de las eras.

3.6.3.8 Estimacion de los rendimientos

Para la estimacitn de esta variable se tomé en cuenta la experiencia de] propio
productor de la zona; se procedid a la verificacion de los resultados obtenidos de las
encuestas ulilizando 1a opinion del investigador del MAG y los exlensionistas del proyecto
MAGVFAQ, los cuales manifestaron que dichos resultados eran muy similares a los

promedios de la zona.
3.6.3.9 Caiculo de los ingresos

Se tomaron los precios del mercado de CENADA, va que es un mercado donde se

lieva un mejor controt de precios v los resultados obtenidos son méas confiables,

Para el célculo de esta variable se tomaron los Indices estacionales de precios def
mercado de CENADA para las siguientes hortalizas: cebolla= 55.53 colones/kg, papa=
57.60 colones/kg y zanehoria= 51.25 colones/kg.



3.6.3.10 Costos de produccién

Las eslimaciones hechas para los costos de produccion de los cuitivos polenciales
del area estudiada (cebolla, papa y zanahoria) fueron calculados con base en la propia
experiencia de lo dicho por el productor de la finca, Para su verificacion se solicito el apoyo
del evaluador de crédito agricola de la Cooperativa Tierra Blanca, y del extensionista e
invesligador del prayecto MAG/FAQO. Se llegd a consenso con los téchicos antes
mencionados de tomar en cuenta los costos de produccion que recomienda la cooperativa.
Pata la zona vy asi obtener un dato més confiable y preciso, procediendo asi at calculo de
estos para las diferenles areas y cultivos -El resultado de los costos de produccion se
obtuvo multiplicando el drea de cullivo por el costo folal de produccion para el cultivo
deseado ( cebolla. papa o zanahoria), el formato de los costos de produccién que

recomiends la cooperativa se puede apreciar en el cuadro 52, 53, 54 vy 55 del anexo 3.
3.6.3.11 Creacién de la base de datos

Para confar con un medio &gil que permita hacer consultas y encontrar respuestas
de una determinada lecnologia y que facilite la comunicacion formal e informal en corlo
tiempo v de bajo coslo, se procedid a elaborar una base de datos para manejar la

informacién del inventario tecnologico.

Para fa creacion de la misma, se hizo una codificacion y descripcién de las
entidades identificadas con sus respectivos efributos o variables y caracteres para
adecuario a la estructura l0gica del disefio de la base de datos. Se asigné un neménico
{(nombre de la variable) a cada atributo, asi como ofras caracteristicas (tipo, longitud, rango
y observasiones ). Ademas, tales variables fueron asignadas a las diferentes enlidades,

como se ve en el anexo 6 pagina 189 g 192,

Se disefiaron diferentes consulias de interés de acuerdo a los objetivos planteados
en el estudio, a las cuales la base de datos da respuesta. Una vez recolectada toda la
informacién se procedid a introducirse en el microcomputador utilizando los siguientes

pasos;
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Creacion de la base de datos, utilizando el programa comercial MS-FOXPRO version
2.5

Ingreso de los datos a las entidades o archivos correspondientes con la ayuda de

las herramientas del programa MS-FOXPRQ versidn 2.5.

Disefio de un sistema de informacién que serd implementado en FOX-PRO, que

contemplara los siguientes aspeclos:

i Mantenimiento de la base de datos creada (incluir, modificar y excluir
informacion).

i Identificacidn v generacién de consuitas en linea,

iii. Generacion qe informes en impresora y otros medios.

iv Elaboracion del manual del usuario para el manejo de la base de datos

iv. Instalacion de la hase de datos en subregion del MAG en Cartago vy
orientacion a los técnicos del proyecto MAG/FAQ en el uso de la hase de

datos.
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iV. RESULTADGS Y DISCUSION

4.1 Reconocimiento ail area de estudio

En marzo de 1995 se hizo un reconocimienio preliminar en el area contando con ia
colaboracion del personal técnico de la agencia de extension del proyecto MAGFAQ, los

cuales suministraron informacion valiosa en conservacion de suelos.

Se visitaron las parcelas de cada productor. con el fin de conversar con éstos sobre
las principales actividades que hacen en sus parcela. Este intercambio investigador-técnico-
productor, ayudd a deteclar'rvarios problemas que ios praduclores consideran que deben
enfrentarse a la mayor hrevedad posible, enlre los cuales eslan: mala preparacién de los
suelos, erosién, altos costos de produccién, comercializacidn de sus productos, poca

presencia de instituciones y {écnicos a la finca

4. 2 Caracterizacion def sistermna de produccion

Para saber qué hace el productor. como y cuando realiza sus aclividades en la
parcela, se le aplico un formulario en forma de enlrevisia (ver anexo 1) que caracleriza a
sistema de produccién predominante en el area de estudio, con preguntas referentes a la
preparacion de suelo y criterios para realizarla, siembra y mélodos usados vy
comercializacion de sus produclos. Asi mismo se hicieron mediciones y observaciones
directas en las parcelas mueslreadas Los resultados principales de esle analisis se

presentan a continuacion:
4.3 Topografia

La proporcién de parcelas o fincas por clase de pendientes se muestian en el cuadro
5. Se aprecia que en la zona de estudio un 25% de las fincas perienecen a la categorfe de
.pendiente moderadamente ondulado y que pertenecen a la clase de capacidad de uso tipo
H y un 42% pertenecen a la categoria de ondulado la cual corresponde a la clase de



capacidad de uso tipo V. La pendiente del lerreno es un factor muy imporiante en lo que se
refiere a actividades de preparacion de suelos ya que esto implica que al emplear traccion
mécanica en pendientes superiores al 20%, este equipo no puede arar en contorno por el
riesgo del vuelco. Esto indica que para hacer labranza conservasionista en ila zona en
aquellas parcelas con pendientes superiores al 20% se necesita continuar promocionando

el uso de traccion animal.

Cuadro & Clases de pendients v de capacidad de uso de las fincas an la cuenca media dal Rlo Feventads

para un tarnane de muestra de (=38 agricuiterss)

—Cat-&gor.fa de pendbante ‘ Clase de -:émfamaf:ldad | Pendients | t9ds Parceias | ”F‘??:-'r’c'ér{tqs‘;e )
d& uso i

Ligeramente ondulads o ] 3B 3 RN -

Maderadamente ondutadn : it g-14 (] 26

Cndulada B 15-30 15 4z

Fusrterments ondulade Vi A-50 2

Moderadamente sndulade HEY M B-t& i z

y  Cndulado 15-30

Ondulado v fuertements B Y 15-30 4 4

ondulagn 30-64

4.4 Preparacion del suelo

Tanto la primera época de siembra se realiza a finales de abril y a principios de
mayo, ¥ en la segunda en agosto y sepliembre, los criterios para realizaria es cuando e
suelo estéd parcialmente himedo. El cuadro 6 muestia que el 81% (29), y 83% (30), de los
productores como minimo realizan dos labores de preparacion de suelos (romper y rastrear),
previo a la siembra usando traccion mecanica. El mismo cuadro refleja que un 56% (20), de
los agricullores trazan los surcos usando traccion mecanica no asi para la actividad de

aporcar gue es realizada por el 92% (33), de los agricullores usando traccion animal.



Cuadro 6. Frecuencia del uso de fraccién animal y mecénica en diferentes labores de
preparacion del suelo y en la aporca por los produciores de la cuenca media
del Rio Reventado

Labar realizada Tipo de Traccion
Animal Mecanica

Frecuencia absoluta A Frecuencia absoluta %
[Trazar surcos | 16 44 20 56
Trazar eras 20 56 16 44
Aporcar 33 92 _ _
Mo aporca 3 g
Remper 7 19 28 81
Rastrear _ _ g 83
No rastrea 6 17

La fabor de romper se realiza con el implemento conocido con el nombre de
‘rotavator” el cual penetra a una profundidad en el suelo de 20 a 30 centimetros, vy la
rastra que se compone de 6 a 9 discos penetra de 30 a 40 centimetros en el suelo. Este es
un factor muy importante en cuanto a las posibilidades de pérdida de suelo, ya que entre
mas profunda sea la actividad de laboreo. imayor seré la probabilidad de tavado y arrasire
de suelo por el agua. De ahf las altas tasas de erosion hidrica que se regisiran cuando
ocurie una [luvia intensa en la diferenles zonas de la cuenca del Rio Reventado,
especificamente la parie media que es la de mayor inlervencion horlicola y donde se

realizan la mayor actividad de preparacion de suelos

En el cuadro 7 se presentan los costos de preparacién de suelos usando traccion

animal y traccion mecénica.



Cuadro 7 Costos de 'preparacmn de suelos para 1 hectdrea usande fraceién animal y tracelan mecanica en la
cusnca medla de Rio Reventade

Detalle Implemento usado | Prof.de laboren | N® pasadas | Tiempo CostofHora Costo Tatal

Tracclén animat Enem. AN Colonegs Colones

Arar Aradn de hlerro 20-30 1 32 313400 10018 40
Arado de madeara

Surcar Arado de hlerro 20-30 1 10 M3 a0 2584 00
Arado de madeara

Trazar ofas Arade de hisrro 20-30 1 B 313480 24604 00
Arade de madeara

Aporcar Arade de Rlerrc 20-30 1 8 300 2504 00
Arado de madeara .

Traccibén mecéanica HriM .G

Romper Retavator 2D-30 1-2 25 250000 10 000.00

Arar Aragn de 43-50 1 4 2,500 00 1040000
4 discos

Rastrear Arado de 30-40 1-2 2 280000 4,260 00
£-9 discos

Surcar Surcador 40-50 f 1) 2,800 40 4 20000
de 3 aletones

Trazar #ras Retavator 28-30 i 2 2860000 £ 200 00

HrAN= Horas animal

HritdQ= Hora maquina

En el cuadro 8 se aprecia que un 56% (20), de los produclores manifiestan que el

senlido de la preparacion de suelos se realiza a favor de la pendiente, lo cual viene a

agravar el problema de la erosién y degradacion de recurso suelo ya que es realizada sin

criterios técnicos. La pendiente, facilidad de laboreo del tractorista y el tradicionalismo bien

marcado en las aclividades de preparacion de suelos por parle de eslos, es un problema

que se debe tratar a la mayor brevedad posibie, ya que los operarios no cuentan con una

_educacion en {écnicas de preparacion de suelos en zonas de ladera y no tienen la suficiente

conciencia del dafio que le ocasionan al duefio de la finca. Se estima el costo de




preparacion suelos usando {racciéon animal, es de 2,504 a 10,016 colones/ha dependiendo
de la labor a realizar, y de 4,200 & 10,000 colones/ha usando traccion mecanica. Uno de los
problemas que se percibi0 en las actividades de preparacion de suelos es que los
tractoristas y bueyeros no conocen métodos de labranza y tipos de implementos a usar de
acuerdo al tipo de suelo y pendiente del terreno. Debido a que los actualmente usados no
son los adecuados, principalmente el arado de discos, este ocasiona volteo y movimiento
de suelo facilitando ia erosion al momento de las luvias. Lo indicado en estos casos es
tratar de remover lo menos posible dado que los suelos son profundos y bastante sueltos.
Un implemento que se podria introducir en la zona es el arado tipo cincel ya que profundiza
mas, rompiendo la compaclacion o piso de arado, remueve el suelo inlernamente, pero no
provoca movimiento excesivo. Y en el caso de la preparacion del suelo en la supetficie se
recomienda rolavator, pero ] baja revoluciones para que no produzca desmenuzamiento
excesivo de la capa superficial De ser posible, también se debe hacer no eras sino surcos
al contorno en el terreno, porque cada surco ayuda a contener la erosion hacia abajo por la
gscorrentia. De {o anterior se puede concluir que el proyecto, MAG/FAQ, implemente un
plan de capacitacion a traclorisias y bueyeros en preparacion de suelos, enfocado a los
senlidos de {rabajo, nimero de pases de acuerdo a la texiura de los suelos, a la profundidad
de fos mismos y a la pendienle En el caso de los tracloristas gue usan el rotavator debe
hacerce mucho énfasis en las revoluciones de este implemenio, para no desmenuzar
mucho el suelo que provogue una erosion hidrica; en el caso de los bueyeros conirolar la
profundida del arado de hierro ¢ de madera Ademas darle sequimiento continuo y

permanente a esle tipo de capacitaciones.

Cuadro 8. Frecuencia de la orientacién de la preparacién del suelos por los
productores de la cuenca media del Rlo Reventado, para un (n=36).

Orientacién de la preparacidn de Frecuencias

suelos Absolutas porcentaje
A favor de la pendiente, 20 56

En contra de fa pendiente 16 44
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Al preguntarle a los agricullores quien decide |a forma de preparacion del suelo en
su finca el cuadro 9, muestra que un 42% (15), de los productores manifestaron que la
prepafacion de suelos esta en manos de tractoristas y bueyeros, estos realizan Ja labor a su
conveniencia y no a fa del propio duefio de la finca.

Cuadre 9. Resultado de la encuesta sobre quien toma la decisién de la forma de
preparacion de suelos en la finca en la cuenca media del Rio Reventado

para un tamano de muestre de n=36 productores

Quien {oma la decision Frecuencia de productores que indican
Sl porcentaje

Propietario ‘ T T T e T T

Traclorista o bueyero 15 42

Ambos ( Propietario y {ractorista o bueyero) | 3 8

a. Forma de siembra en relacion a Ia preparacion del suelos

En el cuadro 10 se aprecia que un 92% (33) de los agricultores realizan la siembra
de cebolla en forma tradicional, es decir a favor de la maxima pendiente y un 8% (3), de
ellos la realizan en comtorno o perpendicular a la maxima pendiente. Al cuestionar a los
agricultores que por qué realizaban la siembra a favor de la pendiente manifestaron que se
facilitan las labores culturales. Y por ofro lado no tienen ningtn conocimiento que sembrada

en contorno se faciliten las labores del cultive y se reducen los costos de produccion.

El 100% (36), manifestaron que el cultivo de papa es sembrado en contorno por que
los que utilizan traccion animal siempre lo hacen de esa manera. En el caso dei cultivo de la
zanahoria el 100% (36), de los entrevistados manifestaron realizar la siembra a favor de la
maxima pendiente. Al cueslionarlos por qué la realizaban de esa manera respondieron que
al momento de realizar el aporque para taparlas.era mdas facil realizar la labor y no tenfan
ninguna pérdida por tapado. Ademas si se siembra en conterno se estarfa perdiendo dos .



surcos de Zanahoria el superior e inferior, va que ai momento de realizar la labor de aporcay
tapado, los surcos en mencion quedarian cubiertos. pero {emporalmente ya que con un
fuerte aguacero serian descubiertos en su totalidad Esto permite deducir que es necesario
incrementar la accion de un mayor nimero de extensionistas en las fincas ya que no se
cuenta con los suficienles conocimienios técnicos para mejorar los sistemas de siembra ¥

bajar los coslos de produccion que actualmente son muy elevados.

Cuadro 10. Practicas que realizan los agricultores en la cuenca media del Rio

Reventado

Tipo de préctica Si porcentaje

Siemhbra

En conlorno o perpendicular a ta pendiente.

Cebolla 3 8
Papa 36 100
Zanahoria 36 100

Fertilizacion quimica

Realizada en forma tradicional sin analisis de suelos en-

Cebolla
papa 26 72
zanahoria 36 100
36 100
Incorporacion de rastrojo
Incorporacion de rastrojo 36 100
2 6

Aplicacién de abono orgénico fabricado por el productor




El mismo cuadro delalla que un 28% (10}, de los agriculiores realizan la fertilizacion
para el cullivo de ‘ceballa realizando analisis de suelo, ya que los exiensionisias del
MAG/FAQ, pretende disminuir las dosis de fertilizante y disminuir cosfos de produccién. El
72% (26), de los agricultores realizan la fertilizacidn en forma tradicional, es decir, sin
realizar analisis de suelo. Al cuestionar a los agriculiores sobre este paricular, indicaron
que con andlisis o sin este, siempre obtienen buenos rendimienlos por que los suelos
poseen buena fertilidad natural. El 100% de los agricultores manifestaren que realizan la
ferlilizacion para los cultivos de papa y zanahoria, en faorma {radicional. es decir, sin realizar
andlisis de suelo. Al cuestionarlos por qué lo hacen de esa forma esios dieron a conocer
que las veces que se han puesto a la disposicion los exiensionisias para realizar los analisis
las muestras enviadas a los laboraforios para los respectivos andlisis eran devueltas en el
momento no oportuno, es decir, cuando los cultivos tienen de 2 a 3 meses de crecimienio y
la poca responsabilidad de estos v de los laboratorios conduce a no confiar en los lécnicos.
Todos los agricultores dijeron que incorporan el rastrojo de sus cultivos después de la
cosecha, Un 6% {(2), estan evaluando el cultivo de papa y zanahoria con el uso de abono
organico conocido con el nombre de bocashi. Estos agricultores manifeslaron esiar
recibiendo apoyo de un técnico en agricultura organica del Japon y a partfr de 1995, se ha
comenzado a realizar varios ensayos para la zona. El 94% (34), de los agricultores no lo
usan ni lo conocen, va que manifestaron no estar enferados si da o no buenos resultados.
Los agriculiores donde actualmente se tiene el ensayo manifestaron categoricamente que
es una tecnologia gue va tener muy buen impacto en la zona, ya que su fabricacion es facil,
de bajo costo v el proceso de fabricacion solo dura de 5 a 7 dlas. Esto vendria a sustituir lo
que son las abonetas organicas cuyo proceso tiene una duracién de 5 a 6 meses,

dependiendo de la zona y del malerial que sea fabricada.



4.5 Aspeclos socioecondmicos

a. Edad

El 42% de los productores poseen menos de 40 arios, (cuadro 11). Debido a que la
susceplibilidad al cambio se da mas en personas jovenes, esle es un aspecto importante
para establecer un programa de mejoramiento permanente de las practicas y obras de

conservacion de suelos para la zona

Cuadro 11 Edad de los productores del area de estudio

obtenida de una muestra de 36 agricuitores

Clases Frecuencia de productores
(anos) Absoluta Porcentaje
T 20-300 1 4 1
31-40 11 31
41-50 8 22
51-72 12 33
73-94 1 ' 3

b. Educacion

El nivel educalivo es bajo entre los productores, como se muesira en ef cuadro 12.
El 87% (35), de los productores poseen educacion primaria, por lo tanto, cualquier cambio
tecnolégico en su sistema de produccién para incrementar los niveles de adopcién de
tecnologia en conservacion de suelos, debe eslar orientada a recomendar practicas
sencilas de disefar, y respetando et patrén culiural del propio agricultor sin pretender
suslituir las actuales técnicas ni imponer paquetes tecnoldgices integrales que modifiquen
su légica y racionalidad; lo complejo y dificil probablemente no sea asimilado por Ia mayoria.
Sin embargo, se considera que se podrian mejorar aspeclos de conservacién de suelos
implementando medidas parciales que tiendan a solucioner problemas identificados por los
técnicos y los agricultores. A titulo de ejemplo, se puede referir a problemas como controlar
---la- erosidn-y -aguas- de-escorrentia; el -mejoramiento: de sistema de labranza, canales de -

guardia, acequias de ladera y drenajes sublerraneos,



Cuadro 12. Nivel educativo de los produciores oblenido de una muestra

de n=36 agricuifores

Nivel educativo Frecuencia de productores
absolula porcentaje

Primaria 35 97

Secundaria y universitaria | 1 3

c. Crédito

El cuadro 13 muestra la respuesta de los productores a la situacion actual de crédito;
los entrevistades sefialaron gue el numero de usuarios tiende a disminuir cada afio por las
altas tasas de interés que cobran los bancos y la Cooperativa Tierra Blanca. £l 83% de los
agricultores reciben crédito y un 17% (6), de los entrevistados no reciben crédito de nadie.
Al cuestionarlos por qué no solicitaban, respondieron que no les gustaba tener compromisos
con ninguna fuente financiera. El 61% (22), de los entrevistados reciben crédito de ia
Cooperativa Tierra Blanca, el 14% (5), det Banco Nacional de Crédito, un.B% (3), del Banco
de Crédito Agricola. Los productores manifestaron gue siendo miembros de la cooperativa;
solicitan crédito a otras fuentes financieras debido a que en la cooperativa existe preferencia
para algunos socios, y que el trémile para el olorgamienio de los mismos es largo; en
cambio las otras fuentes de financiamiento, a pesar de que el interés es mas alto, los
créditos solicitados son otorgados en el momento oportuno y deseado. La cifra antes
expuesta refleja que la mayoria de los agricultores estan recibiendo crédito de Ia
cooperativa Tierra Blanca, por lo cual es recomendable que se realice un diagnéstico a
esta, en lo referente a la relacién Cooperativa-asociados, para que ésta pueda trabajar en
forma mas eficiente con los productores. La cooperativa es un ente potencial que podria ser
utilizado como medio de difusién, para los productores del area estudiada y se estarfen

resolviendo problemas de capacifacion, asistencia técnica y de comercializacian.



Cuadro 13. Siluacion del crédito en el drea dei proyecto

Pragunta Frecuencia de productores

absoluta porcentaje

Qué instituciones le brindan asislencia crediticia.

Cooperativa Tierra Blanca 22 61
Banco Nacional De Crédito 5 14
Banco De Crédito Agricola 3 8
De nadie g 17

Nota La1a6s de interss vara dependierdo da
I3 fuente. La Cooperativa cobra 34%. el Banco Nacional y ef Banco da Crddito cobran 235%

d. Organlzacion de los productores

El cuadro 14 muestra que el 75% (27), de los agricultores pertenecen a la
organizacion llamada Cooperativa Tierra Blanca, que es la organizacion mas fuerte social y
econdmicamente en la zona. Apaita servicios tales como comercializacion de los productos,
asistencia técnica y suministro de insumos gue benefician a fa comunidad y a los socios de
esta. Debido a gque algunos afiliados de la zona tienen problemas de comercializacién la
Cooperativa ha establecido en Tierra Blanca una planta agroindustrial para solventarles
parte del problema. En esta planta se procesan hortalizas vy frutas para el mercado nacional
e Internacional, tanto en fresco como congelado. También presta servicios de combustible,
lubricantes, repuestos, distribucion de tierras, programas de vivienda, promocion de cursos
de cooperativismo para el personal y sus afiliados y capacitacion en diversos campos.
Podria decirse que en la comunidad de Tierra Blanca todo gira entorno a esta cooperativa

debido a la serie de proyectos mencionados anferiormente.

Un 18% (7), de los encuestados pertenecen a la Cooperativa Tierra Blanca y a la
~Unién de Pequefios Agricultores Nacionales (UPA NACIONAL). lLos agricultores
manifestaron que esta dltima organizacién solo pertenecen de nombre ya que los pocos
miembros que la forman muestran renuencia a consolidarla debido que no les genera
ningun tipo de serviclos ni beneficlos. Consldero que el proyecte MAG/FAQ, debe mejorar
la coordinacion institucional y solicitar apoyo & UPA NACIONAL, para lograr mayor




presencia en la zona y se logre implementar un programa de capacitacion mas eficiente v
permanente através de la cooperativa, haciendo énfasis en canales de comercializacion y
comercializacién de productos perecederos. Pareciera que los productores de la zona no
perciben realmente los verdaderos beneficios que estas organizaciones les brindan; ya que

no ha existido un acercamiento sélido que permita manterlos informados.

Cuadro 14, Organizaciones a las que perienecen los producfores

organizacion Frecuencia de productores.
absoluta porcentaje

—(:J'Baperaiiva Tierra Blanca. 27 15

UPA NACIONAL ‘ 1 3

Cooperaliva Tierra Blanca y UPA NACIONAL |7 19

Minguna 1 3

e. Mano de obra en la zona

En el cuadro 15 muestra que un 53% (19), de los agriculiores consideran que la
mano de obra en [a zona, es escasa y cara principaimente de mayo a diciembre, ya que es
el periodo de mayor aclividad agricola y en su mayorfa son agriculiores, por lo que se
lienen que confratar jornales de Potrero Cerrado, Liano Grande y Cot. Un 47% (17), de los
entrevistados manifestaron que la mano de obra en la zona, es abundanie, principaimente
en los meses de enero a abril, ya que estos meses es donde la mayoria de productores
realizan actividades de preparacién de suelos. El mismo cuadro muesira que el 75% (27),
usan mano de obra mixta (familiar y coniratada), y un 14% (5), usan mano de obra

contratada. El 11% (4), mano de obra familiar.



Cuadro 15. Carclerizacion de [a mano de obra en la zona de esiudio

Pregunia Frecuencia de produciores
absoluta porcentaje

Disponibilldad de mano de obra en la zona

Abundante (de enero a abril) 17 47

Escasa (de mayo a diciembre) 19 53

Qué mano de ohra ufiliza en su finca

Familiar 4 11
Coniratada 9 14
Mixta (Familiar y Contratada) 27 75

f. Tenencia de la tierra

Al preguntarles a los productores por el tipo de tenencia, el 100% de ésfos
contestaron que son propietarios de la parcela que cultivan. El tamario de estas unidades es
variable; para productores pequenos es de 0.1 a 2 ha, medianos de 2 a 4.3 ha y grandes
mayores de 4 3 ha. En la zona prevalece el pafron de asentamiento individual, originado por
el fraccionamiento continuo de las parcelas grandes, al ser repartidas la herencia entre los

hijos.

La tierra en la zona es un recurso muy escaso, el precio oscila de 2,000,000 a
5,000,000 millones de colones/ha, dependiendo donde esta ubicada y las mejoras que
tenga.



g. Nivel de ingresos

Para el area del proyecto el ingreso promedio por productor es de 990,609
colones/halaiic para el cultivo de cebolla, la papa reporta un ingreso de 729,086
colones/ha/afio y la zanahoria de 754,180 colonesmha/anio .

4.6 Aspectos institucionales

a. Asistencia técnica y capacitacidén

A parlir de mayo de 1991 se insialé formalmente una agencia de exiension
agropecuaria en la zona de Tierra Blanca. la cual funciona en el local antiguo de la
cooperativa; posee cinco fécnicos de los cuales cuatro perlenecen al Ministerio de
Agricultuia y Ganaderia (MAG), y uno a la FAQ Ellos son los encargados de brindar los
servicios de capacitacion y asistencia {écnica para la zona en general, y para los
beneficiarios de proyecio MAG/FAQ. Deben atender las areas de manejo de cultivos,

canservacion de sueios, crédito, ganaderia y obras comunaies.

En el cuadro 16 se aprecia que un 89% (32), de los productores, estan recibiendo
asistencia técnica del proyecto MAG/FAQO. El 64% (23), manifestaron, que los servicios
prestados son regulares, ya que estan recibiendo asistencia técnica parcial. Un 64% (23),
informaron que la frecuencia de visitas de instituciones a la finca, es de 6 a 18 veces por
afio. Este dato es muy importante, ya que refleja claramenie, que la mayorfa de los
productores no estan recibiendo ta verdadera asisiencia técnica. El 72% (26), manifestd
que hay interés por parie de los fécnicos, en mejorar lo que ellos hacen en su finca, pero
debido al poco personal y ala cobertura en la zona, no se logra mayor presencia en las

parcelas de estos.

El mismo cuadro muestra que el 100% de los agricultores han recibido tres 0 Mas
cursos de conservacion de suelos que equivele a un 39% (14) v 33% (12), de la
participacién en aclividades de capacitacion. De estos cursos un 78% (28), han sido



organizados por el proyecto MAG/FAO. El cuadro 16 refleja claramenie que un 62% (22),

de los entrevistados contestaron que en el afio de 1993 se realizaron las mayores

Cuadro 16. Asistencia técnica en la zona

Pregunta Frecuencia de productores
absolula porcentaje

i Cuantas instituciones le brindan

asistencia {écnica y capacitacion ?

MAG/FAC 32 89

El surco 4 11

Opinidn de los servicios presiados

Muy bueno 13 36

Regular 23 64

Frecuencia de visitas de instituciones

de 6 a 18 veces/ano 23 64

mas de 18 veces/afo 13 36

Interés de los técnicos en mejorar io

que usted hace.

Si 26 72

NO 10 28

¢ Han recibido cursos de capacitacion ?

St 36 100

LEn ctiantos cursos ha parlicipado 7

En uno 6 17

En dos 4 11

Enires 14 39

En mas de fres 12 33

Organizados por

MAG/FAQ 28 78

Cooperaliva Tierra Blanca 6 17

Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 2 5

Afo de la ullima capacitacion

1992 7 19

1993 22 62

1994 7 19




71

actividades de capacilacién a los productores beneficiarios del provecto Se refleja que ha
habido un descenso en las actividades de capacitacion y asistencia técnica ya que no se
les ha dado un seguimiento permanente, debido al cembio de personal institucional lo que

conlleva a un desfase de las actividades en la planificacion de fincas.

Aparentemenie no existe una institucion rectora de la capacitacién en fa zona, si bien

la proporcion mayor pertenece al MAGHAQ.

Se puede considerar que una solucién a este problema es que las inslituciones
encargadas de brindar asistencia técnica y capacitacion, lleven registros de las actividades
de capacitacion realizadas en la zona, e implementen un sistema de control y seguimiento

permanente.

b. Conocimiento de herramientas para el {razade de practicas y obras de

conservacion de sielos.

El proyecto MAG/FAD, promueve como instrumento para el trazado de practicas vy
obras de conservacion de suelos el codal o caballete. El cuadro 17 refleja que ef 100% de
tos entrevistados lo conacen, pero el 67% (24), de éstos, no fo saben usar debido que los
extensionistas les realizan el trazo de las obras de conservacion de suelos. Olro
instrumento utilizado por los agricultores es el nivel "A”, el 58% (21), lo conocen pero un
79% (28). no lo saben usar. Las cifra antes mencionada muestra, claramente. que ia
participacion que liene el agricultor en relacion al (razo de practicas, en uso, manejo del
codal v f nivel "A”  es nula, ya que aclia como observador en el proceso ensefnza-
aprendizaje. El instrumento més conocido es el nivel de carpintero ya que fodos o

conocen, aunque solo el 61% (22), de estos lo saben usar.
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Cuadro 17. Trazado de practicas y obras de conservacion de suelos.

Herramienta Pregunta

¢Conoce la herramienia ? i Sabe usarla?

St % NO % Sl % NO %
Coda o cabaliete 36 100 - - 12 33 24 67
Nivel “A" 21 58 15 42 8 21 28 79
Nivel de carpintero 36 100 - - 22 61 14 39

De lo anterior se conciuye que la faita de un programa de extension adecuado,
capacitacién, asistencia técnica, poca presencia institucional, participacion de! productor
en el proceso ensefianza aprendizaje y falla de seguimiento de los programas de
conservacion de suelos en la zona, inducen al produclor a continuar con el método
tradicional pasando de padres a hijos y multiplicdndose las distorsiones en los disefios y

manejo de las practicas.
4.7 Caracteristicas biofisicas de Ia Tinca

a. Pedregosidad

Duranie la entrevista realizada al productor se pudo determinar si la finca presenta
pedregosidad. Esta variable es de suma imporfancia porgue interfiere en las labores de
labranza, crecimiento de raices, construccidn de praclicas y obras de conservacion de
suelos y el movimiento del agua. Todas las fincas de los productores poseen la categorfa de
sin pedregosidad, es decir, que no hay piedras ¢ rocas ¢ son tan pocas que no interfieren
en la preparacion del suelo. Para esta categoria las piedras y/o rocas cubren menos de
im/ha, o sea inferior de 0.01% del area. Aqui se acepia hasta 5% de volumen de suelo con

grava, Esta variable fue evaluada de manera cualitativa ( apreciacion visuat).
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b. Disponibilidad de agua para riego

En el cuadro 18 se nota que el 56% (20), de los entrevistados manifestaron disponer
agua para usos agricolas y abrevar ganado de diferenies formas. El 22% (8), de las
parcelas poseen ojos de agua los cuales son utilizados principalmente en el verano puesto
gue permanecen con buen volumen hidrico durante todo el afio. E1 17% (6), conducen el
agua por gravedad utilizando mangueras de 2 y 3 pulgadas de diameltro del rio Toyogres y
Reventado. El 8% (3), de los entrevistados poseen drenajes subterraneos artesanales que
son obras que algunos agricultores construyen a diferentes profundidades con el proposito
de drenar areas que se enchaican (ciénagas), en los cuales la capa frealica permanece en
la superficie 0 sobre esta mas de 9 meses al afio. El agua drenada es almacenada por
algunos agricultores en tanques de almacenamiento para ser ulilizada posteriormente en
actividades agricolas como son risge de semilleros planfones, e irrigacion de cultivos. EI 6%
(2), poseen estanques de aimacenamiento para almacenar en el verano para el riego de
sus cultivos. El 3% (1), posee pila de almacenamiento, que son obras construidas de
cemento  piedra bruta, cal, arena y ladrillo fipo patarra, y tienen ia misma utilidad que los
anteriores. Uno de los principales es la poca divulgacion de tecnologias para manejo de
agua en sus cultivos por lo que se basan a en la construccién de sus practicas y obras en

hase a su propia experiencia.

Cuadro 18. Disponibilidad de agua para riego de los productores del &rea de influencia

del proyeclo MAG/FAO, en Tierra Blanca para un tamafio de muestra de

(n=36)
Disponibilidad de agua Frecuencia de productores
Absolula Porceniaje

Mo posee 16 44
Posee ojo de agua(nhaciente natural) 8 22
Conduccion de agua 6 17
Drenaje subterraneo 3 )

Estanque 2 6
Plla de almacenamiento 1 3
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De lo anterior se podria concluir que, el nivel de percepcion y conocimiento en tecnologlas,

de manejo de aguas es bajo, aspecto de importancia a considerar en la ejecucién de

planes de divulgacion, promocion y concientizacién que encierran las labores de extension.

c. Practicas y obras de conservacion de suelos

El cuadro 19 muestra las obras y précticas mas ufilizadas en la zona de muesireo
que ejecuta el proyecto MAG/FAQ, en Tierra Blanca de Cartago segun el analisis de

frecuencia.

Cuadro 19. Qbras y practicas de conservacion de suelos adapladas en las fincas

de los productores de la cuenca media del Rie Reventado

Tipo de practica y obra

No. Agricultores porcentaJe
Canal de guardia 36 100
Surcos 33 92
Eras 33 92
Zanjas de ladera o acequias 32 89
Gavetas de sedimentacion 4 11
Drenajes Sublerraneos 3 8
Terrazas individuales 1 3
Barrera viva de poro 36 100
Barrera viva de trigo 3 ‘ 8
Barrera viva de kikuyo 3 8
Barrera viva de avena 2 4
Barrera viva de veliver 2 4
Barrera viva de Kingrass 2 4
Aparios para ganado 2 4
Aplicacion de carbonato de calcio 3 8
Fertilizacion organica (incorporacion |36 100

- 1 de ratrojo post-cosecha). - - - 1




Las cualro primeras praclicas { canal de guardia, surcos, eras y zanjas o aceguias
de {adera) resultaron ser las mas faciles de impiementar y las que mejor se adaptaron a las
condiciones del terreno, segun ¢l criterio de los entrevistados. Todos los productores
realizan canales de guardia en sus fincas. Uno de los principales probiemas en cuanto a
este tipo de praclica es que al momente de consltruirlo no e dan el verdadero desnivel que
le corresponde de acuerdo al tipo de pendiente de terreno. Ademas lo realizan exactamente
en ef mismo lugar donde inicialmente el técnico se los deja trazado, sin hacerle ¢orrecciones
de ninguna naturaleza- solamente verifican su trazado con estacas para orienfar el paso del

tractorisla o bueyero.

E1 924, (33) realizan surcos en contorno o semi-contorno. En esta practica la unica
dificultad que se ha observa@o es que cuando los aguaceros son muy fuertes, los surcos se
desbordan causando problemas al cullive. Siendo esta uns préctica sencilla pare el
aprendizaje, manejo del suelo y del cultivo, es convenienie desarrollar jornadas de
capacitacion, haciendo énfasis en demostraciones préacticas en disefio de los mismos y
principalmente . en el uso y manejo adecuado del codal o cabaliete que demuestre
importancia  de esla herramienta en el disefo de practcas y obras de conservacion de

sueios.

El 92% (33) de los entrevistados hacen eras en contorno o semienconforno. El
inconveniente que presenta esta praclica es debido a la mala nivelacion de estas durante
cada ciclo de cultivo y en la ausencia de verificacion del nivel longitudinal usando codal o
caballete E189% (32) de los agricultores manifestaron que las zanjas o acequias de ladera
se adaptan adecuadamente a sus sistemas de produccion, ya que es una practica facil de
realizar. Los unicos inconvenientes que se han visto son el mal manejo en lo que se
refiere a la verificacion del desnivel longitudinal, lo mismo que la limpieza de sedimentos en
forma adecuada, después de un fuerte aguacero, y asi como la no proteccion del talud

superior.

Resumiendo, se puede decir que la gran mayoris de agricullores conocen la
construccion de las practicas antes menciohadas. Ademas, los entrevistados manifestaron
estar satisfechos, con las obras dado que se adaptan bien a sus sistemas de produccion.
Asi, ia eleccion de las obras en estos casos, ha sido acertada desde el punto de vista



TG
técnico. Sin embargo las cifras antes expuestas reflejan que el porcentaje de adopcién de
{écnologia es del 22.2% de 17 practicas encontradas, considerado bajo y simitar al que
reporta (Melo 1991), donde el paquete tecnolédico recomendado por las instituciones en

esa época sélo lo aplicaba el 24 5%.

Estos datos son muy importantes de tomartos en cuenta al momento de desarroltar
cualquier actividad de capacitacion en conservacion de suelos, Parece urgente realizar un
estudio a profundidad para determinar en forma mas exacta y efectiva, las verdaderas
causas de la decadencia de la adopcion de tecnolégias en practicas de conservacion de
suelos en la parie media de ta cuenca del Rio Reventado Es de destacar que los niveles de
pobreza en la zona no son evidenles, ademés los produclores disponen de recurso natural
por mucho tiempo. los rendimientos de sus cultivos son buenos y estos en funcion de la

erosién no reflejan ser un problema

Los problemas de disefio de las practicas, se podrian solucionar implementando, un
programa de capacitacion y asislencia técnica , orientada a hacer conciencia uso y manejo
adecuado del codal o caballele, puesto que aunqgue el 100% (36) de los produclores o
conocen, solo el 33% (12) lo saben usar En cuanlo al manejo de las praclicas, sobre la
limpia de sedimentos, es necesario que ef proyecto MAG/ FAO, determine y evalle en las
diferentes fincas representativas, que existen en la zona, cudl es el optimo en ndmero de

limpias que el productor debe realizar en las practicas establecidas.
d. Practicas mecanicas

El objelivo de las practicas mecanicas es de encauzar las aguas de escorrentia
mediante el movimienio de lierra y ias que seran objeto de estudio, son canal de guardia y

zanias de ladera o acequias.



i. Canal de guardia

Son zanjas construidas y protegidas (opcional), para evacuar en forma controlada la
escorrentia interceptada por un sistema de obras fisicas, cuando no existe un desagiie
natural que cumpla salisfactoriamente esta funcién. Cuando el canal se usa para recibir
gran cantidad de agua de terrenos pendiente arriba, se le llama canal de desviacidn o

interseccion.

ii. Zanjas de ladera o acequias

Son excavaciones angosias trazadas en contorno o transversalmente a la pendiente
con dimensiones de 0.30 metros en el fondo. taludes de 0.75:1 y 1°1 dependiendo de tipo de
suelos y desnivel longitudinal, Estas zanjas se conslruyen con el proposito de interceptar
las agua de escorrentia, para luego almacenarlas o evacuarlas de la parcele en una forma
conlrolada De esta forma, se reduce el targe de a pendiente, disminuyendo la erosién Este
tipo de zanjas al igual son préacticas de tipo lemporal. ya que las realizan después de cada
ciclo de cultivo (2 vecesfafio en la zona de estudio). En la visita a los agricullores se pudo
apreciar que la mayoria de agricultores no protegen este lipo de zanjas; las razZones por las
cuales no lo hacen son: la barrera viva no ies genera ningun ingreso adicional, ef viento gue
retiene la barrera viva lo utilizan para el secado de ta cebolla y reducen el érea de siembra
lo cual afecta la preduccion, principalmente a los agricultores pequefios que tratan de utilizar

al maximo su tierra, pues s un recurso Caro y £scaso en la zona.

Otro aspecto que influye en la permanencia de las zanjas de ladera es que los
tractoristas y bueyeros no les gusta realizar actividades de preparacién de suelos donde

existen obstaculos.

En el cuadro 20 se aprecian las distancias recomendadas para la zona segin

pendiente de la finca del agricultor.



cuadro 20. Distancia enire zanjas o acequias de ladera de acuerdo a la pendiente del

terreno recomendadas para el area de Tierra Blanca.

Pendiente Tipo de practica Dimensiones
en % recomendadas Distancia Promedio
3-8 Zanja o acequia 31 - 16.5 metros 24 metros
8-15 Zania o acequia 165 - 12 metros 14 metros
15-30 Zanja o acequia 12 - 6 metros 9 mefros
30-60 Zanja 0 acequia 6 -5 metros 5.5 metros

FUENTE: Chavez, (1995).
o. Practicas agrondmico-culturales

Estas buscan la proteccion de los suelos mediante sistemas adecuados de labranza
y, en su defeclo el manejo del cultivo. Su meta es reducir a erosion-escorrentia superficial,

controlandoe de esa forma la pérdida de nuirienles que mejoran la tierra.

Las practicas agrénomicas/culturales mas utilizadas en el area de influencia de
proyecto MAG/FAQ, como parte de las acciones conservacionistas, son: curvas de nivel, y
siembra en contorno (cuadro 21). Segtn el analisis de frecuencia la barrera viva de trigo ¥
avena no es una praclica relevante para la mayoria de los agricultores, pero considero que
para fines de este estudio podria ser una allernativa siempre y cuando se le dé la verdadera
promocién , divulgacién y especialmente hacer conciencia de las ventajas y desventajas de

realizar este tipo de practicas.

f. Practicas implementadas con menor frecuencia

Los drenajes subterraneos, terrazas individuales, gavetas de sedimentacion, barrera
viva de vetiver, y kingrass, apartos para ganado, aplicacién de carbonate de calcio, etc, son
préacticas que se han implementado con poca frecuencia (cuadro 21). Los agriculfores

manisfestaron que esto se debe a la poca presencia institucional, pocas visitas del técnico a



la finca, poea divulgacion del conocimiento en su construccion, manejo, verdadera utilida vy

desinterés por parte de algunos agricuitores en hacerlas.

Cuadro 21. Conocimiento sobre las practicas y obras de conservacion de suelos.

Tipo de practica Frecuencia de productores que indican

Sl conoce  porcentaje

Canal cfé?;uardia 36 100
Surcos 36 100
Eras 36 100
Zanjas de ladera o acequias 36 100
(Gavetas de sedimentacién 4 11
Drenajes subterraneos 6 17
Terrazas individuales 1 3
Barrera viva de poro 36 100
Barrera viva de {rigo 36 100
Barrera viva de kikuyo 4 11
Barrera viva de avena 2 6
Barrera viva de vetiver 2 6
Bairera viva de Kingrass 2 6
Apartos para ganado 4 11
Aplicacion de carbonato de calcio 36 100
Ferilizacion organica 36 100

(incofporacién de ratrojo post-cosecha).

g. Forma de realizar las practicas de conservacion de suelos en las fincas de los

agricultores.

Como se aprecia en el cuadro 22, el 56% (20), de los entrevistados realizan los
canales de guardia, zanjas de ladera, y surcos usando traccion animal y fuerza humana,
mientras que et 44% (16) de los agricultores usan traccién mecanica y fuerza humana. Ei

mismo cuadro muesira que el 58% (21), de los enfrevistados realizan la construccion de las

- gras ¢on fraccion ‘mecénica y fuerzea-humana y el 42% (15), las hacen usando traccion
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animal y fuerza humana. Las olras praclicas no se analizaron ya gue se efectuan con menos

frecuencia por los productiores de la zona de influencia del proyeclo.

Cuadro 22. Forma de realizar las practicas en las fincas de los agricuitores del area de

influencia del proyecto MAG/FAQ, en Tierra Blanca de Cartago, 1995,

Tipo de practica Frecuencia de productores

0 % 1 % 2 % 3 %
Canal de guardia 16 44 20 56 . - - -
Surcos 16 44 20 56 - - - ~
Eras 21 58 15 42 - - -
Zanjas de ladera o acequias 16 44 20 56 - - - -
Gavetas de sedimentacion - - - . 3 8 33 92
Drenajes sublerraneos - - - - 3 g 33 92
Terrazas individuales - - - 1 3 35 97
Barrera viva de poro - - - - 36 100 - -
Barrera viva de trigo - - - - 3 g8 33 92
Barrera viva de kikuyo - - - - 3 g 33 97
Barrera viva de avena - - - - 2 6 34 94
Barrera viva de vetiver - - - - 2 6 34 94
Barrera viva de Kingrass - - - - 2 6 34 94
Aparlos para ganado - - - - 4 11 32 89
Aplicacion de carbonato calcio. - “ 3 8 - - 33 92

0= Traceidn mecanica y fuerza humana

1= Traccion animal y fuerza humana

2= Fuerza hurnana

3= No hene [a practica

f. Medios que usan los agricultores para realizar sus practicas de conservacion de

suelos

El cuadro 23 muestra que un 61% (22) de los agricultores ie consultan a los vecinos

para realizar sus practicas. Segun los entrevistados une de los problemas que debe

tratarse a la mayor brevedad posible es lograr que los técnicos los visiten con mayor

frecuencia para estar mas enterado de los avance tecnolggicos en conservacion de suelos.
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El 25% (9), de los entrevistados le consultan a los técnicos, de los cuales 6 son
beneficiarios de las fincas representalivas de la zona y es donde se realiza el proceso de
validacién y transferencia de tecnologia para la zona. Un 14% (5) de los agricuitores no le
consultan a nadie ya que no confian en la opinion de los técnicos actuales por que tienen

poco tiempo de laborar en la zona..

De lo anterior se concluye que los produciores no estan recibiendo capacitacion
para realizar las préacticas; por parte de la inslitucion encargada de brindarselas ya que el
61% (22), consultan a sus veeinos Para superar estas debilidades e5 necesatio que los
exiensionistas del proyecto MAG/FAQ, revisen el rol, los objetivos de exiension y métodos
de difusién que aplican para la zona, pata fograr mayor eficiencia al momento de fransferir

la tecnologia a los pequefios. medianos y grandes productores de la zona.

Cuadro 23. Asesoria para realizar las practicas en su finca

Medio usado Frecuencia de productores
absoluta parcentaje
Vecinos 22 61
Téenicos 9 25
A nadie 5 14

g. Financlamiento de practicas de conservacion de suelos

Ef cuadro 24 muestra que el 81% (29), de los agricultores financian las praclicas de
conservacion de suelos, con crédito bancario. El 17% (6), de los entrevistados las realizan
con capital propio y nunce han tenido que hacer uso de avios o préstamos para siembra de
sus cultivos, ya que no les gusia fener ninguna fuente financiera. Un 2% (1), manifesté
haber recibido un incentivo de 200,000 colones de parie de un fondo que maneja el
proyecto MAG/FAQ, para aquellos agricultores que utilicen sus fincas como efeclo
muiliplicador; este préstamo paga un interés anual de 22% con una duracion de 3 affos.
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De lo anterior se concluye que los produciores por no disponer de capital propio,

limitan Ia implementacion de praclicas y obras de consevacion de suelos

Cuadro 24 Recursos finacieros pare realizar las practicas de conservacién
de suelos en las fincas de 1os agricultores en la cuenca media del
Rio Reventado

Recurso Frecuencia de productores
L ] absoluta porcentaje
Con crédito 29 81
Con capital propio 6 17
Proyeclos especificos 1 2

h. Modalidad de la capacitacion brindada a los productores

Al preguntarie a los productores la modalidad en que se les ha dado capacitacion,
para la conservacidn de suelos, la lotalidad indicoé que a través de charlas y folielos
demostrativos (cuadro 25). E! 17% (8), de los enirevistados, han recibido capacitacion a
{fravés de fincas representalivas. Estos agricultores son los propietarios de las fincas
representativas, en donde se llevan a cabo los procesos de validacion y transferencia de

tecnologla, vy tienen presencia frecuente de técnicos.

L.os agricultores manifestaron que fienen conocimiento, de la existencia en la zona
de fincas representalivas, pero son mas frecuentadas por iécnicos, investigadores y
estudiantes universitarios, que por los agricuitores de la zona, lo que pone en evidencia la
falta de coordinacion 1écnico-producior y por ofro lado la falta de divuilgacion masiva a los

productores de la zona , de les ulilidades que brindan esas fincas.



Cuadro 25 Manera de la capacitacion brindada a los agricultores en el area de

influencia del proyecto MAG/FAG en Tierra Blanca de Cartago.

Manera de la capacilacion Frecuencia de produclores que indican
Si porcentaje

Fincas representativas S TTE 17

Giras educativas 8 22

Visitas periédicas del 13 36

tecnico a Ia finca

Demostraciones practicas 25 69

Charlas 36 100

Folletos demostrativos 36 100

El 22% (B), de los entrevistados han recibido capacitacion a iravés de giras
educativas Los entrevistados dieron a conocer que la falta de organizacion, €l desinterés de
los agricuttores, y ei no seguimiento de este lipo de eventos por parte de los tecnicos,
creaba desfases en las actividades agricolas no participando en dichos medios de

capacitacion.

El 36% (13). han recibido orientacion, a través de visitas periddicas del técnico a la
finca. Un 64% (23), expresaron, que los extensionistas de proyecto MAGFAQ los
visitaban muy poco. Vale la pena aclarar que ellos consideran que la visita del técnico a la
finca como medida de supervision-control, mas que de motivacién; y que su fin es asegurar
gque los implicados en el proyecto de conservacion de suelos, cumplan con el

establecimiento y mantenimiento de las praclicas y obras de conservacion en sus parcelas.

El 69% (25), de los productores declararon que har recibido demostraciones
praclicas, cifra muy acepiable en cuanio al desarrlio de esla aclividad, pero considero que
esta cifra es sujeta a reflexion y estudio, ya que todo proceso ensefienza- aprendizaje debe
aseugurar cambiar los principios y factores de motivacion que rigen al individuo a la hora de
tomar la decisién de hacer conservacién. La fase practico- demostrativa dentro de la gestion
conservacionista, tiene vital importancia en la apropiacién de los principios basicos técnicos

.de las. obras. praciicas, lo que redunda en un efecto multiplicador del proceso. Este

probiema se podtfa solucionar exigiéndoles a los exiensionistas de brindar capacitacion,
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mayor capacidad de transferencia de tecnologlas en &l proceso de comunicacion-extension
a los productores, asegurando que el agricullor adquiera mayor conciencia y capacidad

para repetir e instruir a ofros en su experiencia

Se puede concluir, segin las cifras antes expuestas, que las fincas representativas
para la zona no estan cumpliendo su verdadera funcidn, ya que los medios usados para
difundir los avances tecnolégicos que en estas se lievan a cabo no estan llegandoe a la
mayoria de los beneficiarios del proyecto. Es preferible que las fincas representativas
cumplan su verdadero rol, a (ravés de un proceso de difusion bastante mas agresivo, es
decir, deben de estar desarmrollando en forma permanenie dias de campo, demostraciones

practicas, con mayor participacion de los productores heneficiarios del proyecto.
i. Problemas para la implementacion de practicas y obras de conservacion de suelos

En 2l cuadro 26 se aprecia que lodos los agriculiores manifestaron que las praclicas
obstaculizan las aclividades de preparacion de suelos vy que existe escasa mano de obra en
la zona para realizarias, principalmente en la época de mayo a diciembre, que es e periodo
de mayor actividad agricola de la zona El 83% (30) de los productores manifestaron que
algunos téchicos les failla, extrategias de exiensiéon adecuadas. El 78% (28), de los
agricullores dijeron que existia poca divulgacion de las tecnologias validadas y en proceso
de validacion para la zona. El 69% (25), desconocen la verdadera ulilidad de algunas
practicas y argumentan también que algunas llevan mucho trabajo, principalmente las
terrazas de banco continuas por lo que seria en vano que los 1écnicos del proyecto
MAG/FAQ, promuevan practicas que definitivamente no han tenido ni lendran impaclo para
ta zona por lo antes mencionado. El 67% (24), manifestaron que existe poca presencia de
los extensionistas en sus fincas lo cual los induce a continuar trabajando sus suelos como

les ensenaron los ancestros.
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Cuadro 26 Problemas para la implementacion de praclicas de conservacion de suelos en

la zona de Tienra Blanca.

Tipo de Problema que presenta

MNo. Agricultores porcentaje
Obstaculizan 1as aclividades de preparacion de suelos | 36 100
Escasa mano de obra en la zona 36 100
Falta de capacitacion 30 B3
Falta de poder de convencimiento de algunos 30 83
técnicos.
Poca divulgacion de las tecnologias 28 78
validadas para la zona.
Faltan incentivos ) 26 72
Llevan mucho trabajo 25 69
Desconocimiento de la verdadera 25 69
utilidad de algunas préacticas.
Poca presencia de extensionistas 24 67
Disminuyen el area de slembra 20 56
Aguas residuales con vecines 19 53
Taltuza 14 39
No hay material para hacerlas 11 31
Falta de ferreno 10 28
Créditos oportunos 8 22
Tenencia de la tierra pi 6

El 56% (20), de los entrevistados manifestaron que las praclicas de conservacion de
suelos disminuyen el érea de siembra. Este dato es muy importante ya que segun el
analisis de cluster o conglomerados, el 75% (27), de los agricultores del area estudiada son
pequefios con un rango de 0.1a 2 has, de los cuales 20 de estos poseen &reas entre 0.1
a 0.8 has, ya que aigunos debido a la r'educid;a area gque poseen no realizan practicas. Se
considero que este problema se podria solucionar demostrandoles a los agricultores de la
zona, con ia realizacién de ensayos en las fincas representativas, que con practicas de
conservacion, se pueden _incrementar los. rendimientos,. fener una mayor productivided,

disminuir los costos y mejora ei valor de la tierra.
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El problema de las aguas residuales y de {altuza no reporta ser un problema de
relevancia para la zona ya que solo el 53% (19), y 39% (14), de los entrevistados

mencionaron tener este fipo de problemas y no representan la gran mayoria.

j. Estado de las practicas y obras de conservacion de suelos

De acuerdo a los criterios de evaluacion de las praclicas, indicados en los
maleriales y métodos, en el cuadro 27 se aprecia que un 53% (19) de los agricultores tienen
canales de guardia deficientes Uno de los problemas observados en este tipo de practica
son la limpieza de sedimentos y desnivel longitudinal después de un aguacero, debido a que
no utilizan ninguna herramienta de nivelacion para el trazado que garantice la construccion
de fa practica. El 28% (10) de los agricultores los tienen aceptables, un 19% (7) los tienen
éptimos, 6 de estos agricullores son los beneficiarios de la fincas representativas, y dieron

a conocer que han aprendido su construccién y manejo

En el caso de las eras el 50% (18) de los agricullores las tienen deficientes el 31%
{11) las tienen aceptables y un 18% (7) las tienen en optimo estado.

En el caso de las zanjas de ladera el 50% (18) de los agricultores las tienen
deficientes, el 28% (10) las tienen aceptables, el 11% (4) las lienen en estado optimo y un
11% (4) no poseen zanjas de ladera. La razén por [a que algunos no poseen zanjas de

ladera que es que las areas de sus fincas son demasiadas pequefias.

En e} cuadro 28 se presenta el inventario por productor del estado de las praclicas y
sy adaptabilidad

Los criterios tomados en cuenta para la evaluacion de estas praclicas se pueden

apreciar en el capitulo de materiales y métodos ( paginas de la45 a 54).
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Cuadro 27. Estado de las praclicas y obras de conservacion de suelos en el area de
influencia del proyecto MAGFAQ

Tipa de praclica Frecuencia de productores

0 Yo 1 % 2 % 3 %
‘Canal de guardia 19 53 10 28 7 19 - -
Surcos 16 44 12 33 5 14 3 9
Eras 8 50 11 31 7 19 - -
Zanjas de ladera o acequias 18 50 10 28 4 H 4 1
Gavetas de sedimentacion - - 3 g - - 33 82
Drenajes Subterrdneos - - i 3 2 6 33 91
Terrazas individuales : 1 3 - - - 35 97
Barrera viva de poro - - - - 35 97 1 3
Barrera viva de trigo - - - - 3 8 33 82
Barrera viva de kikuyo - - - - 3 8 33 92
Barrera viva de avena . - - - 1 3 35 97
Barrera viva de veliver - - - - 2 6 34 98
Barrera viva de Kingrass - - - - 1 3 35 97
Fertilizacion quimica 26 82 10 28 - - - -
Aplicacion de calcio - - . - 3 8 33 92
Incorporacion de rastrojo - - 3 100 - - - -
Aplicacién de bocashi - - - - 2 6 3 96
Siembra a favor de la pendiente. 33 92 - - 3 8 - -
O=Peficiente 1= Aceplable 2= Optimo 2=No tiene Ja praclica ¥ no fa usa

fas cifras antes mencicnadas demuesfran que los agriculiores de Tierra Blanca no
son reacios, a conservar el suelo. Tradicionalmente se hacen practicas para contrarestar la
erosion, aungue no suficientemente efectivas. Estas cifras constiluyen un potencial del
efecto mulliplicador de algunas acciones conservacionistas que representa una referencia
valiosa que se debe aprovechar para promover acciones de extensién fuluras en la cuenca.

Las practicas se podrian meajorar realizando los respeclivos ajustes técnologicos en o
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referente al manejo adecuado en limpia de sedimentos, correccion del desnivel longitudinal
usando el codal o caballete, proteccion de taludes con barrera viva temporal de avena o
trigo. Los técnicos del proyecto MAG/FAO, deben revisar los actuales objetivos y métodos
de comunicacion-extension que utilizan, principalmente en la forma de transferencia de las

técnologias a los agricullores.

4.8 Encuesta a los técnicos

Debido al poco tiempo disponible por parie de éstos no fue posible entrevistarlos
individualmente, llegandose a un concenso con ellos de realizar una reunion de dos dias en
la agencia de extension del proyecto MAG/FAO. Se contd con la participacion de siele
técnicos, quienes sefalaron una serie de causas que a su entender, limitan o han limitado
la adaptacion y adopcion de tecnologias en conservacion de suelos en fa zona de influencia

de proyecto. El formato de la encuesta que se les aplicd se puede ver en el anexo 2.

Manifestaron que, dadas las condiciones edéficas. aspeclo cultural de los
agricultores de la zona. el monocultivo. el uso intensivo de los suelos durante todo el afio y
la inadecuada preparacién de suelos, se genera una problematica que causa un acelerado

deterioro del recursoe suelo.

Se ha promocionado el uso de traccién animal, ya sea con bueyes o con caballos, y
traccioén mecanica usando arado de cinceles con suspensién. Se han promovido sistemas
de siembra en contorno o perpendicular a la maxima pendiente, tanto en eras como surcos,

con un desnivel longitudinal del 2 al 4%

l.as medidas agronomicas mas difundidas son la Incorporacion de rasirojo v la

fabricacion y ulilizacion de abono organico.

En cuanto a las praclicas mecanicas se han promovido las siguientes: barreras vivas
de trigo, avena, vetiver, itabo, zanjas de ladera o acequias, terrazas individuales, drenajes
subterréneos y gavetas de sedimentacién. De estas practicas, han sido mayormente

aceptadas e implementadas por los agrictitores, la slemtra en surcos y eras en contorno p



semiencontorno porque hay una menor pérdida de ferdilizanie al evacuar en forma lenfa e
individual las aguas Hovidas; los canales de guardia porque existe una evacuacion mas
segura de las aguas provenientes de las fincas altas y vecinas; ias zanjas de ladera o
acequias porque el agricultor ha observado un menor deterioro de suelo; y el uso de
barreras vivas temporales de trigo y avena porque existe mayor proteccién de los faludes
de las acequias de {adera, evitando que se obslruyan. En cuanto a esta ultima practica, los
técnicos manifestaron que se estd introduciendo en forma lenta, debido a que algunos
agricultores manifiestan que disminuye la circulacion del aire v no favorece el secado de

ia cebolla al momento de la cosecha.

Cahe destacar que la préactica donde los preductores han mostrado mayor
resistencia para su adopcidn e Emple:ﬁemacién, ha sido el empleo de maquinaria pequefia
por su rendimiento en laboreo  Este tipo de equipo no ha tenido el impacto necesario en la
zona, y puede ser porque no se le ha realizado un proceso de invesligacion que permila
demostrarie al productor las venlajas del laboreo y eficiencia. Se considera que es
necesario que. antes de recomendar una tecnologia, ésta sea previamente comprobada y
verificada en las fincas representativas y parcelas del agricultor, para que sean ésios los
que fa acepten o la rechacen, y evitar efectos negativos en el proceso de comunicacion-

extension

Otra practica con poca acepiacién es la barrera rompevientos porque no permite una

adecuada circulacion del aire en los cultives, especificamente en cebolla.

La diversificacion de la produccion fambién encuentra resistencia, por el
fradicionalismo marcado en ia zona en cuanto a los principales produclos que se cullivan.
El agricullor manifiesta que al diversificar la produccion, tendria que permanecer en su finca,

debido a que en la zona existe mucho robo.

Los técnicos indicaron que las barreras vivas temporales de trigo y avena tampoco
han sido bien aceptadas, porque reducen el area de siembra y no les genera ningun
ingreso adiciona en el caso de la avena la utilizan para alimentar ganado. Una situacidon
similar ocuire con las terrazas de banco continuo porgue disminuyen el area de siembra,



son dificiles de manejar y maniener su costo de construccion es elevado lo que se agudiza

mas, ya que la mano de obra en la Zona es escasa vy cara.

Otfra causa que segun los iécnicos ha influido para que las praclicas de
conseivacion de suelos no hayan sido adopladas adecuadamente por los productores, es
que los puntos focales de erosion nunca han sido tocados e investigados en su verdadera
dimension para recomendar una tecnologia acorde a sus sistemas de produccion, con una

vision conservacionista.

A esto se suma la falla de organizacion de los agriculiores, resisiencia de los
produciores al cambio, tracloristas y bueyeros renuentes a romper la estruclura tradicional,
apatia de los agricultores a asistir a reuniones, la exiension de tierra en (su mayoria es
menor de 2 ha), poca divulgacion de tecnologia validadas en las fincas representativas de
la zona, poca conciencia de los agriculfores en los beneficios v bondades de la
conservacion de suelos, dificultad en la comercializacion de productos perecederos,
ausencia de crédilos para la conservacion de suelos, altas tasas de interes de parte de las
fuentes financieras para la Zona, productores en su mayoria con buena posicion economica,
y caracteristicas naturales del suelo (alta fertilidad y profundidad) que Hevan a pensar a los

agricultores que la erosion no es un problema..

Los técnicos creen que se podrian superar esas causas o problemas respondieron
que: mejorando la coordinacién institucional; conselidadndo vy fortaleciendo la organizacion
de los agricultores con el fin de crear conciencia de los beneficios que brinda esta. Asi se
podria planificar y adoplar las medidas apropiadas para hacer frente a sus necesidades y
problemas, principalmente en [a comercializacion de productes perecederos, oblencion de
créditos y mejoramiento de los sistemas de labranza con el propésito de facilitar el drenaje
superficial y subterraneo del suelo. Ademas se debe investigar, validar y mejorar las
tecnoloé!as propias de los agﬁcuitores con el fin de lograr maxima eficiencia en el control de
la erosion, implementar una ley de conservacién de suelos que obligue al productor a
conservar el suelo, respetando los patrones cuiturales de los mismo, dar mayor divulgacion
a las tecnologias validedas para la zona en las fincas represeniativas, lograr mayor

participacion del productor en el proceso de comunicacion, extension e investigacion con i
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fin de buscar las alternativas acordes a las necesidades de estos Cabe destacar que la
divuigacion y la comunicacion deben ser funciones del extensionista La falla de una
adecuada atencién a eslos aspeclos ha provocado muchas veces la escasa coberiura e
impacto del servicio de exlensitn. La comunicacién es una poderosa herramienta que puede
permitirle a la extensién ampliar su alcance y mejorar y potenciar los procesos ligados a la

transferencia de tecnologia en el érea de influencia del proyecto.

Al cuestionarlos sobre que opinaban del sistema de conservacion de suelos que
existe en la zona, respondieron gque es bueno porque el agricultor y el extensionista son

coparlicipes de las decisiones que se loman en la finca.

La estrategia metodolégica empleada en la ejecucion del proyecto es la extension
patlicipativa que se basa en la aplicacion de un sistema de generacion vy transferencia de
tecnologia orientado hacia los pequefios agricultores. En este caso el proyecto MAG/FAQ,
se convierie en un faciliador, tanto para la ejecucion de proyectos como para el proceso
ensefianza-aprendizaje. El objetivo de Ia extension participativa es basicamente el mismo
que el de los enfoques fradicionales, su postulado fundamenlal es que una exlension para
que sea efecliva solo puede ser desarroliada a través de la participacion acliva ¥y conciente
de los productores Este método usa visitas a las fincas. giras educalivas, dias de campo,
demostraciones practicas e instrumentos de comunicacidn como medios audiovisuales
(videos, diapositivas y rotafolios). Un aspecto basico del mélodo es la realizacion de
reuniones frecuentes. Esta metodologia exige que los extensionistas deben ser, no sélo
capacitadores y divulgadores, sino también animadores y tener capacidad para transferiy

{ecnologia a grupos de agricultores.

4.9 Inventario Tecnolégico

Recuperada la informacion de las 36 encuestas realizadas a los agriculiores se
infrodujeron en la base de datos ya elaborada. El inventario se elabor6 tomando en cuenta
las practicas que los agricullores realizan en sus fincas y dentro de estas se encuentran las
principales tales como surcos, eras, canai de guardia y zanjas de ladera o Iacequias, ya que
son realizadas con mayor frecuencia. Es de destacar que las acequias de ladera son de uso



muitiple es decir que prestan la misma ulilidad en los principales cultivos que siembran

(cebolla, papa yzanahoria), por cada ciclo de culfivo.

En la descripcion se distinguieron caracteristicas socioecondmicas, institucionales,
caracteristicas biofisica de la finca, cantidad, durabilidad de las practicas, adaptabilidad,
estado, veces de realizadas en el afo y caracleristicas en el proceso de investigacion
(identificada, validada y adoptada, validada y no adoptada, y en proceso), fuente de origen
(informacion bibliogréfica, parcelas de los produclores y fincas representativas), estado
(optimo, aceptable, deficiente, no tiene la practica). Ademas este inventario permite
caracterizar, el estado de las obras y praclicas de conservacién de suelos y agua en la

cuenca media del Rio Revenlado.

Acontinuacién se presenta un andlisis critico de las principales practicas y obras de
conservacion de suelos, conocidas y difundidas por los agricullores y como estan

disenadas.
a. Surcos

El suelo, después de preparado, se raya o surca con un arado de hierro o de palo
(madera), tirado con fraccidon animal 0 fraccidn mecanica. Las distancias recomendadas
para la zona son de 0.70 a 0.90 metros, y para una hectarea se recomiendan de 111 a 143
surcos, utilizando la modalidad de surco muerto que consiste en dejar un surco sin sembrar
cada 6 surcos. Los productores manifestaron que estos surcos son utilizados para facilitar
las labores culturales. Uno de los problemas que se observé en esta practica es el mal
disefio de estos, ya que no utilizan codal o caballete para su frazo, ocasionando problemas
primarios para la formacién de carcavas, se considera que esio se podria solucionar con
capacifacién a fos productores en el uso y manejo adecuado del codal o caballete. Esta
préctica se debe acompafiar de olras practicas como zanjas o acequias de ladera, ya que
no controlan totaimente la .erosién. En pendientes muy pronunciadas es recomendable que
la longitud no sea mayor de 100 metros (ver figura 7).
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muitiple es decir que prestan la misma utifidad en los principales cultivos que siembran

{(cebolla, papa y zanahoria), por cada ciclo de cultivo.

En la descripcion se distinguieron caracteristicas sociceconomicas, institucionales,
caracteristicas biofisica de la finca, cantidad, durabilidad de las préacticas, adaptabilidad,
estado. veces de realizadas en el afio y caracteristicas en el proceso de investigacion
(identificada, validada y adoptada, validada y no adoptada, y en proceso), fuente de origen
(informacién bibliografica, parcelas de los productores y fincas representativas), estado
(optimo, aceptable, deficiente, no tiene la practica). Ademas este inventario permite
caraclerizar, el estado de las obras y practicas de conservacion de suelos y agua en la
cuenca media del Rio Revenlado.

Acontinuacion se presenta un andlisis critico de las principales praclicas y obras de
conservacion de suelos, conocidas y difundidas por los agriculiores y como estan

disenadas.
a. Surcas

El suelo, después de preparado, se raya o surca con un arado de hierro o de palo
{madera}, tirado con fraccién animal 6 traccion mecanica. Las distancias recomendadas
para la zona son de 0.70 a 0.90 metros, y para una hectérea se recomiendan de 111 a 143
surcos, utilizando la modalidad de surco muerlo que consiste en dejar un surco sin sembrar
cada 6 surcos. Los productores manifestaron que estos surcos son utilizados para facilitar
las tabores culturales. Uno de los problemas que se observé en esta practica es el mal
disefio de estos, ya que no utilizan codal o caballete para su trazo, ocasionande problemas
primarios para la formacién de carcavas, se considerd que esto se podria solucionar con
capacitacion a los productores en el uso y manejo adecuado de! codal o caballete. Esta
practica se debe acompariar de otras practicas como zanjas o acequias de ladera, ya que
no controlan totalmente la-erosién. En pendientes muy pronunciadas es recomendable que
la longitud no sea mayor de 100 metros (ver figura 7).
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Figura 7 Disefio de surcos



b. Eras

Las eras son utilizadas pera la siembra de cebolla y zanahoria. Las dimensiones
utilizadas son de 0.9 a 1.30 metros de ancho. Los productores utilizan para la construccion
traccion animal o mecénica y su trazo se realiza en la mayoria de los casos al ojo. Para una
hectarea se recomiendan de 70 a 80 eras. Esta practica presenta el mismo problema que
los surcos, y esto acompariado del sistema de siembra (que se realiza a maxima pendiente)
acelera el proceso de erosion del suelo. Se pudo notar que el manejo en cuanto a la limpia
de sedimentos no se realiza adecuadamente. Esta praclica se podria mejorar haciéndole los
respectivos ajusies tecnolégicos en cuanto al ancho, frazo con codal o caballete,
cambiando el sistema de siembra es decir realizarlo en contorno, realizando la nivelacién ¥

limpias de sedimentos en forma adecuada (ver figura 8).

OSeLEm s
X

Figura 8 Disefio -de -eras
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¢. Canal de guardia

Esta praclica es realizada a las orillas de la finca, con el propésito de evacuar las
aguas de Huvia en una forma adecuada. Ulilizan para su construccién fraccion animal o
mecanica y en la mayoria de los casos se observé que el productor los construye a maxima
pendiente, sin cajas disipadoras de energia, ¥ taludes muy verlicales. El mantenimiento en
cuanto a las limpias de sedimentos es realizado 2 veces por cada ciclo de cultivo. Una de
las debilidades que se pudo notar en esta practica es en cuanto al trazo y limpia de
sedimentos ya que no son realizados en forma adecauada. Se considera que los problemas
antes expuestos se podrian solucionar construyendo cajas disipadoras de energia
principaimente en los cambios de pendiente, dandoles un talud adecuado a los canales y
buen manejo, principalmente la limpia de sedimentos (ver figura 9).

Figura 9 Disefio de un canal de guardia
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d. Zanjas o acequias de ladera

Zon excavaciones construidas en pendientes de 3 a 60%. Los productores utilizan
para su construcién fraccién animal y fuerza humana, traccién mecénica y fuerza humana.
En el caso de esta ultima traccidon sélo es usada en pendientes de 15 a 30% , no asi la
traccion animal que se usa en todo tipo de pendientes. Los problemas observados en esta
practica, incluyen: fa no utilizacién de barrera viva en la mayoria de los casos, taludes muy
verticales. no utilizacion del codal o caballete para el trazo, mal manejo en cuanto a Ia limpia
de sedimentos, y la no ulilizacion de cajas disipadoras de energfa. De los productores
encuestados el 11% (4) no usan zanjas o acequias de ladera pero eslo es debido a que
son pequenos agricultores y su area nos les permite realizar la practica. El disefio de esta

piaclica se puede completar.

De las cuatro practicas antes mencionadas podemos concluir que todas presentan
problemas muy similares. Se considera que es urgente que el plan de capacitacion en
conservacion de suelos, en la zona haga énfasis en el uso, y manejo adecuado del codal o

cahallete y en limpia de sedimentos (ver figura 10).

Figura 10 Disefo de_zanjas o acequias de ladera



8. Practicas implementadas con menor frecuencia

Las practicas que a continuacion se presentan son realizadas con menor frecuencia

por los agricultores.

Gavetas de sedimentacion

Son excavaciones que realizan los produciores en la tierra en forma rectagular o
gircular. Ulilizan para su conslruccién fuerza humana. Esla gavetas son ubicadas
principalmente al final, en las parles medias de los canales de guardia y zanjas o acequias
de ladera o donde existen cambios de pendiente, con el propésilo de quitarle velocidad al
agua, y acumular sedimentos que posteriormente son incorporados nuevamente al terreno.
Se estima que en una gaveta de 0.50 m de ancho, 0.60 m de largo y 0.50 m de profundidad
se recoge de 2 a 3 sacos de sedimento ( sacos de 50 kilogramos) después de un fuerte
aguacero. El productor realiza la limpia de sedimentos 8 veces/afio. El rendimiento de un
jomnalero para limpiarlas es de 16 horas lo que hace un total de 19,710 colones/20 gavetas.
Uno de los problemas que se observd en esta practica es que el proyecto MAG/FAO no
tiene un estimado en cuanto a la cantidad de gavelas a recomendar para una heclarea, y
por otro lado no se le ha dado la verdadera promocion y divulgacion, ya que solo el 8% (3),
de los agriculfores encuestados la realizan y la usan. Cabe destacar que denfro de estos
agricultores, 2 de estos pertenecen a las fincas representativas. Considero que lo anterior
se podria mejorar haciendo un estudio técnico y econdmico de esta practica para poder
determinar su factibilidad y acompariarlo de un programa fuerte de promocion y divulgacion,
haciendo énfasis en las ventajas y desventajas de la practica. En Ia figura 11 se puede ver

como disefian la practica los agricuitores.
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Disefio de gavetas de sedimentacidn.

Figura 11.



Dronajes subferraneos

En las fincas de algunos productores, se presentan problemas de encharcamiento o
ciénagas, lo cual impide al agricultor el establecimiento de sus cultivos. Uno de los medios
que ulilizan cuando se les presentan estos tipos de problemas, son los drenajes
subterrdneos que son excavaciones en forma de zanja que se hacen dentro de la tierra para
evacuar los excesos de agua en el perfill del suelo. Para esto el agricultor toma los
siguientes criterios para su consiruccién: primeramente identifica y localiza en el verano
cuales son las areas de su parcela que se encharcan; una vez localizado el drenaje
proceden a realizar varios agujeros en forma circular con un  ancho=0.30m.,
profundidad=0.50 m; posteriormente observan durante 24 horas el comporiamiento de este,
si esta la mitad o lleno de agua estos seran los drenajes principales o madres para la
evacuacion de las aguas. éeguidamente proceden a su construccion haciendo una zanja
con cierto desnivel, y con un ancho=0.50 m, profundidad=1 m y largo=10 m. Esta praclica
se realizan con fuerza humana. Los maleriales usados son: piedras, tubo de PVC de 2"y
plastico. Solo el 8% (3) de los agricullores tienen este tipo de obra y uno de ellos es
propietario de una finca represeniativa. Uno de los problemas que se pudo notar en este
productor es el mal funcionamiento que tiene el drenaje, ya que no evacua adecuadamente
el agua; en cuanto a los ofros dos agricultores pareciera que los tienen bién localizados ya
que su comportamiento hidrico durante todo el afio es bueno, segun lo manifestad por los
propietatios y técnicos. Considero que para solucionar los problemas de mala evacuacion
del agua, es recomendable ubicar adecuadamente los drenajes madres o principales, y por
ofro lado es necesario que el proyecto MAG/FAQ, solicite apoyo al SENARA para determinar
la conductividad hidraulica de los suelos y poder detectar en forma mas precisa aquellas
areas que podrian preseniar problemas de este lipo v relizar en forma mas adecuada los
respectivos disefios. En la figura 12 se puede ver come disefian los agricultores esta

practica.
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Figura 12 Disefio de un drenaje subterraneo
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Terrazas individuales

Son pequenas plataformas circulares o redondas que el productor realiza para la
siembra de higo, haciendo uso de fuerza humana, y utilizando un codal o cahallete al
momento del trazo. Las especificaciones técnicas que actualmente recomiendan los técnicos
del MAG/FAQ, son: desnivel del 2 y 3%, distancia enfre planias de 3 m, lo que da una
densidad de 1089 arboleshectérea (ver figura 13).

Figura 13. Disefio de una terraza individual
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Barrera viva de trigo y avena

Eltipo de barrera viva que ulilizan los agricultores en la zona para proteger el borde
superior de las acequias de ladera es el trigo (THticus vuigare) v la avena (Avena safiva), ,
para su construccion el agricultor utiliza fuerza humana. Estas especies se adaptan a las
condiciones de la zona sin embargo sélo un 8% (3) de los productores tienen barrera viva y
6% (2) de avena. Es de destacar que estos agricultores que la usan perlenecen a las fincas
representativas. Ademas, se pudo observar que los que la tienen manifestaron estar
satisfechos con el apredizaje en cuanlo a su eslablecimiento y manejo. Uno de los
problemas que se pudo observar es que es sembrada exactamente en el borde superior de
la acequia sin dejarle ningun distanciamiento, esto debido a que la misma disminuye el area
de siembra. Se considera que esto se podiia solucionar realizando los respeclivos ajustes
técnoidgicos con relacién é la dislancia, ya que lo recomendable en estos casos es
sembrarla de 0.20 a 0.30 metros del borde superior para aquellos agricultores que poseen
pendientes entre 30 y 60% (2). También se recomemienda sembrar la barrera a doble hilera
utilizando de 0.20 a 0.30 metros entre hilera y usando para su trazo el codal o caballefe. La
figura 14 muestra la forma en que los productores disenan esia practica.

- e E{ qurg- 14 --Barrera- vi va"sobre-':zan;ja de ladera - - -
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Figura 14 Barrera viva sobre zanjas o acequias de ladera
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410 Ansglisis astadisticos

Las variables ulilizadas para los andlisis de frecuencias y clusier o conglomerados
aparecen en cuadro 56 del anexe 4

4.10.1 Andlisis de frecuencia

Permilio identificar tas caracteristicas socicecondmicas, instifucionales, y biofisicas
de la fincas mas importanles Asi mismo aquellas practicas y obras de conservacién de
suelos relevanltes y que se manifestaron por la magnitud en que aparecian en cada tamanio

de las explotaciones

4.10.2 Andlisis de ciuster o de congiomerados

*

La aplicacion def andlisis clusler o analisis de conglomerados. permilié identificar a
los grupos de productores, utiizando el método de discriminante por pasos que consisie en
que a parlir de un numero delerminado de variables que previamente han sido
seleccionadas para el cluster o conglomerado. mediante un un proceso de entrada y salida
se llega a identificar sélo aquellas que son importantes para seleccionar o identificar las

diferencias enlre grupos.

Segln este mélodo se formaron tres conglomerados por area de la fincas que se
delallan en el cuadro 29 Se aprecia que el conglomerado 1 que corresponde a los
pequetios esta formado por 27 agriculores { 75%) el segundo cluster se compone de 8
productores que son los medianos vy representa €l 22% y un fercer clusier que son los

grandes formado por un Unico agricultor que representa un 3%.

Cuadro 29 Tipo de productores identificados seqgun el analisis de conglomerados en el

area de estudio

Productor Areaen ha Cong. | Frecuencia | Percentaje | Frec. acumulada
Pequefio D1-2 1 2 75 75
Mediano 2 -43 2 8 22 97
Grande Mayor de 4.3 3 1 3 100




Las principales variables seleccionadas por el analisis de discriminante (mélodo por
pasos), se muesiran en el cuadro 30. En este grupo de variables, unas se relacionan c¢on
costos de las practicas de conservacion de suelos, cantidad, unidad de medida de las
practicas, problemas para implementarias y forma de realizarlas. En el mismo cuadro se
aprecia que la variable costo total de los surcos en colones cosltarricenses es muy alto e
importante para clasificar los grupos o tipos de agricullores, pues tiene un R?=0 92 Le sigue
en importancia fa variable unidad de medida de las eras en hectéreas que también
discrimina en buena forma con un R*=0.78" en tercer lugar de imporiancia esté la variable
unidad de medida de los surcos en heclareas con un R?=0 77, la cuarla variable es la
cantidad de surcos que también discrimina en muy buena forma con un R*=0 64, la quinla
variable es la unidad de medida de las zanjas de ladera en retros lineales con un R*=0 56°
la sexta variable que permitid diferenciar Jjos grupos de productores clasificados e
identificados es la variable costo tolal por afo en colones costarricenses de las zanjas de
ladera con un valor de R*=0.55 y |la séptima variable que discrimina de buena forma €5 la

cantidad de canales de guardia en metros lineales con un valor de R*=0 52

Las variables: cantidad de canales de guardia (1 ¢ 2), las praclicas disminuyen el
area de siembra, cantidad de eras, coslo tolal por afto en colones costaricenses de canales
de guardia, trazar eras, poca presencia de exiensionistas, forma de trazar los canales de
guardia, forma de realizar las zanjas de ladera v la forma de frazar los surcos son variables
con menor grado de importancia que las 7 anteriores, ya que no fueron fuertes al momento

de identificar los conglomerados, de hecho los R? s0n bajos lo mismo que los valores de F.
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Cuadro 30 Principales varlables cuantifativas y cualitatives selecclonadas per &l analisis de discriminante
(método por pases), que distinguieron & ios tipos de productares en e area

Variable R F PR>E

Costo total da los surcos por afio en colones Cestarricens=2s 092 | 18063 | 00001
Unidad de medida de las eras en hectaroas Q78| EO04D 00gat
Unidad de medida de los surcog en hectarsas g77 &6 {2 g.000t"
Cantldad de surcos 0 g4 2853 00001
Unidad de medida d= fas zanjas de ladera en metros lineales Q56 [ 2138 0 6ogt
Costo tofai por afic en colones Costarricenses de las zanjas de ladera (TR 2075 0 gaot
Unldad de medida del canat de guardla en metros lineales 032 1783 g a001°-
Canlwiad de canales de giardia 045 1374 0G0
Cantidad de gras 04 11 64 0 Qoo
Casta tetal por aic en ccdmes' Cuostarricenses de canal de guardia 0 3 B 63 aoocio

Variables cuatitatlvas

Disminuyan 2] area de siembra 042 11739 0oonoi™
Furms de trazar ias eras 1 g 06 ;oosg
Pnca prasencla de extenslonistas afa finca 023 4 g1 00136
Farma de trarar los surcos 018 245 D BEANS
Forma de realizar &l canal deGuardia {fraccion mecanica v fuerza | g5 795 1 BE4NS

hurnana. traccidn animal y fusrzahurnana vy fuerza humana)

Forma de reaflzar ias zanjas de ladera (traccién mecanica y fuerza | ¢ 15 245 0 8B4NS
hurmana. traccon animal y fusrza humana vy fuerza humana)

**= Probabitidad allamente sigaificativa al 1% (pre 9.0100)

"= Probabilidad significativa 2l 8% ( pr>0 D100 < 6 §500)

KE= Mo significativo

Para analizar las variables cualifativas se hizo la prueba de chi-cuadrado (x*), para

determinar si existia asociacién o dependencia entre los conglomerados clasificados e
identificados (cuadro 31). Las variables que resultaron significativas en discriminar grupos
de agricultores fueron. canfidad de canales de guardia, las praciicas de conservacién de
suelos disminuyen el area de siembra, forma de trazar las eras, poca presencia de
extensionistas a la finca, forma de realizar el canal de guardia, zanjas de ladera v los
SUrGos.
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Cuadre 35 Prueba de chi-cuadrado ( X*) para las varlables cualitativas selecclonadas y clasificadas

por el andlisls de discriminants (métoda por pases) que ayudaron a formar los grupos de

productares

Variahla o GL Prob
Cantidad ds canal de guardia 16 34 2 0.qagns-
Disminuyen el rea de siembra 1500 2 Goor
Formma de trazar las eras ER 2z 0 oog"
Poce presencia de axfensionistas en la finca 228 I R IC
Fuarma de realizar ¢f canal guarg;a G 4E 2 3 0BINS
Forma de realizar las canjas de ladera 548 2 3.0B5MS
Farma de trazar lus surcos §38 2 0 0B5HS

*= Bignifieativo 3 upa probabiidad mence o wual de &% (prok < 0.05)
MS= No slonificative
En el cuadro 32 se aprecian los resultados de las variables cuantitativas  ufilizando
la prueba de Duncan que consiste en determinar si existen diferencias o no entre las
diferentes medias que se estén comparendo {(en este es una para cada cluster o
condlomerado). De acuerdo a esta pueba, fodas las variables son imporlantes para
determinar los diferenies grupos, excepio la variable cosfo total por afio en colones

costarricenses de canales de guardia.

De lo anterior se puede concluir que las variables mas imporlantes para clasificar e
identificer a los grupos de agricultores en pequefios, medianos y grandes, fueron: unidad de
medida de los surcos en heclareas, canlidad de surcos, coslo iolal por afio en colones
costarricenses de las zanjas de ladera, unidad de medida de las eras en hectareas, unidad
de medida de las zanjas de ladera en metros lineales y costo fotatl por afo de los surcos en
colones costarricenses. Estas variables son muy importantes porque entre ellas las pruebas
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de Duncan confirman que existen diferencias significativas al 5% en todos los

conglomerados es decir, que cada conglomerado es diferente entre todos ellos.

Cuadro 32. Principales variables cuantitalivas que permitieron agrupar a los productores
identificados.

Variable Cong. | Promedio * C.V (%)
Unidad de medida de los surcos 3 8 A 60
en heclareas. 2 3 B
1 0.7 C
Cantidad de surcos, 3 370 A 52
208 B
1 63 c
Costo total por afio en colones 3 30.030 A 49
costarricenses de las zanjas 2 15316 B
de ladera. 1 6.808 c
Unidad de medida de las eras 3 8 A 42
en hectareas, 2 1.4 B
1 0.93 C
Unidad de medida de las zanjas 3 800 A 45
de fadera en metros lineales 2 426 B
1 198 4 C
Costo total por afio en colones 3 54 667 A 37
costarricenses de los surcos 2 21.90 8
1 3.804 C
Costo total por afio en colones 3 12125 A 53
costarricenses de canales de 2 5775 A
guardia. 1 5.629 A
Unidad de medida de canales de 3 3384 A 29
guatdia en metros lineales 2 189 B
B
1 150 B
Cantidad de eras 3 238 A 47
2 166 A
1 85 B

*= DUNCAN medias con la misma letra no difieren significativamente estoa significa que las letras
que estan a la izquierda del cuadro con solo una letra que compartan significa

que sor iguales
Cong=conglomerado £.V=Coeficiente de variacidn de la variahle correspondiente
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La variable pendiente no sirvié para agrupar los productores ya que en los diferentes cluster
o conglomerados identificados y seleccionados (1,2 y 3), exisie una mezcla de todas las

pendientes..

Principales varables cualilativas seleccionadas y clasificadas por el andlisis de

discriminante (método por pasos) gque ayudaron a fonnar los grupos de productores

a. Cantidad de canales de guardia

Analizando los resultados de frecuencia para la variable cantidad de cansles de
guardia {cuadro 33), se nola claramente gue en el conglomerado 1 (peguerios agricultores)
el 78% (21}, poseen un sélo canal y un 22% (6) poseen dos canales; se observa que los 6
agricultores que poseen dos canales tienen un tamano de area mucho mayor con un rango
de 1a2ha, o cual les permile realizar mayor nimero de canales Lo mismo sucede con el
conglomerado 2 (productores medianos) donde el 100% de los agricultores poseen dos

canales

Cuadro 33  Fasumen de frecuencias de s variable cantidad de canales de gquardia enlafinca

de los agriculiores

Productor Cong puseen un canal puseen dos canales

Frec absoluia Frec relativa Frec absoluta Frec refativa
Pequsfe 1 21 78 6 22
Mediano 2 0 0 8 100
Grande 3 0 0 1 160

b. Las practicas de conservaciéon disminuyen el area de siembra

El cuadro 34 muestra que en el conglomerado 1 el 26% (7), de los agricuitores
expresaron que no disminuyen el area de siembra, mienfras que el 74% (20) afirmaron que
si disminuyen el érea de siembra. En cambio en el coglomerado 2 y 3, el 100% de los
agricultores affrmaron que no disminuyen el area de siembra. De lo anterior se puede
concluir que los agricultores. pequefios por poseer menos. -area manifestaron que las
practicas de conservacion de suelos disminuyen el érea de ciembra y por lo tanlo estarfan
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dismipuyendo sus ingresos; caso contrario se manifiesta en los conglomerados 2 y 3 que
son los medianos y grandes, que dicen que no disminuyen el area de siembra esto debido a

que poseen mayor cantidad de érea en su finca.

Cuadr: 34 Resumen de fracuencia de |a varizble las practicas de conservacion disminuyen sl érza

de siembra en las fincas de los agricuitores

productor cong MO s

Frac abscluta Frec relativa Freo absoluta Frec relativa
"E:—:qﬁé_ﬁ—r_'"“ I R T ' 2% 20 T4
Medians | 2 2 100 ! 3
T R e

c. Forma de frazar ias eras

Para la variable forma de tazar las eras (cuadro 35) se puede apreciar que en el
conglomerado 1 (agricullores pequenos), un 70% (19) realizan las eras con bueyes y un
305 (8), las realizan usando traccion mecanica En el conglomerado 2 y 3 que son los
productores medianos y grandes lodos lo hacen usando traccion mecanica Aqui se ve
claramente que la asociacion entre cluster o conglomerados la diferencia la estd dando el
grupo 1, ya que la mayoria lo hacen con bueyes y los otros grupos con tractor. De lo
anterior se concluye que los productores pequefios por ulilizar una tecnologia mas
rudimentaria hacen uso de traccién animal, pero se ve claramente que dentro de este grupo
existen 8 agricullores similares en cuanio al area, petro diferenies en manejo tecnolégico.
Caso simitar se presenta con fos del grupo 2 ¥y 3. De hecho el lipo de producior esla siendo

influye en cuanto al tipo de tecnologia a implementar dentro de la finca

Cuadro 35 Resumen da frecuencia de ia variable forma de trazar las eras en las fincas de los

agricultores
Fraductor Cong Con bueyes Con tracter
Frec absciuta Frecrelativa | Frec absoiuta Frec relativa
Paqueiio i 18 70 g 30
Medlano 2 0 0 8 3]
Grande 3 g a i 100




1ie

d. Poca presencia de extensionistas en la finca de fos productores

Para la variable poca presencia de extensionistas, se puede apreciar en el cuadro 36
que en el conglomerado 1, un 78% {(21) de los agricultores manifestaron si
es poca la presencia de extensionistas a sus fincas; en el cluster 2 el 75% (6) de los
agricultores dijeron existe presencia de extensionista en sus fincas; en el conglomerado 3
en un 100% manifesté que exisle poca presencia de los extensionista. De lo antetior se
puede concluir que la asociacion enlre conglomerados la determina el grupo de pequerios
agricultores, ya que en su mayoria dijeron que es poca la presencia de fos exensinistas a
sus fincas Pareciera que los pequefos agricultores no se les estd dando la verdadera

asistencia técnica y capacilacion.

Cuadro 36 Fesumen de frecuencia de la varlable poca presencia de extensionistas a las fincas

Broducter Cong NO =]
Frec absaluta Frecrzlativa | frec absoluta frec refativa
Paquedc | "B > 21 73
' tediana | 2 B 75 2 25
Grande a 0 0 { 106

e. Forma de realizar el canal de guardia

Para la variable forma de realizar el canal de guardia los posibles valores de
asociacion son traccion mecénica fuerza humana y traccion animal fuerza humana Se puede
apreciar en el cuadro 37 que para el conglomerado 1 (productores pequenos) el 56% (15)
realizan los canales de guardia usando fraccion animal y fuerza humana, mieniras que el
44% (12), lo realizan usando {raccion mecanical y fuerza humana; en los conglomerados 2y

3 (medianos grandes) productores el 100% lo realizan usando traccion mecanica.



Cuadro 37 Resurnen de frecuencia de la variabie  forma d= realizar ¢f canal de guardia.

Productor Cong Trac animal y Fuerza humana Trac mecanica y Fuerza humana
Frac absoluta Frec relativa | Frec absoluta Frec relativa
Pequeio ! 15 56 12 44
Mediano 2 1 J g 100
Grande 3 0 a 1 o0

f. Forma de realizar las zanjas de ladera

Para la varioble forma de realizar las zanjas de ladera los posibles valores de
asociacion son traccion mecanica y fuerza humana y traccién animal y fuerza humana. Se
puede ver en el cuadro 3B que el 54% de los pequerios (15). productores las realizan
usando traccién animal y fuerza humana, mientras un 46% (12), las realizan usando traccion
mecanical y fuerza humana. En el conglomerado 2 v 3 1 100 % las realizan usando traccion

mecanica y fuerza humana .

Cuadro 33 Resumen de frecuencia de la variable forma de realizar 125 zanjas de ladera

Produrtor Cong Trac animal y Fuerza humana Trac mecanica y Fuerza humana
Frec absoluta Frec relaliva | Frec absuoluta Frec relativa
P e T T VT
Mediano i 0 T - T
Grande 3 0 I A 100

{. Farma de realizar los surcas

Para la variable forma de trazar los surcos los posibles valores de asociacion son
usando bueyes o usando tractor contra los conglomerados 1,2 y 3. En el cuadro 39 se
aprecia que un 56% de los pequedios (15), agriculiores trazan los surcos usando bueyes,
mientras que un 44% (12), los hacen con tractor. En los conglomerado 2 v 3, ef 100% de

los productores los realizan usando fractor.

De lo.anlerior se puede concluir que ia asociacién enlre clusier o conglomerado de

{razar surcos la diferencia la esta dando el gruro 1, ya que en su mayoria los hacen con



bueyes y en los ofros 2 grupos los hacen con tractor De hecho son pequenios agricullores y

usan una tecnologia mas rudimentaria.

Cuadro 33, Resumen de frecuencla de fa variable forma de trazar los surcos

Productor Cong Con busyes Con tractor

Fras absoluta Frac relativa | Frec absoluts Free relativa
Pequehso oy 18 o 55 12 o 44
Mediano 2 i T g - a7
Grande 3 0 0 1 T @

Para analizar las variables cualitativas se hizo una prueba de chi-cuadrado para
determinar si existia asoctacién o dependencia entre los conglomerados clacificados e
identificados (ver cuadro 40). Las variables que resuitaron significalivas fueren: cursos
organizados por {(MAG/FAQ. INA Y Cooperativa Tierra Blanca). distribucidn de ios
agricultores en estrato por tamano (menores de 1 hectédrea y mayor de 1 heclérea). visitas
de instituciones a las fincas { de 16-18 vecesfano y mas de 18 veces/ano). visilas
periddicas de técnico a la finca y opinion de los servicios de capacitacion (regular v muy

bueno).

De lo anterior se puede concluir que las variables mas importantes son organizacion
de cursos vy distribucion de los productores en estrato por tamarfio menos importanies que
las dos primeras frecuencia de visilas de instituciones, visilas periddicas del 1écnico a la

finca y opinidn de los servicios de capacitacion



Cuadro 40, Prueba de Chi-cuadrado (X*) de las variables cualifafivas

clasificadas por el anélisis de discriminante(métedo por pasos), que

ayudaron & identificar los grupos de productores en e area.

Variable X G.L [Prob.
Organizacion de cursos 20 4  |oo0*
Distribucién de los productores en estrato por tamano. 17 2 ao0"
Ubicacidn de tas fincas de los productores. 15 6 0021
Frecuencia de visitas de instituciones a la finca. 7 2 0.03*
Visitas periddicas del técnicoa la finca. 7 2 0.03"
Opinidn de los servicios de capacitacion 7 2 0.03"
Crédito 6.24 4 0.182NS |

(5 L=Grados de libentad
Prob=Fpbabilidad

™zFrobabilidad allameme significotiva af 1% (MR<0 0100)

a. Organizacion de cussos

*=probabilidad sqnificativa &l 5% (PR>0 (100 -0 0500}

Al analizar las frecuencias para la variable organizacién de cursos (cuadro 41) se

aprecia un 74%de los pequenos han recibido capacitacion del proyeclio MAG/FAO y el 4%

del IN.A En el conglomerado 2 (medianos productores), el 100% de los agricultores han

recibido capacitacién de MAG/FAO, vy en el conglomerado 3 un 100% ha recivido

capacitacion del IN.A- Aqui se ve muy claramente que la asociacion entre cluster o

conglomerados en cuanto a la organizacion de cursos la diferencia la esta dando el grupo

productores pequefios gue son ia gran mayoria.

Cuatro 41 Fesurnen de frecuencia de la variable srganizacion de cursos

Productor | Ceng MAG/FAQ INA Cooperativa Tlerra Banca
Frec absoclula Frecrelativa | Frec absoluta Frecrelative | Free sbsoluts Frec refativa
Pequefio | 1 8 74 i 4 B 22
Medianc 2 8 100 0 o 0 0
Grande 3 0 8 1 100 G o

Cong = Conglometado

Frec=Frecusncis MAGFAG=Ministerio de sgriculiura y panaderia con FAO

 INA=institutn Nacional de Aprendizeo
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b. Distribucion de los productores en estrato por tamafio

Para la variable distribucion de los productores en estrato por tamanio se puede
apreciar en el cuadro 42 que en el conglomerado 1 (pequenios productores) hay 78% (21),
productores menores de 1 hectarea, mientras hay 6 productores mayores de 1 hectarea que
representan un 22%. Los conglomerados 2 y 3 (productores medianos y grandes) vemos
que todos son grandes produclores en olras palabras podriamos decir que los cluster o
conglomerados se estan clasificando por tamafio de area como pequefios medianos y
grandes sin embargo. como se puede notar hay 6 produciores dentro del grupo 1 que estan
catalogados como pequefios que aparecen con un 22%. Esto fo que explica &5 que las
cluster o conglomerados no 30[0 se esta clasificando por tamaiio de areas de produccion si
ne por marnejo tecnologico

Cuadre 42 Resumen de frecuencia de la varfahls  disttibucion de fus productores en estrete por tamania

Productar Cang Mener de | hectarea Mayor de | hectares
Frac abscluta Frec ralathva Frec ghsaluia Frzc refativa
Paguefio 1 L I 78 5 T o
Mediano 2 0 T 8 100 |
Grande 3 0 0 1 100

¢. Frecuencia de visitas de instifuciones a ia finca

Para |a variable frecuencia de visitas de instiluciones a ia finca se aprecia en el
cuadro 43 que el conglomerado 1 un 74% de los pequefios produciores (20), han recibido
de 16-18 visitas/afio de insfituciones mientras que un 26% (7), dicen haber recibido méas de
18 visilas/afio. La diferencia la estan dando los 3 agricultores que poseen fincas
representativas  en las que existe todo un proceso de investigacion y validacion de

tecnologia, lo que explica la gran ¢cantidad de visitas que reciben al afio.



Cuadre 43 Resumen de frecusncla de la variable frecuencia ds visitas de instituciones a fa finca.

Producter Cong De 16-18 visitas por afio Mas de 18 visitas por afie
Frec absoluta Frec. refativa | Frec abscoluta Frec. refativa
Pequefin i 20 74 7 25
Medlano 2 2 26 ] 75
[ Grande 3 i 100 0 0

Cong. =Congomsiado

Frec =Frecuencia

En el caso del conglomerado 2 que son fos productores medianos se aprecia que un
23% (2), ha recibido de 16-18 visitas/afio de instituciones, mientras que un 75% (6), dice
haber recibido mas de 18 visitas/ano. La diferencia de esto ia estan dando 3 productores

que poseen fincas representativas.

En el conglomerado 3 que esta formado por un Gnico productor manifestd  haber

recibido de 16-18 visitas/afio de inslituciones.

De lo anterior podemos conciuir que la frecuencia de visitas de instituciones se
podria decir que se da mas en los productores de medianos a grandes: aparentemente los

pequerios productores no estén recibiendo el apoyo necesario.

d. Visitas periodicas del técnico alafinca

Al analizar la variable visitas periddicas del técnico a ia finca se observa en el cuadro
44 la misma situacion que en el cuadro anterior, donde en el conglomerado 1  (produciores
pequeiios) el (7/4%) no son visitados frecuentemente por los técnicos, mientras que un 26%
(7), si los visitan frecuentemente. En el conglomerado 2, que son los medianos productores,
el 25% (2) no son visitados frecuentemente por los técnicos, mientras que un 75% (6),
dicen estar recibiendo visitas frecuentes del técnico. Para el conglomerado 3 (un Unico
productor) este no esta recibiendo visitas frecuentes de los técnicos.
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Cuadio 44 Resumen de frecusncla de {a variable visitas periddicas del técnico a la finca

Productor Cong NO Sl
Frec ahsoluta Frec relativa | Frec absoluta Frec refativa
- Paquefio 1 20 74 7 26
Medizno 2 2 25 B 75
" Grende 3 f o 1o | o TTTh

De lo anterior podemos concluir que la visitas del técnico a fa finca se da méas en

productores medianos y grandes; pareciera que los productores pequeros no estan

recibiende, visitas del {técnicos.

8. Gpinion de los servicios de capacitacion

Al analizar la variable opinion de los servicios de capacilacion se observa en el

cuadro 45 que en el conglomerado 1 el 74% (20), manifestaron que la capacitacion que

reciben es regular, mientras que un 26% (7), manifestaron que es muy buena. La diferencia

la estan dando 3 productores de las fincas representativas. Para el conglomerado 2 que son

los productores medianos un 25% (2), menifestaron que la capacitacion es regular,

mientras que un 73% (6), dijeron que es muy buena El conglomerado 3 (Unico productor)

manifestd que la capacitacion recibida es ragular.

Cuadro 45 Resumen de frecuencia da 12 varlable opinidn de tos serviclos de capacitacién

Productor Cong Fequiar Muy bueno
Frec absoluta Frec refativa | Frec absoluta Frec relativa
Pequefie 1 20 74 7 25
Mediang 2 2 . 25 6 ]
Grande 3 i 100 1] 0




f. crédito

Esta variable no se tomé en cuenta ya que su valor de chi-cuadrado X*=0.182 NS
fo que indica que el B1% (29) de los agricullores usan crédilo. Ademas es una variable que
no avudo a identificar los tipos de productores seleccionados e identificados por el andlisis

de clusier ¢ conglomerados

De lo anterior se puede concluir que los servicio de capacitacidn actualmente
brindados no estan siendo eficientes en su verdadera dimensién, debido al poco personal
técnico y a la coberlura de capacitacion para la zona que es demasiada ambiciosa. Ademas
exisle mala coordinacion de los técnicos para el desarrolfo adecuado de las aclividades en

las fincas.

4.1% Evailuacion de las posibies allernativas

en el cuadro 46 se presenfa un andlisis de costos de establecimiento vy
manienimiento para diferentes categorias de pendientes de las principales praclicas que
realizan los productores en la cuenca media del Rlo Reventado en los principales cuitivos
de la zona (cebholla, papa y zanahoria). Se puede apreciar que el porcentaje del costo de la
practica en relacion al costo de produccién, es relativamente bajo. El cuadro muestra que
los coslos de produccion esfan relacionados al fipo de pendiente, ya que esta determina el
tipo de traccion a usar. Para el caso en pendientes de 3 a 30% se hace uso de traccién
mecanica y fuerza humana, y para pendientes de todas las calegorias se hace uso de

fraccion animal

Del cuadro se concluye que a medida gue aumenia la pendiente el costo de
produccién se incremenla.



Cuadro 46.  Resumen de costos de establecimiento y mantenimiento por hectarea/anio de las
principales praciicas que realizan los productores en la cuenca media del Rio

_ ..., Beventado.
f’gﬁc}ieme Cultivn Frachica Cosin intal Costo promadio Porcentae dei costo de la préctica en
E axtabiacinggnto + mantenimiento de preduccion relacion al costs da produccidn
N N TM+FH FH TA+FH TW+FH FH
~T3.8% papa Scnn 4 708.00 579791 .00 5 4% 7 5%
Fanjas ‘ 1R R 00 27% 7%
Zaran 14 812 &4 DA
cabolly kias 09 2 04 143 400 40 B4 379 (0 17% 2%
Fanus [ 1577800 24U 2 4%
Barmn 14 81200 23%
zanahoils AT 8T 00 7140000 244 98500 14% 5%
15 it i 15778 Q0 4 A% 4 &%
14 812 05 4 3%
TGR%  |papn | Surcer TTagrogon . 892 424,00 54% b 4%,
Zardas 27 86200 5% 5% .
Banota 2623600 7 4%
¢ibolls Fims 108297200 124,480 00 - 545 851 00 17% 2%
Jfunjas TF 00 Prestin 43% 43%
Banora 203300 4%
zanahnnz tras A 057 (0 71.400 00 245 904 00 14% 21%
Zanjas 7 ERD 00 27 963 00 1% 0%
Bianaen: PO REY 7%
0% | papa | Swcos | 21 a00 00 48 708 U0 587 117 00 53% 3%
ZngHs 43 AB2 00 4350100 - 7% I .
Rinma S0 02 00 7%
ceboila Eias 109 24200 142 400 00 .- ES1 05800 17% 1%
Zangies 43467 00 43 581 90 % P % -
Barrers $0.808 .00 83%
zanahoris Eras A 98200 71 400 00 MaEAT 00 14% 20 4%
Zotuas 4% 402 00 42501 GO 125% 12 5%
Banets - 40,808 00 _ 12%
LB, paps Surray 2300 00 504 047 00 5.2% 0%
Jangas 71 066 (00 13% 0%
Bangra 66 820 00 11 2%
ceholla Elas 10931200 B58 740 00 16% 0%
Aanji LG 0O % 0%
Batreia BI3 630 43 10 %
Zanahony Eras g 8952 00 - 354 308.00 14% 0% -
Zanjas 71056 00 0% 0%
Barrera 55 830 Q0 19%

TA+FH = Traccion animat y fugrza humana
Ttd+FH = Traccion mecanica y fuerza humana

Los costos para la elaboracién de este cuadro fueron tomados de los cuadros 57, 58, 59,
60y 61 que se encuentran en el anexo 5.



De acuerdo a los porcentajes observados en el cuadio anterior se formaron las siguientes

categorias de costo de las praclicas en relacion al costo de produccion que se muestran en

el cuadro 47,
Cuadro 47. Criterios para evaluar los costos de las principales practicas que realizan
los productores en la cuenca media del Rio Reveniado, en Tierra
Blanica de Cartago.
Costo Surcos Eras Zanias de ladera | Barrera viva
Rango en % Rango en % Rango en % Rango en %
Bajo 565 14-16 2.1 157
IViedio F X R R TR R R A A B X -
Ao | s "* =12 =1 | =125

Para determinar si existe relacion entre el costo de las praclica (bajo, medio y alto) y

los conglomerados clasificados e

cuadrado | la cual se presenta en el cuadro 48

identificados (1, 2 ¥ 3) se realizé ta prueba de chi-

Cuadro 48 Prueba de chi-cuadrado (x*) para los coslos de las principales

practicas que realizan los produclores en la cuenca media del Rio

Reventado
Préaclica X GL Prob.
Surcos 13 41 4 0 oog*
Eras 123 4 0.15*
Barrera viva 4.10 4 0.39NS
Zanjas o Acequias 23 4 0.68NS

G l=Grados dg liberad  Fiohb=Probabilidad
“=Probabilidad atamente significativa &l 1% (PR=0 0100}
*=probabilidad significativa at 5% (PR»0.(109 G 0500)




Para los Surcos y las Eras

La prueba de X* indica que exisle relacién entre el costo vy la practica (bajo, medio y
aito) y los grupos de productores clasificados e identificados. Esto indica que existe un
grupo donde el costo es significativamente mas bajo que en los otros Al observar las
frecuencias en los cuadros 49 y 50, se ve claramente que es el grupo 1 pequenos
productores con un 59% (16), y 67% (18), los que tienen el costo mas bajo vy para los
productores medianos los costos son allos. De hecho los pequefios por poseer menos area
y lener menos ingresos hacen uso de una técnologla mas rudimentaria realizando los
surcos ¥ las eras con fraccion animal. Existe un peguefio grupo dentro de los pequeros
productores que fienen costos de medianos a allos pero la diferencia s que son muy
parecidos en cuanlo a area pero diferentes en cuanto a manejo iecnoibgico ya que eslos
tlilizan {raccidén mecénica pér-a la realizacion de las praclicas En el caso de los grupos 2 y
3, los costos para los surcos vy las eras son de medianos a altos debido a que estos poseen
mayaor area y por lo tanto tienen mayores ingresos que les permiten ulilizar traccion
mecanica. Si la adopcién de la practica estuviera relacionada con el costo de la misma se

esperaria que en los grupos 2 y 3 no existieran, sin embargo no es asi.

Por lo tanto se concluye que el cosio de la praclica no limita su adopcion y que
existe diferencia de costos entre productor pequeno, medianos y grandes pero la diferencia
esta dada por el area vy el tipo de traccion usada vy esta a la vez se relaciona con el tipo de

pendiente.

Cuadro 49. Coslos de los surcos

Productor | Cong. Costos
Bajo Medio Alto
Froc absolula  Frec rolaliva  Frec absoluta  Frec. refativa Frec absoila  Frec relativa
Pequefio |1 16 59 311 3 30
Mediane 2 0 0 0 0 8 100
Grande {3 0 it 0 1\ 1 100




Cuadro 50. Costos de las Eras

L3

Productor | Cong. Costlos
Baje Medin Alto
Frec abseluta  Frec relativa  Frec absolute  ¥rec relatva Free absolita  Free. relatva
Pequefic |1 18 67 i 4 a 24
Mediano |2 0 0 1 13 T 8l
Grande {3 ] ] ] 0 1 100

Para la barrera viva vy zanjas o acequias de ladera
La prueba de chi-cuadrado delermina que no hay relacion entre el costo (bajo, medio

y aito), de la practica y fos grupos seleccionados e identificados, o sea que el cosle no

rauestra diferencias significativas de un grupo a otro Ver cuadros 51y 52

Cuadro 51. Costos de la Barrera viva

Productor | Cong. Caostos
Baio Medio Alie
Frec absoluta  Frec relalivo Frer absoluta  Frac rolativa Froc ubsofula  Feen refativa
Pequefio |1 10 37 11 41 6 22
Mediano ;2 3 i 38 5 62 0 0
Grande |3 i 100 0 6 0 0




Cuadro 52. Costos de la Zanja o Acequia de ladera

Productor | Cong. Costos
Bajo Medio Allo
Fror absoluio  Frec relaliva  Frec absoluta  Frec rsfativa Frec absoluta  Frec refativa
Pequeiic |1 |10 37 15 56 2 7
Medas I 37 - g 6_5“,“.. g T "D“ -
~Grande 3 1 100 0 0 B 0 T ———-—-—0-— T

4.12 Base de datos

El proposito de esta base es aulomalizar [a capiura, y almacenamiento de

informacion, sobre las obras y practicas de conservacion de suelos y cultives, que permita

la generacion de informes con mayor facilidad y bajo costo. Estos se generan a través de 9

consultas: por érea de la finca, por tipo de pendiente vy practica, por tipo de servicios de las

organizaciones, por sistema de cultivo, por resumen de costos de las praclicas, por cullive,

por fipo de preparacidn de suelos y labor, por resumen del estado de las practicas y por

resumen de las caracteristicas det proceso de investigacion de las préacticas.




Consultas a la Base de Datos

e

Consuita: por Area de la Finca.

Dales a Mosirar:

Nombre de la Finca, Pendiente, Tipo de Suelo, Cullivos, Rendimientos. Tipo de
Riego, Preparacion de Suelos, Costo Produccion, Tenencia de [a Tierra.

P

Consulta: por Tipo de Pendiente y Praclica.

Datos a Mostrar:

Nombre de la Finca, Tipo de Suelo, Rendimientos, Preparacion de Suelos, Tenencia
de la Tierra, Caracterislicas de Jas Practicas en la Finca, Costo de las Praclicas,
Capacitaciones Recibidas, Eslado de las Praclicas.

3.

Consuita: por Tipo de Servicios de las Organizaciones.
Datos a Mostrar

Nombre de la Finca, Organizaciones, Ubicacion de las Orgenizaciones,
Rendimientos, Tenencia de la Tierra.

4.

Consulta: por Sistema de Cultive (Cultivo y Epoca).
Datos a Mostrar:

Nombre de la Finca, Propielatio, Area del Cultive, Rendimienios, Tenencia de la
Tierra, Ingresos, Tipo de Suelo, Nimero de Cosechas, Preparacion de Suelos,
Costos de Preparacion de Suelos, Tipo de Practicas, Estado de la Préactica,
Pendiente, Mélodos de Siembra, Conocimiento sobre Préclicas, Adaptabilidad de las
Practicas.
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Consulta: Resumen de Costos de las Practicas.
Dalos a Mosirar

Nombre del Productor, Pendiente, Tipo de Praclicas, Area Cultivada, Costo Total de
las Practicas, Cosio Total de Produccion,

G-

Consulta’ por Cultivo.

Datos a Mostrar:

Nombre del Produclor, Pendiente, Epocas, Area del Cullivo, Rendimientos, Costo de
Produccion, Ingresos Anuales.

7-

Consulta: por Tipo de Preparaéién de Suelos y Labor

Datos a Moshar:

Nombre del Productor, Implemento Usado, Numero de Veces por Afto, Costos.

g

Consulta: Resumen del Estado de las Practicas.

Dalos a Mostrar:

Nombre del Producior, Pendiente, Tipo de Practicas, Adaptabilidad, Estado.

9-

Consulta: Resumen de las caracteristicas del proceso de investigacion de ias
practicas.

Datos a Mostrar:

Nombre del Productor, Pendiente, Tipo de Practicas, caracteristicas del proceso de
investigacion.




Esta Base de Datos permitird dar un seguimienio continuo y permanente a las
acciones de conservacion de suelos. que se realizan en la cuenca asl como planificar en
forma adecuada las actividades en maleria de conservacién en el proceso de investigacion
y transferencia de técnologia siempre y cuando los encargados de manejarla ingresen

informacion en forma continua

En el anexo & se presenta la estruciura ldgica y disefio de la Base de Dalos, v el

manual del usuario.

4.13 Resumen de los principales problemas delectados sequn la opinién de los
productlores y técnicos y posities alternativas de solucion

Se sertelaron varios problemas que afectan la conservaciéon de suelos y las
practicas, que deben ser tomados en cuenta a la hora de inciciar un programa de asistencia
técnica en el area. A condinuacion se presentan los principales y se proponen posibles

soluciones a cada uno
i. Prablemas socioecondmicos
a. Altos costos de produccion

Evaluar en las fincas representativas cultivos que generen mejor rentabilidad y que
tengan un grado de proteccion al suelo mucho mayor que fos cultivos en limpio, v realizarles
los respectivos andlisis {écnicos y financieros, haciendo énfasis en la parte de
comercializacion
b. Comercializacion de los productos horticolas

Sclicitar al gobierno asesoramienio en asuntos de comercializacién de productos

perecederos, puesto que sus actuales precios son muy variables. Planificar a nivel de

cooperativa, areas y épocas de siembra.
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¢. Escaserz de mano de obra

Evaluar la relacién beneficio costo para la realizacion de praclicas de conservacion
de suelos, usando tractores pequefios, o promocionar la formacién de una sociedad que
brinde servicios de preparacion de suelos, previa capacitacion a los beneficiarios de ésta, y

realizarie los respectivos andalisis financieros
d. Mala organizacion de los productores

Una de las posibles soluciones a este problema es que MAG/FAQ, antes que todo,
mejore la coordinacion institucional  con el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) Al
lograrse esto, ambas inslituciones promoveran cursos de organizacion comunitaria,
orientados a formar conciencia sobre la importacia de estar organizados. Un aspeclo que

no se debe olvidar es &l seguimiento continuo y permanenle.
e, Tradicionalismo

Izs necesario que los técnicos del proyecio MAG/FAQ sean mas aclivos con los
agricultores y poblacion del enlorne de la microcuenca. Eslo, para propugnar cambios
paulatinos que le permitan al productor mejorar las actuales técnicas conservacionistas que
realiza en su finca  El agente de extensiéon no debe esperar en este proceso gue va a ser
sblo un maestro, también debe esperar ser un alumno Ademas, se deben promocionar
jornadas de capacitacion conservacionista a los productores, incorporando a maestros de

educacion, nifos, jovenes y sacerdotes.
ii. Institucionales
a. Baja eficiencia en la trasnferencia y adopcion de tecriclogias
A pesar que existe suficiente presencia institucional en 1a zona, y los técnicos visitan

con frecuencia a los productores, existe poco impacto en la transferencia y adopcion de

tecnoiogias conservacionistas por los agricultores.



b. Falta de capacitacion a los productores en conservacion de suelos

incentivar a los agricultores que realizan conservacion de suelos a través de
capacitacion. Esta capacitacion debe incluir giras educalivas a olras regiones del pals con
proyectos similares a los que se manejan en la zona. Debe darie mayor paticipacion en ¢
proceso ensefianza-aprendizaje, principalmente en el uso del codal o caballete. El trazado
de las practicas de conservacion debe hacerlo el propio agricultor, pero previamente se le

debe capacilar.

tii. Aspectos biofisicos

a. Altos niveles de erosion

Establecer experimenios para delerminar reaimente tasas de erosién. en relacion a

caracteristicas fisicas e hidrodinamicas de los suelos, vy cacteristicas de la Huvia

b. Preparacion de suelos inadecuada

Dar cursos en preparacion de suelos tanto a los productores como a personas que
operan y brindan servicios de preparacion de suelos en la zona, y haciendo énfasis en el
método de labranza e implementos usados, tomando en cuenta las caracteristicas fisicas

como pendiente, tipo y profundidad de suelo.

Recomendar la labranza en contorno, usando {raccién animal o maquinaria liviana en

pendientes superiores a 15%.
c. Desconocimiento de sistemas en manejo de cultivos adecuados
Se pudo visualizar, durante las visitas a los productores, que éstos poseen buena

actiiud hacia la conservacion de suelos, considerédndola beneficiosa para controtar la

erosion. Por esta razon se considera que para la zona se podrian infroducir los siguientes
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sistemas de cullives, siempre y cuando, los encargados de brindar la asistencia {écnica v

capacitacion transmitan el mensaje en forma clara, logica y consistente.

Cultivos intercalados. ES posible inlroducir esta modalidad técnoldgica, ya que la mayoria
de los productores siembran mas de un cullivo a la vez. La idea es sembrar dos cultivos,
alternando las eras, por ejemplo cebolla y zanahoria. Este ultimo ofrece mayor cobertura al
suelo que el primero, lo cual ayudaria a contrarestar la escorrentia. Para esto &s necesario
instalar ensayos evaluativos en las fincas representalivas, y posteriormente realizar parcelas
demostrativas en las fincas de los produclores, porgue, a pesar de ser una tecnologia

recomendada pata la zona, no esté probada.

Rotacion de cultivos. Se debe  sequir, en lo posible, un palron de rotacion
conservasiohista, Para ello es recomendable combinar especies de diferentes
profundidades de enraizamiento que mejoren algunas caracteristicas fisicas del suelo como
la permeabilidad, estructura y aporie de materia organica. Ademas, con esto se rompe el
ciclo bioldgico de algunas plagas y enfermedades. Los técnicos deben de enfalizar en la
zona la introducccion de nuevas variedades horlicolas de igual o mayor rentabilidad que las

acluales.

Cuitivos en contorno.  Acluaimente solo la papa se siembra en contorno o
semiencontorno. La zanahoria vy la cebolla se siembran dentro de las eras a méaxima
pendienle. Es posible lograr que esios cullivos se siembren en contorno.  Se hace
necesario realizar ensayos en i{as fincas representalivas para evaluar su factibilidad
técnica y econémica y que sea el propio productor el que realice Jos ajustes tecnologicos de

la practica recomendada.



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONKES

De acuerdo a la carcierizacion y sistematizacion de las practicas vy obras de

conservacion de suelos se pudo llegar a las siguientes conclusiones y recomendaciones:

5.1 Conclusiones

a. A pesar de que todos los agricullores conocen el codal o caballete y un 58% el nivel “A”,

no se realizan aplicaciones de estas herramientas y en algunos casos el uso es inadecuado.

h Se ha dado preferencia a las praclicas mas sencillas vy de menor costo: surcos |, eras
canal de guardia y =zanjas o acequias de ladera ya que son las mas utilizadas por los
productores, debido que presentan los mayores niveles de adaptacion a las condiciones

locales de las fincas, y se les ha facilitado el aprendizaje en la construccion de las mismas.

¢. Segun criterios de evaluacion del estado de las practicas, en Ja mayoria de los casos, los
surcos, eras, canal guardia y zanjas de ladera, no cumplen con las especificaciones

{écnicas recomendadas para la zona para una maxima eficiencia en el control de ia erosién.

d. La presencia de instituciones y del fécnico se da mas en productores medianos y

grandes; apareniemente los pequenios no estan recibiendo el apoyo necesario.

e La implementacion de practicas de conservacién de suelos que tealizan los productores
en las fincas son afecladas por: crédito, debido a que los agricultores no disponen de
recursos econdmicos propios, atea de la finca, ya que a menor area, mas limitaciones para
la implemenlacidn de praclicas y asistencia {écnica y capacitacion debido a que los

agricultores desconocen las {fecnologias apropiadas.

g. La base de dalos permite la obtencién de informacién sobre los costos y caracleristicas
fisicas de las praclicas de conservacion de suelos y los cullivos q-ue realizan los produciores
en la cuenca media del Rio Reventado. Ademés facilita el monitoreo de las actividades del
proyecto, MAG/FAQ,
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h Al aplicar el andlisis cluster o de tonglomerados se determind que los 36 agricullores
estudiados se agruparon en 3 calegorias: prquenos, medianos y grandes de acuerdo a una
serie de caracteristicas similares, tales como socicecondmicas, insfifucionales y biofisicas

de Ia finca

5.2 Recomendaciones

a. Mejorar la eficiencia de parie de las instituciones y técnicos a las parcelas de los
agricultores para garantizar el éxito en las aclividades de conservacién de suelos iniciadas
por el proyecto MAG/FAC.

b. Que las fincas represenlalivas que exislen en la zona tengan la verdadera funcionalidad
como tal, es decit que sirvan para dar a conocer a los productores de la zona, en forma
continua y permanente, los diferentes avances tecnologicos que en estas se realizan

mediante dias de campo, giras educativas y demostraciones praclicas

c. Que ¢l sistema financiero de la zona establezca lineas de crédilo especiales para la
conseivacion de suelos y conceda créditos agricolas condicionados a la realizacion de
obras y préclicas de conservacion = Tal medida medida exige a los organismos crediicios
incluir en las lineas de crédito un porceniaje para el eslablecimienio y mantenimiento de las

obras y praclicas de sueios y supervision de las mismas.

d. Elaborar e implementar un programa de capacilacidén en preparacién de suelos a
productores, tractoristas v bueyeros, haciendo énfasis en el tipo de equipo de labranza a
ulilizar de acuerde a las caracteristicas biofisicas como’ topografia, lipo de suelo vy

profundidad de [os mismos.
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ANEXO 1

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA

CATIE

BOLETA DE APLICACION A ILOS PRODUCTORES DEL AREA DE
INFLUENCTIA DEL PROYECTO DE CONSERVACION DE SUELOS DEL
MAG-TAO EN TIERRA BLANCA CARTAGO . COSTA RICA
{MAGAFAO-CATIE} 1995

I IMFORMACTION GEMNERAL
T o1~ Lugar v fecha. S
12— MWowbre del entrevistado_ S
1 G- EBdad_____ Aflcs 1 d4-Fstado oivil: cazado, aoltera_ -
1 55— Wumero de hijos
L 4- Mivel educativo:
alprimarya_ Mgecundaria___ cluniversitaria__ __dlovros_

1 7~ Ingyreso anual
1 8-~ Qrganizsaciones a las rue partansoe

CODTGO | NMOMBRE DE 1.A | UBICACION |  SERVI CIO%#L"

ORGA . U BRINDA
11 CARACTERISTICAS FISICAR DE LA FINCA
2 1~ Area_ 2 Z- WUbhicacidn
2 3~ Topografia (pendiente) al-3 a 8 % b)) & a 15% c) de 15
a 26% d) de 30 & 60% &) Mayor de 80%

2 4 Tipo de suela___ ... 2 5-8in pedregosidad oo
4 6~ Ligeramente pedregosa
2 7~ Vias de acceso. a) todo el afin___ by gdlo en Verano___
2.8~ Egtado de lag vias: a)Muy Buena__. . blBuena . . c¢iMala
2.%~ Disponibilidad de agua para riego SI NG
2.10~-Disponibilidad de riego: a) Gravedad b} Aspersidn_____

¢} Frecuencia
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3.1  Fripcipales cultives
- m
CULTIVO AREA EPOCA COSECHAS/7ANC COSTO/AREA RENDTOS | INGRESO
H
m ,
|
3.2 Sletemaz de cultivos gus uss
! : - |
SISTEMA CULTIVO | AREA EPOCA | COSECHAS/ANC ~ COSTO/AREA RENDTOS IHGRESO
Monocultive : ; w
AZGCLO :
Diversificado | !

3.3 Sistema de rotzflon Jus USEZ LaT3 Ul 300 ¥ CuE Criierios
toma parz reaalizario
AREA EPOCA | CULTIVOS CULTIVOS © CULTIVOS CULTIVOS

_ I-CICLO II-CICLo | III-CICLOS IV-CICLO
! :
|
m |

CRITERIOS. a] b) ) 35
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Resultados
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Praclica
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ANEXCQ 2
CUESTIONARIO APLICADO A LOS TECHNICOGS QUE LABORAN O HMHAN
LABORADCO EN EL PROYECTO PILOTO DE CONSERVACION DE SUELOS
QUE EJECUTA EL MAGA-FAO EN TIERRA BLANCA CARTAGO. COSTA

RICA
{MAGA/FAOA/CATIE} . 1995
1 MNMombres dal téonico
2 Institucidn a la gque pertenecs
3 Aflos de experiencia en conservacion de suslos
2] Tiempo gue labora o tisne laborando en la zona,
5 Obdetivos gque persigue su institucidn —_—
PREGUNTAS
1 {Cres usted gue el manejo vy congservacicn de wsuelces e un
problema grave en Tierra Blanca? S1 MO -
cPor gué’? )
2 iCwales prdcticas de conservacion de suelos usted ha
promovido en la zona®
1) 2} o)
=g dj )
£ ) hj —
1) 33 J2)
L)Otras
3 coué dificultades encontrd a la hora de promover dichas
practicas?
1 -
2 - S
3. -
4 - _ e
5 o~
6 - _ — B
9 -
g - S
g -
10
11—
12~
4 De la practicas promovidas, dcudles han sido mayvormente
) aceptadas & implementadas?
1 - LPor gue’
2. - {Por gqué?
3.~ iPor qué?
4. - LPor gue?
5. - LPor qué?
6. - LPor qué?
7 - . cPor gué? —
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1 -
2 =
-
-
H -
9
g -
S —
10-
&

1 -
-
4 -
f:‘l -
B
7 -
g -
G-
10—
2

3 -
g
5 o~
A . -
I
B -
9 -
10~
8

1 e
2 e
3 e

@l G
i

LEn cudles
adopcidn e

han

JFor

LPOr

LPor

cPor

cFor

LPor

cPor

LPor

cFor

~“Por

dluales
implementadas
productoresy

pracuicas

e
han sido

LPor

JFor

LPor

cPor

cFPor

JPor

Por

¢ For

cPor

cFot

LCudles
influidoe para
recomendadas
productores?

son las principales
practicas
adptadas

que las
na hayanes idc

encontrado
implementacidn?

las
mavormenies

qué’’
equé?
que?
que’?

mayor
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resistencia para su

U

fueron aclaoptadas =
abandonadas por los

cansas
el

han
auelas

por log

entender

congervacidn de

iCémo me podrian supsrar esas causas o problemas?
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3 LCual suglere usted para gue los programas de
conservacidn de sueleos sean efectivos en la =zona de
influencia del proyecto MAGAFAGC?Y

e
!

Tood e WO
|

1

s
3

D
fo()
[

[
[y
I

10 iQué recomendaciones da a Loz extensiconistas de la wzana
para lograr una mayor =fectividad de Los programas de
conzservacidn de gueloz?

'1 e -

2 o~

T e

4 -

ERE —_ ——— -

& -

S _

a4 -

3 - _

10

11-

11 djue institucion deheria sar responsable e la
capacitacidn e implementacion de pragramas ciz
conservacion de suelos en la zona?

T

A

I

4 =

5 .

6 -

;-

8 -

G

10—

11-
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15.

ié.

17.
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iUsted estd de acuerdo gue en Tierra Blanca exista un
area gque sirva de parcela permanente participativaen
conservacidn de sueslos? SI MO

JUSTIFIQUE 35U RESPUESTA

LComo  ustede -eongidera el gistema de extensidn @an
congervacion de suslos gue existla o existe en la zona®
1 —excelente 2 —muy busno 3 -bueno 4 -regular

5 ~deficliente
cPor ousa? —

dpue metodologia o estrateglas de transferencia
tecnolagica  son  empieadas en  la ejecucion de  dicho
programa de consarvacion de sy :

a
—
)
5]

(En cudl de las sigulentes 4Areas se enfatiza el programa
de conservacion de suelos del proyecto MAGAFAO?
a)-produccidn b)-conservacidn cl-proteccidn
d)-produccién vy conservacion e)-produccion congervaclion
y proteccidn

iSe hizo investigacion previa para la ejecucidn del
programa de conservacidén de suelos que actualmente
ejecuta MAG/FAOT SI___ HNO

En caso afirmativo. explique d¢(en que consistia 1la
investigacion v cuanteo durs cada etapa de pro- ssol



Cuadro 52

ANEXO 3

CULTIVO DE CEBOLLA (ALLIUM CEPA)

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA
ETAPA DE SEMILLERO

156

CONCEPTO TUNDAD T CANTIDAD |  COSTO COSTO
FAUNIDAD TOTAL

LABORES

LIMPIEZA DE TERRENO HR 22.00 150.00 3.300.00
HECHURA DE ERAS HR 18.00 150.00 2 700.00
DESINF.ERAS (SOLAR, AGROQ.) |HR £.00 150,00 1.200.00
SIEMBRA HR 12,00 150.00 1.300 00
RIEGO {60 CICLOS) HR 120.00 15000]  18.000.00
AFLOJAR ENTRESURCOS HR 8.00 150.00 1.200 00
PRIMERA DESHIERBA Y FERTIL. |HR 32.00 150,00 4.800.00
CONTROL DE PLAGAS Y ENF. | HR 14.00 200.70 2.809.80
SEGUNDA DESHIERBA HR 24.00 150.00 3 66000
CARGAS SOCIALES % 2200 867015
TOTAL LABORES SEMILLERO 48.079.95
MATERIALES -

SEMILLA KG 3.00 1323000 39 690.00
FUNG . CARBOXIN, CAPTAN 0.1KG 3.00 338 10 1.014 30
FERTILIZANTE 10-30-10-S KG 70.00 4037 2 825 .90
FERTILIZANTE FOLIAR 0.1LT 3.00 833.70 2.501.10
ANTIBIOTICO BACTERICIDA 0.24 KG 1.00 1.167 60 1.167.60
FUNGICIDA BENOMIL 0.1KG 1.00 474 60 474 80
INSECTICIDA-ABERMECTINAS | 0.1LT 1.00 2,553 60 2 553 60
FUNGICIDA CLOROTALONIL LT 1.00 1.769.25 1.769.25
NEMAT., INSECT. OXAMILO 05LT 1.00 1.352 40 1.352.40
FUNGICIDA VINCLOZOLIN 02KG 1.00 1697 64 1.697 64
ADHERENTE LT 1.00 1.073.10 1.073.10
TOTAL MATERIALES 56,119.49
TOTAL COSTO SEMILLERO 104,200,00

FUENTE: COOPERATIVA TIERRA BLAMNCA.

1865,



Continuacién

Cuadro 52 CLLTIVO DE CEBOLLA (ALLIUM CEPA)
COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA
ETAPA DE CULTIVO

157

CONCEPTO UNIDAD | CANTIDAD COSTO COSTO
PIUNIDAD TOTAL
LABORES
ARADA HMAQ 400 2 500 00 10.000.00
ROTADA HIMAQ 400 2 500 00 10 008 00
HECHURA DE ERAS HiARIM 300 330 00 2 640,00
TOTAL LABORES 22 640.00
LABORES MAMUALES
MIVELACION DE ERAS HR 280 00 150 00 42000 00
APLIC MEM E INSECT HR 1000 150 00 1500 00
TRANSPLANTE KR 400 00 150,00 60 000 00
PRIMERA FERTILIZACION HR 48 00 150 00 7200 00
APLICACICN HERBICIDA HR 34 00 200 70 5 824 00
SEGUNDA FERT. ¥ DESHIERBA 10 |HR ] 160 00 12,000 00
DIAS
CONTROL DE PLAGAS Y ENF HR 264 00 200 7 52 985 00
COSECHA ¥ SECADO HR 480 00 150 00 72.000 00
CARGAS SOCIALES % 22 00 55 892 00
TOTAL LABORES MANUALES 310.058.00
MATERIALES
BISECTICIDA-MEMATICIDA, KG 25 00 628 35 1672375
FERTILIZANTE 10-30-10-5 KG 750 GO 6000 45 000 60
FERTILIZANTE 18-5-15-6-2 KG 600 00 59,00 32 406 60
WSECT PIRETROIDE LT 150 3834.00 575100
INSECT CLORPIRIFOS LT 260 2 145.00 4 290 90
INSECT DIAZINON LT 2 00 3855 00 771000
FUNGICIDA PROPINEB 075KG 1300 1837 00 24 661 00
FUNGICIDA CLOROTALONIL, LT 10 00 176925 17 892 50
FUNGICIDA MANCOZEB 092 KG 13 00 714 00 9282 00
FUNGICIDA CYPROCGNAZOL G25LT 500 337000 20.220 00
FERT FOLIAR AMINOAC LT 150 510930 7663 85
FERT FOLIAR POTASIC KG 1500 465 35 6 980 00
FERT FOLIAR BORO 0 25LT 6.00 838 80 5034 00
HERBICIDA LINUROM 6O5LT 600 2.032 00 12.192.00
HERE HALOXIF OBMETIL 0O5LT 400 356180 14.248 40
ADHERENTE LT 300 2 16200 5 456 00
PLASTICO PARA SECADO KG 4000 42000 16 800 00
FLETES KG 2 10000 238 5019.00
TOTAL 25712200
TOTAL COSTO CULTVG 590.263 00
TOTAL COSTO CULTIVO MAS
TOTAL COSTO DE SEMILLERO £94.463.00
FUENTE: COOPERATIVA TIERRA BLANCA, 1895




Cuadro 53 CULTIVO DE PAPA (SOLANUM TUBEROSUM)
COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA

158

CONCEPTO UNIDAD | CANTIDAD COSTO COSTO
_ PIUNIDAD TOTAL

LABORES
ARADA HIMAQ 4.00 2500 00 10.000 00
RGTADA HMAQ 300 2500 00 7 500 00
SURCA CON BUE 7ES HiANM 10.00 31280 3126.00
COSECHA QUINT A50 00 100 00 4% 000 00
TOTAL LZBOFES - - 62 625 00
LABORES MANUALES
CANALES DE CONSERVACION HF 12 00 160 00 120000
DESINFECCION DE SEHILLA HR 800 200 80 1 500 00
CLASIFICACION DE SERILLA HR 800 150 00 120000
DISTRIBUCIGH DE SEHILLA HF: 48 00 15000 7 200 00
PRIMERA FERTIL (SIEMBRA) HR 16 00 160 60 240000
TAPA COM AZADA HR 4% 00 150 60 7 200 00
CONTROL DE MALEZA (PREEMER } | MR 8 00 200 60 1 600 00
SEGUNDA FERTIL (APORCA) HR 6 00 150 00 2400 00
APORCA HF: 80 00 15000 12 000 50
CONTRGL INSEC Y EMFERM HR 40200 200 G0 50400 00
APLICACICN DE HERBICIDA HR 8.00 200.00 { 600 60
ACARRED IMTERHO HF: 16 00 $60 00 2 400 00
CARGAS SOCIALES % 24 29 232 00
TOTAL LABORES MANUALES 161,032.00
MATERIALES
SEMILLA KG 300000 43.00 147 000 00
DESINF SEMILLA (CAPTAN) KG 300 960,00 2 880 00
FERTILIZANTE 10-30-10-S KG 690 00 5870 40 503 00
FERTILIZANTE 18-5-15-5-2 KG 630 00 §7.72 33 826 80
SULFATO DE MAGMESIO KG 300 130 00 1170.00
HERB LINUROM LT 200 2 250 00 450000
PARACIUAT (DEFOLIAMTE) LT 200 345 90 1890 00
INSECT DECAMETRINA LT 048 4541 66 218000
INSECT METAMIDOFOS LT 435 180080 7 830 00
INSECT METHIL PARATHION LT 585 102375 5 988 94
INSECT TIOCYCLAN LT 2,50 4805 33 12013 32
INSECT CARTAP KG 726 383082 2342345
INSECT ABACMECTINA LT 076 36 000.00 27 360 40
FUNGICIDA MANCOZEB KG 34.00 835 00 28 390 00
FUNGICIDA CLOROTALONIL LT 700 218500 15 295 00
FUNGICIDA GXADICIL, MANCOZEB ~ |KG 3.00 3400 00 10 200 00
FUNGICIDA PROFAMOCARB LT 400 §.285.00 25 180 00
FUNGICIDA CARBOXIN, CAPTAN KG 2.00 348000 6.960.00
ADHERENTE LT 5.50 1.275 00 7.01250
TOTAL MATERIALES 408,953.00
TOTAL COSTO DE PRODUCCION

826.260.00

FUENTE COOPERATIVA TIERRA BLANCA, 1995
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Cuadro 54 CULTIVO DE ZANAHORIA (DAUCUS CAROTTA)
COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA

1995
CONCEPTO UNIDAD | CANTIDAD | COSTO COSTO
) P/UNIDAD TOTAL
LABORES
ARADA HAMAQ 4.00 2.500.00| 10 .000.00
ROTADA HAMAQ 4.00 250000 10000 00
TRAZADO DE ERAS HAANIM 12.00 330.00 3.960 00
TOTAL DE LABORES |~ 23.960.00
LABORES MANUALES
NIVELACION DE ERAS HR 70.00 150.00)  10.500,00
CANALES DE CONSERVACGION 2% | HR 50,00 150.00 7 500.00
SIEMBRA Y PRIMERAFERTIL.  |HR 50.00 150.00 7 500 00
APLIC. HERBICIDA HR 20.00 20076 4 014,00
DESHIERBA MANUAL HR 35.00 150.00 5.250.00
APORCA Y SEGUNDA FERTIL HR 100.00 150.00|  15.000.00
CONTROL DE PLAGAS Y ENF HR 230.00 20070|  46.161.00
CARGAS SOCIALES % 21.103 50
TOTAL LABORES MANUALES 117.028 50
MATERIALES
SEMILLA 05KG 6.00 16.100.00|  96.600.00
FERTILIZANTE 10-30-10-S KG 375 00 4930  18.487.50
FERTILIZANTE 18-5-15-5-2 KG 375.00 4670 1751250
PROPINEB 0.75 KG 25.00 82600| 2065000
INSECT , NEMAT OXAMILO LT 1.00 3.380.00 3.380.00
INSECT. PIRETROIDE 120CC 5.00 511.00 2.555.00
FUNG. TIOFANATO METILO 250CC 4.00 897 .00 3.582 00
FUNG. CLOROTALONIL LT 16.00 2.02400]  32.334.00
FUNG. MANCOCEB KG 16.00 817.00|  13.072.00
FERT, FOL AMINDA, POTASIO  |LT 2.00 5572.00]  11.144.00
FERT. FOL. POTASIO KG 800 23000 1.840.00
FERT. FOLIAR BORO LT 3.00 2.418.00 7.254.00
FLETES KG 2.000.00 175 3.500.00
TOTAL MATERIALES 231.967.00
COSTO TOTAL 372.956.00

FUENTE: COOPERATIVA TIERRA BLANCA, 1905




Cuarro 55 Costes de produccion por hectgrea para ] sequnds ciclo de cultivo de |as principales

hortalizas que cultivan ios productores det area de influrncia def proyecte MAGIFAO,

=n |2 cuenca media dal Fio Reventade en Tierra Blanca de cartago

Pendiente en (%

Ceholla

1530 %

33-60 %

8029400

297 05300
BT BE3 00

R4S 07 a

Cultivizs

Zanahors

317313 00
320 742 00
37¢ 337.00

335 660 00

Fuente: Cooperativa Tierra Elanca e investigacor del FAGHFAD 1935

. 160



Cuado 56 “ariables tomadas an cusnta para el anallsls de freguencias

ANEXC 4
161

v Conglonierados o #f area
da| proyacty MAGIFAD, en Tlera Blanca de 0anaqe, Sogle Rlog, 1985

r_.-

War, Mo,

HORMBEE DE LA VARISBLE

[23] &3 —t

O CIf d.

10
11
12
13
14
15
1%
17
18
19

(R
—_

i

145

]
28

[

29

In
Lot

PREPARACION DE SUELDS
areF {D=huEyes, te-lracion
Fursar D=bleyes, 1=tracton
trazar eras O=bueyes, t-tractad
IparCar f=ne, 1=¢l_ &0 bueyes)
rommpes (=0, f=si)

sasiraar f=no, =31}

/ FENDIENTE (3m3-8%, 1m3-15%, 2=15-30% Te3-50% 4=815 % ¥ 15-30% S=15-30% ¥ 02 30-60%)

FMAND DE DERA [O=EBCASA T=AQUKDANTE A Ex ¥ EZCAEA)

MAND DE OBRA USADA BN LA FINGA TwF, “\quLL*«F 1=GUNTRATADA =74}
CREDITO BN LA Z0HA =B © AGRI 1=BH DECR 2-COOF TH  I=plaDiE)
DISTRIBLICION BN ESTRATO POR TAIMAR Gueat ria, imem HA)

ASISTENCLA TECHICA D=MaG, j=3URCD)

OPINION DE SERVICIOS DE CaF O-REGULAR 1MUY BUERD

PARCELAS REPRESENTATIAS [O=PD, 1=5)

INTERES DE TEC EN MEIORAR LU UE USTED HACE EN CF @=NO, 1=5)
RIVEL EOUCATIVG DE FRODUCTORES D=PRIMARIS t=SECUMDARLA ¥ URPERSITARLA)
EDAD DE LOE PRODUCTORES (Om20-30 ) 1=31-40 Zed1-80 3=1-F3 4myS-B4)
ER CUANTOS CURSOS DE CS HAFARTICIRADD (1m] Z=2 3=3 d==3)

ANO DE LA ULTIMA GAPSLITECION (I=1992, 1=1293 2=1934)

DCUREOE DREGAMZADOS POR D=2 3iF a0 1=Ifs 2=CTH)

FHEMERS DE LA CARAGITACION (I~MD 1=30
CHARLYS

FOLLETOS DEMOSTRATINVGE
CEMOSTRAGIDNES PRACTICAR

AIGIRAR EDUCATIVAS

FINCAS REPRESEMTATIVAE
VIBITAS PERIODICAS DEL TECNICD & Lo FINCA

A7 IFRECUENCIAS DE VISITAS DE INSTITUCIONES (D=5-13 VEUES/A ﬁ]Di IR RN

CUANDOD HACGE ALGUMA PRACTICA LE COMNSULTA * DeVECIMOE 1=TECHICO, Zmis RaDE)
FINANCIAMIENTO DE PRACTICAS (=CAPITAL PROPIQ. 1=C BANG 2-FROY ESP)
CONOCIMIENTO SOBRE LAS FRACTICAS {[=ML =30

ERAE
SURCOS EN CONTORNO

212eMIAS DE LADERA

Callal GUARDIA

DRENAIE SUBTERRANED
GABETAS DE SEDIMENTAGION
TERRAZAS INDIVIDUALES
BARRERA VIVA DE PORD
BARRERA VIVA DE TRIGD
BARRERA VIVA DE AVENS,
DARRERA VIVA DE VETIVER
BARRERA VA DE KIKUYL
BARRERA VIVA DE KING GRABS

AGUA PARA RIEGD (0=NO, 1=POSEE IO DE AGUA, 2=CONDUCCION AGUA, 3=SUBTERRANED. 4=PiLA, S=ESTANG
ENMIENDAS

FERTILIZACION @=5iN ANALISIS DE SUELO, 1=CON ANALISIS DE SUBLGE)
US0 DE CORRECTORES @=N0, 1=3)




162

var. Mo,

NOMBRE DE LA VARIEDLE

16

4
aa
aa

&9
a0

a8 e

U0 DE ABONC ORGANICE O=RASTROMS, 1=BOCASHI)

FORMA DE REALIZAR LAS PRACTICAS ¥ OBRAS EM SUFINCAU=TRAC ¥ FH 1=TA ¥ FH 2«FH I=M0 TIENED)
ERAS

SURCOE EN CONTORND

CANAL BUARDLIA

ZANJAS DE LADERA

DRENAJE SUBTERRANED

GABETAS DE SEDIMENTAGION

| TERRAZAS INOMIDUALES

BARRERA VIVA DE FORO

BARRERA VIVA DE TRIGO

BARRERA VIVA DE AVENA
BARRERA VIMA DE VETVER
HARRERA VIVA DE KiKLYL
BARRERA VIMA DE KING BRAZS
CONDUCTION DE AGUA PARA RIEGD

LDSPTAGION DE DBRAS 0 PRACTICAS & SUFINCA O~MD FE 2DAFTA, NOTIENE . 1=30
ERAS .
SURCOE Bl COMNTORNC

ZaNIAE DE LADERA

CAMAL GUARDLA

DRENAJE SURTERRANED
3A8ETAS DE BEDIMENTACION
TERRAZAS INDMIDUALES
BARRERA VIVA DE PORD
BARRERA VIVA DE TRIGO
BARRERA VIVA DE AVENA
BARRERAS VVA DE VETVER
BARRERA VIVA DE KilKUYLU
BARRERA VIVA DE KING GRASE
APARTOS PARA SANADD

PROBLEMAS PARA IMPLEMENTACION DE PRACTICA Y OBRAS DE GF {I=H0, 1=~3h
FaLTa DE CARACITACION

TALTUZA

£5ULS RESIDUALES CON VECINGS

FALTA DE TERREND

TENENGIA DE LA TIERRA

LLEVAN MUCHO TRABAIO

ESCASA MaND DE QBRA

DISKENUYEN EL AREA DE SEMBRA

POCA PRESENCIA DE ESTENSIOMNISTAS

DESCONGCIMIERNTD DE LA VERDADERA UTILIDAD DE ALGUNAS PRACTICAS
OSTACLLIZAN LAS ACTIVIDADES DE PREPARACION DE SUELDS

FALTA DE PODER DE COMVENCIMIENTO DE ALGUNGS TECMICOS

POCA DIMULGACION DE TECNOLOGIAS VALIDADAS PARA LA ZONA
CREDITOS NGO OPORTUNDS

MO HAY MATERIAL PARS HACERLAS

FALTAN INCENTIVOE

CONOCIMIENTO SOBRE INSTRUMENTOS USADOS EN CF. (0=ND, 1=50)
CODAL O CABALLETE

NIVEL A

MIVEL DE CARPINTERQ

F43E USAR LOS INSTRUMENTOS 0=NO, 1~8h
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Var. do.

NOMBRE DE LA VARIAHLE

95

aa

100
101

102
103
104
105
105
107
108
103
110
i
12
112
114
e
iA1=
117
115
113
120
121
122
123
124
135

126
127
128
124
130
A
152
133
134
138
136
137
138
138
140

141

42

143
144

CoDAL O CABALLETE

MREL A

MVEL DE CARPINTERD

POSEE SUFICIENTES CONOCIMIENTOS PARA REALIZAR OHRAS DE C5 @~NO_ 1~&h

SENTIDD PREE DE SUELD =4 FAVOR DE LA PENDIENTE, 1=CONTRA LA PENDIENTE)
QLEEN DECIDE LA FORMA DE PREPARACION DEL SUELD EN SU FINCA {=NQO, 1=l
PROPIETARIO

TRACTORISTS: O BUEYERD

FROPIETARIO Y TRAGCTORISTA O BUEYERD

SRES DE CEBOLLA PRIMER CIGLO (HA)
AREA DE RARA PRIMER CICLD (Ha)

SRES DE ZANAHORIA PRIMER CICLO (HA)
RENDIMIEHTOS DE CEBOLLA PRIMER GICLO (KG/HA)
RENDIMIENTOS DE PAPA PRIMER GICLO (KG/HA)
RENDIKIENTOS DE ZANAHORA FRIMER CICLO (KEHAY
NGRESD DE CEBOLLA PRIMER CICLG {COLOMES)
INGRESD DE PAPA PRIMER CICLO (COLONES)
INGRESG DE ZANAHORIA PRIMER CICLO (COLONES)
COSECHAS DE CEBOLLA Eff EL FRIMER CICLO
COSEGHAS DE PAPA EN EL PRIMER GICLS
COSECHAS DE ZANAHORIA EN PRIMER CICLD

AREA DE CEBOLLA BEGUNDO GICLO (HA)

ARES® DE PAPA SEGUNDO GICLO (HA)

SRE® DE ZANAHORIA SEGUNDO CICLO (HA)
REMDIMIENTOS DE CEBOLLA SEGUNDO CICLD (KEHA)
REMDIMIENTOS DE PAPA SEGUNDO CICLO (£3MA)
REMDIMIENTOS DE ZANAHORA SEGUNDD GICLD #EMHA)
MGRESO DE CEBOLLA SESUNDD CIELO (COLONES)
INGRESD DE PARA SEGUNDO CICLO (COLONES)
MERESO DE ZANAHORIA SEGUNDO CICLO (COLONES)
COSECHAS DE CEBOLLA EN EL SEGUNDO CICLE
COSECHAS DE PAPA EN EL SEGUNDO GICLO
COSEGHAS DE ZANAHORIA BN SEGUNDD CICLO

CANTIDAD DE OBRAS Y PRACTICAS DE CONSERVACION DE SUELOS
ERAS

SURGOS BN CONTORND

ZANIAS DE LADERA

CAMAL GLIARDIA

DREMAJE SUBTERRANED

GARETAS DE SEDIMENTACION

TERRAZAS INDVIDUALES

BARRERA VIVA DE PORG (CANTIDAD DE ARBOLEER)
BARRERA VIVA DE HIGD (CANTIDAD DE ARBOLES)
BARRERA VIVA DE TRIGD

BARRERA VIVA DE AVENA

BARRERA VIVA DE VETIVER.

BARRERA VIVA DE KIKUYU

BARRERA VIMA DE KING GRABS

APARTOSE PARA GANADD

UNIDADES DE MEDIDA DE LAS RFRACTICAS
ERAS (HECTAREAE)

SURCOS EN CONTORND {EN HECTAREAS)
ZANJAS DE LADERA (METROS LINEALES)

CANAL GUARDIA WMETROS LINESLES)
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var. ho.

FOMBRE DE LA VARIABELE

145
146
147
146
149
150
181
152
153
124
135

—
r_l-] £fl
4 EFL

—_
1 i
10 g

T

[y
[ I R (e
1

P

OREMAJE BUHTERRANED (METROS LINEALER)
GARETAS DE SEDIMENTACION HECTAREAS)
TERRAZAE INDIVIDUALES (HECTAREAS)
HARRERA VIVA DE PORO (METROS LINEALES)
BARRERA VIVA DE HIGD (METROE LINEALES)
BARRERA VIVA DE TRIGO (METROS LINEALES)
BARRERA VIVA DE AVENA (METROE LINEALES)
BARRERA VIVA DE VETIVER (METROS LINEALES)
BARRERA. VIVA DE KECUYL (METROS LINEALES)
BARRERA VIVA DE KNG SGRASS (METROS LINEALES)
APARTDE PARA GANADD (EM HECTAREAS)

CANTIDAD DE CUERPOS PARA RIEGO

PEGUEROS ESTANQUES DE ALMARENAMIENTO DE AGUA,
PiLAZ DE ALMACEMNAMIENTD DE AGUA

CONDUCCION DE AGUA PARA RIEGD EN VERAND

NS DE aGUA

CANTIDAD DE ENMIENDAS
FERTILIZACION O=Sik AMALISIS DE SUELD, 1=CON ANALIBIS DE SUELOS

CANTIDAD DE FERTILIZAMNTE P&RA CEROLLA
FORMULA, 10-30-10 PRIMER GICLD

FORMULA 18-5-13-6-2 PRIMER CICLD
FORMULA 10-30-10 SEGUNDO CICLE
FORMULS 18-5-19-6-2 SEGUNDO GICLO

CANTIDAD DE FERTILEZANTE PARS PAPA
FORMULA 10-30-19 FRIMER CICLO
FORMULA 13-5-15-6-2 PRIMER CIGLO
FORMULA 10-30-10 BEGUNDO CGICLO
FORMULA 18-8-15-6-2 SEGUNDOC CICLD

CANTIOAD DE FERTILIZANTE PARA ZAMAMORLS
FORMULA 10-30-10 PRIMER CICLD
FORMULA, 18-5-15-6-2 PRIMER CIGLO

FIFORMULA 10-30-10 SEGUNDO CICLO
TRFORMULA 18-8-18-6-2 SEGUNDO CICLO

173
174

175
176
177
178
179
180
1814
152
183
134

T 185

186
57

Us0 BE CORRECTORES (EN KILOGRARMDEMA)
US0 BE ABOND ORGANICO (BOCASHN (SAGOS DE 50 KG)

ESTADD DE LAS PRAGTICAS D=DEFICIENTE, 1=ACERTABLE  &=0RTIMGO, 3~NO TIENE )
ERAS

SURCOS EN CONTORND

ZANJAS DE LADERA

GANAL GLARDEA, -
DRENAJE SUOTERRANED

GAVETAS DE SEDIMENTACION
TERRAZAS INDMIDUALES

BARRERA VIVA DE PORO

BARRERA VIVA DE TRIGO

BARRERA VIVA DE AVENA
BARRERA VIVA DEVETWVER ™~
BARRERA VIVA DE KIKUvL)
JARBERA VIVA DE KING SRASS

US|
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Var. o

NOMBRE DE Le, YARIABLE

_*
B 5
=]

190
191
a2

193
184
185
145
197
HEG
133
pULE
2
202
203
204

S

205
207
208

.

s

U=
210
211
212

213
214
213
215

27

21g

220
22
222
223
224
=25
226
yird
228
229
230
23

Py

—_

FERTILIZACION CUIRIGA

FERTILZACION ORGANICA

ARPUCACIMN DE CARBDOMATD DE CALCIO
SIEMBRA,

ARARTOZ PARS GANADD

COSTO TOTAL DE LAS PRAGTICAS POR ARD EN COLONES COSTARRICENCES
ERAB

ELIRCOS EM CONTORMO
Zapias DE LADERA

CANAL GUARDIA

DRENAJE SUETERRANED
SABETAS DE SEDIMENTAGICN
TERRAZAS INDMIDUALES
BARRERA VA DE FORD
BARRERA VIVA DE HIGO
BARRERA VIVA DE TRIGD
BaRRERS VIVA DE AVEMNA
BARRERA VIVA DE KING GRASE
APARTOE PARA GANADD

COETOS DE CUERPOE PARA RIEGO

PEQUENCS ESTANQUES DE ALMACENAMIENTO DE AGLIA
Pilas DE ALMACENAMIENTO DE AGUA

Q0% DE AGUA

CAOsTO DE FRODUCCION POR CICLO PARA LOE DIFERENTES CULTIVOS
CEBOLLA PRIMER CICLO

Feps PRIMEFR CICLG

ZANAHGREA FRIMER CICLD

CEBOLEA FEGUNDO CIGLO

PaPA SEGUNDD CIGLO

ZAMAHORES SEGUNDG CICLO

COSTO TOTAL AMUIAL EN CEPOLLA
COSTO TOTAL ANLAL EN PARA,
COSTO TOTAL AHUAL EN ZANAHORIA,

FEDREGOEIDAD D=2 PEDREGOSIDAD, 1« IGERAMENTE PEDREGOED)
UBICACION Du=PaARCELAS MOMGE, twLa MISION SUR, 2«54NTA FE 3=EL RODED)

CARACTERIZTICAS EN £L PROCESD DE INVESTIGAGION

{U=vALIDADA v ADORTADA, 1=EN PROCESQ, 2=VaLIDADA Y N ADORTADA,
J=hC TIEME LA PRACTICA)

ERAS

SURCOS EN CONTORNO

ZAMIAS DE LAﬂEﬁA

CANAL GUARDLA -
DREMAJE SUBSTERRANED

CGAVETAS DE SEDIMENTACION
TERRAZAS INDMDUALES

BARRERA VA DE PORO

BARRERA VIVA DE TRIGO

BARRERA VIVADE AVENA
BARRERA VIVA DE VETIVER
BARRERA VIVA DE KIKUYL

BARRERA VIVA DE KING GRASS
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wAar. Mo,

MOMERE DE Lo VARIABLE

233
234
235
236
237

FERTILEZACION QUIMICA

FERTILIZACION ORGAMICA

APUCACION DE CARBONATO DE CALCIO
SIEMBFRA

APARTOS PARS GANADD
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Cuadra 53 Resumen de costes de sstablacimisnto v mantenimiento para barrera viva de trigoy avena por

hectarea cifras en colonas costarricenses

pendienta en § Horas/ hombre Movimiento | Labeor realizada | Frecuencia por Custa par CostofAno
{%) de tierrafano e &poca {Colones)

3-8 40 HriHp 16m? establacimisnto 2 4 537" 8074

3R HriHb rmantenimisnto 2 863 5738

AL 70 Hole | 28 estatlzcimients 2 | 7497 15 956

A9 Hritb mantznimianin 4 BES 9370

15-30 $1G Hrikb qam® | estatlecimients 2 12515 25 030

43 Hrfb rrantanimisnto 7 B89 16 778

30-80 130 Hrikk T2m? | establecimiento 2 20 507 41014

153 HriHh mantsnimignto 12 908 25 318

== Costo por ciclo resulio de suma el coio toed de e<iatlecimiento -+ o Costo ol de fa samilla a manara de ilustagion pata

una de pendiente de 3-8 Y% se tene un cedle (ofal 98 establucimiento do 3187 colones + 1 350 colones de rosio de la

semilla=4 537 colones

Cuadra 60 Resumen de costos v requerimiznts de semiila para una hectarzacifras en miles de colenes

costarricenses

Pendignte en ] Cantida curvas | Longitud de (@ | Total de metres | Kllegramos | Costofldlagrame | costorhectarea
{9%) para la slembra | barrera viva linzales de sernilla { Colomes ) { Colenes )
de la barrara en matros
3-8 4 130 M 400 ML iB 75 1350
81§ 7 100 M 700 ML 32 75 2400
EEEEECEE L BT YV 1100 ML 50 75 3750
I0-60 1B 100 1808 ML 81 75 6 075
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AHEXO 6
Sistema de inventario Tecnologico en

Practicas de Conservacién de Suelos

Manual del Usuario

Introduccién

Este sistema estd disefado para satisfacer las necesidades de un inventario
tecnologico sobre préacticas de conservacién de suelos. Estas necesidades fueron definidas
de acuerdo a una investigacion realizada por el Ingeniero Maure Suazo Cervantes como
parte de sus tesis de grado en el Centro Agrondmico Tropical de Invesligacion y Enseflanza
{(C ATILE), dicha invesligacion fue efectuada durante 1995,

El analisis y diseno del sistema fue llevado a cabo por el Ingeniero Carlos Jiménez
Ching quien labora en el Centro de Compulode CATIE.

Reguerimientos del Sistema

Los siguientes son los requerimientos minimos recomendados

s Procesador 80286,

« 1MB de memoria RAM.

+ Deb5aBMB de espacio en el disco duro.

E! sistema puede operar en configuraciones inferiores a ésta pero es recomendable

usarlo en maquinas superiores para obtener un buen rendimiento operativo.

Instalacion

Para instalar el sistema se debe lener el disco de inslalacion respectivo. En esle
disco estén contenidos los archivos necesarios para la operacion del programa. No debe
alterarse o eliminarse ninguno de los archivos, de ser asi la operacion del sistema no sera
satisfactotia.

Para realizar la instalacion se deben seguir eslos pasos:

1. Insertar el disco de instalaciébn en la unidad de disketle A o B segln

corresponda.
- 20 Ubicarse en esa unidad usando el comando A o By presionando Enfer,



-
-

3. Digitar et comando INSTALA C. donde C. es el nombre de la unidad del disco

duro de fa maquina. En algunas maguinas con mas de un disco duro se puede
elegir instalar el sistemaentfaunidad Co D

Después del paso 3 los archivos del sistema contenide en el disco de instalacién
seran copiados al disco duro de la maquina en un directorio lamado SITPRACS.

Eiecucion del Sistema

Para ejecutar el sistema se debe digitar SITPRACS en el directorio raiz del disco

duro y presionar Enfer Luego de esto se ingresa al sistema y se podrd observar la
siguiente pantalla:

Flgura 1



Interface del Sistema

Por inferface se debe entender el conjunio de elementos visuales y gréficos que ie
permiten al usuario comunicarse con &l sistema. Un ejemplo de elemento de interface es un
menu que contiene opciones que pueden ser elegidas por el usuario. A conlinuacion se

definen los elementos principales de 1a inferface del sistema:

enu
Como se menciond antes, un mend presenla varias opciones, y le permite al usuario
elegir ¥ ejecutar una de efilas. Las opciones en un menu son presentadas horizontlal o
verticalmente. En el sistema hay dos tipos de menus:
+ Mend Principel: confiene las principales opciones del sistema, bajo estas se
organizan todos los modulos principales de éste.
e Submend: son menls subordinados a las opciones del menu principal o de ofro
submend, representan los médulos individuales del sistema.
La figura 1 muestra claramente o mencionado anleriormente,
Para ejecutar una opeién de un menu se debe hacer lo siguiente:
» Usai las teclas del cursor para seleccionar fa opcion ¥ luego presionar £nfer para
gjecutarla. La opcién seleccionada aparecera en un color inverso al de las otras.
+ Presionar la tecla de la letra que fiene un color distinte al de las demas en el
nombre de la opcién deseada.
+ Usar el mouse o ratén para sefalar [a opcién requerida dando “click” {presionar

el boién izquierdo del ratdn una vez) sobre ella.
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Figqura 2

Une ventana es up recuadro que representa la porcion activa de la pantalia en la
cual el usuario puede operar ¢l sistema. Generalmente las ventanas poseen un fitulo que
se muesira en la parte superior de ésla, este tilulo describe fa finalidad de la ventana.

Lna ventana puede ocupar toda la pantalla o sélo una parie de ésta. En el segundo
caso lo que se muestra “delras” de la ventana es considerado un fondo que permanece
ihactivo mientras la ventana esté abierta, es decir, mieniras sea posible verla.

La figura 3 muestra una ventana con el titulo "Consuita por Area de la Finca”,

VMentana

Figura 3



Bolones de Funcidn

Un botdn de funcion es siemento que sinmta un bolon que debe ser presionado para
gjecutar una determinada tarea  Los bholones de funcién son “presionades”, es decir
seleccionados, de ia misma forma que una opcién de un ment.

En el ejemplo de la figura 4, el boton Siguiente ejecuta esta tarea: "Muestre los

datos del siguiente cultive”

B TP bl L LU ot stbar LEankhh s Ans W A s e omi TG i o gl b Skt el
& Rt ar) o 3 o 3 . 4 A iy _‘ag% 2 SR
Sl ;

e
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Fropra 3

Ment de Lista de Opciones

Este es un menu de propdsite espedial pues se usa para facilitar al usuario el uso de
datos que estan asociados con cadigos  Si el usuario no recuerda el codigo de una finea,
por ejemplo, puede desplegai el meny de opciones correspondiente y seleccionar |a finca
deseada a través de un daic mas significativo como el nombre del propietario tal como se
muestra en la figura 5

Para elegir una opcion se deben usar las teclas del cursor v dar Enfer o usar el

ratan.

Qf

Hend de lista de
Opoinnes



Figtira 5

Botones de Seleccidn

Se usan para indicar una opcion relacionada con un campo de la base de dalos que
puede tomar vatios valores. Las opciones de este campo son mutuamente excluyentes, es
decir que solo puede ser seleccionada una entre todas.

Para elegir un valor en un botdn de seleccion se debe hacer lo siguiente:

« Usar las teclas del cursor para moverse a la opcion deseada y luege presionar la

Barra Espaciadora para seleccionaria. Luego se debe usar la tecla Tab para
salir del boton de seleccion sin "marcar” ofras opciones

s Usar la letra de color distinto en &l nambre de la opcion.

« Dar “click” con el ratdén en la opcion deseada

La opcitn a seleccionar es aquella que tiene los parentésis a su izquierda. Cuando
se selecciona una opcion aparece un punto grueso dentro de los parentésis.

La figura 6 muestra el botdn de seleccion correspondiente a [a instilucién gue
impartié el ullimo cwso de conservacion de suelos en el cual participd un deferminade

productor. La opcion que aparece seleccionada es la del MAG.

Fotones de seleccion

Figura 6

Harras de Desplazamiento

Las baras de desplazamiento 50 seccio'neé aspeciales tjue tienen algunas
ventanas y que sirven para desplazar el fexto que aparece en |a ventana hacia arriba, abajo.
izquierda o derecha. Las barras de desplazamiento pueden aparecer en la parle inferior de
la ventana, a la derecha de ésta o en ambas partes. Cuando la barra aparece abajo permite
desplazamiento de izquietda a derecha y viceversa, cuando aparece a la derecha permite

mover la imagen de arriba a abajo y viceversa.



Una bartra de desplazamiento se distingue porque en la Gltima fila o columna de la
ventana aparecen figuras en forma de flecha y diamante que lienen las siguientes
funciones:

Flecha: se ve como la cabeza de una flecha y permite mover la imagen en el
senfido en e} que ésta apunta Para usar una flecha se debe dar “click” con
el ratén sobre ella.

Diamante: s¢ ve como un pegueiio rombo y permite mover la imagen varias filas o

columnas a la vez. Una flecha solo puede mover una fila o columna al
mismo tiampo. Para usar el diamante se debe dar “click” sobre éste y
“arrastrar” la imagen en el senlido deseado con el ralén. Para arrastrar
se debe dar ‘click * pero no se debe soltar el bolon izquierdo sing
sostenerfo y mover el raton en el sentido que se desea desplazar la
imagen. Cuando se suella el boton la imagen ha sido desplazada.

La figura 7 muesira una venlana que liene una barra de desplazamiento en la parle

inferior de la misma.

Diomante

Fleocha

Barra de desplazamiento

Figura 7



Procedirnientos del Sisfema

Las tareas o procedimienios del sistema estén agrupados por medio del menu
principal v los submenus subordinados a este.  Siguiendo la estructura de los menus del

sistema los procedimientos de ésle son-

1. Archivos
Contiene los programas necesarios para la actualizacion de los datos del inventario
iecnolagico  Las opciones de esie grupo son:

1.1 Orgenizaciones mantenimienio de los dalos de las organizaciones que

preslan servicios a los produclores Se debe digitar el codigo de la organizacion, 2 nombre
y los servicios que presla El codige es un namere consecutivo enlero que no puede
repetirse, esta caracieristica del cbdigo de la organizacion se aplica & todos los codigos
usados en el sistema  Para indicar los servicios se lienen bolones de seleccion para elegiy
entre Crédito, Insuimos. Asistencia Técnica y Capacilacidn  También se liene una opcidn
ffamada "No” gue sirve para anular una opcion elegida anteriormente

precio de venta promedio.

1.3 Préaclicas_de Conservacion de Suelos: se deben ingresar el cédigo y el

nombre de la praclica.
Lainerface de mantenimiento para las 3 opciones anteriores es la misma y consiste
en una ventana en donde se muestran los datos, y una serie de botones de funcién que son

la clave para la actualizacion de los datos  Estos botones son los que a continuacion se

describen:
Siepiente: muestra el siguiente registro de la coleccion de datos ya sea el
stguiente cultivo, practica u organizacion.
Anferior muestra el registro anferior de la coleccion de datos, ya sea el cullivo,

practica u organizacion anteriores.

fodificar permite modificar los datos del registro que esta siendo mostrado.
Cuando se presiona este botdn el cursor se posiciona en el primer
dato del registro. El usuario puede modificar los datos y moverse
entre ellos usando las leclas TAB o Enter para moverse al siguiente,

0 Shift+TAB para el anlerior. La modificacién se pueds cancelar si



Incluir

Borrar

Buscar

Salir

Jumd

anles de pasar paor el Ultimo dalo se presiona ESC, en caso contratio
tas modificaciones quedan grabadas.

permite ingresar un nuevo registro al archivo de datos. Cuando se
presiona este holon aparece un registro en blanco, el primer dato que
s debe digitar es el cddigo, si se repite el sistema lo hara saber al
usuario. La inclusion puede ser cancelada con ESC

elimina el registro que estd siendo mostrado.  Los cultivos,
organizaciones vy praclicas estan reiacionados con los datos dei
inventario por lo que si se borrarad un cultivo, por ejemplo, para el cual
se tienen datos en las fincas se darla una inconsislencia; se deben
harrar los datos del inventario refacionados con este cultivo antes de
poder borrarlo. Por este molive si se desea borrar un culfivo,
organizacion o praclica, para los cuales existen dalos de inventario. ef
sistema no lo permile.

para ver los registros de los archivos de datos, se pueden Jsar los
botones Siguiente y Anterior  Eslo resulla inconveniente cuando se
desea ir a un registro que esia “alejado’ del que se muesia
actualmenie pues se tendria que avanzZar uno por une £l botdn
Buscar permile it a un regisiro en forma instanianea en dos formas:
por medio del c6digo si 5& conoce, 0 usando una lista que se acliva al
presionar la tecla F1  La lista permite elegir el cultive, organizacién o
practica viendo su nombre por lo que no hay necesidad de recordar &l
cadigo

cierra la ventana y regresa al menu principal.

1.4 Fincas: mantenimiento de los datos del inventaric tecnolagico. Es un

submentr gue contiene las siguientes opciones:

1.4.1 Incluir. permite incluir una nueva finca 0 datos adicionales para

fa finca. Se debe digitar el codigo que identificaréa a la finca; si este no es repetido,

apareceran dalos en blanco para que el usuario los llene; si existe, seran mostrados los

datos de la finca correspondiente y se le preguntard al usuario si quiere incluir datos

adicionales. Esto quiere decir que para una finca ya existente se pueden agregar registros

de relacion con cultivos o practicas de conservacion, por eiemplo.
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El procedimiento de /ncluir se divide en varias pantallas cada 1ina representa el lipe

de datos que seran refacionados con la finca. Por ejemplo. preparacion de suelos tiene su

propia venlana. En las primeras dos panlallas se deben digitar datos generales de I finca

como el nombre del propietario, érea, tipo de suelo, disponibilidad de riego, slc. Para

muchos de estos datos se usan botones de seleccion para que el usuario los digite

Las demas ventanas de digifacién son las siguientes:

L)

Relacion con Qrganizaciones: se deben digitar Jos codigos de las organizaciones

relactonadas conlas fincas.

Relacion con Cullivos se debe digitar el cddigo de cada cultivo y la época. Los
demas datos & ingresar son el area dedicada al cuitivo, el ¢osto de produccion y
el rendimiento por drea  Se calculan automaticamente ef costo por hectarea, el
rendimiento por hectarea y el ingreso, para este dltimo se toma en cuenta el
precio de venia promedio del culiivo.

Preparacion de Suelos: se debe Indicar el lipo de preparacion via larea

efectuada. Se deben ingresar el implemento usado, el numero de pasadas, el
nimero de veces por ano, la cantidad de unidades, tos costos por unidad v la
unidad de medida. Se calcula automaticamente el costo por area.

Practicas Construidas  se debe digitar el codige de la practica y luego el tipo

(permanente o temporal), canlidad, unidad de medida del establecimiento, los

requerimientos de mano de obra en establecimiento vy el costo por unidad de

establecimiento. Luego de esto se calculan el total del costo por establecimiento

de [a practica y se abre un segundo ciclo dentro de esta pantalla. Esle ciclo es

para digitar los datos de Mantenimiento de fa Practica, se requiere que sea

una pantalla subordinada a la de Practicas Consfruidas por que pueden haber

varios registros de manlenimiento que estén asociados a la praclica que esta
siendo digilada en ese momento,

¢ Mantenimiento: se deben ingresar la descripcion del mantenimiento,

la frecuencia anual, la unidad de medida, los requerimientos de mano

de obra y el coste por unidad de mantenimiento. Cada vez que se

digita un registro de mantenimiento se podra elegir entre incluir un

registro més o salir de este ciclo. La eleccion se hace por medio de

botones de funcién.
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Cuando se cieira la ventana de manienimiento se calculan el tolal de costos del
mantenimiento v el lolal de costos de la praclica v se continua con los demas
datos de ésta. forma de realizacién, caracieristicas de la practica, caracteristicas
del proceso de investigacion, fuente de origen y estado

Métodos de Siembra se debe digitar el codigo de cultivo vy luego el método de

siembra para éste, puede ser directo, en semilleros o por transplante. Se tienen
dlos opciones para indicar el método para ios casos de los cullivos que usan 2
métodos.

Meior Adaplacion de Practicas. se debe ingresar el codige de la practica. Para
indicar la practica que se adapld mejor, su codigo debe ser el primero en
digitarse El orden en que se digilen los codigos corresponde a la calidad de la

adaptacton de las practicas

Todas las pantalias anteilores funcionan en ciclo. es decir gue cuando se terming de

incluir los datos de una practica. por ejemplo. Ia panlalia se muestra en blanco vy esia lista

para los dates de la siguiente practica Para salir dei ciclo se debe presionar ESC

=l sistema verilica los coedigos que son digitades en cada pantalla v no permite que

s ingresen cadiges repetidos como digitar la misma practics dos veces

t4.0 Modificer permite hacer cambigs an los daolos digitados para

una finca especifica 3o debe dipitar of codigo de la Tinca o cugl Hene nue exislir en la base

de datos. Los dalos que pueden sermodificados son.

®

mostrados

opciones:

Y

L 4

Datos Genearales
Retacion con Cultivos.
Preparacion de Sueles
Practicas Consiruidas {y Manienmienlo)
Mélodos de Siembra
1.4 3 Eliminar se debe digitar et codigo de la finca. Luego son

los datos generales de la finca en dos pantallas y un mend con las siguientes

Cancelar no se efimina ningtn dato.

Eliminar algunos reqisiros: presenta cada una de las pantallas de los datos del

inventario de la finca. Para cada una de eslas, muestra uno por uno los reqistros
digitados vy, al hacer eslo, se permite al usuario elegir enire las . siguientes

funciones.



» Ver siguienfe: pasa al siguiente registro sin eliminar el que esta siendo
mosirado.

¢ Salir abandona la pantalla actual.

s Lfiminar borra el registro que estd siendo mostrade £l usuario debe
tener cuidado con esia opcidn pues

» Eliminar toda la informacion: borra todos los datos generales y relacionados con

ta finca seleccionada. Antes de cualquier eliminacion el usuario debe verificarla

porlo que es dificil borrar los datos de una finca por error

1.5 Listados: son informes que son un apoyo al usuario en cusnto a que
permiten ver los cédigos de datos determinados v sus respectivas descripciones En todas
los listados se puede elegir el orden en que se desplegaran los dalos, ya sea por ¢odigo o
por descripcion. También se puede elegir ver el listado en la pantalla o imprimirlo.

Si se elige la salida a pantalla, cuando &sta se llene se hard una pausa por medio de
tos siguientes botones de funcion-

Sigtiiente pasa a la siguiente pantalla.

Anterior pasa a la pantalla anterior,

Conciuir termina e} listado.

Los botones serdn mostrados segln sea necesaric. Por ejemplo. si se esta en la
primera pantalla el boton Anferior no serad necesario por lo que no se desplegara.

151 Organizaciones: listado de las organizaciones.  Muestia el

cddigo y el nombre de cada organizacion.

1.5 2 Cullivos' - listado de los cultivos. Muestra el codigo. el nombre v
el precio promedio de cada cultivo.

1 5.3 Praclicas: muestra el codigo vy el nombre de todas las practicas

de conservacion de suelos definidas,

2 Informes

Al igual que los listados, los informes permiten extraer informacion de la base de
datos del sistema y mostrarla en la pantalla o imprimirla. Los informes requieren que el
usuerio ingrese un pardmetro, es decir un dato que es usado para seleccionar aquellos



datos que se quieren observar. Despues de ingresado el parametro el informe mostrara los
resulfados, es decir, dalos clasificados de manera que resuiten aliles al usuario

Cuando se elige la pantalla como salida de un informe, el usuario debe “navegar” a
{ravés de &l para poder verlo todo, debe mover la porcion del informe que es posible
observar.  Los informes son mostrados &n una venlapa que posee baras de
desplazamiento. 3i se tiene un ralén (mouse) es posible usar ias barras de desplazamiento
para observar &l resto del informe. Si solo se dispone del {eclado, se debe mover el cursor
usando las teclas que comunmente se usan en cualquier editor de {exto: flechas del cursor,
RePag (Pglp), AvPag (Pgbn), etc. Se puede presionar F1 en cualquier momento para

obtener ayuda acerca de como desplazar ia imagen dentro de la ventana

2 1 Informe por Area de ta Finca® como parametros se debe digiler un rango

de areas en hectéreas Seran mostrados los datos de 1as fincas cuya area eslé dentro de
ese rango. Los resultados de este informe son:
Codigo de la Finca. Propietario. Pendienle Tipo de Riego, Tipo de Suela. Tenencia

de ia Tierra, Costos de Produccion, Rendimientos, Costos de Preparacion del Suelo.

2.2 Informe_por Pendiente- se debe ingresar el tipo de pendiente como

pardimetro  Los resultados son.
Cédigo de la Finca, Propielario, Tipo de Suelo. Tenencia de la Tierra, Canlidad de
Cursos de Conservacion de Suelos Recibidos, Afio de la Ultima Participacion en un
Curso. Institucion  QOrganizadora de  este Curso, Cosfos de Produccion.

Rendimientos, Costos de Preparacion del Suelo.

2 3 Informe_por Servicios de las Organizaciones: se debe ingresar el lipo de

servicio que se desea consultar por medio de botones de seleccion. Seran mostrados:
Codigo de la Finca, Propietario, Tenencia de la Tierra, Organizaciones
Relacionadas, Costos de Produccion, Rendimientos.

2 4 Informe por Sistema de Cultivo™ los parametros son el codigo del cultivo y

la época para los cuales se desea observar los datos. Los resultados son:
Cédigo de la Finca, Propietario, Tipo de Suelo, Tenencia de la Tierrs, Pendiente,
Conocimiento sobre Equipos y Herramientas de Conservacion de Suelos, Costos de
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Produccion, Rendimientos, Coslos de Preparacion del Suelo, Métodos de Siembra,
Practicas Construidas {Establecimiento y Mantenimiento), Adaptacion de las

Practicas.

25 Informe por Cullivo: se debe ingresar el codigo del cultivo. Como

tesultado se obtendra;

Cadigo de la Finca, Propietario, Costos de Produccion, Rendimientos.

2.6 Informe por Tipo de Preparacion de Suelos los parametros son el tipo de

preparacién y la tarea, ambos se escogen por medio de botones de seleccién. Los
resuftados son:

Cédigo de la Finca, Propietario, Costo Total de Preparacion de Suelos.

2.7 Resumen _del Estado de las Praclicas: este informe no requiere de

parémeiros debide a que actua sobre toda la base de datos, es decir que uiliza la
informacién de todas las fincas. El propésito de este informe es mosirar el estado aclual de
las praclicas de cada una de las fincas. Por ser una consulta “pesada” los resultados
tomaran mas liempo en mosirarse, por este motive antes de ejecutar el informe el usuario
debe verificar la ejecucion o cancelarla por medio de un botén de funcién con las opciones
Cancelary Proceder os resulliados son:

Cédigo de la Finca, Propietario, Pendiente, Practicas, Adapiabilidad, Estado.

Los datos de cada finca son mosirado separadamente. La columna de Adaptabilidad
contendra un Sf o un No dependiendo de si la practica fue digitada para la finca en la

ventana de adaptacion de las practicas.

2.8 Resumen de los Costos de las Practicas: al igual al anterior no tiene
parametros. Este informe estd dirigido a mostrar los costos totales de las practicas
(establecimiento y mantenimiento) contra los costos de produccién. Los resultados de este
informe son:

Cédigo de la Finca, Propietario, Pendiente, Practicas, Costo de las Practicas, Costos
de Produccion, Cantidad de Obras. -



2.9 Resumen de las Caracieristicas del Proceso de Investigacién: también es

un reporie sin parametros. Este informe estéd dirigido a mostrar las caracteristicas del
proceso de investigacién en cada una de |las practicas para cada finca. Los resultados de
este informe son:

Cdédigo de la Finca, Propietario, Pendiente, Practicas, Caraclerislica del Proceso de

Investigacién.

3. Utilitarios

Los ulilitarios del sislema son programas gue estan dirigidos a corregir posibies
errores de otros médulos y para apoyar las operaciones del usuario. E| sistema cuenta con
fos siguientes ulilitarios:

3.1 Indizar un indice es un archive que es usado por la base de datos para
mantener el orden vy aseqgurar el acceso  Los indices se actualizan autométicamente cada
vez que se incluyen nuevos datos pot lo que el usuario no debe preocuparse por el estado
de éstos. Sin embargo, en caso de fallas eléctricas los indices pueden corromperse y se
preseniaran problemas en la operacidn del sistema. Para corregir esto se debe usar [a

opcién Indizar.

3.2 Respaldar: este utilitaric permite tener una copia de respaldo de los datos
para permilir su recuperacion en caso de una pérdida. El respaldo se hara en diskettes,
cuando se ejecuta esta opcion el usuatio puede elegir, por medio de un botén de funcién, fa
unidad de disketle donde desea que se guarde el respaldo. Inmediatamente se pedira que
un disketle sea insertado en la unidad, en este momento el usuatio puede cancelar el
respaldo o completarlo.

4, Salir
Este elemento del mend principal termina la ejecucion del sistema.
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Mombre: PREPSUE, Preparacion de Suelos

campo Tipo | Longitud Observaciones
Cod _Fin(LF) N 3 Codlge de la Finca
Tipe (LP} N ¥ 1= Animal, 2=Mecinica, 3= Manual
Tarea (LP) M H i= Arar, 2=Surcar, 3=Erear 4=Rastrear,

5= Picar, 8»Romper, T=Aporcar

Implemen C ta Implermente Usads
Pasadas M 2 Murero de Pasadas
Vacas N 3 Mumers de Veces por Aflp
Unidaei c 15 Unidad de Medida de| Trabajo
Centidad N 12,2 Cantidad en Unidades
Coste U M 8, 2 Costo por Unidad

Nogmbre: PRACTICA, Practicas v Obras

de Conservacion

Campo Tipo | Longitud Observaciones
Cod_Pra (LF) M 3 Cudigs de |a Practica
Mombra C 40 Mormbre de la Practica

Mombre: PRAC CON, Fracticas Construidas

Campao Tipo | Longitud Observaclones

| Cod_Pra (LP) kl 3 Codigo os (s Practica

Cod_Fin {LP) M 3 icodige de fa Finca _

Tlpe C I P=Permanente, T=Tamporal

Cantldad C 3, Cantidad de Obras o

Unidad E C & tUnidad de Medida de Establecimiento

RegMQ _E N B.Z Fequirimientn de Mano de Obra Establecimiento

Cesto UE M 12,2 Cuosto por Unidard Establecimiento

For_Pra M 1 Forma #n gue s han realizads fas practicas en fa finca
{t=Tracclon mecanica y fusrza humana, 2=Tracclén animal vy
fuerza humana, 3=Fusgrza numanayl.

Carachi C £0 Descripeion de las Caracleristicas. Linga {.

Caract2 C 50 Deascripeidn de jas Caractaristicas, Linsa 2.

Caractd C 50 Descripeidn de fas Caracteristicas, Linea 3.

Caractd 9 EC Descripelén de fas Caracteristicas. Lines 4,

Prociny N 1 Caracteristicas dal proceso de investigacion (1= identificada,
Z=Validada vy adoptada, 3=En procesc, 4=Vaildada y no
adoptadal

Fuente N 1 Fuente de Crigen {1=Parcelas de fos productores, 2=Fincas
representativas, 3=informacion bibliogréfica)

Estado M i 1=0ptime, 2=Aceptable, 3=Deficlents, 4=No Hene |a praciica
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Normbre; MANTENIM, Mantanimlents de las Practicas Construldas

campo Tipe | Longitud Observaciones
Cod Pra (LP) N 3 Céodlgoe de la Practica
Cod _Fin (LP) M 3 {1 Codligo de I Finca
Sscuencia (LP} | N 2 Mumero de secuencla de los reglstros de mantenimisnto  Se
usa solamente para construlr |a llave de Ja entldad,
Maritenim C 60 Descripcién del Mantenmiento
Mantenim2 Cc EQ Segunda lingz de descripeidn,
Frec_Man N 52 Frecuencia Anual de Mantenlmiento
Unidad M C 15 Unidad da Medida de Mantenimiento
FegMO M ) B2 Fequerimientn de Mano de Obra Mantenimiento
Coste_UM N 12,z

Ceoste por Unidad Mantenimiento

Mombre: MET SIE

M, Métoedos de Slembra

Campo Tipo | Leongitud Observaciones o
Cod Fln {LP) M 3 Cddlgo de |a Finca e
Caod _Cul (LP) K] K} Codlgo de Cultiva
Tipo N ] 1= Directe, 2=Semilieros, 3=Trasplants
Tipo2 N § lgual al anterior.

Moembre: ADAP _PRA, Mejor Adaptaclon de las Practicas en las Flncas

Campo Tipo | Longitud Ohiservaclohes
Cod Pra (LP) M S Cudigo de ia Pracilca .
Cod Fin (LP) M 3 Codigo de fa Finca
LP= jave

Primaria
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