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Acceso y uso del recurso forestal y escenarios de sostenibilidad en la Reserva de Recur sos
Manegjados San Rafael, Paraguay

RESUMEN

Palabras claves: Andlisis de actores claves, analisis de instituciones, teoria de juegos, 6ptimo social,
equilibrio de Nahs, escenarios de sostenibilidad, institucionalidad rural, reglas de acceso y uso al
bosque, regulaciones ambiental es, incentivos econémicos.

Uno de los problemas ambientales mas importantes del Paraguay es la deforestacion o e cambio de uso
del suelo. Esta problematica esta acompafiada de procesos de degradacién del bosque que amenazan la
conservacion de ecosistemas de importancia

En la Region Oriental del pais se encuentra una de las ecorregiones més importantes de Sudamérica, el
Bosque Atléntico del Alto Parand (BAAPA). Dentro del BAAPA, se destaca por su cobertura forestal y
riqueza biolégica € &rea de Reserva de Recursos Manegjados San Rafael. Esta reserva esté constituida
en su totalidad por propiedades privadas, sin embargo por falta de reglas de acceso y uso del recurso se
observa un uso no sostenible de los mismos, como € caso de la extraccion de madera. A esto se suma
las condiciones socioecondmicas de la gente que habita la reserva (por giemplo la pobreza de agunos
actores) que aumentan la dependencia hacia € bosgue y que generan conflictos en torno ala utilizacion
de los recursos.

Por tanto el &rea de San Rafael presenta actualmente un escenario que no es sostenible; la zona sufre
una constante presion, principalmente sobre e bosgue. Muchos actores juegan un papel en la
degradacion de la reserva o podrian ayudar a encontrar la sostenibilidad, entre los que se citan:
instituciones publicas, privadas y organizaciones no gubernamentales con intereses en la conservacion
del &rea, una diversidad de actores entre propietarios de tierras, comunidades indigenas y asentamientos
campesinos.

El estudio identificd y caracterizd a los principales actores claves de lareservay alas instituciones con
el fin de establecer posibles escenarios de sostenibilidad. A través de la teoria de juegos se analizo €
comportamiento actual de estos actores cuyas decisiones tienden actuamente hacia la degradacion de
los recursos. Cada grupo andizado (indigenas, campesinos, propietarios e instituciones) decide
actualmente pensando en sus propios beneficios, cuyo resultado los ubica en un equilibrio individual o
equilibrio de Nash, sin embargo los posibles escenarios de sostenibilidad propuestos para la reserva
apuntan a un equilibrio socia que incluye los beneficios paralos demés actores de la sociedad.

Para alcanzar |os escenarios de sostenibilidad se plantearon algunas regulaciones ambientales como la
implementacion de incentivos econdmicos por e uso sostenible de los recursos, la contemplacion de un
sistema de monitoreo y control en e érea y la aplicacién de sanciones graduadas para regular la
conducta de los actores hacia € equilibrio 6ptimo social. Ademas se propusieron medidas cooperativas
a nivel de los actores a través de lineamientos de reglas de acceso y uso del bosgue tanto a nivel
individual de los mismos como a nivel colectivo e institucional.

La sostenibilidad de los recursos naturales en la reserva esta en manos de |os actores claves y del grado
de trabajo conjunto y coordinacion que estos actores puedan acanzar estrechamente con las agencias
publicas y privadas, |as organizaciones sociaes y |os proyectos regionales y mas aun la facilitacion del
Estado en este proceso de concertacion. El alcance de un arreglo ingtituciona en la reserva y la
consolidacion de laingtitucionalidad rural de los actores constituyen un proceso que no debe ser alargo
plazo s se pretende conservar lazonay consolidar la sostenibilidad del &rea a corto plazo.



Access and use of forest resour ces and sustainability scenariosin the San Rafael Reserve of
Managed Resour ces, Paraguay

ABSTRACT

Key words: analysis of key actors, institutional analysis, game theory, social optimum, Nahs
equilibrium, sustainability scenarios, rural institutionality, forest access and use rules, environmental
regulations, economic incentives.

One of the most important environmental problems in Paraguay is deforestation or land use change.
This problem is accompanied by forest degradation processes which threaten the conservation of
important ecosystems.

One of the most important eco-regions in South America, the Alto Parana Atlantic Forest (BAAPA), is
in the eastern region of the country. Within the BAAPA, the San Rafael Reserve of Managed
Resources has important forest cover and biological richness. This reserve is completely comprised of
private property; however, due to the lack of access rules and resource use, non-sustainability of theses
resources is observed, such as the extraction of timber. Additionally, the socioeconomic conditions of
the reserve's inhabitants (for example poverty of some actors) increase the dependence on the forest
and generate conflicts related to resource use.

The San Rafadl area currently has a non-sustainable scenario; the zone suffers from constant pressure,
principally on the forest. Many actors could play a role in the degradation of the reserve or they could
help with sustainability; these actors include: public and private institutions, non-governmental
organizations with conservation interests in the area, as well as a diversity of actors including land
owners, indigenous communities and farmer settlements.

With the objective to establish possible sustainable scenario, this study identified and characterized the
key principal actors in the reserve and the institutions. Using the game theory, the present behavior of
these actors, whose decisions have a tendency toward resource degradation, was analyzed. Each group
analyzed (indigenous, farmers, land owners, and institutions) makes decisions according to their own
benefits. These results locate them in an individual equilibrium or Nash equilibrium; however, the
possible sustainability scenarios proposed for the reserve point to a socia equilibrium which includes
benefits for the rest of the actorsin the society.

In order to achieve the sustainability scenarios, some environmental regulations were proposed such as
implementation of economic incentives for sustainable resource use, the consideration of a monitoring
and control system in the area and the application of graduated sanctions to regulate the behavior of the
actors toward the optimum social equilibrium. Furthermore, cooperative measures were proposed at the
actor level using forest access and use guidelines not only at the individual level but also at the
collective and institutional levels.

The sustainability of the natural resources in the reserve is in the hands of the key actors and depends
on the level of joint work and coordination that these actors can reach working closely with public and
private agencies, social organizations, and regional projects and more importantly the help from the
government in the agreement process. Achieving an ingtitutional arrangement in the reserve and
consolidating the rural institutionality of the actors constitutes a process that can not be long-term if its
aim isto conserve the zone and assure the sustainability of the area in the short-term.
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Acceso y uso del recurso forestal y escenarios de sostenibilidad en la Reserva de Recur sos

Manegjados San Rafael, Paraguay

|.INTRODUCCION

1.1 Definicién del problema

El Paraguay cuenta con una de las ecorregiones mas importantes de Sudamérica, el Bosque Atléntico
Interior, hoy denominado Bosgue Atlantico del Alto Parand (BAAPA). Constituye una de las zonas
més importantes del pais desde € punto de vista biolégico. Desde décadas pasadas estos bosgues han
sido reemplazados por otros usos considerados actividades productivas més rentables, tales como la
agriculturay la ganaderia. Bosques no explotados précticamente en la actualidad ya no existen. De los
bosques residuales se han extraido madera en forma selectiva, dando como resultado un mosaico con

diferentes niveles de degradacion.

Dentro del BAAPA, se destaca por su cobertura forestal y riqueza bioldgica € area de Reserva de
Recursos Mangjados San Rafael (RRMSR). Esta reserva estd congtituida en su mayoria por
propiedades privadas;, sin embargo por falta de reglas de acceso y uso a recurso forestal en varios
casos, la situacion es de acceso libre y se observa un uso no sostenible de los recursos naturales, como
el caso de la extraccion de madera. A esto se suman condiciones socioecondmicas (por gemplo la
pobreza de algunos actores) que aumentan la dependencia hacia e bosque y que genera ademés

conflictos en torno ala utilizacion de los recursos.

Muchos actores juegan un papel en la degradacién de la reserva o podrian ayudar a encontrar la
sostenibilidad, entre los que se citan: varias instituciones publicas, privadas y organizaciones no
gubernamental es con intereses en la conservacion del érea, una diversidad de actores entre propietarios

de tierras, comunidades indigenas y campesinos.

El problema de la degradacion de los bosques y las condiciones de pobreza se podrén resolver
solamente si se establecen mecanismos que incentiven y permitan a los actores seguir estrategias

sostenibles y estableciendo reglas de acceso y uso al recurso forestal que sean aceptados por €llos.

Buscar estas soluciones implica identificar los actores claves en la reservay analizar sus decisiones en

cuanto a uso de los recursos. El estudio pretende identificar estos actores claves para e manegjo del



bosque, sus relaciones e interrelaciones con otras instituciones y €l Estado. Al mismo tiempo se busca
analizar € papel que estas instituciones cumplen en el contexto local, proponiendo posibles escenarios
de sostenibilidad y evaluando la factibilidad de estos escenarios que marcardn las pautas de una

utilizacion sostenible de |os recursos y una administracion participativa del area protegida.

1.2 Justificacién del estudio

Actuamente el &rea de San Rafael presenta un escenario de no sostenibilidad. A pesar de reconocerse
por su diversidad biolégica, ecosistemas de importanciay larelevancia de la zona a nivel internacional
por estos rasgos ambientales, la zona sufre sin embargo una constante presion, principa mente sobre €l

bosque.

La caracteristica distintiva de la reserva es la complegjidad de su probleméatica ambiental, socia y
econdmica. La problemética ambiental esta dada por la degradacion del bosque, |a problemética social
y econémica esté dada por las condiciones de pobreza, lafata de aternativas econémicasy € hecho de

constituir un area protegida sobre propiedades privadas.

El estudio pretende entender quiénes hacen un uso no sostenible de los recursos naturales y porqué lo
hacen. Entendiendo y analizando como utilizan los actores de la reserva el recurso forestal congtituye €
camino mMas seguro para intentar cambiar |as estrategias de estos actores en la actualidad y proponer asi
reglas de acceso y uso de los recursos que sean sostenibles tanto en e aspecto ambiental como en

aspecto socioeconémico.

Es esencia que los encargados del mangjo del érea y los mismos actores locales (comunidades
indigenas, campesinos y propietarios privados) visualicen alternativas de uso y manejo de los recursos
naturales que permitan establecer criterios de sostenibilidad en la zona, para asegurar la permanencia
de los recursos a largo plazo. Se espera por ende que estos grupos sean |os principales beneficiarios del

presente estudio.

Andizar la problemética en la Reserva San Rafael implica partir de la identificacion de sus actores
claves, reconociéndolos como los principales manegjadores de sus recursos naturales. Conocer y
entender o que hacen estos actores, su relacionamiento e interaccion con las instituciones y
organizaciones que trabajan en el area constituye una alternativa vaida para la blsqueda de medidas de

conservacion parael ambientey las necesidades de los actores.



Teniendo en cuenta la importancia de este tipo de andlisis para |os procesos de gestion de la reservay
poco enfocado hasta €l presente, se pretende contribuir con los esfuerzos de conservacion en € &rea

proponiendo posibles escenarios en el aspecto ambiental, social y econémico.



I1.OBJETIVOS:

2.1 Objetivo General

Proponer medidas de acceso y uso del recurso forestal y evaluar sus impactos sobre posibles escenarios

de sostenibilidad para la Reserva de Recursos Manejados San Rafael.

2.2 Obj etivos Especificos

1) Identificar los problemas de no sostenibilidad y las causas directas e indirectas que puedan explicar

la degradacion del bosgue y la pobreza en la Reserva San Rafael.

2) ldentificar y clasificar los actores claves y estudiar sus decisiones en cuanto a sus actividades

econdmicasy € uso del recurso forestal.

3) Estudiar las relaciones entre actores claves y € papel de las instituciones en los escenarios de
sostenibilidad.

4) Proponer reglas de acceso y uso a recurso forestal, tanto a nivel individual de los actores como a

nivel colectivo einstitucional .

5) Evaluar los impactos de las reglas propuestas sobre escenarios de sostenibilidad (degradacion del

bosque y pobreza) teniendo en cuenta factores externos que condicionen estos escenarios.

6) Difundir los resultados del trabajo tanto anivel de la Reserva San Rafael como a nivel académico.



2.3 Hipotesis

1) Degradaciéon del bosque y pobreza estén fuertemente relacionados y se explican por la falta de

definicion de reglas de acceso y uso al recurso forestal y la falta de aternativas econdmicas en la zona.

2) Hay distintos tipos de actores cuyos objetivos, percepciones, dotaciones en capital (natural, humano,
social, financiero, fisico) y decisiones sobre el uso de los recursos y sobre actividades econémicas

influyen sobre posibles escenarios de sostenibilidad.

3) El escenario actua es resultado de las relaciones entre actores claves y e desempefio de las

instituciones.

4) Los actores aceptardn y seguiran las reglas solamente Si: i) se tienen en cuenta sus intereses, ii) hay
aternativas que modificardn sus necesidades actuales, iii) hay participacién en la definicion de las

reglas, iv) hay instituciones parala aplicaciony e control.

5) El nivel del impacto de las reglas propuestas depende de la reaccion de los actores, los cambios en

las relaciones entre ellos y las instituciones y es condicionado por factores externos.



I11. REVISION DE LITERATURA

3.1 Causas dela degradacion de los bosques

Al estudiar la degradacién de los bosques se toman en cuenta algunas variables que pueden ser
analizadas en tres niveles: como fuentes de presion, como causas directas de la degradacion y como
causas subyacentes. Al inicio de un estudio se debe identificar a los agentes de la degradacion, luego
concentrarse en las decisiones de los agentes y basados en sus propias caracteristicas como los

derechos de propiedad, el acceso a bosgue, |as preferencias de los individuos.

Kaimowitz y Angelsen (1999) sefialan las principaes causas que afectan a la deforestacion o a la

degradacion del bosque y proponen |as relaciones generalmente aceptadas:

a) Precios de la agricultura: a mayores precios agricolas hay generalmente més estimul os para tumbar
el bosgue. Por otro lado, cuando existen salarios fuera de la propiedad o finca se reduce la
deforestacion entre mas significativo sea el empleo.

b) Accesibilidad de caminos. cuando més se facilita el acceso a bosque, més condiciones de
degradacion se daran. Los fragmentos forestales que son més accesibles son |os més degradados.

¢) Régimen de propiedad y seguridad de la tenencia: en ausencia de los derechos de propiedad bien
definidos y seguros, €l bosgue se degrada o elimina con més facilidad. Por otro lado, la seguridad de la
tenencia también anima la inversion disminuyendo riesgos, 1o que puede aumentar o disminuir la
deforestacion.

d) Precios de la madera: precios atos de la madera probablemente favorecerdn la deforestacion o
degradacion. Cambiando algunas restricciones como € impuesto para exportacion o la prohibicion de
importacion, la demanda de madera se reducira en buena medida.

€) Precios de insumos agricolas. se supone que bajos precios de insumos agricolas para el propietario,

como ejemplo los precios de fertilizantes, aumentan la degradacion del bosque.

Luego de considerar las causas de la degradacion del bosgue hay que concentrarse en las decisiones de
los agentes, que se basan en sus propias caracteristicas (fundo o propiedad, preferencias y recursos) y
sobre los parametros de decision como precios, tecnologia, instituciones, nueva informacion, acceso a
servicios e infraestructura (Geist y Lambin, 2002). Las caracteristicas de los agentes y los par&metros
de decisién son determinados por fuerzas més amplias. Estas causas subyacentes de la deforestacion
influyen en los agentes de decisién por varios canales como e mercado, la diseminacion de nuevas

tecnologias e informacion, € desarrollo de infraestructura e instituciones y en particular e régimen de



propiedad. Las acciones colectivas de los agentes, como las presiones politicas y la variacion

demografica también afectan las causas subyacentes (Kaimowitz, 1999).

3.2 Andlisisde actores claves en € manejo de los recur sos naturales

3.2.1 Definicionesy aplicaciones del anélisis de actores

El andlisis de actores claves (stakeholders analysis) se refiere a una serie de instrumentos para
identificar y describir a los interesados sobre la base de sus atributos, relaciones reciprocas e intereses
vinculados con un determinado problema o recurso (Grimble y Wellard, 1997). Se utiliza €l andlisis de

actores para los siguientes objetivos:

empiricamente, para descubrir |os patrones de interaccidn existentes;
analiticamente, para mejorar las intervenciones;
como instrumento de gestion en la elaboracion de paliticas; y

como instrumento para pronosticar conflictos entre actores.

El andlisis de stakeholder se puede definir como un método para comprender un sistema, identificando
a los actores o interesados fundamentales en e sistema y avaluando sus respectivos intereses en ese
sistema (Grimble y Chan, 1995). Esta definicion es Gtil porque define el andlisis como un método para
el mango de los recursos naturales y reconoce sus limites ya que no se puede esperar que resuelva
todos los problemas. Es particularmente importante por algunas razones como: 1) muchos recursos
naturales son manejados como propiedad comin o acceso libre con usuarios multiples, 2) balances
temporales entre usos presentes y futuros de los recursos naturales son importantes, 3) los recursos

natural es pueden estar compitiendo con usos incompatibles (Grimble y Chan, 1995).

El marco conceptual del andlisis de actores claves trata de vincular dos situaciones comunes: 1) aquella
en la que los interesados comparten un consenso suficiente para colaborar acerca de un problema, 2)
aquella situacion llena de tensiones en la cua € conflicto es una realidad y los interesados tal vez no

estén seguros del valor de latoma conjunta de decisiones o la negociacion (Ramirez, 2003).



3.2.2 Identificacion de las partesinteresadas en € recurso forestal

Grimble y Chan (1995) definen a los interesados’ como “todos aquellos a quienes les afectan las
politicas, decisiones y acciones del sistema y/o influyen en ellas; puede tratarse de personas,
comunidades, grupos sociales o instituciones de cualquier tamafio, composicion o nivel en la sociedad.
Por lo tanto, €l término incluye a los responsables de las politicas, planificadores y administradores del
gobierno y de otras organizaciones, asi como grupos de usuarios con fines comercides o de

subsistencia”.

La identificacion de los principales interesados en e sector forestal permite describir el conjunto de
intereses implicados en la ordenacion. Ahora bien, esta definicion es tan amplia que puede dar cabida a
toda la poblacién. Sin duda, no todos los interesados estan en condiciones de participar directamente en
el manegjo de los bosques, pese a que puedan verse afectados por la actividad en este sector o influir de

algunaformaen ella

En recursos naturales e andlisis de stakeholders proporciona un marco para examinar quiénes estan
implicados en una problemética (no solo los recursos naturales), también los intereses de la gente, la
manera en que se relacionan € uno con el otro. Hay cuatro conjuntos de personas o0 actores con un
interés directo en los bosques (Grimble y Chan, 1995):

las personas individuales (familias, campesinos, propietarios, empresas);

las comunidades y otros grupos (comunidades indigenas, comunidades campesinas);

las entidades juridicas (organizaciones no gubernamentales, instituciones);

el gobierno.

Puede haber otros grupos que tengan interés en el recurso forestal, ya sea porque estan directamente
afectados por los resultados que se produzcan en este sector 0 porque les preocupan (de alguna manera)
los recursos forestales. Esos grupos pueden ser de ambito local, regional, nacional e internaciona y
entre sus intereses principales figuran e acceso a los productos forestales, la proteccion del suelo, €l

aguay los regimenes climéticos, € desarrollo del turismo y la conservacion de la biodiversidad.

! En laliteratura sobre el manejo de los recursos naturales encontramos una serie de términos como: interesados
claves, primarios y secundarios, internos o externos a la organizacion, interesados, clientes y beneficiarios
(Grimbley Wellard, 1997).



3.3 Comunidades y manejo de recur sos colectivos

Existe un reconocimiento actual de que e manejo sostenible de los recursos naturales requiere de un
involucramiento significativo de las comunidades que habitan y dependen del recurso. Este hecho esta
comprobado por gemplo, en las Ultimas tres décadas en que la explotacion de madera ha creado
extensas &reas boscosas degradadas y la generacion de conflictos entre comunidades e instituciones
vinculadas al manejo de los recursos. El interés se centra en promover procesos de descentralizacion
del manegjo de recursos naturales con caracteristicas de uso comun por medio del manejo colectivo de

|os mismos.

La transferencia de responsabilidades a grupos de usuarios a nivel local, se promueve por |as siguientes
razones’:
1) Reconocimiento de la limitada eficiencia del Estado para el manejo de los recursos naturales,
especialmente en e plano local:
Los usuarios locales tiene mejor conocimiento del recurso.
Lavigilancia del acatamiento de las normas que regulan e uso del recurso es menos costosa 'y
maés efectiva por parte de los usuarios directos.
Los incentivos para manegjar e recurso adecuadamente en e largo plazo son mayores para los
usuarios, sobre todo cuando su supervivencia depende de ello. El salario del burdcrata no esta
sujeto a buen uso del recurso.
2) Es dificil que un pais en desarrollo tenga los recursos financieros necesarios para la vigilancia y
mantenimiento de infraestructura necesaria para explotar sus recursos naturales:
e Laactividad foresta, la caza, la pescay otras actividades extractivas de recurso son gjemplos
de este problema
e Se agravan en entornos de reforma fiscal que buscan reducir el presupuesto y persona del
Estado.
3) Es deseable promover entornos més democraticosy de participacion local en latoma de decisiones:
Cuando se otorga mayor control sobre los bienes de subsistencia a los pobres, ese control
puede ser un instrumento poderoso para e divio de la pobreza, la igualdad de género y la

autodeterminacion.

2 Madrigal, R. 2004. Manejo colectivo de recursos comunes. V Curso Internacional: Bases econémicas para e
mangjo y lavaoracidn de bienesy servicios ambientales. CATIE.



El éxito de estos procesos de descentralizacion depende en gran medido del entendimiento del rol de

las ingtituciones de mangjo y la accion colectiva de |os usuarios del recurso.

La literatura con respecto a ingtituciones ha proporcionado muchismo trabgo acerca de cémo
comunidades han logrado proteger sus recursos naturales en forma comunal o colectiva. El trabgo
pionero de Elinor Ostrom (1990) ha servido como punto de partida para explicar como una comunidad
puede vencer un dilema social ambiental y construir las instituciones o las reglas para ayudar a manejar

SUS recursos mas exitosamente.

Ostrom (1990) enfatiza € valor del recurso para la comunidad local: s los miembros de una
comunidad no dependen apreciablemente de un recurso, entonces ellos no construiran las reglas para
manegjarlo. Menos acentuado es cdmo miembros de una comunidad perciben la escasez del recurso. En
un enfoque econdémico de la conducta individual, si un recurso es valioso, pero no percibido asi 0 como
escaso ni en peligro, entonces no puede tener sentido para los individuos contraer los costos que
resultan para la conservacion de ese recurso (Ostrom, 1990). Esto seria verdad por més que la

comunidad dependa del recurso.

3.3.1 Teoria delos recur sos comunes

Los recursos comunes son sistemas que generan cantidades finitas de producto, de tal manera que su
uso por una persona disminuye la cantidad disponible para otros (Ostrom, 1997). Las dos
caracteristicas principales de este tipo de recursos son: 1) Altos costos de exclusion: es dificil negar (a
un costo razonable) e uso del recurso o excluir a agun usuario de las mejoras introducidas en la
provision del recurso. Por gemplo, cuando se introduce una mejora a un canal de riego, es dificil
excluir a un regante de este beneficio, 2) Rivalidad en & consumo: cuando las unidades de un recurso
(ejemplo agua o bosgque) son altamente valoradas y muchos actores se benefician de su apropiacion
para el consumo (cosecha), es muy probable que las apropiaciones realizadas por un individuo generen

externalidades negativas (afecten la cantidad disponible) para otros (Ostrom, 1997).

Latesis de Garrett Hardin en su “tragedia de los comunes’ (1968), calificaba entonces a los recursos de
propiedad comun, tierras de nadie de “libre acceso”, destinadas inevitablemente a la degradacion. Esta
tragedia de la sobreexplotacién de los recursos ocurrird por tanto en recursos comunes del libre acceso
donde los individuos y/o autoridades externas no establezcan un régimen efectivo de manejo. El aporte
fundamental de Ostrom consiste en demostrar que no todos los individuos que utilizan un recurso

comun alcanzan situaciones de sobreexplotacion del mismo, sino que en algunos casos son capaces de
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crear sus propias ingtituciones de manejo que les permite salir del destino de sobreexplotacion predicho

por Hardin. Estos regimenes o arreglos institucionales regulan uno o més de | os siguientes aspectos:

quienes estén autorizados para apropiarse, utilizar o aprovechar € recurso,

el tiempo, cantidad, localizacion y tecnologia de ese aprovechamiento,

quienes estén obligados a contribuir para mantener ese sistema de aprovechamiento,

las modalidades de supervision y mantenimiento (monitoreo) de esas actividades,

la manera en que los conflictos sobre apropiacién (aprovechamiento) y manejo deben
resolverse; y

la manera en que las “reglas’ cambian a través del tiempo de acuerdo con e funcionamiento

del sistema de mangjo y las estrategias de los participantes.

3.3.2 Losregimenes de propiedad comun y la utilizacién sostenible de los recur sos for estales

Un recurso comun autogestionado es aquel donde los actores, que son los usuarios principales del
mismo, se involucran alo largo del tiempo en el disefio y adaptacion de las reglas dentro de esquemas
de opcidn colectiva relacionados con la inclusion o exclusion, estrategias de apropiacion, obligaciones
de los participantes, supervision y penalizacion, y resolucion de conflictos (Ostrom, 1997). En un
sistema autogestionado, |os participantes elaboran muchas de las reglas que afectan la sustentabilidad

del sistemay su uso, pero no necesariamente todas.

En otros tiempos los regimenes de propiedad coman estaban muy difundidos en todo € mundo; las
comunidades utilizaban para la gestion de sus bosques y otros recursos a fin de obtener beneficios a
largo plazo (McKean & Ostrom, 1995). Algunos de ellos han desaparecido en forma natural y otros
debido a los cambios tecnolégicos y econdmicos. En la mayor parte, la desaparicion de la propiedad
comun parece haber sido sancionada por € Estado a través de sus leyes. El primer intento por
formalizar y codificar los derechos de propiedad relativos a recurso puede dejar de lado la propiedad
comun; en otros casos donde la propiedad comin si tenia un reconocimiento legal, las reformas
agrarias pueden haber transferido todos los derechos pertinentes a individuos, al gobierno mismo, o a

una combinacién de ambos (McKean & Ostrom, 1995).

Uno de los argumentos que se han esgrimido contra la propiedad comin de los bosques es que la
propiedad individual o publica permitiria un uso més eficiente y una mayor proteccion del recurso a
largo plazo; sin embargo, en muchos casos los arreglos que la sustituyen han sido incapaces de

promover una gestion sostenible. Ocurre con frecuencia, cuando los derechos de propiedad dejan de
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pertenecer a los grupos de usuarios tradicionales, la desaparicion de los incentivos para vigilar 1os
recursos y restringir su uso, la conversion de propietarios-protectores en explotadores furtivos, y €l
agotamiento acelerado del recurso en vez de su conversacion. De dli e renovado interés por extraer
ensefianzas de los regimenes de propiedad comin que han dado buenos resultados y por estudiar la
posibilidad de recurrir a remedio préctico de revitalizar la propiedad o la gestion comin (McKean,
1992; McKean y Ostrom, 1995).

Recursos comunesy propiedad comin

Se utiliza la expresion “recursos comunes’ para referirse a las cualidades fisicas (rivalidad en €l
consumo y dificultad de exclusion) de un sistema de recursos y no a las instituciones sociales que los
seres humanos les han asignado. Con “propiedad coman” o “régimen de propiedad comun” se designa
a un sistema de tenencia en el que un grupo de usuarios comparte derechos y obligaciones en relacion

con el recurso (McKean y Ostrom, 1995).

Cuando se habla de propiedad se refiere a las instituciones sociales, y nunca a cualidades naturales o
fisicas intrinsecas del recurso. Se evita e término “recurso de propiedad comin”, de uso incluso
frecuente, para evitar la confusién ente propiedad (una institucion social) y recurso (una parte del

mundo fisico y bioldgico).

El término “propiedad comun” parece haber entrado en e lengugje no para definir una forma de
propiedad sino la “no propiedad”, o libre acceso a unos recursos respecto a los cuales nadie tiene

derechos o deberes muy definidos (McKean y Ostrom, 1995).

3.3.3 Elementos ddl control local colectivo

Por definicion, los sistemas colectivos sdlo pueden funcionar s €l grupo esta organizado, o puede
organizarse por si mismo, para funcionar colectivamente. Un grado de coordinacion entre los usuarios
es necesario con € fin de crear reglas de uso y de hacerlas cumplir y para suministrar a los miembros

individuales el acceso ainsumosy servicios que son eficaces s se organizan de modo colectivo.
El cuadro 1 contiene una lista de las caracteristicas centrales del éxito ingtitucional de los grupos de

usuarios, que reflgjalas lecciones aprendidas de sistemas de propiedad comunal de larga data, asi como

de experiencias mas recientes (Ostrom 1990, McKean y Ostrom 1995).
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Esta lista de caracteristicas representa un conjunto de ocho principios de disefio que parecen
caracterizar ala mayoria de los sistemas organizados por |os propios usuarios de recursos comunes. Un
“principio de disefio” se define como un concepto utilizado concientemente o inconscientemente por
aquellos que constituyen y reconstituyen una asociacion continua de individuos en torno a un principio
genera de organizacion (Ostrom, 1999). Es también una condicién para obtener aceptacion de las

reglas en uso por parte de los usuarios (Ostrom, 1993).

Cuadro 1: Principios de disefio para regimenes de propiedad comunal de los bosques

Principios de disefio para regimenes de propiedad comunal de los bosgues

L imites claramente definidos
Limites de grupo: los individuos, hogares o grupos con derechos a retirar unidades de recursos y los limites del
recurso comin en si, estdn claramente definidos. Constituye la primera etapa en la organizacion de la accion
colectiva.
Limites fisicos del recurso: si no se definen los limites de un recurso (mojones, cercas, linderos, etc.), permitiendo el
acceso de los “extrafios’, los usuarios locales corren €l riesgo de que cualquier beneficio que se genere gracias a sus
esfuerzos, sea cosechado por individuos que no contribuyeron a dichos esfuerzos.

Congruencia en la distribucién de beneficiosy costos, en lasreglasy en las condiciones locales
La distribucién de los derechos de decision y de los derechos de uso entre copropietarios del recurso comin debe
ser iguditaria. Las reglas de uso que restringen € tiempo, lugar, tecnologia y/o cantidad de unidades del recurso,
estén relacionadas con las condiciones locales y con las reglas que norman la provision de trabgjo, materiales y/o
dinero requeridos para mantener €l recurso y la organizacion. Los beneficios que reciben los usuarios deben ser
mayores y proporcionales alos costos de la organizacion.

Acuerdos de accion colectiva

La mayoria de los individuos afectados por las reglas de operacion deberian participar en su modificacion. Las
instituciones de recursos comunes que ponen en practica este principio estan en condiciones de adaptar de una
mejor manera las reglas a las circunstancias locales. Los individuos que interacttan entre si y con el mundo fisico,
pueden ir modificando las reglas a lo largo del tiempo, de manera que se adecuen mejor a las caracteristicas
especificas del entorno. Los usuarios que han disefiado la accidn colectiva que se caracterizan por estos tres
primeros principios - limites claramente definidos, reglas adecuadas y participacion de los usuarios en la eleccion
colectiva - deberian ser capaces de disefiar un buen conjunto de reglas, sempre y cuando ademés pueden mantener
relativamente bajos |os costos de cambiar las mismas.

Supervision
Las infracciones a las reglas de uso deben ser vigiladas y sancionadas. Hay supervisores quienes auditan
activamente las condiciones fisicas del recurso y el comportamiento de |os usuarios que son responsables antes los
usuarios y/o son los mismos usuarios.

Sanciones graduales
Es probable que los usuarios que violan reglas operacionales reciban sanciones graduales o proporcionales a la
gravedad de su infraccion (dependiendo de la seriedad y del contexto de la ofensa) de parte de los otros usuarios, de
funcionarios responsables ante los usuarios, o de ambos.

M ecanismos para la resolucion de conflictos
Los usuarios y sus funcionarios tienen un acceso rapido a mecanismos locales de bajo costo con € fin de dar
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solucion a conflictos entre los usuarios o entre los usuarios y los funcionarios.

Reconocimiento del derecho minimo de organizacion
Los derechos de los usuarios a construir sus propias ingtituciones no son cuestionados por autoridades
gubernamentales. Los usuarios con frecuencia disefian sus propias reglas sin haber creado jurisdicciones
gubernamentales formales para este propdsito. Por gjemplo, en zonas de aprovechamiento forestal, los usuarios
locales disefian extensas reglas que definen quién puede aprovechar € bosque y en qué zonay qué equipos se puede
emplear. Mientras los funcionarios gubernamentales externos reconozcan la legitimidad de dichas reglas, aln en
una formaminima, |os propios usuarios podran hacer cumplir las reglas por si mismos.

Actividades complementarias para recursos comunes que forman parte de sistemas mas amplios:

Empr esas anidadas o concatenadas
La apropiacion, provision, supervision, gecucion de las reglas, solucion de conflictos y actividades de direccion
estén organizadas en mltiples estratos de emprendimientos complementarios.

Fuente: Ostrom, 1993; McKean y Ostrom 1995, Ostrom, 1999.

Algunas presiones importantes que amenazan la sostenibilidad de las instituciones locales de mangjo
son la presion de los mercados de expansion, la velocidad de los cambios tecnol6gicos y la emigracion

hacia otras zonas con el propdsito de buscar fuentes alternativas de ingreso.

3.4 Lateoriadejuegos

Teoria de juegos es e término utilizado en economia para describir una clase de modelos que estudian
lainteraccion de agentes racional es, modelos de situaciones conflictivas y cooperativas (Davis & Holt,
1992).

Un juego puede ser definido como una situacion en que los jugadores (participantes) toman decisiones
estratégicas, es decir, decisiones que tienen en cuenta las acciones y respuestas de los demés jugadores.
Las estrategias indican la regla o plan de accion para jugar (Ostrom, 1994). La estrategia Optima para

un jugador es la que maximiza su utilidad/bienestar esperada.

La teoria de juegos estudia situaciones en las que las utilidades o beneficios de cada jugador no sdlo
dependen de su actuacién sino también de las decisiones tomadas por el resto de jugadores con los que
interactia. Por ello, la teoria de juegos implica € estudio del conflicto, la coordinacion, y/o de la

cooperacion entre estos agentes (Davis & Holt, 1992).

Uno de los modelos mas conocidos de la teoria de juegos es € “dilema del prisionero”, donde se
intenta comprender como las decisiones racionales de los individuos que no tienen posibilidad de

comunicacién, llegan a una situacion sub-6ptima para ambos. La estructura del juego plantea una

14




situacion hipotética donde dos personas son acusadas de cometer un delito. Las personas son separadas
en celdas sin posibilidad de comunicarse, es decir se trata de un juego no cooperativo®. Cada prisionero
debe decidir ahora entre dos estrategias diferentes: delatar al compafiero por e crimen cometido
(confesar), 6 cooperar con € y no delatarlo (callar). El supuesto bésico en este tipo de juegos es que
cada jugador (prisionero) intente maximizar su propio bienestar esperando que €l otro prisionero haga
lo mismo (Davis & Holt, 1992).

La matriz de juego del dilema del prisionero se presenta como sigue, en la misma se presenta €

nimero de afos que cada prisionero tendra dependiendo de la decision que tome.

Prisionero 2
Confesar Callar
Prisionerol | Confesar (20, 20) (5,25
Callar (25, 5) (10, 10)

Si e prisionero 1 decide confesar y delatar a compariero, € prisionero 2 también elige la estrategia de
confesar, debido a que la condena es menor que quedarse callado (20 < 25). S e prisionero 1 decide
calar, e prisionero 2 preferird nuevamente confesar y delatar ya que tiene menos afos de prision con
esta estrategia (5 < 10).

No importando o que haga €l prisionero 1, €l prisionero 2 siempre decidird por confesar. Este tipo de
estrategias se denominan “estrategias dominantes’; es decir, que sin importar o que decide €l otro, un
jugador decidira siempre por la misma estrategia. Por tanto, una estrategia domina a otras cuando es la

mejor eleccién sin importar la eleccion del otro jugador.

Para €l caso del prisionero 1 también terminara decidiendo siempre por la estrategia de confesar, por
las mismas razones que € prisionero 2. Justamente este punto representa la solucién del juego, un
punto donde cada uno decide no cooperar (delata a otro). Este resultado se caracteriza porque cada
prisionero ha maximizado su bienestar, tomando en cuenta las decisiones del otro. Un conjunto de
estrategias que se caracterizan porque cada jugador maximiza su beneficio, dada la decision del otro
jugador se conoce como equilibrio de Nash (Davis & Holt, 1992, Ostrom, 1994).

3 En los juegos cooperativos |os jugadores no pueden redlizar acuerdos irrevocables entre ellos antes de comenzar
laaccion y tratan de caracterizar |os resultados posibles de una interaccidn estratégica, suponiendo que los
jugadores abordan dicha interaccion de formaracional y suponiendo que los mismos guardan su libertad de
involucrarse en compromisos con otros jugadores (Pereira A, P. Triunfo, 2000).
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Una caracteristica de este tipo de juego consiste en que los pagos o resultados en € punto de equilibrio
no cooperativo de Nash no son deseables, ya que es posible encontrar un resultado alternativo (10,10)
donde ambos prisioneros estarian mejor®. Este otro resultado socialmente Gptimo corresponde a la
estrategia de cooperar (calarse por gemplo), sin embargo esta estrategia no constituye un equilibrio
estable si los individuos son egoistas, prefieren su propio bienestar a aquel de los demésy son adversos
al riesgo (Kevin, 1992).

Esta parabola del prisionero se aplica al manegjo de los recursos comunes si suponemos que la eleccién
se da entre una solucion cooperativa (respetar e turno de agua, limitar € nimero de animales en los
pastizales comunes, no talar indiscriminadamente los bosques, asistir alas faenas, etc.) y la solucion no
cooperativa o violacion de la regla (robar € agua, talar € bosque, poner demasiados animales en los
pastizales, dejar que los animales causen darios en las chacras gjenas, no asistir a las faenas, etc.). Un
giemplo concreto de acuerdos cooperativos podria ser cuando dos propietarios acuerdan no talar sus
bosgues en las zonas con pendientes 0 proximos a causes de agua evitandose mutuamente problemas

de erosion (externalidad negativas por malas préacticas).

Tal como en & dilemadel prisionero, cadaindividuo tiene las siguientes opciones:
1. Todos cooperany yo también,
2. Todos cooperan pero yo no (soy oportunista o “free-rider”),
3. Nadie cooperay yo tampoco,
4

Nadie coopera pero yo si, respeto lasreglas y soy €l unico en hacerlo.

En un caso similar a dilema del prisionero, se ve claramente que lo éptimo desde € punto de vista
socia, exige la cooperacion de todos (opcion 1). Sin embargo, cada individuo tratard de evitar la peor
opcion: cooperar 0 respetar la regla mientras que los demas la violan (opcion 4). La estrategia estable
entonces, no es la cooperacion entre todos (lo 6ptimo social), sino o contrario: nadie coopera (Kervin,
1992; Ostrom, 1994). Notar que este resultado es consistente con la de Hardin, lo cual fue sefialado en
punto 3.3.1.

3.5 Ingtituciones como reglas de juego

De acuerdo ala economiay sociologiaingtituciona las instituciones se definen como reglas de juego y

codigos de conducta, en algin reglén de la vida socia, para viabilizar las interacciones y transacciones

* En términos econdmicos este resultado implica que la decisién individual de los jugadores no es dptima porque
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entre personas 'y grupos y obtener efectos considerados deseables, para la sociedad en algin momento

de su desarrollo”.

Unainstitucion constituye el conjunto de reglas de juego utilizadas para determinar®:
v" Quién es elegible para tomar decisiones dentro de un grupo de individuos
v Cudles acciones son permitidas o restringidas dentro del grupo

v Cudles son las sanciones para aguellos que incumplen las reglas.

Las instituciones sociales tienen como funciones principales regular |as relaciones sociales (individuos,
grupos locales, organizaciones), estableciendo las reglas de convivencia necesarias para relacionarse,
adaptarse 0 hasta solucionar los problemas o conflictos que se generan en €l entorno social, econémico

y ambiental.

Todo esto apunta a que la trayectoria de las instituciones cambia constantemente y se adaptan a las
realidades buscando gjustar sus acciones, por eso estas instituciones cambian de objetivos, de politicas

y hasta en la forma que operan.

Las funciones sociales de las ingtituciones apuntan a reducir la incertidumbre en el tréfico social, hacer
posible interacciones y transacciones en la vida socia y econdmica (sin reglas de juego, los jugadores
no pueden jugar) y canalizar posibles conflictos sociales. Deben fomentar y regular tipo de conductas y
relaciones sociales. Para que las ingtituciones puedan cumplir estas funciones, éstas deben ser

interiorizadas, aceptadas socialmente y aplicadas’.
3.6 Gestion de conflictos

Con sus muiltiples usos y varias categorias de usuarios, € bosque local y sus productos son, por
naturaleza, vulnerables alos conflictos y disputas. Por gjemplo, |os derechos de una comunidad a tomar
medidas de exclusién segin un régimen de propiedad comunal pueden ser cuestionados por otros que
quieran tener acceso a ese recurso Yy dificilmente todos dentro de la comunidad estén de acuerdo con la

creacion o con las condiciones de ese régimen (Bruce, 1996).

es posible encontrar otra situacion donde ambos estarian mejor, es decir, se podrian lograr mejoras paretianas.

® Prins, K. 2003. Apuntes del curso de institucionalidad rural.

® Madrigal, R. 2004. Principios de disefio que caracterizan alas instituciones exitosas en e manejo de los
recursos comunes. V Curso Internacional: Bases econdmicas para el manegjo y lavaloracion de bienesy servicios
ambientales. CATIE.
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Dedoges y Gauthier (1997) resumen varias tipologias de conflictos en torno a la actividad forestal
comunitaria, clasificados sobre la base de perspectivas diferentes pero complementarias:
El espacio donde se producen los conflictos, segin los diferentes regimenes de propiedad (privada,
comunal, acceso libre) o las varias percepciones de la misma tierra; por gemplo, una tierra
clasificada como forestal pero usada tradiciona mente para labores agricolas;
Los actores implicados en e conflicto y los niveles de conflicto:
1) dentro de las comunidades
2) entre comunidades
3) entre una comunidad y € gobierno
4) entre ONGsy € gobierno
5) entre empresario y comunidad
6) entre ONG y comunidad
7) entre agencias gubernamentales a mismo o diferente nivel.
Los temas que estén en juego, que pueden ser de diferente naturaleza: de subsistencia, econémica,

ambiental, social, cultural y hasta politicos.

Los autores puntualizan que e conflicto o disputa puede estimular € progreso. Igualmente, el conflicto
s no fuera resuelto, puede debilitar o incluso destruir a la institucion de que se trate. Por o tanto, son
necesarios acuerdos institucionales eficaces para la gestion de los conflictos y un mecanismo de

resolucion de disputas. Estos pueden ser mecanismos legales, 0 “aternativas’ menos formales.

Para la resolucién de conflictos deben interiorizarse la vida socia de la comunidad mediante la
educacion y formacion de conciencia®. Como fuerte factor para hacer cumplir las reglas de la
comunidad, el control social y las necesidades de los individuos (actores locales) deben ser aceptados 'y

comprendidos.

" Prins, K. 2003. Apuntes del curso de institucionalidad rural.
8 Prins. K. 2003. Apuntes del curso de institucionalidad rural.
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IV.EL AREA DE ESTUDIO

4.1 Ubicacion

El Paraguay posee una superficie de 406.752 km2. La Region Oriental del Paraguay es la més afectada
por los procesos de deforestacion donde se estima que actuamente subsisten en la region
aproximadamente menos de 2 millones de hectéreas de bosques continuos (FAO, 2000).

El &rea de Reserva de Recursos Mangjados San Rafael est4 localizada en la ecorregion del Bosque
Atlantico del Alto Parana (BAAPA), a sudeste de la Region Oriental del Paraguay. Abarca los distritos
de Alto Verd, en e Departamento de Itapia y en € extremo norte con € distrito de Tavai, en €
Departamento de Caazapa (CERI, 2002). Se ubicada aproximadamente entre las coordenadas 26°10" y
26°40" de latitud sur y entre los 55°30" y 55°55' de longitud oeste, respectivamente (ver figura 1).
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Figura 1: Mapa de localizacion del area de estudio
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4.2 Aspectos biofisicos

4.2.1Clima
La temperatura media anua es de 20 °C; la humedad media es de 4 °C hacia el norte y — 4 °C hacia €

sur. La precipitacion media anua se hala entre los 1600 a 1700 mm. La evapotranspiracion potencia
media anual es de 1100 mm a levemente superior. En cuanto a las zonas de vida, Holdridge (1969),

define la zona como “bosgue templado himedo”.

4.2.2 Hidrografia

La RRMSR se encuentra dentro de la mayor cuenca de reservorios de agua dulce del Continente
Sudamericano, denominado Acuifero Guarani. Importantes cursos de agua y sus tributarios riegan €l
area 'y desembocan en los rios Paraguay y Parana, entre ellos se citan los rios Tebicuary, Tembey y
Pirap6; y arroyos como Mboi Chini, Charara, Kiriri, Moroti, Carumbey, Canguery, Taly e Yhu, entre
otros (CERI, 2002).

El Rio Tebicuary es un importante tributario de la margen izquierda del Rio Paraguay, la longitud del
curso principa es de 654 Km. El brazo de mayor extension del rio, se inicia con numerosas nacientes
ubicadas en el area de RRMSR.

4.2.3 Sueloy caracteristicas fisiogr aficas

Los suelos son de formacion superficial, generalmente predominan elementos arcillosos asentados
sobre rocas de origen basdltico. En € &rea de estudio confluyen grandes suelos residuales de la Region
Oriental, la serie Asuncion de colores rojo claro/grisaceo a pardo rojizo/rojo de buena fertilidad; la
serie Carmen de color gris oscuro a negro, tierras sumamente fértiles y de ato rendimiento; la serie
Valles y Llanos con una capa de poco espesor y plana donde se cultiva generamente arroz; serie Alto
Paran& con capa de hasta 2 metros de espesor, ondulado sobre profundas capas arcillosas de color
oscuro y muy fértil (CERI, 2002).

4.2.4 Floray faunasilvestre

La Reserva San Rafael contiene e mayor remanente boscoso de la ecorregion Bosgue Atlantico del
Alto Parand o Selva Paranaense, y probablemente la més importante reserva de bosgue del Paraguay.
Se estima que constituye una muestra representativa de la biodiversidad de la ecorregion. Contiene un
conjunto de ambientes definidos por las distintas formaciones vegetal es, todas las cuales se encuentran

con algun grado de deterioro por la accion del hombre.
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En e 2002 se redizé una Evauacion Ecoldgica Rgpida (EER) de la reserva, mediante e cual se
caracterizd en forma general la biodiversidad del &rea. Algunos aspectos de este estudio sefidan que la
reserva alberga unas 26 especies de plantas amenazadas la cua representa € 9,3 % de la flora
amenazada del pais. También se identificaron 169 especies de importancia econdémica de uso popular e

indigena, que representa el 52,4 % del total de las especies consideradas en el pais.

Lamisma EER del 2002 indica que € comin denominador de los comentarios de pobladores antiguos
asentados en la zona, aseguran que la calidad, variedad y cantidad de la vida silvestre ha sufrido una
notable declinacidn en los Ultimos afios. Entre los grupos mas afectados y observados por los lugarefios

estén los peces y los mamiferos como el Mborevi, el Kureka avy, €l carpincho, entre otros.

En cuanto ala avifauna, los factores principales para la disminucion de las aves de estratos superioresy
de los invertebrados, es la pérdida de habitat que producen desaparicion de microhabitats (epifitas)

destruidas por latala selectivade los &bolesy el uso de plaguicidas.

4.3 Cambiodeusodelatierra

En la zona de influencia de la Reserva San Rafagl se han dado una serie de cambios de uso del suelo,
dados en mayor medida por la conversion de superficies de bosques a superficies agricolas y
ganaderas. Algunos estudios sefidan que se han perdido en la Ultima década més de 13.000 hectéreas

de bosques’.

En el anexo 1 se presenta una comparacion de la cobertura boscosa y 1os usos de la tierra entre | os afios
1989 a 2002, que muestra la dindmica de los cambios en €l &rea de lareservay la presion gercida por

estos cambios.

4.4 Antecedentes

4.4.1 Importancia delareserva

Lareserva es una de las Ultimas muestras representativas de una ecorregion muy importante a nivel de
sudamérica y muy amenazada al mismo tiempo: € Bosgue Atléantico Interior o Bosque Paranaense
(hoy denominado Bosque Atlantico del Alto Parand); ecosistema que alberga numerosas especies de

valor y endémicas de laregion.
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Existe un reconocimiento a nivel internacional de la importancia bioldgica del &rea que sefidan a la
reserva como:
Primera Area de Importancia para las Aves (Important Bird Area-IBA) en Paraguay y segunda
IBA en Sudamérica
Area con mayor niimero de especies endémicas en € pais.
Area Nucleo para € establecimiento de un sistema de corredores bioldgicos en el Bosque
Atléntico del Alto Parana. (Di Bitteti 2003).

Area prioritaria de conservacion de varias organizaciones nacionales e internacionales,

San Rafael se halla rodeado de una gran poblacion humana practicamente en toda su extension, en su
area de influencia estan asentadas poblaciones dedicadas actuamente a la actividad agricola, muchos

de ellos a la extraccion de maderay la caceriafurtiva

Lareserva aberga a varias comunidades indigenas de la etnia Mbya Guarani, toda € area que abarcala
actual reserva por siempre fue territorio ancestral de este grupo étnico. Existen ademas més de 30

propietarios cuyas fincas estan dentro de los limites oficiales de lareserva.

4.4.2 Problemética general en San Rafael

El principa problema que afecta a la reserva es e cambio de uso de la tierra en la zona y las
condiciones de degradacion del bosgue; se sefidla como principal actividad negativa a la extraccion
ilegal de la madera como causante de la degradacién ambiental en la zona. Partiendo de este hecho
puede tomarse a bosgue como € indicador de la sostenibilidad y €l recurso en torno a cua se generan
los conflictos a mencionar, no dgjando de la lado la problemédtica de la tenencia de la tierra 'y la

categoria de manejo impuesta sobre las mismas.

L os ultimos estudios realizados en la zona sefialan como principal es temas que generan conflictos en la
zona alarestriccién de uso de las propiedades, las invasiones de tierras, la pobreza de |os campesinos y

la degradacion socia de los indigenas.

a) La restriccion de uso de las propiedades
El conflicto principal originado con los propietarios lo constituye la restriccion del derecho de uso de
las propiedades privadas en la reserva. Falta una definicidn en forma clara de criterios que definan qué

se permite y qué no se permite hacer dentro del &rea. Muchos propietarios en San Rafael implementan

® Guyra Paraguay, 2004. Comunicacién personal.
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sus criterios propios para la explotacion de sus tierras, ignorando 0 minimizando las acciones referidas

alaconservacion de los bosgues (CREI, 2002).

Como consecuencia de la restriccion en el uso, algunas organizaciones y los propietarios reclaman
algun tipo de incentivo por la conservacion de sus bosques, puesto que como reserva no tienen ningn

retorno econdémico de las actividades que realizan actual mente.

b) Lasinvasiones detierras

Otro foco de atencidn son las invasiones de tierra, en especial en areas de bosgues importantes cuya
madera constituye la atraccion principal para los mismos. Las propiedades de los indigenas y de
algunos propietarios son invadidas por campesinos (CERI, 2002). Las comunidades que tienen

mayores contactos con otros pobladores, son las mas expuestas a estas invasiones.

) La pobreza de |os campesinos

Los campesinos ubicados en asentamientos para muchos no constituyen amenazas para la reserva. No
obstante, las politicas utilizadas para € manejo de los problemas con los campesinos, si son amenazas.
La situacion de pobreza en que se encuentran sumergidas practicamente todas las comunidades
campesinas, hace que los integrantes de estas poblaciones busquen alternativas para sobrevivir de los
recursos naturales de la zona (CERI, 2002).

La tendencia de incremento de la pobreza en las comunidades vecinas, constituye un factor que influye
en forma preponderante sobre |a sostenibilidad en San Rafael 1o cual debe ser considerado con miras a

paliar |a presion sobre l0s recursos naturales del érea.

d) La degradacion social de los indigenas

Se podria afirmar en general que los indigenas que estan en e parque no constituyen un problema
Conocen como manejarse 0 cudes son las implicancias de estar dentro de area de reserva. Pero,
técnicamente aun no se tiene definido como se deberia trabgjar en forma conjunta con ellos. Estos
grupos de familia, viven en extrema degradacion socia como consecuencia de la desposesion de sus

recursos naturales y la fragmentacion creciente de las comunidades.
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4.4.3 Instituciones que trabajan para San Rafael

Ademés de los grupos o estratos sociales mencionados y afectados por la creacion del Area Protegida
se suman varias instituciones conformadas por: dos Gobernaciones (de los Departamentos de Itapla y
Caazapd), ocho municipalidades, proyectos regionales, varias organizaciones de la sociedad civil

organizada'y ONGs ambientalistas.

Se menciona ademés a Proyecto “Iniciativa Paraguaya para la Proteccion de Areas Silvestres’
(Proyecto Par/98/G33) que desarrolla acciones en la zona para fortalecimiento instituciona de la
reserva. Todas juntas componen una diversidad de instituciones publicas y privadas y un mosaico de

intereses a favor o en contra de la conservacion y consolidacion de San Rafael ™.

Ante esta redlidad imperante desde la creacion del érea, por preocupacion e iniciativa de los autores
regionales del Departamento de Itapla, nace la Comision Interinstitucional convocada por la
Gobernacién de Itapla, convirtiéndose luego este mismo grupo en lo que es hoy & Comité de Gestion
de la Reserva de Recursos Manejados San Rafael.

El objetivo de este comité es: “Impulsar la consolidacion del Area de Reserva San Rafagl como Area
Sivestre Protegida, a través de la accion coordinada de las organizaciones que lo componen”. Unavez
concretada esta meta, supervisar su cuidado, manejo y administracion (Art. 3 del Reglamento del

Comité).

4.4.4 Resefla de la normativa delareserva

El &rea protegida de San Rafael fue establecida en mayo del 1992 con e Decreto 13.680 que
declaraba “RESERVA PARA PARQUE NACIONAL SAN RAFAEL, e &rea comprendida por la
Cordillera San Rafael, con una superficie aproximada de 78.000 hectareas’ (Art 1), siendo €
Ministerios de Agriculturay Ganaderia el ente responsable de la delimitacion del area (Art 2).

En 1993, & Plan Estratégico del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas sefidlaba
caracteristicas de San Rafael que recomendaban la categoria de manejo como Parque Naciona hasta

ese entonces.

En 1994, la ley 352/94 de Areas Silvestres Protegidas otorgaba € marco regulatorio para €

gerenciamiento de las areas protegidas nacionales. En 1995 se disefio €l Proyecto para el Bloque B del

19 Bogado, 2003. Estudio de caso sobre el Comité de Gestion de San Rafagl.
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Fondo para e Medio Ambiente Mundiad — FMAM (Global Environmental Facility — GEF); este
proyecto se denominaria “Iniciativa para la Proteccion de las Areas Silvestres Protegidas’ y tendria a
San Rafael como area prioritaria. Para el afio 2000 la Secretaria del Ambiente (SEAM) se convierte en
laautoridad de aplicacion de la Ley 352/94.

En el afio 2001 por Resolucion N° 200 de la SEAM, se asignay reglamenta las Categorias de Mango,
Zonificacion, Usos y Actividades para las &reas protegidas; la resolucién sefiala de manera detallada las
Categorias de Mangjo que serén aplicadas en e &mbito nacional. Este afio inicié sus actividades €l

Proyecto “ Iniciativa para la Proteccion de las Areas Silvestres en Paraguay”

En € afio 2002 e Decreto 16610 modificd la categoria de manegjo asignada en 1992 al érea de San
Rafael. Este decreto asigna la categoria de mango como “RESERVA DE RECURSOS
MANEJADOS’, se sefidan los limites y se establece la superficie del &rea protegida en 70130
hectareas. Entre los motivos que llevaron al Poder Ejecutivo paraguayo a modificar la categoria de

manejo, se sefialan™:

- No se hapodido consolidar € &rea en la categoria Parque Naciona debido a que latotalidad de
las tierras comprendidas dentro del &rea delimitada conforman propiedades privadas.

- Se hace necesario adoptar una categoria de manejo que reconozca € régimen actual de la
tenencia de la tierra siendo la categoria de “Reserva de Recursos Mangados’ la més
conveniente, porque esta reconoce el uso actual de los recursos naturales que poseen las fincas
comprendidas en €l area.

- Que lamodificacién de la categoria de manejo serd un instrumento para estimular y consolidar
la labor de los propietarios privados que han ayudado a preservar los valores naturales de este
importante patrimonio natural, uno de los Ultimos remanentes del Bosgue Atlantico del Alto
Parana

11 Acevedo, C. 2003
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1. METODOLOGIA

3.1 Marco metodol 6gico

El plan general de investigacion se estructurd en cuatro etapas como se muestra en la figura 2. En la
primera etapa se identifico los principales problemas de no sostenibilidad en la Reserva San Rafadl, y las

causas directas e indirectas que pueden explicar |a degradacion del bosque y |os problemas asociados con

la pobreza de la zona.

En la segunda etapa se desarrol 6 € andlisis de actores claves e instituciones. Para los fines de este estudio
se agrupa como actores claves a los distintos grupos de individuos (comunidades indigenas, campesinos y
propietarios) que habitan el &rea de San Rafael. No se incluyo por tanto en este grupo a las instituciones,
los cuales se analizaron en € contexto de las organizaciones y entidades que trabajan en San Rafael. Por
instituciones se definié entonces a la presencia y actuaciéon de las organizaciones en €l campo, con sus

reglas del juego correspondientes, desde € nivel més localizado de |a toma de decisiones hasta los niveles

de decisién més alto como € Estado.

De acuerdo a los resultados del andlisis de actores claves y € andlisis de instituciones se establecieron en
la tercera etapa pautas de solucion a la problemética en base a la situacion actua. En la cuarta etapa se

evaluaron estas propuestas de solucion y los posibles escenarios de sostenibilidad. En la figura 3 se

presentan las etapas seguidas para el estudio y las herramientas metodol 6gicas aplicadas.

2.a

ANALISIS DE ACTORES CLAVES

ANALISIS DEL
PROBLEMA

El andlisis actores clavesy lasinstituciones
permite proponer y evaluar instrumentos del
manejo de los RRNN a nivel individual y
colectivo pararesolver los problemas de la
degradacion del bosgue y de la pobrezaen la
Reserva San Rafael

2b
ANALISIS DE
INSTITUCIONES

4
EVALUACION
DE SOLUCIONES

3
PROPUESTAS DE
SOLUCION

Figura 2: Plan dela investigacion




3.2 Organizacién del trabajo

El desarrollo del estudio fue preparado y organizado en las siguientes fases que abarcan desde las

actividades de campo hasta €l andlisis de los datos y resultados de |as etapas correspondientes:

Fase 1

- Presentaciones y reuniones con diferentes instituciones vinculadas a San Rafael como introduccion para
la aplicacion de encuestas semi estructuradas.

- Obtencién de informacién secundaria de instituciones y organismos que trabajan en la zona.

- Modificacion y actualizacion del registro de propiedades de la Reserva San Rafael.

- Aplicacion de encuestas a instituciones con oficinas en la capital del pais.

- Contacto con propietarios de lareservay representantes campesinos.

- Preparacion del equipo de campo para recorridos en e area de estudio: guarda parques de la SEAM,

guardabosgues de Procosara, técnicos contratados.

Fase 2:

- Actividades en el area de estudio: presentacion del trabajo en la organizacion Procosara, cronograma de
actividades, logistica para la aplicacion de encuestas en comunidades. Divulgacion del estudio durante
la primerareunion del afio del Comité de Gestion de San Rafael.

- Visita y aplicacion de encuestas a propietarios presentes en la reserva, con accesbilidad a las
propiedades, ubicados en € centro y sur de lareserva

- Visitay aplicacion de encuestas a cinco comunidades indigenas dentro de la reserva.

- Visitay aplicacion de encuestas en el Asentamiento Amistad.

- Aplicacion de encuestas a instituciones locales.

- Entrevistas a informantes claves en la zona.

Fase 3:
- Aplicacién de un mini-taller en e Asentamiento Amistad.
- Preparacion de los taleres “Pautas de Solucién” con lo actores claves y las instituciones, tanto en la

zona proxima a &rea de estudio como en la capital del pais.
- Aplicacion de los talleres y preparacion de informes de actividades de campo.

- Recoleccidn de informaci én secundaria para validacion de informacién de campo.

27



r—— = 1

| ETAPA1 - Identificacién de los Problemas de No Sostenibilidad en la Reserva
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Figura 3: Etapas de la metodol ogia

3.2.1 Muestreo para encuestas

La poblacién abarco a todas las propiedades que conforman el area de Reserva de Recursos Manejados
San Rafael y que incluyen a grandes, medianas y pequeias propiedades privadas y comunidades

indigenas.

La técnica de muestreo aplicada fue el muestreo por porcentgje fijo, que consistio en una asignacion
proporcional a tamafio de cada estrato y que depende de un nimero estimado total del estrato. Para cada
estrato se insistio en obtener e 30% de datos completos (encuestas). Este porcentaje elegido a encuestar
estuvo justificado por e factor tiempo disponible en la etapa de campo, por las condiciones de
accesibilidad en la reserva y en las propiedades, por la disponibilidad de propietarios presentes en sus

estancias y la apertura de las comunidades indigenas y 1os campesinos del asentamiento Amistad.

El muestreo por porcentaje fijo aplicado quedd establecido segin e numero total de cada estrato
(indigenas, grandes propietarios, pequefios y medianos propietarios, campesinos e instituciones) y que
aparece en € cuadro 2. Esta informacion fue obtenida mediante la modificacion y actualizacion del

Registro de Propiedades de San Rafael en base a contactos de instituciones que operan en lareserva.
Segln este registro de propiedades, e nimero total de propiedades es de 50, que corresponden a 43

propietarios, de los cuales 8 de ellos estén ausentes, también abarcan a comunidades indigenas con titulos

de propiedad. Este registro esta basado en €l pre-catastro actual de lareservay se presentaen el anexo 2.
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Para € grupo de campesinos, el nimero total del estrato fue proporcionado por el Diagnostico Rural

Participativo del Asentamiento Amistad (Guyra Paraguay, 2003) que indicé la presencia de 60 familias
estables en e asentamiento. Por el Comité de Gestién de San Rafael para definir € estrato de

instituciones, que hasta el presente suman 25. El muestreo aplicado se resume en €l cuadro 2.

Cuadro 2: Muestreo por porcentaje fijo

Actores encuestados ) Muestreo
(Estratos) Numero Total por estrato B
para este estudio 30% Fijo Total encuestado

Grandes propietarios 13 4 5
Peguefios y medianos propietarios 16 5 4
Comunidades indigenas 16 5 5
Campesinos 60 18 20
Instituciones 25 8 8

39 42

v

v

v

Observaciones:

En el caso del estrato de comunidades indigenas se aclara que s6lo son cinco las comunidades accesibles
al trato con otros grupos, por tanto se han realizado aquellas posibles y que se gjustan al porcentaje
requerido.

Para el caso de campesinos no se tuvo mayores problemas al aplicar las encuestas, salvo de no encontrar
al jefe de familia en 3 casos por estar trabajando o de vigje.

En el caso del estrato de pequefios y medianos propietarios no se acanzd el minimo requerido ya que la
mayoria de este tipo de propietarios no se encontraba en la propiedad durante la fase de campo. Pero en
€l estrato de grandes propietarios se pudo encuestar mas del minimo requerido y constituyen propietarios
maés arraigados en la zona con protagonismo clave.

Para el caso de las instituciones aunque se insistio en aplicar las encuestas a mayor nimero posible de
ellas, solo se completd e minimo requerido, se menciona que instituciones claves no ha accedido a
completar las encuestas ya sea por falta de tiempo y coordinacién, informacion o interésinstitucional en
cuanto a estudio.

3.2.2 Recopilacion de informacion

Aplicacion de encuestas por estratos. la encuesta consistio en 90 preguntas agrupadas en 10

componentes: |. Informacién general, 11. Datos de la propiedad, I11. Componente forestal y no maderable,

IV. Componente ganadero, V. Componente agricola, V1. Entorno socia y relacionamiento institucional,

VII. Leyes, impuestos e incentivos, VIII. Componente ambiental, 1X. Componente socioecondmico, X.

Objetivos y percepciones del futuro. Para cada estrato de actores se cont6 con un formulario diferente.

I nformantes claves: se mantuvo reuniones con los guardabosques de Procosara y de la SEAM, equipo

técnico de Guyra Paraguay, Comité de Gestion de la Reserva San Rafael para recopilar informacion
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secundaria y profundizar temas especificos, ademés de otras consultas con expertos en € caso de la
reserva.

Talleres Pautas de Solucién: se realizaron dos Talleres. El primero fue realizado en € érea de influencia
de la Reserva de Recursos Mangjados San Rafael, en Bella Vista, Dpto. de Itapla, Paraguay, en fecha 10
de marzo del 2004, en las instalaciones del Hotel Papillon. El segundo Taller fue realizado en San
Lorenzo, Dpto. Central, en fecha 17 de marzo del 2004, en e Campus Universitario de la Universidad
Nacional de Asuncidn, en las instalaciones de la Carrera de Ingenieria Forestal de la Facultad de Ciencias

Agrarias.

Al taller de Bella Vista fueron invitados agquellos actores locales, que por realizar sus actividades en €
area de influencia de la RRM SR, se estimaba que fécilmente podrian acceder alas instalaciones del Hotel
Papillon. A este taller fueron invitados propietarios, representantes campesinos, representantes indigenas,
ONG's locales, responsables directos de la administracion de la reserva y los representantes de los
municipios y gobernaciones que se encuentran incluidos en e érea de influencia de la Reserva de San
Rafael.

Al taller de San Lorenzo fueron invitados aquellos actores nacionales, que tienen injerencia en el mangjo
de San Rafael, pero que no tienen su centro de operaciones geograficamente implantado en el territorio de
la Reserva de San Rafael. Estuvieron invitadas las autoridades nacionales ambientales y de otro tipo
responsables de la reserva, propietarios que no pudieron asistir a taller de Bella Vista, ONG's nacionaes
que tienen actividades en la zona de San Rafael.

La metodologia de los talleres insistié en crear un ambiente de discusion y propuestas, para lo cua se
establecid e siguientes esquema: i) Apertura'y presentacion general de los objetivos generales del taller;
ii) Presentacion de los resultados preliminares del trabajo de campo; iii) Completado de los formularios;

iv) Tormenta de ideas a respecto de las soluciones; v) Cierre.

En total estuvieron presentes en ambos talleres 52 participantes (8 en Bella Vistay 44 en San Lorenzo).
De este universo total fue posible la obtencidn de 41 formularios vaidos para la Seccién | “Definicion y
priorizacion de los Problemas en San Rafael” y 27 formularios vaidos para Seccion |11 Priorizacion de los
Actores Individuales e Ingtitucionales de San Rafael. Esta diferencia en € nimero de formularios véidos
se debe a hecho de que se optd por utilizar la metodologia de “trabajo en grupo” para € llenado de los
formularios correspondientes a “ Definicion y Priorizacidn de los Problemas’, ya que € formulario, por su

disefio, permitia esta separacion. Los formularios utilizados se presentan en el anexo 3.
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3.2.3 Aplicacién de encuestas a instituciones vinculadas a San Rafael

El mecanismo utilizado para aplicar las encuestas a las instituciones consistio en € contacto previo con los
directivos, en varios casos se organizd una presentacion del trabajo de investigacién ante los técnicos de
estas instituciones antes de aplicar la encuesta. La mayoria de ellas fueron completadas por |os directivos
de las organizaciones y por los encargados directos de los programas €jecutados en la reserva. En tota se

aplicaron 8 encuestas a instituciones, una de ellas en forma electronica.

Aunque no se pudo contar con la postura de varias instituciones importantes para San Rafael, la
informacién e interés proporcionadas por las instituciones que colaboraron con las encuestas dieron €l
panorama preliminar de como estan trabgjando estas ingtituciones hacia la reserva. Las instituciones

encuestadas fueron:

1. Instituto de Derecho y Economia Ambiental (IDEA)

2. Natural Land Trust

3. Guyra Paraguay, Conservacion de Aves

4. Centro de Ensefianzay Capacitacién Campesina (CECTEC)

5. Organizacion Pro Cordillera San Rafael (Procosara)

6. Municipaidad de Alto Vera

7. Asociacion de Pequefios Productores de la Zonal Administracion

8. Comité de Gestion de la Reserva de Recursos Manejados San Rafael

3.2.4 Aplicacién de encuestas a comunidades indigenas

Para aplicar las encuestas a grupo de indigenas se consulté primero las condiciones de los lideres en
cuanto a la apertura de las comunidades, después de averiguar cudles podrian ser visitadas sin mayores
inconvenientes se planificd las visitas. Todas las comunidades se encuentran bastante separadas unas de
otras, en promedio se aplicd 1 encuesta por dia ya que se invirtio suficiente tiempo para los traslados.
Estas encuestas se realizaron en guarani y posteriormente fueron traducidas, en todas se cont6 con la
colaboracion de un guardabosgue indigena de Procosara, en algunos casos las encuestas pudieron ser
grabadas y fotografiadas. Solo e “cacique’ de la comunidad podia dar las respuestas, cuando é autorizaba
a otros indigenas presentes en la reunion podian dar méas comentarios; todas las encuestas (5 en total)

fueron aplicadas con los lideres correspondientes.
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3.2.5 Aplicacién de encuestas a campesinos

Se planificd e trabajo con los campesinos del Asentamiento Amistad un fin de semana, tratando de
encontrar asi a los jefes de familia. Se contacté en primer lugar con el ex Presidente de la Comision
Vecind y através de este se llegd a Presidente actual que dio consentimiento de visitar el asentamiento y
dialogar con la gente. Al principio fue dificil iniciar las encuestas pues la gente siempre cuestiona de qué
institucién se procede, para qué se visita el asentamiento o que podran conseguir a cambio del suministro
de informacién. Una vez aclarado estos temas con cada familia y algunos dirigentes se aplicaron las

encuestas sin mayores problemas.

Se planificd ademés un mini taller para contar con la postura de grupo del asentamiento. En total se
aplicaron 20 encuestas en este poblado, en e mini taller participaron 10 personas (hombres, mujeres y dos
jovenes). La participacion limitada en esta actividad estuvo condicionada por otras actividades ya
planificadas en € asentamiento que impidieron a varios campesinos participar, |os campesinos supieron

dar esta explicacion.

3.2.6 Aplicacién de encuestas a propietarios de San Rafael

Uno de los grupos encuestados que ha proporcionado mayor informacion en las encuestas fue e grupo de
propietarios. Para la planificaciéon de las encuestas se tuvo en cuenta la presencia de los duefios en las
estancias y la disponibilidad de caminos para llegar, existen propiedades que no poseen entradas directas,
hay que pasar por otras propiedades o llegar hasta la infraestructura principal caminando. Las encuestas
con estos propietarios se extendieron méas de o previsto ya que cada uno de ellos expreso su problemética

y preocupacion através de los afios con €l tema del area protegida.

En lineas generales accedieron a responder la mayoria de las preguntas, hubo ciertos casos donde €l
propietario prefirio no dar cifras o afirmaciones concretas pues relacionaban e trabgjo de investigacion
con agunas instituciones del Estado u organizaciones de conservacion. En total se encuestaron a 9

propietarios.

3.3 Etapa 1. Identificacion de los problemas de no sostenibilidad

Los talleres pautas de solucion y las encuestas proporcionaron informacion con respecto a los principaes

problemas de la reserva. La dindmica utilizada en los talleres permitié a los participantes seleccionar los
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tres problemas mas importantes y entre estos el més importante. El andlisis de estos formularios permitio
identificar la problemética desde € punto de vista de la gente. El formulario aplicado en los talleres se

presentaen el anexo 3.

Para los fines de este estudio se identificd y selecciond a la degradacion del bosque como uno de los
problemas més importantes de la reserva. Para andlizar esta problematica se sefidlé primeramente las

actividades principales que involucran esta degradacion junto con sus causas directas e indirectas.

3.4 Etapa 2: Andlisis de actores claves eingtituciones

Paralelamente en esta etapa se realizo el andlisis de actores clavesy el andlisis de instituciones. Primero se
procedi6 a identificar a los principales actores claves en la reserva; de igual forma priorizar agquellas
instituciones que desarrollan acciones en San Rafael. Los detalles metodoldgicos de esta etapa se

presentan como sigue.

3.4.1 I dentificacion de los actor es claves

Los grupos o estratos encuestados fueron priorizados a nivel de actores claves. La priorizacion se
establecid para no incluir en el andlisis a los actores que no tienen vinculos directos con la sostenibilidad
de lareserva. Fue determinado en base a grado de relacién de cada tipo de actor con € bosque; para esto

fue aplicada una Matriz de Priorizacion.

La matriz sugiere algunas dimensiones con las cuales |os actores puedan ser diferenciados con una técnica
sencilla que va dando valores a cada tipo de actor de acuerdo a dimensiones que sefialan su dependencia,
afinidad o derechos sobre e bosque. Cada actor recibié una calificacion de acuerdo a las siguientes
dimensiones presentadas en el cuadro 3. La matriz quedo establecida como se muestra en el cuadro 4. Esta
priorizacion fue validada con las encuestas donde |os actores pudieron opinar € uno de otro en cuanto ala

relacion con € bosgue y larealidad de lareserva
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Cuadro 3: Dimensiones para priorizar a los actores claves

Dimensiones a tener en cuenta para la priorizacion de actores claves

1) Proximidad al bosgue

Sefialala cercania con el bosque; el impacto que generan sobre |0s recursos ciertos
actores que viven cerca o en € bosgue mismo.

2) Derechos existentes sobre el
bosque

Hace referencia alos derechos de propiedad como el caso de los propietarios
privados; también derechos ya sean tradicionales en el caso de comunidades
indigenas gque han ocupado un érea dada por décadas.

3) Dependencia al bosgue

Se refiere alas necesidades de sustentos, el requerimiento del bosque ya sea para
cazar, pescar, reunir alimentos, medicinas, fibras, actividades productivas
minimas, etc.

4) Pobreza

Sefialalas condiciones de |os grupos de individuos con menor acceso a recursos
que otros actores, son generalmente los “ pobres’ y estos tienden a acceder més a
bosque por sus necesidades.

5) Impactos sobre e bosque

Se refiere a quien o quienes usan €l bosgue y en que medida este uso genera
cambios en € recurso.

Adaptado de CIFOR (Colfer, et d).

Cuadro 4: Matriz utilizada para priorizacién de actores claves

Usuarios del bosque en San Rafael

[%] [%) [%] ]

. - §o el | eb | B
Dimensiones @ Q L 8B T 3o

S : 58 | 58 | 38 | 2&B

< O 6 & S5 g8 <2
Proximidad al bosgque XXX XX XXX XXX XXX X
Derechos existentes XXX X XXX XXX XXX X
Dependencia al bosque XXX XX X XX X X
Pobreza XXX XXX XX XX XXX XX
Impactos sobre el bosgue XX XXX XXX XXX XXX XX
CALIFICACION 14 11 12 13 13 7

XXX = calificacion alta

XX = calificacion media X = calificacién baja

3.4.2 Interesesy circunstancias de los actor es claves

Las encuestas fueron disefiadas en principio para recolectar el mayor nimero de informacion en cuanto a

las caracteristicas de |os actores, objetivos y percepciones, deseos a corto y mediano plazo, descripcion de

actividades econdmicas, relacionamiento institucional, etc. Para sintetizar la informacion recogida con las

encuestas se agruparon las respuestas de |os actores como sigue:

a) Intereses y circunstancias. incluye los objetivos y metas, preocupaciones actuales, proyectos a

corto y mediano plazo.

b) Nivel de organizacion: estructura organizativa del grupo encuestado, problemas en este tema,

recomendaciones para otros grupos de actores.




c) Usos de la tierra: cobertura forestal, principales actividades econémicas, productividad, cambios

en e paisgje, etc.

3.4.3 Priorizacién deinstituciones

Con la misma dinamica aplicada en el caso de actores claves se procedio a priorizar a las instituciones,

con la matriz de priorizacién de acuerdo a las dimensiones especificas para este grupo (cuadros 5y 6). Se

enlistaron instituciones conocidas que trabajan en San Rafael y otras propuestas por los participantes en

los talleres.

Cuadro 5: Dimensiones para priorizar alas instituciones

Dimensiones a tener en cuenta para la priorizacion de ingtituciones

1) Proximidad al bosgue

Sefialala cercania u operatividad de lainstitucidn en los bosques de San Rafael.
Ejemplo, s tienen objetivos institucional es que involucran a bosgue, oficinas
locales, acciones a nivel de campo.

bosque

2) Derechos existentes sobre el

Indicas unainstitucion de acuerdo a sus objetivos posee ciertos derechos u
obligaciones en cuanto alos recursos del &rea. Ejemplo: s lainstitucion posee
derechos de propiedad o similares en lareserva.

comunidad

3) Vision para la Reserva y la

Indica el grado de compromiso con la sostenibilidad de la comunidad local y la
reserva. Ejemplo: s lainstitucion posee componentes u objetivos que incluyen el
componente social y/o socioecondmico, proyectos a largo plazo, etc.

Fuente: adaptado de CIFOR (Colfer, et al).

Cuadro 6: Matriz utilizada para priorizar a las instituciones

I nstituciones
c| &
% 3 5
2 .z | : B2 |z= |8
Sl e |W |2 |3 E lolslE~ | B g | b
Blg |C |8 |2 g | |28 25|82 |aa |5
. o D ~
Dimensiones 28 |83 |28 1% |a |2 |0l 8Bk |8 |85 |2
S| 2 =N 8 g = © w gl s mn S o o &
Q E o 2 ’5 O c =~ =N = 2
2 £ s | 2 5l = (% g |2
£ T o > o| B Z | B
(@] o c
3 ol & =
Proximidad al bosque XX | XXX | XXX | X | XXX | X X | xx| x X X X X
X
Derechos existentes XX | XXX | XX | XX | XXX | XX | XX [ XX|XX| XX X X X
X X
Impactos sobre el bosque | XX | XXX | XX | XX | XXX | X X | XX|XX| XX XX
CALIFICACION 71 9 7 5 9 4 4 | 716 5 5 3 3
XXX =calificacion alta XX = calificacion media X = calificacién baja
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3.4.4 Objetivosy acciones de las instituciones

De acuerdo a la priorizacion de las ingtituciones se pretende identificar y comentar los objetivos y
acciones de cada una de estas instituciones, comparar estos objetivos y vincularlos a la reserva San Rafael
para identificar posibles aspectos de coordinacién de acciones y trabgjos conjuntos, dar a conocer

proyectos que se gecutan en la zona muchas veces no conocidas entre las mismas ingtituciones.

3.4.5 Relaciones entre actores claves y las instituciones

Se pretende analizar mediante la informacion de las encuestas y talleres las distintas relaciones existentes
entre los actores claves y las ingtituciones. El andlisis parte de sefidar las relaciones entre cada grupo de
actor (por gemplo, entre los mismos indigenas, entre campesinos, entre propietarios y entre las
instituciones), seguidamente andlizar las relaciones entre todos los grupos buscando las ventgas y

desventajas de estas relaciones.

3.4.6 Interaccion entre actor es claves e instituciones

Para representar la interaccion entre actores claves e instituciones se opté por aplicar la teoria de juegos.
El planteamiento de este andlisis parte de que la Reserva San Rafael se encuentra en una situacion donde
esta teoria puede aplicarse; la reserva es vista asi como un problema de explotacién de recursos
comunes®. A pesar de que la reserva esta compuesta por propiedades de régimen privado, € bosque tiene
“de hecho” la caracteristica de un recurso comun (con atarivalidad en su consumo y dificil exclusién). En
efecto, la degradacion se da mayormente cuando € acceso a un recurso es relativamente “libre”, donde el
consumo por un individuo o grupo afecta al bienestar de otros consumidores existentes o potenciales. En
este caso puede que los usuarios o actores involucrados con € recurso tengan interés a ponerse de acuerdo

sobre reglas comunes de acceso y uso.

Los jugadores en este caso son los actores que buscan cada uno por su parte maximizar sus beneficios,
cada actor tendra en cuenta en principio sus propios costos e ingresos ignorando € hecho de que €
incremento de sus beneficios afecten los rendimientos de los demés actores (Ostrom, 1992). El resultado
puede llevar a una disminucion de la produccion econdmicay también a la sobreexplotacion del recurso.
De hecho, e supuesto basico en los juegos es que cada actor maximiza su propio bienestar y espera que €l
otro actor haga lo mismo. En €l contexto de San Rafael, se utilizaran juegos simultaneos, no cooperativos,

donde cada actor toma una decisién Unica, de forma simultanea e independiente del otro actor.

12 Recursos comunes: recursos caracterizados por tener rivalidad en su consumo y atos costos de exclusion. Son
sistemas que generan cantidades finitas de un producto, de tal forma que su uso por una persona disminuye la
cantidad disponible para el otro. (Ostrom et a., 1994).
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La teoria supone que los reguladores (por ejemplo, las leyes y/o los actores implementantes) actuarén de
acuerdo con € interés publico y entenderdn como funciona e sistema del recurso natural y cémo hacer
cambiar las reglas 0 e comportamiento de los mismos actores con e objeto de inducir un comportamiento
socialmente Optimo, es decir que maximice los beneficios para la sociedad. La sociedad conformada en
este caso por todos los actores (jugadores) y |os beneficios tanto econdémicos como ambientales a través de

las externalidades del bosque.

Lo mas comin en la teoria de juegos es que € optimo social es diferente del Optimo individual
(denominado equilibrio de Nash), en donde cada actor busca maximizar su beneficio individual. La
aplicacion de la teoria de juegos en este caso pretende sefidlar cdmo los actores de San Rafael tienden
actualmente de acuerdo a sus decisiones a ubicarse en este equilibrio individual (una forma de reflgar la
actitud de los actores en la realidad) y como podria intentar cambiarse esta tendencia hacia un equilibrio
social mas Optimo para todos. Por tanto, 10s juegos ilustran las interacciones entre los diferentes actores a

través de cambios producidos en €l recurso o en laformade utilizar y acceder a esos recursos.

Asi la teoria de juegos también puede aplicarse como una herramienta para entender la conducta de los
actores y los resultados que se pueden construir analizando las estrategias individuales. De la misma
manera se pretende utilizar esta teoria como una herramienta para definir reglas que eviten conductas

degradativas del bosque.

3.4.6.1 Construyendo un modelo formal para losjuegos en San Rafael

De acuerdo a esta premisa se describen los elementos bésicos de una situacion de accion® y a la vez
elementos bésicos de un juego: un conjunto de jugadores que pueden seguir determinadas estrategias, cada
estrategia individua encierra un conjunto de acciones con resultados potenciales. Cada jugador al decidir
por una estrategia consigue una posicién que incluye costos y beneficios asignados a las acciones. Por

tanto para establecer |0s juegos en la reserva siempre serén sefiadl ados estos elementos:

Jugador 1: actor 1

Jugador 2: actor 2

13 Definido también como “arenade accién” en e andisis institucional (Institucional Andlisis and Common-Pool
Resources, IAD) delaDra. Elinor Ostrom. Mas detalles de este tipo de andlisis en el capitulo 2 de Ostrom et al.,
1994. Rules, Games and Common-Pool Resources.
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itegia 2

Estrategia 1: una estrategia que se entenderd como la més sostenible desde el punto de vista tanto

ambiental, socia y econémica.

Estrategia 2: una estrategia que se entenderd como la menos sostenible y que sefid e la conducta
individual del actor.

Estos elementos se ven reflgados en la matriz de la figura 4. Si ambos jugadores escogen |a estrategia 1,
ocupan la posicion (a,@ que seria la primera fila'y columna de la matriz. El contenido de estas cuatro
celdas constituyen los resultados. Lasletras a, b, ¢y d en la matriz indican montos o cantidades de pagos o

beneficios directos resultado de |a estrategia sel eccionada

Jugador 2
Estrategia 1 Estrategia 2
i i —PEstrategia 1
c >
(a,a) (b, 0) a
(c,b) d, d) d Fryura 4:
Matriz de juego

con dos jugadoresy dols estrategias

Para entender los resultados del juego se sefiala aguel punto de equilibrio individual conocido como
equilibrio de Nash, que depende del valor de “d” en este caso, en comparacion con “aby c¢”’. En lafigura
anterior hay un resultado donde las estrategias de ambos jugadores coinciden (estrategia 2), solo si (c > ay
d > b). En este resultado cada jugador recibe un pago “d”; este punto tiene la propiedad que cada jugador
ha llevado @ méximo su pago o beneficio, dado que e otro jugador hizo lo mismo. Cualquier par de
estrategias con la propiedad que cada jugador lleva @ maximo sus beneficios dado que € otro jugador

consigue lo mismo se denomina un equilibrio de Nash™,

Anteriormente se sefidlaba que € equilibrio de Nash diferia de un equilibrio social, justamente por la
actitud raciona e individual que asumen los jugadores al escoger la estrategia que los lleva a maximizar
sus propios beneficios. Un equilibrio social més aceptable podria darse en € punto (a,a), solo si (a,a) >
(d,d), donde ninguin jugador esté peor y las estrategias sean més conservadoras 0 socialmente aceptadas.
En efecto, la razon por la que el éptimo socia difiere del optimo individual se da generalmente porque los

objetivos sociales difieren de los objetivos individuales.

14 Ostrom et al., 1994.
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Por tanto, la aplicacion de la teoria de juegos pretende mostrar como los actores de San Rafael de acuerdo
a sus estrategias actuales tienden hacia este equilibrio individual, y como podria cambiarse esta conducta

hacia el equilibrio socia mente 6ptimo mencionado.

3.4.6.2 Ladinamica paralosjuegos en San Rafael

Partiendo de la caracteristica de un recurso comin de tener rivalidad en € consumo y atos costos de
exclusion para otros usuarios potenciaes, € planteo para los juegos a redlizar se sefialan en la figura 5
(matriz de juego) donde se describen gjemplos de estrategias de juego; en este caso las estrategias se

refieren ya sea a maximizar beneficios individuales o |os beneficios para la sociedad.

Estrategia A: Aprovechar € bosque en forma sostenible: y maximizar 1os beneficios sociales tomando en

cuenta alos demés actores ala hora de decidir como y cuanto aprovechar el bosque.

Estrategia B: Sobre explotar el bosgue: y maximizar 10s beneficios individuales sin tomar en cuenta a los

demés actores.

Lamatriz de juego siguiente reflejalos pagos hipotéticos (que simbolizan la conducta de estos actores en

larealidad) de acuerdo ala seleccidn de las estrategias sel eccionadas.

Jugador 2
Estrategia A Estrategia B
) Estrategia A
i Ijgador 1 (15, 15) (5, 20)
> Estrategia B
(20,5) (10, 10)*

* : equilibrio de Nash

Figura 5: Matriz de juegos a aplicar entre dos tipos de actores

En este planteamiento de juego lo importante de sefialar es el comportamiento de cada jugador y como
deciden por una estrategia. Si € jugador 1 considera que €l jugador 2 cooperara siguiendo éste la
estrategia A, entonces €l jugador 1 no tendrd interés en cooperar 'y seguira la estrategia B ya que (20 >
15). Si e jugador 1 piensa que € jugador 2 no cooperard, € también no tiene interés en cooperar, ya que

(10 > 5). Por tanto ambos jugadores encuentran un equilibrio en las estrategias B (10,10) donde
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maximizan sus beneficios individuales, donde coinciden las flechas y sefialan € equilibrio individual de
Nash.

Este equilibrio representa una condicién incluso con beneficios menores a que podrian alcanzar ambos
jugadores siguiendo una estrategia més cooperativa y sociamente Optima dada en el par de estrategias A
(15,15).

En la misma figura, puede observarse como los jugadores a seguir la estrategia B se benefician con los
efectos positivos de la conducta sostenible del actor que sigue la estrategia A, que pretende justamente

incluir en las decisiones de uso del recurso alos demas actores de la sociedad.

Representando los beneficios en una funcion de utilidades se tiene que la funcion de beneficio social
(FBS) es mayor ala funcion de beneficio individual (FBI) dado por: (FBS = OUi= 30 > FBI = OU;= 20).
Un escenario con un conjunto de estrategias que permita que los actores puedan pasar de este beneficio
individual menor, a una situacién que no solo mejore su condicién individual sino también incluya los
beneficios para los demés actores de la sociedad es e éptimo socia que se pretende encontrar en los
juegos entre actores de San Rafael.

Es decir que:
Estrategiajugador 1 = B Nash Estrategiajugador 1 = A Optimo
Estrategia jugador 2 = B 3 Estrategia jugador 2 = A social

FBSocial =OU=30

3.4.6.3 Como establecer losresultados en 1os juegos con los actor es

Para definir los resultados en cada situacion planteada, es decir, los jugadores (actores) siguiendo una
estrategia determinada, se establecen primeramente los costos y beneficios de las actividades que implican
cada decision. Por gemplo, para cada jugador se define e beneficio neto de una actividad foresta
sostenible o una actividad no sostenible o ilegal, para una actividad de sustento o para comercializacion,
etc.; estos costos y beneficios deben ser actualizados y anualizados de acuerdo a una tasa de descuento
determinada y con estos valores se establecen las comparaciones y relaciones en las matrices de juego a
establecer.
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De acuerdo a estos resultados, se establecen las condiciones de equilibrio en los juegos y se andliza la

situacién en comparacion con larealidad.

3.5 Etapa 3: Propuestas de solucion

Las propuestas de solucion se establecieron de acuerdo a los resultados de los talleres “Pautas de
Solucion” realizados a nivel de campo, estas propuestas tienen la finalidad de recoger ideas de solucion en
base a la problemética mencionada en la etapa 1 y la sintesis de las encuestas realizadas a nivel de los

actores.

Los insumos generales para establecer las de propuestas de solucion seran: 1) dos taleres con actores
claves e instituciones, 2) un mini taller con campesinos del Asentamiento Amistad, 3) las encuestas semi

estructuradas, 4) informacion secundariarelevante y 5) resultados de la etapa 2 de la investigacion.

3.6 Etapa 4: Evaluacion de las soluciones

La evaluacion de las soluciones pretende primero evaluar € grado de aceptacion o cambio que pueda
generarse en las acciones de |os actores en cuanto a la utilizacion del bosgue. Mediante la informacion de
las encuestas con los actores, las entrevistas con expertos y |os resultados de la etapa 2 se presentaran
ideas concretas sobre € grado de aceptacién de las soluciones propuestas, la posibilidad de implementar

las reglas de acceso y uso en la zona, la posibilidad de lograr la participacion de todos |os actores.
Al medir e impacto de las soluciones se anadlizard la aplicabilidad de las reglas propuestas en la zona.

Andizar s con la aplicacion de las reglas la evolucién del bosgue puede reverse, s e nivel de desarrollo

local puede cambiar con estas reglas.

41



IV.RESULTADOS

ETAPA 1: Problemética de no sostenibilidad en la Reserva

En esta primera etapa se andliza la problemética general de la Reserva San Rafael partiendo de la
postura de los actores en base a las encuestas semi estructuradas y la realizacion de taleres,
posteriormente la sintesis, con la identificacién del problema mas acuciante y sus causas. En la seccién
1.1 se presenta una resefia historica de la problemética en la reserva, en la seccién 1.2 se expone la
problemética enfocada por la gente durante los talleres y las encuestas, y en la seccion 1.3 se describe

la problematica enfocada por este estudio.

1.1 La problemética desde e punto de vista histérico

La creacion del area protegida se da a través de un decreto de 1992 que establece: “El Gobierno
Nacional crea un érea de reserva para Parque Nacional “ San Rafael” un &area comprendida en la

» 15

cordillera de San Rafael, con una superficie aproximada de 78.000 hectareas’ .

Transcurrido una década de su creacion como Parque Nacional, € Gobierno Nacional reasigna esta
categoria de manejo alegando lo siguiente: “Que si bien el &rea de conservacion declarada, fue con €l
fin de crear un Parque Nacional, no se ha podido a la fecha consolidar la misma en la categoria
referida, ya que la totalidad de las tierras comprendidas dentro del area delimitada conforman

propiedades privadas...”

“Que debido a €ello resulta necesario modificar la categoria de Parque Nacional adoptando una
categoria de conservacion que reconozca € régimen actual de tenencia de la tierra..., siendo la de
Reserva de Recursos Mangjados la mas conveniente, ya que ella reconoce el uso actual de los

recursos naturales que poseen las fincas comprendidas dentro de la misma” .

Por tanto el Decreto del afio 2002 establece: “ Declarase como Reserva de Recursos Mangjados San
Rafael |a superficie comprendida dentro de los limites descriptos en el articulo 2° del presente decreto,
ubicado en los Departamentos de Itaplia y Caazapa” *°. Siendo la superficie de referencia segin este
decreto de 70.130 hectéreas.

1> Decreto 13.680/92 que declara Reserva para Parque Natural € Area comprendido por la Cordillera San Rafael,
bajo la denominacion de Parque Naciona San Rafadl.

16 Decreto 16.620/02 por e cua se asigna Categoria de Reserva de Recursos Mangjados a la Reserva para Parque
Nacional San Rafadl.
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Segun lo expuesto en este Ultimo decreto, se reconocia la dificultad de crear un area protegida sobre
superficies de propiedad privada, origen principal de la problematica. Transcurrido los afios, la zona de
San Rafael fue ganando su importancia de conservacion, pese a que en todo este tiempo estuvo
expuesta a la continua alteracion de sus recursos principamente forestales. Las metas de conservacion
propuestas desde entonces reconocian a la zona como “patrimonio natura”, uno de los Ultimos
remanentes de bosques més representativos del pais. Al mismo tiempo la sociedad civil fue sumando
esfuerzos en la consolidacion de la zona, pero € involucramiento y la participacién suficiente de los
actores locales no se dieron en este proceso y la consolidacion de la zona como &rea protegida no pudo

darse.

Los esfuerzos de conservacion aplicados hasta € presente no han tenido la capacidad de incorporar la
problemética socia y econdmica de los actores locales no reconocidos hasta hoy como tales. Esta
diversidad de actores o grupos sociales presentes en la zona poseen intereses particulares, dentro de los
cuales la meta de conservacion de la zona no es prioritaria para €ellos, las necesidades de sustento

ocupan mayor de prioridad.

1.2 La problemética vista desde la gente

Durante dos talleres denominados “ Pautas de Solucion” se expusieron los principales problemas segin
la percepcion de | os participantes. Estas percepciones involucran a ONG's (Guyra Paraguay, Procosara,
Natural Land Trust, IDEA, Pronatura, Alianza de Conservacion); instituciones del Estado y/o
relacionadas al Estado (INDI, Gobernacion de Caazapd, Proyecto Paraguay Silvestre, Guardaparques
de SEAM, Facultad de Ciencias Agrarias, Carrera de Ingenieria Forestal) y dos propietarios, con los
cuales se desarroll6 ambos talleres. Lafinalidad de priorizar problemas fue para establecer un marco de
trabagjo y proponer soluciones en base a esta priorizacion. Preguntando lo que consideraban como
principales problemas y priorizando segin su percepcion € més importante se obtuvieron los siguientes
resultados que reflejan los principales problemas en San Rafael y consensuado con |os participantes de
lostalleres:

1) Ausencia de reglas claras por parte del Estado: los participantes sefidlaron que la ausencia
de un Plan de Mangjo para la Reserva que defina las actividades permitidas y prohibidas (que
es competencia del Estado a través de la Secretaria del Ambiente) es uno de los problemas més
importantes, sumado a esto la lentitud y poca participacion de la Autoridad de Aplicacion, es
decir la misma Secretaria del Ambiente (SEAM).
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2) Aspectos sociales no atendidos. representado por la degradacion de la calidad de vida de los
indigenas, falta de asistencia para campesinos, restriccion de uso paralos propietarios.

3) Ausencia de coordinacion y articulacion entre los actores. dado fundamentalmente por el
elevado nimero de actores y por la ausencia de canales de comunicacion entre ellos.

4) Inseguridad juridica e inseguridad real del sitio: dado por la presencia de asentamientos
campesinos, robo de ganado y extraccion de madera que generan en la zona intranquilidad para
los que habitan lareserva

5) Ausenciadeinterésdelasinstituciones. fundamentado por lafata de continuidad de algunos
proyectos y acciones, lentitud de los procesos de gestion (gemplo, estado de la
Reglamentacion de la reserva y del Plan de Mangjo), intereses individuales, desidia,

negligencia, ineficiencia de algunas partes involucradas.

La figura 6 ilustra la calificacion de estos problemas en e escenario actual, vista desde la gente. El

porcentgje indica peso del tipo de problemética sefialado por |os participantes de los talleres.

Priorizacién de problemas en San Rafael

20%

B 1 Ausencia de reglas claras por parte del Estado: ausencia de un Plan de Manejo para la Reserva
W 2 Inseguridad juridica e inseguridad real en el sitio
0O 3 Ausencia de coordinacion y articulacion entre |os actores y elevado numero de actores

0O 4 Ausencia de interes de |as instituciones (Gobierno, ONG, Municipio): desidia, negligencia,ineficiencia

O 5 Aspectos sociales no atendidos:degradacion de la calidad de vida de los indigenas, restriccion de uso de los propietarios

Figura 6: Priorizacion de problemas en San Rafael vista desde la gente

1.3 Condiciones de degradacion del bosque y pobreza son los principales problemas de lareserva

Para los fines de este estudio se ha clasificado como uno de los problemas més relevantes en San
Rafael a la degradacion del bosque; siendo las condiciones de pobreza de varios tipos de actores el

condicionante principa a esta problemética.



Se ha identificado que en la degradacion del bosgue intervienen actividades especificas como la
extraccion de productos maderables y no maderables (madera rolliza, madera aserrada, poste, lefia, miel
silvestre, entre otros), cuyas consecuencias repercuten en aspectos de degradacion del bosgue tales
como: pérdida de hébitat de fauna y flora, alteracidén de ecosistemas, pérdida de especies endémicas,
caza de animales silvestres (que son problemas ambientales), pérdida de especies maderables de alto
valor comercia (que son problemas econémicos). Con la degradacion del bosgue no solo se pierde €l
potencial del recurso ya sea para fines de conservacion de la biodiversidad o para la produccién
sostenible, sino que disminuyen otros recursos asociados a bosgue como la disminucion de

poblaciones de animales silvestre, la alteracion de nacientes de agua, ateracion del microclima, etc.

Para sefialar un aspecto de la degradaciéon y pérdida de cobertura boscosa se menciona que en la
Reserva San Rafael se han perdido en 14 afios aproximadamente 13.693 hectéreas de bosgue, que
representa una tasa de deforestacion de 1,7% de superficie anua®’ (Guyra Paraguay, 2004). Aunque €
cambio de uso de la tierra en la zona haya sido bastante alarmante hasta hace pocos afios y de hecho lo
sigue siendo, dentro de la reserva es dificil observar desmontes en la actualidad, pero si hay suficientes
indicios de la extraccion selectiva de madera, |a caza furtiva, la extraccion de lefiay otros productos no
maderables.

Para sefidar concretamente la extraccion de madera en la reserva resulta muy dificil cuantificar tal
extraccion, ya que la actividad se desarrolla en su mayor parte en forma clandestina. Se podrian
mencionar afirmaciones de |os actores encuestados que sefialaban la magnitud de la extraccién: “salian
de San Rafael 200 camiones de madera por afio como minimo, toda la madera iba a Buenos Aires’,
“ pasaban 10 a 15 camiones rolleros por noche”, “antes salia de San Rafael por dia un camion con 1
a 6 rollos de las especies preferidas, hasta 130 m3 dependiendo de la capacidad del camion”, “la
madera esta a mano, salen hasta 10 camiones por dia de la reserva’. Esta extraccion de madera
incluye especies no solo de valor comercia sino con problemas de conservacion, como eemplo €
cedro (Cedrela fissilis), e guatambl (Blafourodrendrum riedelianum) y e incienso (Myrocarpus
frondosus), declarados en peligro en el pais®(CDC, EER, 2002) y segin la lista roja de UICN como
casi amenazadas 'y en peligro. A esto se suma la problemética de la pérdida de animales silvestres cuyas

poblaciones han disminuido considerablemente.

7 Estudio reciente de Guyra Paraguay, Conservacion de Aves. 2004. Consulta con expertos.
18 Evaluacion Ecol gica Répida— San Rafael. 2002.
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Informantes claves sefidlan sitios con mas problemas de extraccion hasta hace unos afios a las
propiedades. Shindoi, Antebi, Ocampos, Santa Inés, Sudameris y Arroyo Claro (comunidad indigena).
Actuamente algunos pobladores piensan que la extraccion se sigue dando en varias propiedades y en

algunas comunidades indigenas (ver mapa de lafigura 7).
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Mapa de zonas con problemas de extraccion de
madera, en la area de estudio
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Figura 7: Mapa de zonas con problemas de extraccién de madera

47



1.4 Causas directas de los pr oblemas de no sostenibilidad

Las causas directas e indirectas que generan esta problemdtica son socioeconémicas, politicas y
culturales, que dan como resultado & escenario de no sostenibilidad actual. En lafigura 8 se presentala

estructura de la problemética segiin el andlisis realizado y las repercusiones que implica cada actividad.

De acuerdo a arbol de problemas para San Rafael construido segun el andisis, e estudio ha clasificado
a la extraccion selectiva de madera comercial y la extraccion de lefia y postes como actividades
principales que causan la degradacién de los bosques en la reserva, seguida por la extraccion de miel
silvestre como una actividad que también impacta en el bosque aunque en forma menos degradante.

Estas actividades se generan por causas directas como:

1) El reconocimiento que la extraccion de madera no tiene un control eficiente: siendo esta una causa
econdmica y cultural. Por gjemplo, varios actores a sabiendas que la extraccion no tiene un control
eficiente, se reconoce a esta actividad como fécil, ademas en e pais se tiene una cultura de extraccion
muy fuerte.

2) El reconocimiento que la madera genera ingresos a corto plazo: los usuarios a no contar con otras
actividades que les proporcione ingresos a corto plazo recurren a la venta de madera, incluso en otros
casos la extraccion sin esta condicion.

3) La madera es vista como un capital de emergencia: es una causa econémicay socia ya que muchas
necesidades de tipo salud y alimentacion obligan a ciertos actores a vender madera para cubrir sus
requerimientos, se suma a esto las pocas alternativas econémicas con que cuentan.

4) La extraccion de productos no maderables para autoconsumo: por tradicion las comunidades
indigenas se han mantenido con su cultura extractiva ya sea de animales silvestres, plantas medicinaes,
lefiay miel silvestre. En este caso la miel es una actividad que sirve para autoconsumo y para generar
pequerios ingresos, siendo una causa cultural y econdmica ya que existe demanda para este producto y

las comunidades requieren de esos pequefios ingresos para cubrir sus necesidades.

A las causas directas de la degradacidn del bosgue siguen las causas indirectas que sefidan problemas

concretos que originan las actividades extractivas. Algunas causas indirectas son:
1) Acceso facil para extraer madera: porque no hay control de las instituciones publicas (autoridades

de aplicacion de las leyes), porque no hay control por parte de los propietarios y de los indigenas en sus

bosqgues, porque las reglas de uso y acceso no estén definidas o son mal definidas. El acceso f&cil se da
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ademés por la fata de coordinacién entre los actores para ayudar en € cumplimiento de las leyes, a

nivel de ingtituciones no se definen los roles y hay falta de informacién entre los usuarios del bosque.

2) Demanda de madera y su precio interesante: esto puede basarse en que existe un mercado
clandestino de madera muy fuerte y a la par no existe aplicacion suficiente de las leyes que podrian
limitar este mercado (Por gjemplo: la Ley Forestal y sus reglamentaciones).

3) Necesidades de generar ingresos y pocas alternativas econémicas. como hay requerimientos de
ingresos econdmicos y no hay capital para iniciar nuevas actividades y poca capacidad dados por las
condiciones de pobreza de los actores, existe una dependencia fuerte al bosque.

4) Necesidad de capital para afrontar problemas: hay diversos problemas ya sea en salud,
infraestructura, educacion y servicios, todos tienen costos elevados y no existe el capital suficiente para

afrontar tales problemas dados por la condiciones de pobreza.

Otras causas indirectas por citar podrian ser la inestabilidad de la politica ambiental del pais que incide
en el papel de las instituciones y cae en €l acceso a recurso, incremento de la pobreza en comunidades
VECiNas que generan mayor presion sobre 10s recursos naturales de la reserva (hacia € bosque, tierra,
fauna, otros), falta de coordinacion de acciones entre instituciones vinculadas a la reserva, fata de una
institucionalidad en el grupo de propietarios y e elevado precio de la soja que compite con todos los

demas rubros agricolas y actividades comunes como la ganaderia.

Siguiendo e arbol de problemas presentado en la figura 8, se observa que una de las principales causas
de la degradacion del bosque es e reconocimiento que la extraccidén de madera es una actividad fécil;
por tanto € estudio se enfocara en atender aspectos del control (acceso y uso del bosgue) para intentar
establecer escenarios de sostenibilidad. Este y otros objetivos se ilustran en la figura 9 siguiendo la

estructura del problema presentado en lafigura 8.
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Efecto Degradacion del bosque
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Figura 8: Arbol de problemas San Rafael
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ETAPA 2: Andlisisde actores claves einstituciones

En esta etapa se presenta € andlisis de actores claves y € andisis de ingtituciones. Para fines de este
estudio se ha separado a grupo de instituciones ya que al mismo tiempo las mismas constituyen actores
claves en la reserva, por tanto a mencionar en e andlisis como actores se hace referencia a grupo de

indigenas, campesinosy propietarios.

2.1 Propietarios privados, indigenasy campesinos son los actor es claves en la Reserva San Rafael

Para establecer una priorizacion de actores se establecieron unas dimensiones que tratan de reflgjar el
grado de relacidn de cada tipo de actor con e bosgue. Cada actor recibi6 una calificacion de acuerdo a
cada una de las siguientes dimensiones: proximidad a bosgue, derechos existentes, dependencia del

bosque, pobreza e impactos sobre e bosque.

Los resultados sefialan la siguiente escala de priorizacion de actores de acuerdo a su relacion con e

bosque; en lafigura 10 seilustra el peso de cada dimensién paratal priorizacion:

a) Indigenas. por la dependencia y proximidad al bosque y por las condiciones de pobreza en que
viven fueron sefialados como actores prioritarios.

b) Campesinos: por las condiciones de pobrezay por los impactos directos que sus actividades gjercen
sobre los recursos en la reserva.

¢) Pequeiios y medianos propietarios. por la proximidad a bosque, sus derechos de propiedad y por
los impactos de sus decisiones sobre sus recursos.

d) Grandes propietarios: por e impacto de sus acciones sobre el bosgue, l0s derechos de propiedad
sobre grandes superficies boscosas.

€) Propietarios fuera de la reserva: se incluyeron en esta seccion a los propietarios asentados en los
limites de la reserva (zona de amortiguamiento), para visualizar la importancia que ellos pudieran tener
en relacion alos recursos de la reservay su gestion. El impacto de sus actividades es la dimension que

dio ciertaimportancia durante la priorizacion.
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Priorizaciéon de actores en la Reserva San Rafael

dimensiones

30 +— 34 b———

Calificacion segin

Indigenas Campesinos Peq y medianos propietarios Grandes propietarios Agricultores fuera de la

Actores reserva

‘ O P roximidad al Bosque W Derechos Existentes @ Dependenciaal Bosque O Pobreza W Impactos sobre elBosque ‘

Figura 10: Priorizacion de actores claves en la Reserva San Rafael de acuerdo a su relacién con el
bosque

Los datos proporcionados por las encuestas aplicadas y e sondeo final con los talleres realizados
comprobaron que los actores claves en San Rafael constituyen los propietarios privados, las
comunidades indigenas que se encuentran dentro del perimetro de la reserva y los campesinos del
Asentamiento Amistad; es decir la gente que habita y hace parte de la reserva. De acuerdo a la
priorizacion de actores anterior |os agricultores fuera de |a reserva también tienen influencias en torno a
la reserva, pero por la complejidad de actores presentes dentro de los limites del area protegida y para
los procesos de gestion y acciones inmediatas |os actores que estén dentro ocupan el orden de prioridad.
Sobre cada tipo de actor clave se tiene las siguientes particul aridades:

En e caso de las comunidades indigenas: existen en total 16 comunidades indigenas de la etnia Mbya
Guarani dentro de los perimetros de la reserva, de los cuales solo 4 mantienen relaciones con otros
grupos no indigenas o rechazan el apoyo de instituciones. Algunas comunidades poseen titulos de
propiedad ya sea a nombre de la comunidad o a nombre del Instituto Nacional del Indigena (INDI).
Estas comunidades suman 6 y son: Y ukeri, Karumbey, Arroyo Claro, Arroyo Moroti, Taguato Sauco,
Ysapy'y. Las demés en su mayoria se sitiian dentro de propiedades privadas.

En e caso de los campesinos: se sefiala exclusivamente a Asentamiento “Amistad”. Las razones para
reconocer a este grupo como un actor clave son: que desde e punto de vista de la integridad de la
reserva, los campesinos forman parte del mismo y no existen diferencias con los demés actores bgjo
este criterio. Desde e punto de vista técnico, €l asentamiento constituye zona de amortiguamiento,

aungue limita en cas su totalidad con propiedades privadas. La presencia, actividad o impactos
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generados hacia la reserva por parte del asentamiento no se ven condicionados por los limites
administrativos de la reserva y deben ser considerados fundamentales en el mangjo del mismo. En €
asentamiento existen aproximadamente 60 familias™ distribuidas en promedio en lotes de 8 hectéreas
cada una. Quedan hasta e presente unas 482 hectéreas sin lotear que dependen del Instituto de
Bienestar Rural (IBR).

En el caso de los propietarios privados. existen aproximadamente 38 propietarios, dos de ellos
constituyen entidades bancarias del pais. Entre estos se ha diferenciado un estrato de pequefios y
medianos propietarios y otro de grandes propietarios, siendo la superficie de la propiedad la que marca
tal diferencia. Superficies mayores a 1000 hectéareas se consideraron como grandes propiedades. Otra
particularidad de este grupo de actores es que existen propietarios ausentes en las mismas, en algunos
casos la propiedad estd a cargo de encargados o administradores contratados (capataces de las

estancias), pero en otros casos la propiedad esta sus propietarios.

En e anexo 1 se presenta un registro de las propiedades de San Rafael donde se detallan las
condiciones de estos propietarios. La figura 11 presenta un mapa de ubicacion y clasificacion de las
propiedades en la Reserva de acuerdo a registro de propiedades mencionado, para este mapa de han
agrupado los tipos de propiedades segin como sigue: grandes propietarios, pequefios y medianos

propietario, comunidades indigenas y asentamiento campesino.

19 E| Ne de familias fue validado con el DRP redlizado por Guyra Paraguay en e 2003.



Figura 11: Mapa de ubicacion y clasificacion de propiedades en la Reserva San Rafael
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2.2 Interesesy circunstancias de los actor es claves

Los datos proporcionados por las encuestas semi estructuradas permitieron establecer y diferenciar los
intereses, caracteristicas y circunstancias de los actores claves. Las diferencias entre cada grupo de

actor se comenta como s gue:

2.2.1 De las comunidades indigenas

a) Interesesy circunstancias de losindigenas

Los indigenas basan sus objetivos en mantener y mejorar su produccion de subsistencia, asegurar
primero e aimento de la familia. Cuando esto esta basicamente asegurado los indigenas se interesan
por conseguir pequefios ingresos adicionales para destinarlos en tratamientos meédicos y/o movilizacion
fuera de sus comunidades, esto muchas veces gracias a la venta de madera, poste, miel 0 animales
silvestres. El bosque es visto por ellos como su medio de viday afirman saber utilizar los recursos que
el mismo les proporciona como especies medicinales, lefia, miel silvestre, postes y madera para sus

viviendas, animales silvestres para el aimento y eventualmente algunos pequefios ingresos.

Actualmente estan preocupados por la disminucion de los animales silvestres razén por la cual dedican
menos tiempo a esta actividad y lo invierten més en sus cultivos. Lo mismo sucede con la miel
silvestre; mencionaban como g emplo que en épocas anteriores podian recolectar hasta 7 litros de miel
por semana y por familia; hoy en dia con suerte consiguen entre 1 y 2 litros. Esta extraccion es para
ellos muy tradicional, si no es consumida por la familia puede utilizarse para €l trueque o la generacion
de pequefios ingresos. El sistema de trueque mencionado es usua entre los indigenas, no solo con
productos como la miel sino también eventualmente con algunos postes de madera cuando la necesidad
les obliga. EI cambio puede ser ya sea por aceite, sal, carne o combustible cuando no hay un pago en
efectivo por € producto. En cuanto a la caza de animales silvestres, los indigenas utilizan un sistema
tradicional con trampas rudimentarias, anteriormente salian a cazar cada 2 dias a la semana, pero

actualmente debido ala merma de |os animales solo salen a controlar sus trampas cada 4 dias.

Entre las metas de los indigenas no mencionan ideas concretas ya que para ellos el presente importa
més, desean conseguir asistencia en salud principalmente y en la forma de comerciaizar productos del
bosgue como postes, |efia hasta incluso madera aserrada. La informacion y aclaracion sobre este punto
es muy esperada en todas las comunidades. Mas detalles sobre las caracteristicas de los indigenas

presentan més adelante en el cuadro 1.
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b) Nivel de organizacion en las comunidades

Los indigenas se organizan en cada comunidad liderados por un “Cacique’” (méxima autoridad en la
comunidad), quien tienen el poder de decision sobre actividades productivas, en |os aspectos sociales,
politicos y culturales. También est encargado de comunicar asuntos de su comunidad entre las demas
comunidades. Tienen una forma de vida tradicional de acuerdo a las costumbre de la etnia Mbya

Guarani (cazadores-recolectores). Viven del bosque en pequefias y rusticas viviendas de madera.

En lareserva se distribuyen en nuicleos pequefios denominados “Tapyi” que se componen de 3 a4 casas
cada uno. Estos a su vez pertenecen a una comunidad mayor que se denominan “Tekoha' . El cacique

lideraa nivel detodala comunidad

c) Usos delatierra en losindigenas

Los usos de latierra en las propiedades de los indigenas estan representados en su mayoria por bosques
secundarios intervenidos y buena parte con bosgues a los que se puede clasificar aun como sin
intervencion. Una peguefia parte es destinada para los cultivos agricolas que en general no sobrepasan
15 hectéreas en las comunidades con més poblacion, hasta 3 hectéreas en las comunidades mas
pequerias. El area de cultivo de renta en promedio es de 2 a 3 hectéreas con 1 0 2 productos (algodon,
soja). Dedican en promedio hasta 2 hectéreas para €l cultivo de subsistencia (0,5 hectarea por cada
cultivo), todas estas éreas cultivadas fueron habilitadas con rosados y quemas. Lafigura 12 ilustra los

usos de latierra en las comunidades encuestadas.

En cuanto a sus actividades econdmicas, en general se puede afirmar que los indigenas se dedican a
cultivo de subsistencia, aungque varias comunidades han iniciado € cultivo de algunos productos de
renta como la soja, algodon y sésamo. Esto se explica porque cada vez tienen mayores necesidades en

salud, primeros auxilios, transporte e infraestructura.

Algunas comunidades se dedican a la artesania en madera o palmas, realizan tallados de animales del
bosgue en trozos de madera blanda, canastos y bolsos en fibra de palmas. Estas artesanias no tienen
mercado fijo, usualmente solo realizan por pedidos y no tienen suficientes implementos para esta
actividad. También suelen comercializar ocasionalmente especies ornamentales del bosgue como

orquideasy otras epifitas.

2 Renshaw, J. 2003.

57



Usos de la tierra en comunidades indigenas

Comunidades encuestadas

Y ukeri ‘ ‘ ‘ OPastura

m Pastizales naturales
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Figura 12: Usos de la tierra en comunidades indigenas encuestadas segiin encuestas realizadas

Sobre e uso del bosque afirmaron que suelen dedicarse a la extraccion de madera de acuerdo a sus
necesidades, ya que saben que la demanda de este producto es abundante y pueden venderlo fécilmente.
Constantemente son visitados por campesinos (no mencionan de donde) generamente de localidades
cercanas fuera de la reserva para pedirles madera. En ciertos casos estos compradores ofrecen todo los
necesario para la extraccion: combustible, motosierra, viveres mas e pago por la madera extraida,

aungue este pago sea infimo y hastairrisorio.

Una especie de alto valor comercia suele comerciadizarse en e mercado general entre 100.000 y
150.000 Gg/m3 (17 a 25$/m3)#, sin embargo los indigenas suelen vender estos ejemplares a 15.000 Gs
la pieza o € rollo en si. Aunque aseguran que esta venta no es muy frecuente, se sabe que en muchas
comunidades es muy frecuente. De las cinco comunidades encuestas, dos de ellas afirmaron que s

venden madera.

Entre las especies més valoradas por los indigenas estan: Lapacho o Tay (Tabebuia sp), Cedro
(Cedréla fissilis), Guatambu (Balfourodendrum riedelianum), Y vyra pyta (Parapiptadenia rigida) y los
laureles (Ocotea sp).

2 E| cambio promedio del délar americano es: 1$ = 6.000 Gs.
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2.2.2 Delos campesinos

a) Interesesy circunstancias de los campesinos

Los campesinos se interesan por mejorar y ampliar su agricultura de renta. Como tienen casi asegurado
sus cultivos de autoconsumo, dedican suficiente tiempo y atencidn a los cultivos mas rentables como
soja, agodon, mandioca y maiz. Cada campesino en € asentamiento Amistad posee un lote de 8
hectéareas, de los cuales el 50% de cada una de €llas tiene todavia bosgue. El IBR exige a los mismos
dejar con cobertura forestal no menos de 2,5 hectareas (25% del lote) de acuerdo a lo que expresa la
Ley Forestal N° 422. Seglin este punto los campesinos aseguran gque tampoco quieren quedar sin

bosques en sus fincas ya que es un buen ahorro para ellos.

Como deseo particular de cada campesino es la de poder habilitar cada afio @l menos 0,5 hectareas para
agricultura. El rubro a cultivar serd aquel que tenga mas rentabilidad en € afio, como € caso del
algoddn y la soja actuamente. Reclaman la asistencia técnica por parte de las instituciones publicas
principalmente, tienen algunos problemas de plagas en sus cultivos y requieren de técnicas de
conservacion de suelos para evitar la erosion; también estan interesados en diversificar su produccion

paralo cua requieren de previa capacitacion.

El desafio econdmico mayor que enfrentan actualmente los campesinos es € pago de sus tierras.
Inicialmente se les dio un plazo de 5 afios para empezar a pagar y a partir de agosto de este afio deben
abonar e monto estipulado entonces en 440.000 GY hectérea, aunque mencionan que han sido

informados que este precio tendré un incremento que podria alcanzar los 700.000 Gs/ hectérea.

Uno de sus proyectos a mediano plazo es la de gestionar ante la Gobernacién de Itapla la posibilidad
de vender la madera caida en sus lotes, aquellos postes o0 arboles que por circunstancias naturales han
caido. Lo mismo para € rubro de lefia que siempre tiene demanda. Aseguran que esta actividad no
afectard a sus bosgues y que constituiria un buen ingreso para ellos. Al parecer 1os primeros intentos
por conseguir este permiso de venta no ha tenido respuesta por parte de la Gobernacion; esto se explica
por el riesgo que podria significar tal permiso y la poca garantia que existe para asegurar que toda la
madera vendida es s6lo madera que ha caido por las causas mencionadas. Ademéas no existe un
mecanismo de control que pueda garantizar este sistema o permiso. No mencionan proyectos a largo

plazo salvo & deseo de mantener y mejorar la produccion agricola actual.
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b) Nivel de organizacion de los campesinos

Este grupo de actores podria clasificarse como uno de los més organizados comparados con los
indigenas o los propietarios. A través de una Comision Vecina priorizan las necesidades y gestiones
que debe realizar la comunidad. El Presidente de dicha comunidad es la méxima autoridad y a través de
él se redlizan gestiones o0 pedidos ante otras instituciones. Existen también otras subcomisiones para
actividades més especificas como escolares, religiosas, de servicios, etc. Aunque € nivel de
organizacion del asentamiento Amistad esta mejor que 10s otros grupos presentes en la reserva, todavia

su gestion comunitaria es débil y necesitan también el apoyo de instituciones en esta tarea.

La forma de vida de estos campesinos se basa en la busgueda de tierras aptas para la agricultura 'y e
arraigo en su mayoria®, se organizan en colonias para ser asentados en lotes proporcionados por €
Instituto de Bienestar Rural (IBR). La mayoria de las familias de Amistad llegaron justamente en busca
de tierras donde asentarse; mencionan algunos campesinos que la zona del asentamiento es reconocida
porgue la tierra es buena y los cultivos salen bien, mediante negociaciones con € IBR uno puede
acceder a un lote ya que existen hasta el presente algunos sin ocupar. De hecho suman unas 482

hectéreas sin lotear en € asentamiento.

Asegurando sus cultivos de renta los campesinos aseguran poder atender |as necesidades de educacion
de sus hijos. En € Asentamiento existen dos escuelas primarias funcionando, una de €llas hasta €
quinto nivel de la escolar basica con un maestro sin salario oficial y que ofrece sus servicios a honores.
Los jovenes que desean continuar sus estudios se trasladan hasta una comunidad cercanay méas poblada
[lamada Lima en el Distrito de Caazapa. Esta localidad se encuentra a unos 11 Km del Asentamiento y
se debe cruzar un famoso puente de madera sobre €l Rio Tebicuary. Este puente constituye otra gran
preocupacion de los campesinos ya que es su via de entrada y salida al igua que € Unico camino de

tierra que atraviesa e asentamiento y que se encuentra en mal estado, lo mismo que el puente.
En cuanto a los servicios de la comunidad se sefiala la falta de agua potable, aunque cuentan con un

tanque instalado, frecuentemente esta averiado y la poblacion se abastece de pequefios cursos de agua.

El asentamiento no tiene un puesto de salud y todos se trasladan hasta Lima segun |as necesidades.
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C) Usos dela tierra en € asentamiento

En cuanto a los usos de la tierra, en promedio entre el 40 y 50% de la finca es agricultura, que
representa entre 3 y 4 hectéreas. Dedican hasta 2 hectéreas para los cultivos de renta (algodon, soja,
mandioca) y entre 0,5y 1 hectérea para los cultivos de subsistencia (maiz, poroto, avillay otros). La

figura 13 presenta los principales usos de la tierra en cada |ote familiar.

Usos delatierraen lotes campesinos

05 025 025

W Bosgue secundario intervenido O Algoddon

O Soja O M andioca

O Maiz W Poroto

O Avilla @& Infraestructura

Figura 13: Usos de la tierra en lotes campesinos. Asentamiento Amistad

2.2.3 Delos propietarios

a) Interesesy circunstancias de los propietarios

Los proyectos a mediano plazo se basan en e mantenimiento de la estancia o propiedad, asegurar y
mejorar la agricultura y hasta ampliarla de ser posible. Varios propietarios poseen proyectos a largo
plazo aunque sin muchas esperanzas, por |os varios conflictos que se generan en torno alos temas de la
reserva. Algunos mencionan estar interesados en € turismo de naturaleza como una opcion interesante
ya que cuentan con la infraestructura basica para esta actividad, pero como reconocen que lainversion

inicial esfuerte no pueden iniciar aun este proyecto.

22 En Paraguay €s comun denominar a estos grupos como “campesinos sin tierras’.
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Los propietarios se interesan netamente en generar € meor y mayor ingreso para la propiedad
dedicdndose a la actividad que en € momento se sabe es la més rentable. Aunque existe una
diferenciacién entre grandes y medianos propietarios, ambos basan sus decisiones hacia la actividad o
rubro que tiene demanda en € afio y que generara buen ingreso. Como gemplo para estas decisiones se
cita el incremento de ganaderia en afios pasados a igua que el aprovechamiento forestal (sin planes de

manejo).

Hasta hace 2 afios atrés la ganaderia era la actividad més rentable en la zona, en promedio los
propietarios de San Rafael tenian cerca de 300 cabezas de ganado; hoy en dia apenas tienen en
promedio 150 cabezas, por los serios problemas de robo de animales (abigeo) que hizo que esta

actividad haya sido casi reemplazada por la agricultura actualmente.

Sobre el uso del bosque mencionan que actualmente no hay actividad de extraccion, salvo en un solo
caso que €l propietario afirmé estar extrayendo madera mediante un Plan de Aprovechamiento Forestal
sobre 50 hectareas aproximadamente y gestionando ademés otras 500 hectareas. Todos |os propietarios
encuestados afirmaron haber utilizado en el pasado madera de sus bosgues ya sea para la construccion
de sus casas, cercado de la propiedad, ventay comercializacion. Mencionan que e bosque representa
para ellos en ciertos casos “un problema’, por no poder usarlos, no poder cuidarlos o no saber que
hacer con dllos. Otros afirman que & bosgue es un ahorro que puede ser utilizado cuando la necesidad
obliga. Algunos propietarios comentaron que todavia hay robo de madera en sus propiedades (5 casos

encuestados) y que hay que seguir insistiendo en detener por completo esta actividad.

b) Nivel de organizacién de los propietarios

En cuanto a la organizacion entre los propietarios se observa un vacio preocupante ya que no cuentan
con ninguna asociacion que coordine sus acciones, necesidades, 0 sirva de canal de comunicacion entre
los mismos. Es notorio que cada propietario trabaja y decide en forma individua no importando las
condiciones o requerimientos en las propiedades vecinas, |0 que muchas veces origina conflictos de
intereses y externalidades negativas. Un jemplo sobre este punto se da cuando algunos propietarios del
suroeste de lareserva represan cauces de agua para sus cultivos o aplican quemas a sus pastizales. Aun
asi, hay casos por € contrario que mantienen buenas relaciones y estas se basan en la consulta sobre las
actividades econdmicas que mas resultan en la propiedad vecina. Por gjemplo, algunos propietarios han
replicado € cultivo de sojay arroz dentro de la reserva, ya que los vecinos propietarios se beneficiaban

actualmente con estos rubros.
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La forma de vida de estos propietarios es muy diferente en cada caso, la mayoria son estancieros
tradicionales, otros son herederos de grandes superficies, varios de ellos con descendencia extranjera
(de demanes y brasileros), todos llegaron a la zona atraidos por la aptitud ganadera y forestal de la

zonay actualmente por la aptitud agricola

¢) Tenenciay uso de la tierra de los propietarios

Existen diferenciaciones entre pequefios y grandes propietarios. Existen grandes propietarios que no se
encuentran en las propiedades, las mismas estén vacias y alo sumo tienen un encargado (o0 capataz de
estancia) que realiza un minimo control en la propiedad. Otros grandes propietarios sin embargo tienen
una actividad agricola principal y un poco forestal, sumando también una actividad ganadera aunque la

agricultura en este momento ocupa el primer lugar.

Los medianos y pequefios propietarios tienen multi-actividad, se dedican a la agricultura de rentay de
autoconsumo, a la ganaderiay a la actividad forestal en pequefia escala. También poseen actividades

menores como cria de aves de corral.

Los cultivos que generan mayor expectativa actual en los propietarios son la sojay € arroz. Varias
hectareas han sido habilitadas entre el 2002 y 2003 para destinarlos principalmente a cultivo de soja.
En varios casos esta habilitacion se dio en pastizales naturales y se consideran como experimentos para
probar la rentabilidad de esta actividad. De ser rentables (cosecha de abril-mayo de 2004) los
propietarios han afirmado seguir invirtiendo en esta actividad. De los 9 propietarios encuestados, cinco
de ellos cultivan soja, cubriendo entre todos una superficie de 432 hectareas; 3 de €llos cultivan arroz
en un total de 300 hectéreas hasta e presente; existen otros cultivos menores que suman unas 153

hectéareas repartidas en las 9 propiedades relevadas.

En promedio entre los encuestados € area de cultivo de renta es de 70 hectéreas de soja (en terrenos
con pastizales naturales) y 50 hectéreas de arroz (en terrenos bgjos, cercanos a cauces de agua). El

cultivo de autoconsumo puede ser de 0,5 hectéreas en promedio con mandioca, maiz, mani y otros.
La figura 14 resume los usos de la tierra en las propiedades encuestadas y que bésicamente representa

los usos en casi todas las demas propiedades privadas de la reserva con presencia de sus duefios en las

mismas.
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Por centaje de cada uso

Usos delatierra en propiedades privadas

VS DDS DT QDS AD AY GA HH W

@ Reforestacion

O Pasturas

0O Otros cultivos

B Cultivo de arroz

@ Cultivo de soja

0O Pastizales naturales

0O Bosgque de
aprovechamiento

@ Bosque secundario

intervenido
W Bosqgue sin intervencion

Figura 14: Usos de tierra en propiedades privadas encuestadas

En el cuadro 7 se presenta con mas detalles los intereses, circunstancias y caracteristicas de los actores

claves de acuerdo a los datos y resultados de las encuestas realizadas. El cuadro se estructura en 9

componentes que sefialan aspectos de la propiedad, uso de bosque, actividades agricolas y ganaderas, e

entorno socia e ingtitucional de los actores, los objetivos y percepciones y el aspecto socioeconémico

con més detalles.

Cuadro 7: Caracteristicas de los actores claves en San Rafael

Caracteristicas de los actores en San Rafad (*)

Actores

1. Aspectos generales

Indigenas

Campesinos

Propietarios

Afios en |la propiedad

Algunas comunidades siempre
estuvieron en los bosques de la zona
desde sus ancestros, otros llevan
entre 20 y 30 afios.

La mayoria de los campesinos del
asentamiento Amistad llevan entre 5
y 6 afios en la zona.

En promedio ocupan la zona desde
hace 20 afios, existe unafamilia que
vive en la estancia hace 55 afios. El
propietario con menos afios en la
fincalleva 1l afios.

Motivacion parallegar
en lazona

Siempre estuvieron en los bosgues
de la zona desde sus ancestros, otros
llegaron buscando monte para vivir
yaque terminaron los bosques
donde antes vivian, vinieron desde
el norte.

Existia una organizacion de
campesinos sin tierras que buscaban
donde asentarse, mediante
informacion y tramites politicos ante
e IBR selosasent6 enlo que es
hoy el asentamiento Amistad.

Lazonaeraidea paralaganaderiay
laactividad forestal y el entonces
abuelo compro tierras, hoy por
herencia se han repartido. A todos
les atrajo el bosgue de la zona,
visitando Paraguay les gust6 lazona
para asentarse pensando dedicarse al
turismo. Llegaron desde Y uty
buscando tierras para comprar.

Actividades que
desempefia

Agricultura de subsistencia,
recoleccion de productos del
bosgue: miel silvestre, especies
medicinales, frutales, lefiay cazade
animales silvestres. Artesania en
madera.

Agricultura de autoconsumo y de
renta.

Agricultura, ganaderia extensiva
para criay engorde, ganaderia
familiar, extraccion de madera,
aprovechamiento forestal.

Proyectos alargo plazo

Mejorar y asegurar lasalud,
asegurar la aimentacion con
agricultura, usar madera del bosque,
habilitar més tierra para cultivar,
algunos indigenas no tienen planes

Desean ser propietarios, quieren
pagar y asegurar sustierras, €l 50%
de los encuestados afirmé que desea
mejorar y aumentar su produccion
agricola asegurando asi ingresos, su

Mantener la estancia, mejorar la
agricultura, reactivar la ganaderia.
Otros propietarios desean poder
desarrollar un buen turismo de
natural eza, habilitar una pesca
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para el futuro, el hoy importa mas.

fincay la educacion de sus hijos.

deportiva en su propiedad o
gestionar un pago por servicios
ambientales.

Actividades fuerade la
finca

3 comunidades encuestadas
manifestaron que los indigenas
trabajan como jornaleros en
estancias vecinas 0 en comunidades
cercanas, los demas no tienen otras
actividades.

2 campesinos de los 20 encuestados
tienen un pequefio almacén en el
Asentamiento como actividad
digtintaalafinca. En total existen 4
almacenes en la comunidad.

Solo 2 propietarios delos 9
encuestados tienen otra actividad en
lacapital del pais, los demés
dependen y se dedican integramente
alaestancia

2. Datos dela propiedad

Usos de latierra

Bosque sin intervencion, Bosque
secundario intervenido, cultivos
agricolas. Una comunidad tiene
pasturas

Bosque sin intervencion, Bosque
intervenido, cultivos agricolas,
infraestructura

Bosque sin intervencion, Bosque
intervenido, cultivos agricolas,
pasturas, infraestructura

Hectéreas de cultivo
incrementadas en € Ultimo
ano.

2 comunidades han habilitado 2 ha
cada uno, las demas no.

Total habilitado por 20 campesinos
de Amistad: 3,75 hectéreas.

Total rea agricola habilitada por
propietarios: 212 hectéreas

Beneficios de sus
actividades

La mayoria menciona que si para
autoconsumo, a menos o minimo,
una comunidad menciona que casi
yano hay beneficios.

12 campesinos dicen que los
beneficios son suficientes para
autoconsumo. 4 campesinos dicen
que solo los cultivos de renta
generan buenos beneficios. Otros 4
dicen que no hay beneficios
suficientes.

Todos |os propietarios encuestados
dicen que los beneficios cubren los
gastos de mantenimiento de la
estancia, a menos el ganadoy el
bosgue mantienen mejor.

Necesidades de mejoras

Todas las comunidades indigenas
necesitan mejoras en salud, luego en
infraestructura.

Muchos desean mejorar su
agricultura con asistenciatécnica
(manejo y conservacion de suelos,
diversificacion de cultivos). Mejorar
su infraestructura, conseguir nuevos
mercados para sus productos.

En infraestructura, alambradas,
energia el éctrica, mejoramiento de
suelos.

Metas con la propiedad

Conseguir asistenciaen salud, y
agricultura, saber utilizar sus
recursos especialmente el bosque,
tener herramientas para su
agricultura.

14 quieren mejorar y aumentar su
agriculturay vender madera caida
agunos. Otros quieren utilizar el
bosqgue vendiendo madera caida.
Pagar su lote y ser propietarios.
Quieren tener agua potable y
electricidad en su fincay ampliar su
vivienda

Lamayoria desea asegurar, ampliar
y mejorar su agricultura, otros
activar laganaderia, asegurar la
seguridad y proteccion de su
propiedad, tener mas cultivos
organicos.

3. Componente forestal

Beneficios que obtiene
del bosque

Postes, madera, alimento, lefia,
medicina natural, venta de postes
para compra de medicina, para
efectivo parair alos puestos de
salud.

L efia para consumo, medicina
natural, madera para construccion,
madera parala casa, horcon y
tablitas, agua potable, fauna para
alimento, ambiente agradable,
reserva de tierra para agricultura. 7
mencionan que no reciben ninglin
beneficio actualmente.

Solo un propietario esta recibiendo
beneficios por la venta de maderaya
que cuenta con un permiso de
aprovechamiento, los demas (8
propietarios) mencionan que no
reciben ningun beneficio
actualmente.

¢Hay maderaen la
reserva?

Delos 42 encuestados, solo 4 actores (10%) mencionan que no sabe si queda

madera, €l resto afirma que si hay

todavia. Lamayoria (71%) afirma que hay “bastante madera todavia’, 6 actores (14%) afirman que hay “poca
madera’, solo 2 actores (5%) actores mencionan gue “ya se exploto todala madera”.

Para que utiliza €

Para habilitar tierras para

Han utilizado para construir sus
casas, hacer postes, paralefiay

Fabricar la casa, postes para cercado
delapropiedad y paraventade

bosque agricultura, para postes, madera para
casas rusticas, lefia. Algunas agunos para vender madera. Existe | postes. 5 de los 9 encuestados dicen
comunidades para artesanias. aprox. menos de 400 hade bosque | que no utilizan actualmente y un
en todo el asentamiento, mantienen | propietario esta comercializando su
4 ha con superficie boscosa, 1o madera.
demés fue todo deforestado para
asentarse la comunidad. 50% afirma
que no utiliza su bosque
actualmente.
Vende madera 3 comunidades dicen que no venden | 14 encuestados dicen que no venden | Solo un propietarios de los 9
actualmente ahora pero las otras 2 encuestadas y no mencionan interés para vender, | encuestados dice que esta vendiendo

mencionan que si.

2 dicen que no venden pero quieren
vender

4 dicen s estan vendiendo y segiin
ellos madera caida en sus fincas

madera actualmente.
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Especies mas valoradas

Lapacho, laurel, cedro, yvyrapyta

Lapacho, cedro, incienso, guatambu,
yvyrapyta, kurupay

Lapacho, incienso, cedro, petereby,
guatambu, yvyrapyta, yvyraro,
kurupay, cancharana

¢El bosque tiene otro
valor a parte del precio
de lamadera?

Reconocen a bosque como su
medio de vida, para sus necesidades
de sustento, como capital de
emergencia para cubrir gastos de
salud principa mente.

Reconocen al bosgue como un
ahorro que serviraen el futuro para
sus éreas de cultivo, saben deber
conservar siempre una parte, no solo
por las leyes existentes sino también
porque utilizan productos no
maderables como lalefiay especies
medicinales.

Reconocen laimportancia del
bosgue para conservacion, el capital
que significa las especies
comerciales, pueden generar otros
ingresos como el turismo y otrosya
lo asocian alos servicios
ambientales.

Tiene beneficios de
productos no maderables

Alimentos (miel silvestre, animales
silvestres), medicina (especies
medicinales), artesanias de lianas,
palmas y madera blanda, |efia.

Postey lefia principalmente.

Postes para mantener |os cercos de
la propiedad y lefia sobre todo.

Cazan animaes

Todos contindian cazando ya que es
su fuente de proteina, pero

50% afirma que ya no cazan, pero
que antes lo hacian, la otra mitad

Ninguno de los propietarios afirma
cazar, aninguno les gusta esta

Slvestres mencionan que cada vez reducen afirma que no tiene tiempo para actividad.

maés tiempo que dedican a esta cazar, pero uno de ellos afirmé que

actividad ya que no hay animales si contindia cazando ocasionalmente.

que cazar.
Ha pensado pl antar Ninguna de las comunidades |o ha Solo uno dice no estar interesado, 6 de los propietarios mencionan que
arboles pensado. los demés tienen mucho interésen | si, un propietario tienen plantaciones

plantar arboles, algunos mencionan
interés en especies para sombra,
otros en maderables como lapacho,
petereby, yvyrapyta, hovenia. 2
campesinos ya plantaron érboles,
uno de ellos 30 arboles entre frutales
y maderables.

de pino y cedro. Otros estan
interesados en yerba mate, lapacho y
eucalipto. Los 3 restantes no han
pensado en esta actividad.

4. Componente Ganadero

¢Tiene ganado?

Losindigenas no se dedican ala
ganaderia.

6 campesinos (30%) tienen ganado
pero solo para consumo familiar

Todos tienen ganado, la mayoria de
ellos como una actividad principal.

Fines de la ganaderia

Solo para autoconsumo, para tener
leche en la casay venta ocasional
del mismo.

Produccion carne, criay engorde la
mayoria, produccién de lechey solo
un propietario para autoconsumo.

Metas para €l futuro

15 campesinos (75%) menciona que
desean tener ganado, principalmente
para consumo familiar. Los demas
no manifiestan metas o deseos hacia
el ganado.

Lamayoria afirmé querer aumentar
el nimero de ganado, modernizar la
actividad, otros quieren reactivar la
ganaderia que fue muy prospera en
afos anteriores. Mantener por los
menos 150 cabezas en su propiedad.
S6lo 2 propietarios mencionaron
querer mantener un nimero
reducido de animales.

Quiere tener més ganado

15 de los 20 campesinos (75%) si
quiere tener ganado o aumentar el
que yatiene, los demas no.

Solo un propietario delos 9
encuestados ya no quiere aumentar
su ganado, los demés esperan
hacerlo.

5. Componente agricola

Cultivos en la propiedad

Principales cultivos para
autoconsumo son: mandioca, maiz,
poroto, avilla, batata, tabaco,
tértago, calabaza, bananay sésamo.
Algunos cultivos de renta: algodon,
soja, mandioca, sésamo y maiz.

Principal es rubros de renta son:
agodon, soja, mandioca, mani y
poroto. Otros cultivos més de
autoconsumo son: maiz, avilla,
también la mandiocay tabaco.

Principales cultivos de renta son: la
sojay €l arroz, también algodén,
girasol y trigo en menor escala;
otros cultivos menores y mas para
autoconsumo son: mandioca, maiz,
poroto, sandia.

¢Quiere aumentar la
produccién?

Solo 2 de todos los 34 encuestados manifestaron que ya no quieren o no pueden aumentar su produccion (&reas de
cultivos agricolas) el resto quierey espera poder aumentar.

Cantidad de dias
dedicados por actividad
por semana

En promedio entre comunidades
dedican 1 a2 dias por semana para
lacazade animales silvestre,
excepto una comunidad que todavia
le dedicaentre 2 a3 dias, el resto es
todo paralaagriculturay otras
actividades de extraccion.

Todos |os campesinos manifestaron
dedicar todos |os dias habiles
incluso sabados (6 dias ala semana)
alaagricultura ya sea de sustento o
derenta.

4 dedicar en total 4 dias/semanaala
agriculturay el resto aganaderiay
animales de corral.

3 dedican 6 diag/semanaala
agricultura, més un poco de atencion
a ganado y a bosque (grandes
propietarios con sojay arroz).

2 dedican 5 dias/semanaala
agriculturay el resto actividades de
lacasay un poco de ganado.
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6. Entorno social y relacionamiento institucional

Es parte de alguna
organizacién/asociacion

Los indigenas no hacen parte de
ninguna asociacion, excepto lade su
propia comunidad.

11 campesinos (55%) hacen parte de
laComisién Vecinal del
asentamiento, otros también integran
subcomisiones. Los demés no
participan de la comision
directamente, pero van alas
reuniones ocasional mente.

5 delos 9 encuestados fueron parte
delaAsociacion Pro Cordillera San
Rafael (Procosara) en sus origenes,
pero por muchas diferencias entre
los participantes y lainconstancia de
varios integrantes se retiraron; los
demés no hacen ni fueron parte de
ninguna asociacion u organizacion
hasta hoy.

Conoce algunas
instituciones o proyectos
en San Rafael

Casi todas las comunidades conocen
bien a Procosaray ala Gobernacion
de Itapta. Solo una comunidad
menciond que no recuerda alas
instituciones porque todas vienen y
se van.

Las instituciones mas conocidas en
el asentamiento son: Gobernacién de
Itapla, Procosara, Guyra Paraguay,
IBR, Ministerio de Salud y SEAM

La mayoria dicen conocer alas
instituciones, las mas reconocidas
son: Procosara, Radio Y nambd,
Guyra Paraguay, SFN. 2
propietarios dicen no conocer alas
instituciones que trabajan parala
reserva.

Con gue grupos no se
relaciona

Algunas comunidades tienen
problemas con campesinos extrafios
que entran en sus propiedades,
generalmente para ocupar tierras o
sacar madera.

La mayoria no tiene problemas con
otros grupos, pero agunos
mencionan conflictos con los
grandes propietarios y con los
indigenas, otros con campesinos de
afuera que entran alareserva

También mencionan a grupos de
campesinos que circulan por sus
propiedades, en un caso para
invasion detierras. Hay algunos
conflictos entre propietarios
préximos por cuestiones particulares
como uso de agro toxicos, represa de
causes de agua, etc.

Quienes son los mas
desfavorecidos en la
reserva

Se reconocen ellos mismos con los
mas desfavorecidos, también
mencionan alos propietarios.

9 se reconocen que ellos son los més
desfavorecidos, 5 de ellos no saben
y otros 5 dicen que son juntamente
losindigenasy los campesinos.

La mayoria afirman que todos los
grupos (indigenas, campesinosy
propietarios) son desfavorecidos,
otros mencionan mas alos
indigenas.

Qué piensade los otros
actores

No hay problemas si la gente respeta
las comunidades indigenas, no hay
problemas en general con los otros
grupos.

Dicen no tener mayores problemas
con otros grupos, algunos dicen que
los indigenas cazan todos los
animales del bosque, otros que hay
que ayudar mas alos indigenas. Hay
conflictos entre pobladores de
Amistad con Procosara y algunos
VECinos estancieros, por entrar en la
reservay en propiedades privadas
paracazar.

Algunos dicen que los campesinos
cazan todos los animales y otros que
los indigenas no hacen nada, alos
campesinos se les debe dar
aternativas o ser reubicados; hay
que atender los problemas sociales
de todos los grupos, campesinos de
afuera que circulan lareserva causan
problemas (robo de animales,
madera, caza de animales silvestres,
pesca descontrolada, etc.)

7. Componente ambiental

¢Qué cambios ha notado
en el paisgje en los
Ultimos 5 afios?

Menos animales silvestres, menos
miel en el bosgue, aprovechamiento
del bosque, més agricultura, més
conservacion.

Més agriculturay aprovechamiento
forestal (talailegal).

Aprovechamiento forestal, més
agricultura recientemente (cultivo de
arroz), depredacion, mas
conservacion, asentamientos
campesinos, mas ganaderia,
deforestacion, més gente.

Qué recurso natural
considera més importante

Bosque y fauna

Agua, bosgue, tierray fauna (en este
orden)

Bosque, agua, tierra'y fauna (en este
orden)

Es importante San Rafael
Como reserva

Més importante es el bosque que
tienen, que es su habitat (su bosque,
su tierray su fauna), eso es més
importante que lareservaen si.

Igual que los propietarios saben que
lareserva es importante para
conservar esos Ultimos bosgues del
pais.

Si esimportante por la biodiversidad
en lazona, por los bosgues que
todavia quedan en el lugar y que son
los Ultimos del pais.

8. Componente socioecondmico

Cudl eslaactividad més
rentable

Todo es casi para subsistencia,
agunos cultivos son rentables como
el algododn o la soja, pero son pocas
las comunidades que tienen cultivos
derenta, laartesania en madera
dicen que es buen negocio también
pero no tienen herramientas
suficientes para trabajar la madera.

Laagricultura es obviamente la
actividad més rentable paralos
campesinos principal mente con sus
rubros de algodén, maiz y poroto. El
agodoén ocupa el orden de prioridad
actualmente.

50% de | os propietarios apuestan
ahora que la agricultura es més
rentable con los rubros de sojay
arroz, seguido la ganaderia que
siempre ocup0 el primer lugar como
actividad econémica entre grandes
propietarios. Uno de los propietarios
también sefial 6 ala extraccion de
madera como actividad rentable que
posibilita el mantenimiento de la
estancia

En qué actividad invierte
més en € afio

Agricultura de consumo en general,
con preferencia en mandioca, maiz.

Algodon preferentemente.

L os propietarios concentrados en
agriculturainvierten enlasojay en
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Una comunidad invierte este Ultimo
afo en lasoja.

al arroz actuamente. Uno
propietario trabaja solo con soja
organica. Los demas se mantienen
con el ganado.

Recuperalo invertido

Casi todos | os actores mencionan que
siempre es importante.

si de alguna manera, salvando la actividad con cultivos de autoconsumo que

Contrata mano de obra

No, nunca.

No contratan, trabaja mano de obra
familiar, solo en épocas de cosecha
de algoddn intercambian mano de
obra o contratan por dia.

Actualmente estan contratando
mucha mano de obra por los cultivos
de sojay arroz, algunostienen 6
personas contratadas, otro
propietario ha contratado a 12
personas, otros mantienen personal
fijo asalariado.

Cua eslamayor
necesidad actual

Asistencia en salud

Asistencia en agricultura (hay
atague de plagas en las chacras).
Falta de seguridad.

Plan de Manejo, seguridad de la
propiedades, crear alternativas
economicas.

9. Objetivosy percepciones

del futuro

Principal problemaen la
finca

No tener aternativas econémicas
para generar ingresos y solucionar
problemas de salud y alimento
principalmente.

No tener alternativas econdmicas,
agricultura precaria, baja
produccion, necesidades de mejoras
en infraestructura (caminos), salud y
educacién.

Incertidumbre por no saber que
hacer y como hacer por estar dentro
delareserva, faltade seguridad y
tranquilidad en las propiedades.

Planes paramejorar la
situacion

Usar el bosque, vender madera, lefia
0 postes.

Dedicarse ala agriculturay asegurar
las necesidades de la familia

Dedicarsey apostar ala agricultura
actualmente para tratar de mantener
laestancia

¢El bosgue tendra mayor
valor en d futuro?

Todos los actores mencionan que si, la madera cada vez tendrd mejor precio y siempre serd interesante. Hay
demanda de maderay |os compradores llegan hasta ahi para comprar. Algunos propietarios esperan beneficiarse
€OoNn pagos por conservacion o pensar en proyectos més ambiciosos como pago por servicios ambientales.

¢Como cree que serdla
situacion dentro de 5
anos?

Muchos no saben como sera la situacion, algunos
piensan que sera peor porgue los recursos se acaban,
mencionan que dependen del Gobiernoy las
instituciones que son los que tienen la capacidad para
cambiar las cosas, estén preocupados porque ven este
futuro.

Mencionan que si las instituciones no hacen nada serd
peor, mucho depende del Gobierno, la corrupcion esta
muy fuerte en la zonay entre todos se debe cambiar esa
realidad. Algunos propietarios mencionan que el papel
dela SEAM esclave en e futuro de lareserva, que esla
institucion que debe dar respuestasy accionesala
gente.

¢Se debe conservar la
zona de San Rafagl?

Todos |os encuestados mencionan que la zona debe conservarse, pero hay que trabajar con ellos, primero
explicarle lo que implicalareservay como pueden hacer, slo piden que primero se piense y atiendan sus

necesidades y después exijan la conservacion de la zona.

(*) Informacion y andlisis basado en las encuestas semi estructuradas a los actores.

Elaboracion propia

2.2.4 Usoy comercializacion dela madera en lareserva

Segun las encuestas realizadas se pudieron rescatar algunos datos en cuanto al uso directo del bosque

en lareserva por parte de los actores. Lainformacion principal se resume en e cuadro 8 siguiente.

Cuadro 8: Uso y comercializacion de madera en San Rafael por los actores

Actividades

Tipo de Actores

Indigenas Campesinos Propietarios

1. Tiene bosguesla

Todas las propiedades o fincas de todos los actores tienen bosgues aun, la mayoria por 1o menos el 50% de su
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propiedad

propiedad con cobertura boscosa hasta el presente.

2. Utilizd madera delafinca

De las 5 comunidades encuestadas
solo 1 respondié que no ha
utilizado sus bosques, € resto
afirmé que si.

5 de 20 campesinos afirmaron que
no utilizaron madera de sus
bosgues, pero no todos han vivido
en el lugar siempre.

Los 9 propietarios encuestados
afirmaron que si han utilizado
madera de sus bosques.

3. Para que utilizd

Habilitar tierras para agricultura,
para postes, madera para casas
rusticas, lefia

Para construir sus casas, hacer
postes, para lefia, algunos para
vender maderay para habilitar
tierras para sus cultivos.

Para fabricar la casa, postes para
cercado de lapropiedad y para
venta de postes.

4. Obtuvo gananciasdela
utilizacion

Mencionan que las ganancias
fueron en algunas artesanias y
venta de madera, ademas de la
construccién para sus viviendas
rusticas.

Solo 3 campesinos mencionan
haber recibido ganancias por venta,
€l resto (13 campesinos) mencionan
que no salvo para sus necesidades.

5 delos 9 propietarios afirman que
no recibieron ganancias directas
por utilizar madera de sus bosqgues,
4 de ellos mencionaron que si.

5. Utiliza actualmente
mader a de sus bosques

Todos los indigenas utilizan el
bosqgue para subsistencia.

8 de 20 campesinos afirman que si
estén utilizando sus bosques de
aguna manera.

4 propietarios afirman si estan
utilizando sus bosques actualmente.

6. Se debe pedir permiso
parae usoola
comer cializacion

Algunas comunidades no saben si
hay que pedir permiso ni como
hacerlo, otras mencionan que si.

9 campesinos (45%) dicen que si
hay que pedir permiso, 8 de ellos
(40%) dicen que no saben, y 3 de
ellos (15%) dicen que no hace falta
pedir permiso.

5 propietarios mencionan que si
hay que pedir permiso, 3 de ellos
no saben y no entienden como
hacerlo. 1 propietario dice que no
tiene porqué pedir permiso para
usar su bosque.

7. A quien hay que pedir
permiso

Los indigenas no saben a quien
pedir permiso ni como hacerlo,
agunos intuyen la obligacion de
gestionar permisos para usar 0
comercializar el bosgue pero no
saben como hacerlo.

6 campesinos dicen que hay que
pedir en la Gobernacién de Itapla,
10 campesinos no saben como
gestionar, 1 campesino dijo que a
SFN, 3 campesinos dijeron que no
hay que pedir permiso.

5 propietarios saben que deben
gestionar permisos en el SFN, tres
de ellos dicen que saben y solo uno
afirmé que anadie.

8. Vende madera

3 comunidades dicen que no
venden madera actualmente, pero
las otras 2 encuestadas mencionan
quesi.

14 campesinos dicen que no
venden madera en el presente.

2 no venden pero quieren vender,
otros 4 estén vendiendo madera
caida en sus fincas.

S6lo un propietario de los nueve
encuestados esta vendiendo madera
actualmente.

9. Obtiene ganancias
actualmente por € uso de
bosgue

Solo una comunidad menciona que
si recibe ganancias actualmente.

Solo 2 campesinos mencionan que
si reciben ganancias actualmente.

Solo 2 propietarios mencionan que
si reciben ganancias actualmente.

10. A quien o donde se vende
madera

Mencionan a campesinos que
llegan a pedir maderay a comprar
frecuentemente, lamayoriade la
madera vendida va para la ciudad
de Encarnacion.

13 campesinos (65%) mencionan
que no saben a donde va la madera.
3 campesinos (15%) dicen que la
madera va para Lima por ahi hay
mucha demanda.

2 campesinos (10%) dicen que vaa
Encarnacion y Caaguazu. 2
campesinos (10%) dicen que
vienen compradores extranjeros.

Los propietarios afirman quela
madera que sale es en formailegal,
vapara Encarnacion a proveer alos
aserraderos locales. 1 propietario
menciona que lamaderavaalos
aserraderos cercanos, otro grupo va
para Lima donde la demanda de
madera es ata. Afirman quela
salida de madera es totalmente
clandestina.

11. Preciosdelamaderay
grado de conformismo con €
precio

Ningunos de los indigenas conoce
el precio de lamadera ni puede
pensar en uno. Suelen intercambiar
rollos o postes por alimentos, 0 en
extremos casos por infimas sumas
dedinero. Les gustaria poder
vender madera a buen precio.

Todos mencionan que se deberia
pagar mejor por la madera.

15 campesinos (75%) afirmaron no
saber los precios de la madera, 5
campesinos respondieron precios
como:

Yvyrapyta: 1 a2$/m3

Lapacho: 2 a4$/m3.

Solo 3 propietarios mencionaron
precios de la madera, pero ninguno
de ellos esta conforme con esos
precios. Dependiendo de las
especies, por gemplo:

Lapacho: 5-10 $/m3AP *
Incienso: 6 - 10 $m3AP

Otras especies: 4 $/m3AP

12. Leroban madera de su
propiedad

3 delas 5 comunidades dicen que
no se roba madera, pero 2 de ellas
mencionan que si.

16 campesinos (80%) afirma que
no hay robo de madera, solo 4 de
ellos (20%) mencionan que Si.

5 de 9 propietarios afirmar que si se
roba madera en |as propiedades,
dos de ellos mencionan el robo en
sus propiedades.

13. Productos utilizados del
bosque

Miel y animales silvestre, especies
medicinales, especies forestales y
ornamentales.

Especies medicinalesy lefia
principalmente, postesy pocos
animales silvestres

Algunos postes principalmente,
lefia, madera parala vivienda,
tablas, etc.
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14. Beneficios delos
productos no mader ables del
bosque

Alimentos (miel silvestre, animales
silvestres), medicina (especies
medicinales), artesanias de lianas,
palmas y madera blanda, |efia.

Postes para mantener los cercos de
la propiedad y lefia sobre todo.

Postey lefia principal mente

15. ¢(Cazan animales
silvestres?

Todos los indigenas contindian
cazando ya que es su fuente de
proteina, pero cada vez reducen
maés el tiempo que dedican alacaza

50% de |os campesinos afirman
que ya no cazan, pero que antes |o
hacian, la otra mitad afirma que no
tiene tiempo para cazar.

Ninguno de los propietarios
afirman cazar, a ninguno les gusta
estaactividad.

por no haber mas animales

* 1Im3AP: 1 metro cubico Alto Parand 1m3 rea = 15,50 m3AP

2.3 Andlisisdeinstituciones

2.3.1 Ingtituciones que trabajan para San Rafael

A los estratos sociales mencionados se debe agregar una lista de instituciones vinculadas a la reserva
que en general conforman: Gobernaciones de Itaplia y Caazapa, municipios de Alto Vera, San Pedro
del Parang, Tomas Romero Pereira, San Juan Nepomuceno, Tavai, Yuty, Itapla Poty, instituciones
publicas (SEAM, Distrito Forestal de Itapla, INDI, IBR),
Administracion de los Recursos Naturales y Proyecto PAR98/G33 Paraguay Silvestre), organizaciones

proyectos regionales (Proyecto

de la sociedad civil (representante de las comunidades indigenas y campesinas), ONGs ambientalistas
(Procosara, CECTEC, CERI, Guyra Paraguay, Natural Land Trust, IDEA, Pronatura y Enlace);
conformando asi una diversidad de instituciones publicas y privadas y un mosaico de intereses a favor

de la conservacion y consolidacion de lareserva.

En total son 26 instituciones las que estan relacionadas a la Reserva San Rafael; 10 de ellas en forma
directa, siendo el Comité de Gestion la principa institucion encargada de la gestiéon de la reserva 'y
encabezando esta lista:
1. Comité de Gestion de la Reserva San Rafael
Asociacion Pro Cordillera San Rafael (Procosara)
Gobernacion de Itaplia
Guyra Paraguay, Conservacion de Aves
Natural Land Trust
Instituto de Derecho y Economia Ambiental (IDEA)
Centro de Ensefianza 'y Capacitacion Técnica Campesina (CECTEC)
Secretaria del Ambiente (SEAM)
Proyecto GEF-PAR/98/G33, Paraguay Silvestre
10. Proyecto Administracion de los Recursos Naturales (PARN)

© ©® N o gk~ WD
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Todas estas ingtituciones forman parte a mismo tiempo del Comité de Gestion. La razén para afirmar
que estas ingtituciones tienen relacion directa con San Rafad se fundamenta en sus objetivos
institucionales, metas de conservacion en la reserva, compromiso con la administracion y gestion del

area protegida, compromiso con la poblacion local.

De estas instituciones solo 3 operan locamente y en la actualidad (Procosara, Proyecto GEF y
CECTEC), Guyra Paraguay desarrolla acciones a nivel local pero no en forma continua; las demés
desarrollan acciones o proyectos sin contar con puestos u oficinas en la zona La Alianza de
Conservecion para San Rafael, congtituida por 5 ONG's es otra figura institucional relevante por los
esfuerzos de conservacion que realiza, sin embargo solo a través de Guyra Paraguay y Procosara tienen

presenciaen lareserva

En el cuadro 8 se presenta un resumen de la mision de cada institucion encuestada, algunos objetivos

estratégicos y 10s proyectos que gjecutan en San Rafael.

2.3.2 Unasinstituciones vinculadas a San Rafadl son relevantes

Se relacionaron y calificaron a estas instituciones con las siguientes dimensiones: proximidad al
bosgue, derechos existentes sobre el bosque (incluye e impacto de su gestion sobre € bosque), vision
para la reserva y la comunidad. Las instituciones fueron enlistadas y valoradas durante los talleres

realizados y comparados |os resultados con los formularios de las encuestas.

Este andlisis no pretende significar que una institucion es mas importante que la otra, sino sefialar que
por las acciones que estan desarrollando actualmente cada una de ellas, € rol ingtituciona para la
reserva, el acance de sus actividades y compromisos con la sostenibilidad del &rea de San Rafael son
prioritarias para € futuro de la misma como &rea protegida en e presente. Se entiende asi que las
mismas deberian seguir y afianzar su estrategia actual y que las demés instituciones deberian acoplarse

aestas acciones y coordinar esfuerzos conjuntos.

De estas ingtituciones las mas importantes por su desempefio, € rol que cumplen o deberian cumplir en
San Rafael son: Procosara, Guyra Paraguay y e Comité de Gestion. Esta priorizacion fue en base alas
calificaciones dadas durante los taleres, la informacidn contenida en las encuestas y validadas con
entrevistas claves. Para entender la priorizacion se explica que la dimension que més peso tuvo fue la

de proximidad a bosque; es decir que son prioritarias aquellas instituciones que desarrollan acciones
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dentro de lareserva, anivel local. Mejor puntuacion recibieron aquellas que ademas de tener presencia
local involucran en la vision institucional el componente social o € de relacionamiento con actores
locales. Por ejemplo en e caso de estas tres instituciones, Procosaray Guyra Paraguay trabajan a nivel
local. La primera através de su sistema de patrullgje y control y Guyra Paraguay liderando la estrategia
de la Alianza de Conservacion (conformada por Guyra Paraguay, Procosara, Natural Land Trust, IDEA
y Enlace) para la compra de tierras y por la ejecucion de nuevos proyectos con involucramiento del

grupo de campesinos.

La Secretaria del Ambiente (SEAM) es muy relevante en el tema de la reserva, pero no tiene ingerencia
suficiente en cuanto a la administracion de la misma. Lo mismo se dio para € caso del Servicio
Forestal Nacional (SFN), el INDI y el IBR, que siendo instituciones gubernamental es importantes, por
no contar con presencia local regular 0 minima, por los impactos positivos o negativos de su gestion
sobre el bosgue, su posicion dentro de la priorizacion ha quedado en los dltimos lugares. En la figura

15 se presenta la priorizacion y las calificaciones de acuerdo alas dimensiones sefialadas.

Priorizacién de | nstituciones en San Rafael

Calificacion por dimension

S _— @ Proximidad al Bosque
Instituciones priorizadas W Derechos Existentes sobre el bosgue
O Vision paralareservay la comunidad

Figura 15: Priorizacion de instituciones vinculadas a la Reserva San Rafael

2.3.3 Objetivosy acciones de las instituciones

Aungue todas las instituciones tienen objetivos individuales, cas todas ellas estan relacionadas a la
conservacion de los recursos naturales y a la consolidacion de San Rafael como area protegida.
Algunos objetivos distintos a los de conservacion apuntan a la aplicacion de la legidacion en la zona,
acciones legales y patrullae, difusén de normas ambientales, integracion de los actores,

fortalecimiento institucional, capacitacion comunitaria. Los objetivos de conservacion incluyen
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estrategias de compra de tierras, conservacion en tierras privadas, monitoreo de la diversidad bioldgica,
mecanismos de prevencion de la deforestaci on, educacién ambiental, entre otros. Més detalles sobre los

objetivos de cada institucion se presentan en el cuadro 8.

Las instituciones basan sus acciones en & cumplimiento de los objetivos ingtitucionales o de los
objetivos de los proyectos que gecutan actualmente en la reserva. Tienen interés en su mayoria en la
conservacion de los recursos, otros en la normativa de la reserva 'y en la adopcion de mecanismos que
aseguren la conservacion. En los dltimos afios algunas instituciones se han interesado en trabajar con
los actores de la reserva porque han entendido que la conservacion no podré consolidarse sin atender
las necesidades y condiciones de la gente que habita la reserva; existen gjemplos concretos pero aun no

consolidados por la falta de articul aciones entre las ingtituciones y los actores.

Una de las acciones mas significativas hasta ahora es €l trabajo de Procosara, mediante el patrullgje y
control de las propiedades. Procosara se esfuerza por vigilar cada mes todas las propiedades que han
solicitado sus servicios de patrullgie y que tienen autorizacion, en una superficie a monitorear de
aproximadamente 50.000 hectéreas™. Los guardias también patrullan en las zonas no autorizadas pero
en este caso no actldan. Si los mismos encuentran a la gente cometiendo algun delito ambiental, realizan
un acta de intervencién; decomisan toda la evidencia como ejemplo: carne silvestre, madera, armas sin
registros, entre otros. Lo que sigue es llevar a esta gente hasta la Comisaria més proxima. Las personas
arrestadas firman un formulario y un acta de Procosara con e procedimiento realizado. La policia

también redacta un actay suelen utilizar la de Procosara para hacer la denunciaformal ante la Fiscalia.

Otro avance de sus acciones ha sido recibir la solicitud de las varias comunidades indigenas para
trabgjar junto con ellos, mediante una nota firmada por varios caciques. Para apoyar esta iniciativa
Procosara cuenta hoy en su plantel de guardabosques con un guardia indigena que establece los
contactos con las comunidades. La organizacién se mantiene con fondos de organismos internacionales
como WWF y AVINA; estos organismos reconociendo la indisponibilidad de los propietarios para €
pago por un control privado, financian actividades de Procosara, de esta manera €l sistema de patrullgje

y vigilancia en lareserva es gratuita para los propietarios.
Otra accion por sefialar es la estrategia de conservacion implementada por la Alianza de Conservacion

para San Rafadl y liderada por Guyra Paraguay es la campaiia de Compra de Tierras. La Alianza ha

identificado un conjunto de propiedades con importancia de conservacién para posible compra de
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tierras, estas forman en su conjunto un blogue de 15.000 hectéreas. La compra de estas 15.000
hectéreas equivale a unos 3 millones de dolares. Mediante una campafia internacional fueron obtenidos
200.000US$ (de Garfield Foundation) para iniciar las primeras compras. El mecanismo bésico de esta
campafa estd basado en e apoyo de ingtituciones como WWF, TNC, World Parks Endowment,
Garfield Foundation, Conservation International, Nacional Areas Association y USAID, para la

contribucién de fondos limitados, campafias de donaciones 'y difusién.

Como hasta ahora no hay un marco reglamentario que permita manegjar la reserva, la Alianza tiene la
idea de ir utilizando varias figuras de conservacion y adquisicidn de tierras como para formar nicleos
de conservacion (hasta ahora hay 3 propiedades que totalizan 5.000 hectéreas, 1.200 hectéreas estan en
comodato®); otra figura para aplicar es e usufructo™. Por gemplo un propietario puede conceder el
usufructo de su propiedad o parte de su propiedad a personas individuales o juridicas (una ONG) que se
dediquen a conservacion. La idea es ir aplicando estas figuras hasta que se pueda acanzar la gran
solucion final que todavia no se sabe cua es. El Estado no tiene hasta ahora una respuesta fina y
definitiva en cuanto a futuro de la reserva. La idea central es ir ganando tiempo para seguir

protegiendo los recursos naturales de la reserva hasta que se tenga la solucion sostenible.

Se menciona también el primer caso en llegar a la Corte Suprema de Justicia mediante la accién de
organizaciones ambientalistas (IDEA, Guyrd Paraguay y Natural Land Trust), presentaron ante los
tribunaes de la Ciudad de Asuncion una demanda de amparo (proceso judicial sumarismo en defensa
de derechos constitucionales) con e propésito de que la justicia declarara la nulidad de la autorizacién
de venta de una propiedad estatal (conocida como Estancia Santa Inés) en la zona nicleo del &rea
protegida San Rafael. La Estancia Santa Inés pertenece a Banco Nacional de Fomento, entidad en
manos del Estado Paraguayo. Este inmueble es uno de los mejor conservados dentro de los limites de
San Rafael y se encuentra en e centro mismo del area protegida, condiciones que lo hacen ideal para
convertirse en zona nlcleo. A pesar de esto, € Banco vendio estas tierras a una empresa que tiene
planificado terminar de pagar su precio (el precio final ronda los U$350.000, de los cuales se habrian
abonado solo U$100.000) a traves de la actividad ganadera de engorde intensivo y otras actividades

agropecuarias, todas incompatibles con la conservacion estricta del lugar.

% Encuestay entrevista personal con la Directora Ejecutiva.

24 Comodato: 0 préstamo de uso, es un contrato por e cua se concede temporal o gratuitamente & uso
determinado de un bien al comodatario, quien se obliga arestituirlo individuamente. FM B, 2000.

% Usufructo: derecho de usar y gozar de una cosa que pertenece a otro, sin alterar su sustancia. FMB, 2000.
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El argumento juridico més inmediato estuvo justificado en la Ley 352/94 de Areas Protegidas. Esta ley
establece que los inmuebles de propiedad del Estado que estén dentro de los limites de un &rea
protegida deben ser traspasados a la Autoridad de Aplicacion a fin de garantizar su destino de
conservacion a perpetuidad. Si bien hasta el momento e paso por la justicia no ha sido todo lo
favorable, hubo logros importantes: la apertura de la instancia judicial por una accion popular, hecho
casi inédito en el Paraguay; la concesién de una medida cautelar de no innovar con una simple caucion
persona y con fundamento en la proteccion de la diversidad biolGgica del Paraguay vy, tal vez 10 mas
importante, & reconocimiento expreso por parte de un tribunal de apelaciones de que “el derecho a
vivir en un ambiente saludable” es un derecho humano y que por lo tanto, si s6lo se hubiera perseguido

por medio del amparo la prohibicién de innovar, la accién habria sido admisible.

Otras acciones importantes se dan a través del Proyecto PAR/98/G33, Paraguay Silvestre. El proyecto
trabgja en cuatro areas protegidas relevantes del pais y estd enfocado a la conservacion de la
biodiversidad. En San Rafael ha permitido la puesta en marcha de un equipo de guarda parques que
dependen de la SEAM siendo los mismos financiados por € proyecto. A esto se suma €l apoyo d
Comité de Gestion de la Reserva mediante el financiamiento de una oficina del Comité en la localidad
de Hohenau (ubicado a 2 horas de la reserva). Finalmente el Componente Indigena del proyecto tiene
dos objetivos fundamentales. asegurar |a participacion activa de los indigenas en la conservacion de las
areas protegidas y sus arededores y apoyar las comunidades de las é&eas de influencia en la

conservacion de sus recursos natural es.

El desarrollo del componente indigena pretende abrir canales de comunicacion entre el programay las
comunidades indigenas, en primer lugar para definir los programas de conservacion y manejo de los
recursos naturales. En paralelo pretende tomar la iniciativa para defender la reserva de las invasiones
de tierras evitando e deterioro de los recursos naturales. En el cuadro 9 se mencionan también algunas
acciones concretas de algunas ingtituciones ya sea en el esquema de conservacion propiamente 0 en

otros relacionados ala reserva.
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Cuadro 9: Mision, objetivos y proyectos de las instituciones vinculadas a San Rafael

Misién delasingtituciones vinculadas a San Rafael, objetivosy proyectos en la zona

Institucion

Tipo deinstitucién

Misién institucional

Algunos obj etivos estr atégicos

Proyectos g ecutados en San Rafael

Comité multi-institucional y
pluri-sectorail constituido

- Consolidar lazona de San Rafael como
Area Silvestre Protegida, con una

- Integracion de |os diferentes actores en el proceso
de consolidacion de San Rafael como Area Silvestre

- Elaboracién del Plan de Mangjo de la Reserva
San Rafael

por cuerpos administracion y manejo descentralizado y Protegiday su posterior administracion y manejo - Componentes del proyecto:

1. Comité de Gestion de la gubernamentalesy dela en armonia con los actores locales. sustentable. Participacion democrética

. sociedad civil. - Cooperar para crear el marco institucional Financiamiento externo
Reserva San Rafael adecuando parala consolidacion de San Gestion local
Rafael.

Organizacion no - Trabajar para proteger la Reserva de - Establecer acciones legales contra la extraccion - Esquema de Vigilanciay Monitoreo en San
gubernamental Recursos Manejados San Rafael mediante un | ilegal de maderay motivar el cumplimiento de las Rafael (AvinasWWF).
(ONG) sistema de guardabosques privados que leyes que no son controladas. - Trabajo con campesinos en tema

2 PROCOSARA operan localmente. - Buscar soluciones para las invasiones de tierras por | sustentabilidad.

parte de campesinos.
- Asesorar alas comunidades indigenas para su
convivencia sostenible en €l area protegida.

- Educacion Ambiental en lazonade
amortiguamiento (WWF-Cuerpo de Paz).

- El componente principal es el de patrullajey
control de lareserva.

3. Gobernacion de Itaplia

Organizacion no
gubernamental sin fines de
lucro.

- Liderar, impulsar y coordinar acciones para
la conservacion y uso sostenible dela
diversidad bioldgica, con énfasis en las aves,

- Realizar y promover estudios de monitoreo sobre
niveles de degradacion y fragmentacion de las
principal es ecorregiones en Paraguay .

- Se suman 4 proyectos gjecutados en el
presente.
- Meta para San Rafael: 10.000 hectéareas de

(ONG) através de la promocion de politicas publicas | - Desarrollar mecanismos y tecnologias, con mirasa | conservacion en tierras de la alianza de
4. Guyra Paraguay- ' S . . - R D .
Con aci6n de Aves adec_ugdas, I_alnvestlgac_l on, Ig ‘ incentivos, benefici 0sy participacion activa dela conservacion mas 5.00Q h_eg:te}reas de
SerV sensibilizacion y la participacion activadela | comunidad local, que integren los intereses del conservacion con otrasiniciativas.
sociedad. desarrollo humano, garantizando laintegridad de las
areas importantes para conservacion.
Proyecto Nacional Conservar €l rico depdsito de diversidad Una de las metas principales del proyecto eslade La estrategiadel proyecto esta fundada en un

5. Proyecto PAR98/G33
Paraguay Silvestre

implementado por la SEAM
y financiado por el Global
Enviromental Facility

biol6gica del Paraguay, através del
fortalecimiento de Areas Protegidas
representativas de cuatro ecorregiones més
importantes del pais. San Rafael es unade
las Area Silvestres incorporadas a Proyecto.

proveer un modelo efectivo de administracion y
manejo de Areas Protegidas, redirigiendo las
tradicionales formas de trabajos, contemplando, por
primeravez, la directa participacion de los
interesados o afectados.

acercamiento al ecosistema que sedirigealas
amenazas en una forma comprensiva. Ademas
de operacionalizar el manejo en las Areas
Protegidas, el proyecto apoyara los planes de
manejo y conservacion y los esfuerzos de
manejo participativo en las zonas de
amortiguamiento, para asegurar la
complementariedad en la administracion de los
Parques y paisajes ecol dgicos de los alrededores.

6. CECTEC

Organizacion no
Gubernamental sin fines de
lucro (ONG)

- Formacién de lideres promotores agrol 6gicos
en comunidades camerinas de lazona de
influencia de lareserva.

- Elaborar planes de manejo anivel de
comunidades.

7. Proyecto Administracion

delos RRNN (PARN)

Entidad sustentada por la
Ley N°540/95 para
desarrollar un conjunto de
estrategias orientadas ala

Promover un proceso de cambio en el uso de
los recursos naturales a través de normas
sostenibles de manejo del suelo; contribuir a
unamejor proteccion y conservacion de los

Establecer € marco institucional necesario para
resolver los principales problemas agricolas y de los
recursos naturales en el érea del proyecto.

Obtener informacion relevante e implementar un

- La gjecucion de un programa para consolidar la
Reserva San Rafael que consiste, entre otros
puntos, en:

- el establecimiento del sistema de informacion
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reestructuracion dela
produccion agricolay
conservacion de los recursos
naturales delos
Departamentos del Alto
Parana e Itapta Norte del
Paraguay

recursos forestal es existentes; y mejorar los
niveles de productividad de los pequefios
productores y las condiciones de vida de las
comunidades indigenas.

sistema de proteccion de los recursos naturales.

Asistir alos pequefios productores y comunidades
elegibles que viven en el dreadel proyectoy en el
Area Piloto, respectivamente, en la creacion de
sistemas de produccion sustentables y diversificados

geogréfica que provean informacion con
respecto a la cobertura forestal, biodiversidad y
condiciones de la tierra en el mencionado parque
nacional y su zong;

- la preparacion e implementacion de un plan de
administracion para dicha reservay su zona para
proteger y mejorar su biodiversidad;

la gecucion de actividades de investigacion
forestal;

8. Natural Land Trust

Organizacion civil sin fines
delucro (ONG)

- Trabajar paralaconservacion de la

natural eza a través de mecanismos que
permiten el involucramiento activo de
organizaciones, comunidadesy propietarios.

- Desarrollar un sistema de figuras de conservacion
privada en el Paraguay.

- Liderar en el Paraguay el proceso parala
Certificacion Forestal Voluntaria del Consegjo de
Manejo Forestal.

- Desarrollar una estrategia de administracion de
propiedades y compra de tierras.

- Reactivar proyecto de conservacion mediante
servidumbres ambiental es y/p reservas privadas.

9. IDEA

Organizacion no
gubernamental sin fines de
lucro (ONG)

- Promover el desarrollo sustentable através
del derecho y la economia en beneficio del
interés publico.

- Trabajaen el campo del derechoy la
politica ambiental, siendo actualmente una
institucion reconocida en esta &rea, y laUnica
dedicada alainvestigacion y promocion del
derecho y la economia ambiental en

Paraguay.

- Facilitar el proceso de toma de decisiones,
proponiendo y asegurando la aplicacion de la
legislacion y las politicas, que integren los conceptos
de proteccion alaviday alanaturaleza.

- Trabajar en defensa del interés pablico y contribuir
agarantizar el derecho de las personas a un ambiente
sano en el que sea posible un desarrollo integral.

- Difundir las normas ambientalesy el concepto de
desarrollo sostenible, que requiere de la blsgueda del
crecimiento econdémico con equidad y conservacion
de los recursos naturales.

- Decreto Reglamentario de las Areas Silvestres
Protegidas.

- Reconocimiento del Comité de Gestion de San
Rafael.

10. Municipalidad de Alto
Verd

Institucién Publica Local

- Atender las necesidades de la poblacion
local de sujurisdicciony los tramitesy
gestiones municipales generales.

- En cuanto alareserva aplicar regulaciones
pertinentes como el cobro de impuesto o las
exoneraciones pertinentes de acuerdo alaley 352/93
de éreas protegidas.

- Seguimiento todos los temas que involucrala
reserva mediante su participacion en el Comité
de Gestion de San Rafael.

11. Zonal de
Administracion

Asociacion de pequefios
productores de la zona de
influencia de lareserva

- Trabajar en forma conjunta para establ ecer
un Plan de Manejo paralazonadel Cerro
San Rafael.

- Capacitacion continua para las comunidades a
través de promotores agroecol 6gicos, mediante la
colaboracion de CECTEC y el Consgjo de
Comunidades.

- Elaboracién e implementacion del plan de
manejo de la Reserva San Rafael parala
comunidad.

- Elaboracién del Plan de Desarrollo Distrital
Sostenible de Alto Vera

12. Alianzade
Conservacion para San
Rafael

Alianza de organizaciones
ambientalistas paratrabajar
por la conservacion dela
reserva.

- Actuar paralaconsolidacién delareserva
San Rafael, mediante la promocion
sistemética de laimagen de lareserva como
area protegida.

- Tomar medidas efectivas para prevenir la
deforestacion mediante el apoyo a Procosara en su
sistema de guardabosques.

- Apoyar iniciativas de conservacion en tierras
privadas mediante servidumbres ambientales.

- Impulsar un mecanismo de compra de tierras para
establecer un centro de conservacion para
implementar el uso sostenido y procesos de
certificacion e incentivos ala conservacion.

- Campafia de recaudacion de fondos parala
compradetierras en San Rafael.

- Consolidacion de las éreas (implementacion de
las &reas compradas), manteniendo &reas nuicleo
con puestos de control y monitoreo (propiedades
compradas) y areas de amortiguamiento
(propiedades vecinas).
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2.4 Relaciones entre los actores claves, lasinstituciones del Estadoy lasONG’s

2.4.1 Relacién entre actores claves

Diferentes tipos de relaciones se generan entre los actores claves, dependiendo de los intereses y la
apertura de cada grupo y en relacion a uso de los recursos. Empezando por € relacionamiento interno

entre |0s grupos de actores se tiene:

Relaciones entre comunidades indigenas

En este grupo existe mayor coordinacion y reglas establecidas para €l intercambio de informacion
minima entre comunidades. A través de los lideres o caciques se comunican problemas de las
comunidades, como negociaciones en cuanto a las tierras o condiciones de su agricultura. Aunque este
intercambio de informacion no sea del todo €ficiente, entre comunidades con mas apertura se informan
sobre los cultivos mas rentables, las posibilidades de asistencia sanitaria 'y e estado genera de la
comunidad. Suele darse el intercambio de semillas entre familias indigenas en ciertos casos, ya sea por

productos cosechados o produccion futura.

Relaciones entre campesinos

Los campesinos del Asentamiento Amistad se encuentran en su mayoria meor relacionados y
organizados comparando con los grupos anteriores. A través de su Comision Vecinal (méaxima
institucién de coordinacion) establecen sus necesidades y gestiones a redizar para todo e
asentamiento. A nivel de Sub-Comisiones organizan tareas més especificas. Sin embargo, segun las
encuestas realizadas y un mini taller en & asentamiento se pudo constatar que en la comunidad existe
un conflicto entre dos comisiones especificas, a lo que no se pudo dar solucién hasta € presente. Lo
mismo podria decirse que a nivel de campesinos existen familias muy abiertas y voluntariosas para el
trabajo con otros grupos, a mismo tiempo que campesinos menos abiertos y negativos, esto mismo dio
origen a conflicto sefidado. Entre los campesinos suele darse intercambio de mano de obra,
especialmente en la época de cosecha del algoddn, también contrataciones como jornales o grupos de

trabajo entre vecinos para preparacion del terreno.

Relaciones entre propietarios

En este grupo se distingue el mayor individualismo, ya que los propietarios trabajan y se desenvuelven
sin depender de otros propietarios u otros grupos. La falta de una asociacion de propietarios que los
junte, coordine y defina la postura de los mismos es d reflgo directo de este actuar. Aunque existen

relaciones de vecinos minimos y positivos, estos no son suficientes para el nivel de coordinacion que e
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grupo de propietarios necesita. Segun las encuestas, existen conflictos menores y particulares entre
algunos propietarios actualmente por temas mencionados como €l uso de agro-quimicos, represa de
cursos de agua, entre otros. Los propietarios suelen intercambiar mano de obra de sus estancias
(empleados), implementos agricolas, trasporte, combustible, medios de comunicacion y uso de caminos

internos.

Relaciones entre instituciones

En genera existe un minimo de relacionamiento entre instituciones dado por el Comité de Gestion,
aungue esta institucién no involucra a total de las instituciones que operan para la reserva. Algunas
instituciones mas bien estén caracterizadas por su ausencia en cuanto a los procesos de gestion para la
reserva lo que origina cuellos de botella significativos para los procesos de consolidacion de la reserva.
Un gemplo positivo de relacionamiento esta dado en la Alianza de Conservacion, aungue todavia

necesita una definicidn de roles més formal para afianzar su figura.

Otro gemplo para sefidar es la presencia del Proyecto PAR/98/G33 mediante € trabgjo de los
guardaparques de la SEAM en la zona En principio € trabajo de recorrido y monitoreo de estos
guardaparques seria para complementar y apoyar € trabajo de patrullgje y control de Procosara, pero
por la dificultad de operar con los mismos roles no puede darse este complemento. Por gjemplo, los
guardabosgues de Procosara pueden portar armas, decomisar y arrestar a personas que cometen delitos
en lareserva, pero los guardaparques de SEAM al parecer no pueden aplicar la misma tarea ya que se

encuentran en un area protegida sobre propiedades privadas.

La mayoria de las ingtituciones conocen los objetivos de las otras organizaciones o proyectos; el
Comité de Gestion ha servido entre otras cosas para la divulgacion de estos objetivos, pero aun no para
la articulacion de los mismos como su objetivo institucional |o sefida: una instancia de concertacion y

coordinacion.

Relaciones entre los tres grupos de actores

Los indigenas mencionan no tener ningun tipo de problemas o conflictos con grupos en especidl,
mientras respeten su territorio, la propiedad de los indigenas y sus costumbres. Afirman que suelen ser
atacados por grupos de campesinos extrafios que vienen de afuera de la reserva, ya sea para cazar en

sus propiedades, robar madera o simplemente circular. Si tienen muchas expectativas hacia €l grupo de
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instituciones, pues quieren estar mgjor informados de las “ cuestiones de la reserva’® y de los proyectos

gue se gjecutan en la zona

Los campesinos de Amistas mencionan no tener mayores problemas con otros grupos, algunos dicen
que los indigenas cazan todos los animales del bosque, otros que hay que ayudar més a los indigenas.
Si tienen los campesinos problemas particulares con agunos grandes propietarios por € cierre de
caminos internos de estas propiedades cortando asi un medio de salida para ellos. En casos aislados

algunos campesinos son contratados en forma ocasional por agunos propietarios vecinos.

Los propietarios si presentan relaciones positivas y negativas con todos los otros grupos (indigenas,
campesinos e ingtituciones). En cuanto a los indigenas no discuten problemas mayores salvo que
algunos propietarios afirman que los indigenas venden o regalan madera y cazan descontroladamente.
La mayoria de los propietarios sin embargo adoptan una actitud positiva hacia ellos reconociendo que
sus actividades no ocasionan problemas significativos. En cuanto a los campesinos tienen una actitud
regular, ya que culpan en su mayoria a los campesinos de varios delitos en las propiedades privadas
como extraccion de madera, robo de ganado, circulacion en la propiedad para caza de animaes
silvestres, etc. Se aclara en este punto que al referirse a “campesinos’ se incluye en este caso a todos
los campesinos en general en la reserva y aquellos ubicados en la zona de influencia. Mencionan que
los campesinos deberian ser reubicados en otros sitios 0 de lo contrario ofrecerles alternativas
econdmicas diferentes. Suele darse el intercambio entre propietarios e indigenas, por ejemplo artesanias
por viveres, trasporte 0 medicamentos; miel silvestre por trasporte; en tros casos trabaos de jornalero

ocasional.

Un gemplo del relacionamiento entre actores e ingtituciones se da cuando indigenas o campesinos
utilizan como trasporte a vehiculos de Procosara o de la SEAM, como reconocen en genera el
recorrido de estas instituciones, aprovechan para salir de su comunidad y trasladarse a los poblados
cercanos O viceversa. Existe también un intercambio de informacion constante entre los actores en
cuanto a estado de los caminos, puentes 0 accesos a la reserva, por las condiciones del sitioy € clima

muchas veces esta informacion es importante para evitar situaciones peligrosas.

En el cuadro 10 se presenta una sintesis del relacionamiento entre los actores claves mencionados.

% Algunos indigenas siguen llamando “ Parque” alareserva
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Cuadro 10: Sintesis del relacionamiento entre actores claves

Sintesis del relacionamiento entre actores

Indigena Campesino Propietario
+ - + - + -
Comunicacion, Conflictos por Indigenas Indigenas culpana | Contratacion de No hay dialogo
intercambio de cuestiones de reconocen campesinos dela mano de obra minimo entre ellos.
. informacion limites necesidades delos | extracciony la indigena por
Indigena | yyricola administrativos, campesinos. caza. propietarios.

Campesinos Campesinos culpan | Reglas claras entre | Diferencias entre Campesinos Propietarios culpan

reconocen derechos | aindigenas de la campesinos. grupos por utilizan caminosde | acampesinosdela

delosindigenas extracciony la Unificacion de cuestiones propiedades extraccion de

. caza. proyectosideas o organizativas. privadas como madera, robo de
Campesino planes agestionar. entrada y/o salida ganado y caza de
(**) del asentamiento. animales silvestres.
*)
Comunidades Propietarios culpan | Propietarios Propietarios Intercambio de No hay una
indigenas en tierras | aindigenas de la permiten a cumplan a informacion en organizacion de
. . privadas. extraccion de campesinos utilizar | campesinosdela sobre agricultura propietarios.
Propietario maderay lacazade | caminos internos de | extraccion forestal. | y/o de mano de Externalidades por
animales silvestres. | lapropiedad. *) obra. Préstamo de | el uso de agro
implementos téxicos, represas de
agricolas. cursos de agua.

(*) en este caso los propietarios se refieren por “campesinos’ a cualquier campesino ya sea dentro o fuera de lareservay no exclusivamente alos del
Asentamiento Amistad. (**) Exclusivamente entre los del Asentamiento Amistad.

2.4.2 Relacionesentrelosactores clavesy las distintasinstituciones

A nivel de comunidades indigenas las que tienen apertura a otros grupos tienen mucha voluntad de
escuchar a los proyectos e instituciones y entablar negociaciones que ayuden a concretar [os objetivos
de ambas partes. Sobre el mismo punto si mencionan la poca continuidad de varios proyectos, ya que
recuerdan haber sido visitados por varias instituciones u organizaciones que nunca han vuelto y no

terminaron de entender su mision.

L os propietarios conocen casi en su mayoria alas instituciones que operan en lareservay se relacionan
con algunas pocas. Como no tienen hasta hoy una representatividad como grupo de propietarios no
pueden establecer relacionamientos solidos con las ingtituciones y los intentos hasta hoy hay sido a

través de contactos individuales con cada uno de €llos.

Hay conflictos entre pobladores de Amistad y Procosara y algunos vecinos estancieros, por cuestiones
como la entrada de campesinos en la reserva o en las propiedades privadas para cazar, por la falta de
comunicacion entre Procosaray €l asentamiento y por € cierre de paso para los campesinos en algunas

propiedades.
L os actores claves consideran importante lo que hacen estas instituciones en San Rafael, reconociendo

que e Estado no puede solo, pero algunos proyectos seguin los actores no aplican para larealidad de la

zona. En este caso el Comité de Gestidon deberia mejorar en su capacidad de gestion y concertacion

81



entre los actores y las instituciones del Estado. La Alianza de Conservacion por su parte trabaja
positivamente hasta ahora, pero puede tener més acance a nivel de relacionamiento con los actores.
Muchos directivos reconocieron durante las encuestas que es importante e trabgjo de las instituciones
con los actores locales, pero hay que coordinar acciones, mantener agendas abiertas, insistir en la
presencia de la SEAM que es fundamental. Afirman los actores “Todas aportan algo, se conserva o

conservo de alguna manera gracias al trabajo que hacen las instituciones” .

Cuando responden sobre que deberian hacer las instituciones con los actores mencionan una serie de
ideas como: crear proyectos de desarrollo, unificar criterios en acciones o estrategias, involucrarlos,
tener una vision conjunta, buscar financiamientos para proyectos sostenibles, comprar tierras para
conservacion, capacitar a la poblacion ya que e 75% de la zona es analfabeta, megjorar sus niveles de
vida, apoyar obras sociales, buscar incentivos para conservar, asistir técnicamente, buscar
financiamiento para proyectos con la gente y el Municipio, hablar con la gente, informar ya que sino

hay un minimo de acercamiento la gente no trabgjard para conservar.

Algunos proyectos que involucran a grupos de actores pueden ser:

a) Guyra Paraguay: estdn empezando, mantienen contactos con grandes propietarios para la estrategia
de compradetierrasy han trabgjo de cerca con € asentamiento Amistad,

b) Cectec: con jovenes campesinos como via parallegar alas familias para capacitacion de promotores
agro-ecol ogicos,

c) Procosara: con los propietarios y estan empezando a relacionarse con los indigenas, tienen poco
contacto con campesinos de Amistad,

d) Zonal Administracion: esta organizacion esta formada por pequefios productores y trabajan con las
comunidades campesinas de |la zona de amortiguamiento (zona del Cerro San Rafad!),

€) Comité Gestion: intentainvolucrar atodos |os actores.

En el cuadro 11 se presenta una sintesis del relacionamiento entre los actores clavesy las instituciones.

Cuadro 11: Sintesis del relacionamiento entre los actores y las instituciones
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Sintesis del relacionamiento entre actores e instituciones

Instituciones

Propietarios

Algunos propietarios junto con Procosara mantienen contratos para el patrullajey vigilancia de sus propiedades. Entre
propietariosy ONG'’s se dan propuestas de usufructos de conservacion y negociados para la compra de tierras. Hubo
muchos intentos de relacionamiento, pero la realidad muestra que no hay relaciones sdlidas y eficientes hasta el hoy.

Algunos proyectos crean desconfianza en los propietarios por laincontinuidad de sus acciones. Las instituciones no
informan lo suficiente a todos | os propietarios sobre sus acciones o proyectos, esto no permite un trabajo coordinado
entre los mismos. L os propietarios no tienen representatividad ante instituciones, esto crea un vacio en las gestiones.

Los indigenas reconocen los intereses de conservacion comunes entre ellos y las instituciones. Pocas instituciones

Ind igen as intercambian informacidn frecuente con los indigenas o brindan servicios de transporte minimo.

Algunas instituciones presionan alos indigenas para no utilizar los recursos especialmente el bosgue.
Se crea un climade presion alos que varios indigenas molesta.

+ Algunos campesinos inician gestiones ante instituciones para la busqueda de mejoras en infraestructura. Algunos

CamPeS' nos e intercambio de informacién.

organismos de conservacion han iniciado acciones para involucrar alos campesinos en sus proyectos mediante el didlogo

presionan alos campesinos por conservacion y reglamentaciones de lareserva.

L os campesinos rechazan a proyectos o instituciones con relacionamientos ocasionales 0 pasajeros. Algunas instituciones

Elaboracion propia

2.5 El marco politico legal de losrecursos naturalesy su implicancia para San Rafael

2.5.1 Existe un mar co politico ambiental que puede aplicarse

Se podria decir que el pais cuenta con una vasta legislacion ambiental aunque eso no represente
eficiencia en su aplicacion. La principal normativa forestal y de los recursos naturales entrd en vigencia
en 1973y se reconoce como la Ley N° 422/73: Forestal. La misma declara como de interés publico €
aprovechamiento y € manejo raciona de los bosques y tierras forestales del pais, asi como también e
de los recursos naturales renovables. En su primer articulo sefidla que d gjercicio de los derechos sobre
los bosqgues, tierras forestales de propiedad publica o privada, queda sometido a las restricciones y
limitaciones establecidas en Ley y sus reglamentos. Algunos de los objetivos de esta ley son:

a) La proteccion, conservacion, aumento, renovacion y aprovechamiento sostenible y raciona de los
recursos forestales ddl pais;

b) La incorporacion a la economia naciona de aquellas tierras que puedan mantener vegetacion
forestal;

c) El control delaerosién del suelo;

d) Laproteccion de las cuencas hidrogréficas y manantiales,

€) Lapromocién de la forestacion, reforestacidn, proteccion de cultivos, defensay embellecimiento de

las vias de comunicacion, de salud publicay de &reas de turismo;

Esta misma ley crea el Servicio Forestal Nacional (SFN), dependiente del Ministerio de Agriculturay

Ganaderia (MAG), para administrar, promover y desarrollar los recursos forestales del pais, en cuanto a
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su defensa, mgjoramiento, ampliacion y racional utilizacion”. El SFN es la ingtitucion encargada de
formular y proponer la Politica Forestal en coordinacion con los organismos del Estado que actlen en

el campo del desarrollo econémico.

Seguido a esta ley fueron declardndose otras leyes, decretos y sus respectivas reglamentaciones de
carécter forestal para intentar afianzar la aplicacion de la misma. Sin embargo toda esta normativa
forestal no fue suficiente hasta el presente para disminuir ni regular la explotacion de los bosgues del
pais. A pesar de sus afios de vigencia, € mayor inconveniente no fue e marco legal en si mismo, sino

lafalenciay limitacion de su aplicacion desde susinicios.

En 1992 se decreta la Ley 96/92: de Vida Silvestre que en general declara de interés social y de utilidad
publica la proteccion, manejo y conservacion de la Vida Silvestre del pais, asi como su incorporacion ala
economia nacional. Esta ley designa entonces como autoridad de aplicacion a la Direccion de Parques
Naciondes y Vida Silvestre dependiente del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, que actuamente

corresponde ala Direccidn Generd de Proteccion y Conservacion de la Biodiversidad (DGPCB).

Un gran avance en la politica ambiental del pais fue la promulgacion de laLey N° 294/93: de evaluacion
de impacto ambiental y laLey N° 352/94: de &reas slvestres protegidas. La primera exige la presentacion
de un estudio cientifico (Evauacién de Impacto Ambiental) que permita identificar, prever y estimar
impactos ambientales, en toda obra o actividad proyectada o en gecucién, entre ellas se incluyen
actividades como explotacion agricola, ganadera, forestal, granjera, la explotacion de bosques nativos,
de flora y fauna silvestres, la pesca comercial, y cuaquier otra obra o actividad que por sus

dimensiones o intensidad sea susceptible de causar impactos ambientales.

La Ley N° 352/94 tendria por objeto fijar normas generales por las cuales se regula € mango y la
administracion del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas (SINASIP) declarando de utilidad
publica este sstema. La ley designa como autoridad de aplicacion a la entonces Direccion de Parques
Naciondes y Vida Silvestre, dependiente del Ministerio de Agricultura y Ganaderia o la Entidad que la
sustituya y siempre contando con la colaboracion de un Consgjo Naciona de Areas Silvestres Protegidas.
Con esta ley todas las &reas protegidas a declararse pasaban a integrar e SINASIP y se integraban las ya
declaradas hasta ese entonces entre ella € area de San Rafael (como &ea de reserva para parque).

Actuamente la maxima autoridad de aplicacidn de ambas leyes es la Secretaria ddd Ambiente.

2 ey N° 422/73: Forestal, Art. 11, Cap 11



En 1996 € Estado insiste en € intento de la proteccion de los recursos naturales con la declaracion de la
Ley N° 716/96: que sanciona ddlitos contra € medio ambiente. Esta ley contiene las pautas generales de
proteccion de los recursos y congituye la herramienta legal bésica para denunciar cuaquier delito
ambiental. La misma sefida en su primer articulo: “Esta Ley protege € medio ambiente y la calidad de
vida humana contra quienes ordenen, gecuten o, en razén de sus atribuciones, permitan o autoricen
actividades atentatorias contra el equilibrio del ecosistema, la sustentabilidad de los recursos naturales
y la calidad de vida humana’?.

Una gran modificacion de la estructura politica ambiental se dio en €l afio 2000 con la Ley N° 1561/00:
que crea € Sistema Nacional del Ambiente, el Consgjo Nacional del Ambiente y la Secretaria del
Ambiente. Laley tiene por objeto crear y regular el funcionamiento de los organismos responsables de
la elaboracion, normalizacion, coordinacién, ejecucion y fiscalizacion de la politica y gestion
ambiental nacional. La Secretaria del Ambiente (SEAM) tiene dependencia de la Presidencia de la
Republica y tiene por objetivo la formulacion, coordinacion, gecucion y fiscalizacion de la politica
ambiental nacional. Entre sus funciones, atribucionesy responsabilidades, estén:

a) elaborar la politica ambiental nacional,

b) formular los planes nacionales y regionales de desarrollo econdbmico y social, con €l objetivo de
asegurar el carécter de sustentabilidad de los procesos de aprovechamiento de |os recursos naturales,

c) formular, gecutar, coordinar y fiscalizar la gestion y e cumplimiento de los planes, programas y
proyectos, referentes a la preservacion, la conservacion, la recuperacion, recomposicion y e

mejoramiento ambiental considerando |os aspectos de equidad socia y sostenibilidad de los mismos.

De acuerdo a la estructura orgénica de la SEAM®, |a secretaria cuenta con cuatro direcciones generales
y centros regionales ambientales. Las direcciones generales son: 1) de gestion ambiental, 2) de control
de la calidad ambiental y de los recursos naturales, ¢) de proteccion y conservacion de la biodiversidad,
d) de proteccién y conservacion de recursos hidricos. Dentro de esta estructura la Direccion Genera de
Proteccion y Conservacion de la Biodiversidad (DGPCB) es la dependencia encargada de la
administracion, mangjo, fiscalizacion y control de las &reas protegidas, pertenecientes a dominio
publico; y la implementacion del SINASIP que incluya los poderes publicos y los sectores privados.
Para el cumplimiento de estos objetivos cuenta con cuatro direcciones: a) de vida silvestre, b) de pesca
y agricultura, c) de éreas silvestres protegidas y d) de investigacion biolégica. La SEAM se convierte

asi en laméxima autoridad de aplicacion de leyes, decretos y reglamentaciones que legisien en el tema

% |_ey N° 716/96: que sanciona delitos contra el medio ambiente, Art. 1.
% Resolucién N° 10/04: Por lacual se reestablece e organigrama de la Secretaria del Ambiente.
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ambiental. Es por tanto la autoridad de aplicacion de todas de las leyes mencionadas exceptuando a la

ley forestal que concierne a SFN.

25.2 Lasreglasdel juego paralosactoresy lasinstituciones

Las implicaciones de cada regulacion comentada anteriormente tratan de visualizar las reglas del juego
tanto para las ingtituciones como para los distintos actores. Las reglas del juego sefidan tanto las
actividades permitidas y/o prohibidas; es decir, cada ley indica “lo que se puede hacer” y “lo que no se
puede hacer”. En € cuadro 12 se presenta un andisis de las implicaciones de algunas de las leyes
relevantes en San Rafael, cuya aplicacion, regulacion y sancion deben ser atendidas y corregidas. A
modo de gjemplo de aplicacion o no aplicacion de la ley, se presenta lo que un actor o institucion esta

obligado a hacer o lo que laley le faculta hacer.

86



Cuadro 12;

Lasreglas del juego para los actoresy las instituciones

QUE PUEDE HACER

QUE NO PUEDE O NO DEBE

i HACER i
Marco legal (Derechos) Ejemplo (Obligaciones/Pr ohibiciones) Ejemplo
Tipo de Actor Tipo de Actor
} Utilizar el recurso bosgue parala Art. 40: Las personas de escasos recursos Comercializar madera o sus derivados, Fiscalizacion de laautoridad de
Indi genas provision de las necesidades bésicas | econdmicos, podran ser beneficiadas con el postes o |efia (solo para autoconsumo). aplicacion y las mismas
yaseaen alimentacion, salud e otorgamiento de permisos de aprovechamientos comunidades del manejoy
Ley N° 422; infraestructura. forestales limitados y gratuitos, parala aprovechamiento de os recursos
’ provisién de sus necesidades personales y de su — - - forestales.
Forestal Acce(_jer al uso del _bosque para familiay con prohibicion de comercializacion. Comercializar m_adera 0 sus denvadps sin
necesidades de mejoras de contar con permisos de aprovechamiento
. infraestructura familiar (viviendas, especiales gestionados en el SFN
Campesinos Cercos, etc.) (Encarnacion) y la Gobernacion de Itapta
0 Caazapa.
Aprovechar los bosques existentes Art. 24: El aprovechamiento de los bosques se | Aprovechar bosques de su propiedad sin Art. 28. Las personas fisicas 0
en sus propiedades mediante gestion | iniciara previa autorizacion del SFN a cuyo contar con un Plan de Manejo. juridicas que realicen
y aprobacion de un Plan de Mangjo | efecto se presentarala solicitud respectiva Extraer en forma selectiva especies aprovechamientos forestales
. . Forestal. acompafada del correspondiente Plan de forestales para fines de comercializacion. deberan notificar a SFN, a final de
Propietarios y Manejo Forestal. Tumbar o quemar éreas boscosas sin cada afio, la superficie boscosa que
Campesinas permisos de aprovechamiento. ha sido aprovechaday el volumen o
Respetar y conservar el 25% del area | Art. 42: Todas las propiedades rurales de mas tonelaje de las especies extraidas.
boscosa que contenga su propiedad. | de 20 hectéreas en zonas forestal es deberan
mantener el 25% de su area de bosgues
naturales (masa continuay compacta). En caso
de no tener este porcentaje minimo, el
propietario debera reforestar una superficie
equivalente al 5% de la superficie del predio.
Instituciones Art. 12: son funciones y atribuciones del SFN:
SEN Fiscalizar, controlar, regular, €) Fiscalizar el aprovechamiento, el manejo de
mediante dependencias regionales el | los bosques del pais; 1) Aplicar las sanciones
L aprovechamiento de losbosquesde | previstas...
Gobernacion | lazonay demas recursos naturales; | Art. 25: Cuando un bosque de produccion fuera
Resolucion deltapliay | aplicar lassanciones previstasenla | aprovechado en formairracional, laautoridad
N° 001/94: C aazapé ley y divulgar las prohibicionesy forestal intimara a propietario para que se
Normas de sanciones gercidas paraincentivar gjuste a plan autorizado, pudiendo disponer la
- el cumplimiento de las mismas. suspension de los trabajos y la cancelacion del
proteccion de Municipios permiso y aplicarle |as sanciones
bosques naturales correspondientes si aquél no cumpliera el
requerimiento formulado.
Art. 6° Las autoridades nacionales,
departamentales y municipales, seran
responsables del estricto cumplimiento de las
Ley N° 515/94: disposiciones de la presente Ley.
Exportacion y
tréfico derollos
Resolucién
N° 42/91:
Guias forestales
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Transportar madera o sus derivados

Art. 1° Introdlzcase en las guias de circulacion

Trasportar maderarollizay/o sus
derivados, sin las guias verdaderas y

Art. 4°% Los que violaren las
disposiciones del Articulo 10. seran

Otros actores contando con guias forestales que de productos forestales emitidas a amparo de correspondientes al aprovechamiento del sancionados con la pena de prision
(traspor_tador% acrediten la procedenciade la planes de manejo aprobados por el SFN los cual provienen el producto transportado. de 12 (doce) a 36 (treintay seis)
comercl anteS) madera que circula. siguientes datos: N° de Plan de Mangjo, Finca Disponer de las guias forestales originales | meses, mas el decomiso de los
N°, Padron N°y Distrito. con las especificaciones debidas que den rollos, trozos y vigas de maderas, y
Art. 20 Las guias de circulacion de productos | garantia de los productos forestales que de los vehiculos o elementos
forestales a que se hace referenciaen el transporta. utilizados para su transporte.
Articulo anterior tendrén unavalidez de un afio
calendario a partir de su fecha de emision.
Desarrollar actividades extractivas | Art. 25° En los asentamientos agricolas se Taar o quemar bosques o formaciones Art. 4° Seran sancionados con
Ley N°1.863/ 01: Indigenas de sustento, de acuerdo a sus considera prioritario €l arraigo de lasfamilias | vegetales que alteren ecosistemas. penitenciaria de tres a ocho afiosy
Que establece d tradiciones y solo con fines de campesinas, por |o que se promoveray Aprovechar bosques reconocidos como multa de 500 (quinientos) a 2.000
Estatuto Agrario autoconsumo familiar. orientara laimplantacion de sistemas protectores o especiales, por gemplo (dos mil) jornales minimos legales
Solicitar asistenciatécnica para productivos que contemplen los siguientes bosqgues de laderas, bosques de galeria, para actividades diversas no
Ley N 294/93: mejorar la produccion agricolay el aspectos, buscando la sustentabilidad de los bosqgue riberefio. especificadas:
iy ’ bienestar de la comunidad. mismos: Traficar o comercializar rollos de maderao | a) Los que realicen tala o quema de
Evaluacion de Solicitar asistenciatécnica para a) larecuperacion, manejo y conservacion del sus derivados para el mercado clandestino. | bosques o formaciones vegetales
I mpa:cto manejo y conservacion de suelos suelo que deberd ser promocionado y practicado | Construir obras hidréulicas (canales, que perjudiquen gravemente el
Ambiental . para asegurar y mantener la en todos |os asentamientos, y que es la base diques, represas, etc.) que ateren el ecosistema ;
Campesinos productividad de latierra. fundamental de la sostenibilidad productiva; régimen natural delasfuentesy cursosde | b) Los que procedan ala
Diversificar cultivos de b) el estimulo a desarrollo de sistemas agua, especialmente para habilitacion de explotacion forestal de bosques
autoconsumo y renta para asegurar diversificados de la produccién para el consumo | cultivos u otros fines. Ejemplo: represas declarados especiales o protectores;
el bienestar familiar. familiar, con el objetivo delograr laseguridad | parariego de arroz. ¢) Los que trafiquen o
aimentaria de la misma. comercialicen ilegalmente rollos de
Comercializar maderarollizay sus Aprovechar en zonas con bosgues madera o sus derivados
Pr Opi etarios derivados solamente contando con Art. 7°: declarase obligatorialarealizacion de | protectores. d) Los que realicen obras
los planes y permisos respectivos. Estudios de Evaluacion de Impacto Ambiental, hidréaulicas tales como la
Construir obras hidraulicas (canales, | conforme alostérminos de laLey N° 294/93, canalizacion, desecacion,
represas, etc.) previa consulta como instrumento de Politica Ambiental y de represamiento o cualquier otra que
técnicay amparado por la Planificacion para el uso sostenible de los atere el régimen natural delas
Declaracion de Impacto Ambiental. | inmueblesrurales. fuentes o cursos de agua de los
humedales, sin autorizacién expresa
o . i ; de laautoridad competente y los
LeyN 7;"6/96' Instituciones Art. 4°. Seran sancionados con penitenciaria de que atenten contra los mecanismos
ng sanciona Velar por el cumplimiento de las 3 a8 aflos y multa de 500 a 2.000 jornales de control de aguas o |os destruyan.
delitos contrael | SEAM normas ambientales como garantia | Minimos legales para actividades diversas no
medio ambiente. | Procosara para sus esfuerzos de conservacion | especificadas: o
Municipios enlareserva. Art. 5°. S~eran sancionados con penitenciaria de
Gobernaciones | Denunciar constantemente delitos uno a 5 afios y multa de 500 a 1.500jornales
- ambientalesy cerciorarse dela minimos legales.
Comitéde aplicacion de sanciones como Art. 6°. Los que infrinjan las normasy
Gestion estipulalaley. reglamentos que regulan la caza, la pesca, la
Alianza de recoleccion o la preservacion del hébitat de

conservacion

especies declaradas endémicas o en peligro de
extincion serén sancionados con penade 1 a5
aflos de penitenciaria, el comiso delos
elementos utilizados para el efecto y multa de
500 a 1.000 jornales minimos legales.
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LEY N°294/93:
De Evauacion de
Impacto
Ambiental

LEY N° 352/94:

De Areas
Silvestres
Protegidas

Propietarios Someter a Estudio de Impacto Art. 12: Todo proyecto de obra ptblica o Iniciar nuevas obras o proyectos sin
Ambiental (EIA) toda nueva privada que afecte aun Area Silvestre Protegida | gestionar primero el Estudio de Impacto
actividad forestal, agricola, 0 a su zona de amortiguamiento, deberd contar | Ambiental.
ganadera, industrial, etc. que se obligatoriamente con un Estudio de Evaluacion
realizard dentro de lareserva. de Impacto Ambiental,
Velar por el cumplimiento de las Art. 11: Los Departamentosy Municipios Tener en incertidumbre alos grupos de Art. 37: Todaslas Areas Silvestres
| nstituciones normas ambientales como garantia | cuyos |imites se encuentran localizados dentro | personas, propietarios 0 comunidades, en Protegidas bajo dominio pablico y
paralos esfuerzos de conservacion | de un Area Silvestre Protegida bajo dominio cuanto al uso y/o manejo de sus recursos privado integrantes del Sistema
en lareserva. publico o privado, 0 en sus zonas de naturales; paralos cuales tendria que deberan contar con un Plan de
Dotar ala Reserva San Rafael con el | amortiguamiento, deberén adecuar sus proporcionar un Plan de Mangjo en la Manejo aprobado por Resolucion
SEAM Plan de Manejo paraaclarar usosy | ordenanzasy demas disposiciones ala presente | brevedad. delaAutoridad de Aplicacion,

restricciones en cuanto alas
propiedades y 10s recursos
(competencia de la SEAM).
Proponer, incentivar y participar en
actividades de educacion,
divulgacion y extension ambiental y
promover el desarrollo sustentable
en las comunidades vecinas ubicadas
en las zonas de amortiguamiento de
las Areas Silvestres Protegidas.
Promover y fomentar la creacion de
grupos o asociaciones locales de

apoyo.

Ley y sus reglamentaciones.

Art. 14: Seran atribucionesy competenciade la
Autoridad de Aplicacion:

fi) Proponer, incentivar y participar en
actividades de educacion, divulgacion y
extension ambiental y promover el desarrollo
sustentable en las comunidades vecinas
ubicadas en las zonas de amortiguamiento de
las Areas Silvestres Protegidas;

0) Promover y fomentar la creacion de grupos o
asociaciones locales de apoyo alas Areas
Silvestres Protegidas.

Dejar de dar cumplimiento alas normas
ambientales aplicables en la zona.

como documento técnico normativo
paralaimplementacion y desarrollo
del dreay su zonade
amortiguamiento.
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2.5.3 Grado de aplicacién de lasleyes en la zona de lareserva

De acuerdo a marco legal presentado es fécil observar que la falta de aplicacidon de las leyes y
reglamentaciones en la zona es uno de los cuellos de botella mas significativos en la problemética de la

reserva

A nivel de normativas que se aplican en San Rafael, la Ley N° 716 que sanciona delitos contra
Medio Ambiente, es la que més se intenta cumplir en la reserva. Procosara utiliza esta ley como guia
para su trabajo de patrullgje. En lineas generales se podria decir que la Ley N° 352 de Areas Protegidas
se cumple en varios aspectos sin ser equitativa ni eficiente, ya que tiene muchas limitaciones por estar
siendo aplicada en un érea de dominio privado. Un giemplo seria que algunos propietarios mediante
estaley se han beneficiado de la exoneracion de impuestos inmobiliarios, sin embargo otro desconocen
totalmente este beneficio, ademés de no existir un institucién u organismo que les informe de los
mismos. La Ley 352/94 de &ress protegidas, les permite a los Municipios exonerar de impuestos
inmobiliarios a propiedades publicas y privadas en érea protegida en un 70% de la misma. No existe

otraley que pueda ser comentada en cuanto a una minima aplicacion.

En cuanto al aspecto forestal, la organizacion Natural Land Trust ha realizado un estudio en cuanto ala
aplicacion de lanormativa forestal y dentro sus conclusiones mencionan: “ la fiscalizacion en el mangjo
forestal no existe, e marco legal no se cumple. Solamente se fiscalizan transportes de rollos y
maderas, muchas de las propiedades no tienen alambrados; los propietarios viven en otros lugares,
resultando en una entrada libre a la reserva; existen también muchas explotaciones de “tablillas’ y
alta incidencia de caceria” (Natural Land Trust, 2002).

Muchas instituciones mencionan que no se respeta ni lareserva ni e area de influencia, muchas veces
por falta de vision clara del érea de influencia, por falta de control y fiscalizacion del cumplimiento de
lo establecido en las leyes, desconocimiento o facilidad de infringir la ley. Las ingtituciones no tienen
suficiente sentido de pertenencia 'y en e caso forestal entregan las guias de traslado sin verificacion
previay sin un sistema de seguimiento. Aludieron a tema de la evaluacion del impacto ambiental (Ley
N° 294) que se redliza 'y aprueba en gabinete sin readlizar una evaluacion técnica previa visitando €l
lugar y verificando €l estudio realizado, 10 que genera incredibilidad en muchos actores interesados en

e tema
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De acuerdo a la Ley 294/93 de Evaluacion de Impacto Ambiental, para e afio 2005 todas las
propiedades rurales deberan contar con un Plan de Mangjo y de Uso de la Tierra también en funcién a
la Ley Forestal y adecuadas a esta ley, por lo que los actores y las ingtituciones deberian estar

preparados para esta necesidad y |as repercusiones de su aplicacion.

La fata de informacién en cuanto a los temas legades y su la aplicabilidad, las garantias y la
comprension total del tema muchas veces desmotiva a la gente para su cumplimiento. La burocracia
para redlizar denuncias es un problema que desmotiva a los actores a realizar acciones acorde ala Ley.
El mismo pago de impuestos mencionan es una tarea tediosa y nunca &gil. Casi no hay posibilidad de
regularizar pagos de impuestos inmobiliarios a propietarios morosos. Sobre este caso de los impuestos,
los Municipios afirman tener descompensaciones en sus recaudaciones con las exoneraciones, no

habiendo respuestas en cuanto a que se puede hacer para no afectar la recaudacion municipal.

Se ha sefidado en los taleres que una accion favorable podria ser la capacitacion para la
implementacion de la legislacion ambiental, no solo a nivel institucional o de autoridad de aplicacion,
sino también a nivel de los pobladores de la zona. Los participantes mencionaron la necesidad de contar
con visitas técnicas de la SEAM y del SFN para tratar de entender |os mecanismos de aplicacion y

fiscalizacion de las leyes y sobre la elaboracion e implementacion de los planes de manejo.

2.6 Interacciones entr e actor es claves e instituciones

Lainteraccion entre actores claves e instituciones se representa mediante la teoria de juegos, basado en
el planteamiento de que la Reserva San Rafael es vista como un sitio con problema de explotacion de
recursos comunes. Por existir un determinado “acceso libre” en lareserva, la degradacién del bosgue es
més propensa y |os actores interactUian a través de este acceso y utilizacion del bosque. En este caso €
consumo o extraccion maderable por un actor o grupo afecta al bienestar de otros actores existentes o
potenciales. En este caso puede que los actores involucrados con € bosgue tengan interés a ponerse de

acuerdo sobre reglas comunes de acceso y Uso.

El supuesto implica ademas que los actores de San Rafael, buscarén cada uno por su parte maximizar
sus propios beneficios; cada actor tendra en cuenta en principio solo sus costos y beneficios netos
ignorando €l hecho de que e incremento de sus beneficios afecten los rendimientos de los demas

actores. Este comportamiento individual serd analizado y visto mediante |os juegos.
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2.6.1 Interacciones entre los actor es a través de sus decisiones

Se analizan las interacciones de acuerdo a las caracteristicas presentadas de todos los tipos de actores e

instituciones y conociendo el relacionamiento entre los mismos. Las interacciones principal mente son:

a) Por medio del recurso: los actores a utilizar sus recursos pueden afectarse o beneficiarse
mutuamente dependiendo de la forma que acceden y aprovechen los mismos. Una interaccidn negativa
por gemplo podria ser cuando un actor decide aprovechar sus bosques sin ningun criterio de mangjo,
esta accion no solo afectara a mediano plazo a ese actor sino también genera una externalidad™
negativa para los demés actores, un aprovechamiento ilegal (por parte de cualquier actor) por g emplo,
reduce la cantidad de madera y los beneficios de otros actores, ya sea de propietarios, indigenas o

campesinos.

Por €l contrario, unainteraccién positiva podria ser cuando un actor decide utilizar su recurso en forma
sostenible respetando minimamente los requerimientos del sistema natural, asi esta accion también
repercute favorablemente para los demas actores. Este tipo de interaccidn serd analizada y demostrada

més adelante con la teoria de |os juegos.

b) Por medio del mercado: € propietario con Plan de Manegjo por gemplo paga a las instituciones
(SFN) un monto para poder aprovechar y comercidizar, la decisién de aprovechar més o menos

superficie de bosque influye sobre los beneficios de otros actores indirectos como los transportistas.

¢) Por medio de las reglas: € control a acceso y uso del bosgue por los actores o las instituciones
pueden modificar los beneficios de los otros actores, por gemplo a través de una multa. Una conducta
egoista por parte de un actor, que solo espera acanzar sus beneficios puede regularse a través de
acuerdos no cooperativos, es decir, la aplicacion de regulaciones tipo “multa’ que castiguen las malas

acciones.

Estas interacciones se dan entre los actores dependiendo de algunos contextos como:

1) El mercado disponible: unainteraccion fuerte se da en la comerciaizacion de maderaen lareservay
sus zonas proximas; se conocen los sitios con mayor demanda de madera, circulan con frecuencia
camiones que transportan rollos; existen varios aserraderos locales muy proximos a los limites de la

reserva

% Existe una externalidad cuando |as elecciones de consumo o produccién de una persona afectan a otros sin su
autorizacion, permiso o la compensacion de esta persona por €l dafio causado (Kolstad, 2000).
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c¢) La disponibilidad y distribucion de la informacion: no todos los actores se encuentran igualmente
informados en cuanto a las normativas que se aplican en e &rea; es decir, muchos actores por fata de
informacién no tienen en cuenta otras estrategias posibles, de modo que su accién no tenga
repercusiones negativas social ni ambientalmente. Aunque algunos de ellos intuyen algunas de estas
leyes no conocen en principio sus derechos y obligaciones ya sea como institucion misma, como
propietario, campesino o indigena. De agui se establecen interrelaciones entre actores que conocen y

aplican las reglas, actores que conocen pero no aplican y otros que no conocen ni aplican.

¢) Las instituciones: existe una incapacidad gubernamental en la aplicabilidad de las normativas. En
este caso se sefiala a las instituciones en cuanto a papel que juegan en €l control y/o proteccién de los
recursos. El hecho que ellas “controlen” o “no controlen” crea interrelaciones entre agquellas
instituciones que intentan controlar y sancionar junto con otros actores gque no saben como hacerlo. La
interaccion fuerte se da entre actores y otros usuarios que se verian afectados por un sistema de control
institucional fuerte o favorecidos con una situacion de poco o nulo control en la zona. En este punto
también se enfatiza la necesidad de entender cuales son los incentivos que tienen o podrian tener las
instituciones para adoptar estrategias de control o regulacion y que beneficios sociales, ambientales y

econdmicos podrian resultar con este actuar.

Cada actor clave sefidlado puede decidir de acuerdo a una lista de acciones a redlizar y segln sus
necesidades, objetivos y percepciones, también influye en este punto el capital financiero, fisico y
social de cada uno de €ellos. Es decir, un propietario podra decidir si aprovecha o no su bosgue y con
qué criterios lo hara (en forma sostenible o ilegal, con o sin Plan de Mangjo, arrendando sus tierras,
etc). Un campesino podré decidir si utiliza o no madera caida de su finca, si lo comerciaiza o no, s
aprovecha su bosgque. El indigena podré decidir entre vender o comercializar madera para conseguir
ingresos, vender lefia, miel, etc. Al mismo tiempo habra instituciones que controlaran estas decisiones,
ya sea a nivel de un aprovechamiento forestal, la extraccion de madera de las propiedades, la

comercializacion que se esta realizando.

2.6.2 Interacciones entre institucionesy propietarios

La primera interaccion a representar es entre propietarios e ingtituciones (entiéndase como agencias
vinculadas a la reserva). Se establece una interaccién en torno a aprovechamiento y comercializacion
de madera en la zona de San Rafael. Se propone una matriz de interaccion para representar 10s costos y
beneficios en cada caso y tratar de visualizar el comportamiento de los actores (estrategias de cada

jugador). Estos costos y beneficios serén establecidos con datosy cifras reales aproximadas.
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El escenario propuesto involucra las siguientes estrategias para cada actor:

Jugador 1: Instituciones

Estrategia 1: Controlar €l aprovechamiento y comercializacion de maderay recibir apoyo externo
Estrategia 2: No controlar

Jugador 2: Propietarios

Estrategia 1: Aprovechar € bosgue con Plan de Manejo (estrategia sostenible)

Estrategia 2: Aprovechar e bosgue sin Plan de Manejo (estrategia no sostenible)

La situacion propuesta se basa en la forma de utilizacion del recurso bosque por parte de los actores y
la consideracion del control como regulacion por parte de las instituciones. El control no solo involucra
una probabilidad de multa sino también la sancion de la multa o decomiso. Para los casos a sefialar se
aplica una multa de 2000%/evento de acuerdo a lo estipulado en las leyes forestales. Corresponde a la

matriz de juego de lafigura 16.

Jugador 2: Propietario

Aprovechan con Plan de

Manegjo Aprovechan sin Plan de Mango
Controlan
Jugador 1: J reciben apoyo P=VML —(CAL + CPM + GF) | P=VMI 7C.AI. — (p*Multa)
L | =GF- CC+ (%*CC) I = (p*BeneficioMulta) — CC + (%* CC)
Instituciones
P=VML —(CAL + CPM + GF) P=VMI - CAlI
No controlan | =GF | =0
VML = ventade maderalega CPM= costos del plan de mangjo
P = propietario VMI = ventade maderailega GF = costos de gestiones forestales
| = ingtituciones CAL = costos de aprovechamiento lega CC= costos del control

CAI = costos de aprovechamiento ilegal p = probabilidad de multa

Figura 16: Matriz de interaccion entre propietarios e instituciones

2.6.2.1 Supuestos aplicados para € calculo de costos y beneficios deinstitucionesy propietario

Para establecer las ventajas o desventagjas de | as estrategias de los actores dentro del juego, se necesita
conocer los costos y beneficios actualizados y anualizados de la actividad de cada uno de ellos en todas

las circunstancias propuestas.
Anaizando los costos totales del aprovechamiento forestal, segun los datos presentados anteriormente

resultados de las encuestas, para una situacion donde €l propietario decide invertir en un uso sostenible

y asumir costos de Planes de Mangjo y otras gestiones, por otro lado los costos de un aprovechamiento
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ilegal, se buscan comparar los beneficios netos de ambas situaciones reguladas con la intervencién de

la institucién que decide entre “controlar” y “no controlar”, considerando en este caso € costo del

control paraellas. Los costos y beneficios del control para las instituciones también son cal culados.

Los datos de costos y beneficios fueron proporcionados por informantes claves, para unificar las cifras

y unidades se establecieron supuestos bésicos. Estos supuestos utilizados para los célculos de costos se

resumen en e cuadro 13. La estructura de costos y beneficios y los cdlculos se realizaron en excel y se

presentan en anexo 4.

Cuadro 13: Supuestos utilizados para célculos de costos y beneficios

Supuestos para andlisis de costos y beneficios de actor es e instituciones (jugador es)

: . . Valor Referencia
Propietario con Plan de Manegjo
) En base a un érea de aprovechamiento forestal en San Rafael, con

1. Area de aprovechamiento forestal 50 hectéreas | Plan de Mangjo

2. Volumen promedio/ha/ San Rafael 83 m3/halafio | Inventario San Rafael. Natural Land Trust, 2001

3. Volumen de aprovechamiento sostenible 16,6 m3/hal 4afios | 20% del volumen promedio. Unique Word Paraguay, 2004.
Estimacion personal en base a encuestas y consultas, corresponde en

4. Precio de venta de lamadera 22%/m3 | promedio a las especies comerciales.

5. Costo del Plan de Manejo 2 $/ha | Consorcio Forcerpa, Unique Word Paraguay, 2004.
Monto de referencia seglin consultas. Costos del estudio en gabinete

6. Estudio de Plan de Manegjo 50$ | van desde 1000$ hasta 1000 hectéreas.
Expedicion de guias forestales en el SFN para todas las especies

7. Expedicion de guias forestales 1,5 $%m3 | comerciales.

8. Costos de aprovechamiento 12 $/m3 | Consorcio Forcerpa, Unique Word Paraguay, 2004.

Propietario sin Plan de Mangjo

1. Area de aprovechamiento forestal 50 hectéreas | Superficie de referenciaparael andlisis

2. Volumen de aprovechamiento 15,2 m3/halafio | Volumen de referencia segiin modelo de aprovechamiento
Estimacion personal en base a encuestas y consultas, corresponde en

3. Precio de venta de lamadera 16 $/m3 | promedio a las especies comercializadas.

4. Costos de aprovechamiento 9$/m3 | Cifra estimada de acuerdo al costo de aprovechamiento sostenible.

I nstituciones
6000%/mes en promedio/ 50.000 hectéreas. Procosara, consulta

1. Costos del sistemade control 1,44 $/ha/afio | personal.
Segun lalegislacion hay penas por multas entre 500 a 2000 jornales. 1

2. Montos de Multas 2000%/evento | jornal minimo puede ser 4$.
Segun lalegislacion se aplican primero multas (1000 a 2000 jornal es)

3. Montos por Decomisos 5000%/evento | més el decomiso de todo lo transportado, incluyendo el vehiculo. Es
un monto de referencia acorde alalegislacion.

. Segun laLey 515/94 de exportacion y tréfico de rollos, el monto

4. Beneficios delaMulta 2000%/evento resultante de la subasta de bienes decomisados se destinara de la
siguiente manera: 40% al funcionario interviniente, 30% al Municipio
y 30% a Gobierno Departamental del lugar en que se produjo €l

5. Beneficio del Decomiso 5000%/evento | decomiso. Por tanto se considera el beneficio paralas instituciones al

total de lo recaudado ya que representan en este caso los intereses de
lasociedad.
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La curva de aprovechamiento para los casos con Plan de Manegjo (sostenible) y sin Plan de Manejo (no
sostenible) se muestra en los gréficos siguientes (figuras 17 y 18). En ambos casos se observa la

tendencia del volumen de madera disponible segin el tipo de intervencion.

18 - Volumen de extraccion propietario sostenible
L (m3/hal 4 afios)
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Volumen de extraccion propietario no sostenible
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Figura 18: Dinamica del bosque con aprovechamiento no sostenible de los propietarios

2.6.2.2 Costosy beneficios anualizados para institucionesy propietarios

Los costos y beneficios fueron actualizados y anualizados para 25 afios mediante la férmula que se
indica més abajo donde se aplicd una tasa de descuento i = 10%, la variacion de esta tasa obviamente
modificard los costos y beneficios, aplicando varias tasas se puede determinar una situacion mas
favorable tanto para los actores como para los recursos. Los costos y beneficios anualizados se
presentan en el cuadro 14, estos seran introducidos en lamatriz de lafigura 19.

g (Bt B Ct)

=1 (1+I)t
Beneficio Neto Actualizado =— 1

o

a

o (@)
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Costos e ingresos anualizados ($/afio)
Tasa de descuento 10%

Plan de Mangjo 15.0
Aprov sostenible 2,492.1
Aprov no sostenible 3,291.9
Guias forestales 6.2
Sistema de control 72.0
Ventamadera lega 4,568.8
Ventamaderailega 5,852.3

Cuadro 14: Costos y beneficios netos anualizados para propietarios e instituciones

Los cdlculos de estos costos y beneficios se presentan en el anexo 4 y parten de los supuestos
presentados en e cuadro 13, para los mismos se debe tener en cuenta la diferencia entre en los
volUmenes de aprovechamiento tanto para el caso cony sin planes de manejo (por ejemplo: propietario
legal extrae a largo plazo, cada 4 afios), los costos de aprovechamiento en ambos casos y la diferencia

en el precio de lamaderailega y legal (lamaderalegal puede ser hasta 50% maés cara que lailega).

La matriz de interaccion entre propietarios e instituciones queda establecida como sigue aplicando las
formulas descriptas anteriormente. Las cifras se obtuvieron aplicando una probabilidad de multa p =
2%, (figura 19). Esta probabilidad es relativamente baja, pero estaria acorde al nivel de control que se

aplica en la zona actualmente.
La idea es que aumentando esta probabilidad, es decir, siendo cada vez maés eficiente € sistema de

control, los beneficios para los que acttan ilegalmente disminuyan considerablemente, con esta medida

estos actores se verian obligados a cambiar su estrategia.
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Figura 19: Matriz con costos y beneficio calculados para instituciones y propietarios. Probabilidad de
multa 2%. —>

En este escenario se define una situacion de equilibrio de Nash (EN), que corresponde a Optimo
individual de las instituciones y propietarios, pero en este equilibrio no se toma en cuenta a los demas
actores de la sociedad. A esta situacion podriamos comparar como la situacion actua en la reserva; 1os

actores acttan individualmente buscando sus propios beneficios, aprovechando sus recursos sin tener

Jugador 2: Propietarios
. Estrategia 1 Estrategia 2
p=2% Aprovechan con Plan de Manegjo Aprovechan sin Plan de Mangjo
Estrategial | P =4569— (2492 + 15+ 6) = 2055 P = 5852 — 3292 — (0,02* 2000) = 2520
Controlany —o1_79=_ _ _
reciben apoyo 1=21-72=-51 | = (0,02¥2000) — 72 = -32
O = 2004 0S O =2488
Jugador 1.
I nstituciones
P = 4569 — (2492 + 15 + 6) = 2055 = _ =
Estrategia 2 ( +15+6) P = 5852 — 3292 = 2560
No controlan |1=21 =0
O =2076 O = 2560 EN

OS: se conseguirias ambos actores escogieran sus estrategias 1, aprovechar €l bosgue con plan de mangjo y con control de las
instituciones (estrategias sostenibles).

EN: muestrala situacién actual en lareserva, ambos actores no cooperan, actdian individua mente.

Las flechas azules indican las condiciones favorables para €l propietario, y las negras para las instituciones.

en cuenta los cambios en los beneficios de los demés, 10 que se traduce en una degradacion de recursos
gue afecta a todos |os actores en general.

Los actores llegan a este equilibrio asumiendo que su decisién implica la mejor opcién para ellos; por
gjemplo para € propietario lo meor es aprovechar el bosque sin planes de mangjo y la mejor estrategia
para las instituciones es no controlar. Por tanto, cuando no importa que decide un actor en relacion ala
decisién del otro actor ya que esta decision es la megior para ambos, se llega a un equilibrio de
estrategias dominantes™.

En esta situacion estos actores desconocen la posibilidad de estar en otra situacion que se considera
mejor u Optima desde e punto de vista socia, es decir un punto donde se beneficiaria a los demas
actores de la sociedad (Ildmese indigenas, campesinos, otros propietarios, instituciones ambientalistas,

propietarios fuera de la reserva, la sociedad en general), dado s ambos siguen la estrategia 1 sostenible.
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Lo comun es que e beneficio neto en e dptimo socia suele ser mayor a los beneficios en e equilibrio
individual, pero en este caso son menores ya que esos beneficios justamente no reflgjan 1os beneficios

para los demés actores de la sociedad.

Uno de los puntos importantes a rescatar de los juegos es ver como los actores deciden por situaciones
ventajosas teniendo en cuenta sus costos y beneficios y donde se encuentran los verdaderos incentivos
gue los obligan actuar de uno u otra forma. El punto de equilibrio al que Ileguen los actores en un juego
implica e resultado del mismo, es e punto donde coinciden sus estrategias dominantes y sefiala el
escenario que en mayor medida se estda cumpliendo en la realidad. Se debe recordad que las
interacciones presentadas mediante estos juegos son a través de la forma que cualquier actor implicado

esté utilizando o accediendo al recurso forestal y |0s escenarios que se consiguen segun este actuar.

Un elemento clave en e andlisis de la matriz es la probabilidad de deteccién o de ser sancionado
cometiendo un delito, denominado probabilidad de multa “p”, ya que los resultados en las estrategias
no sostenibles dependen del nivel de control aplicado en la zona dado por la probabilidad de multas o
decomisos dados por “p”. La variacion en la probabilidad de la multa es solo una forma de regular la

conducta de los actores para generar resultados ambientales y sociales 6ptimos.

Ademas de esta probabilidad “p” existen otros mecanismos 0 instrumentos de politica ambiental que
podrian modificar la conducta de los actores hacia un comportamiento mas éptimo para todos los
actores o regular las decisiones que involucren actividades no sostenibles. El segundo mecanismo
sefida la variacion del tamafio de la multay los decomisos, las multas atas requeriran menor esfuerzo
de monitoreo, es decir, menor probabilidad de multa pues €l riesgo de ser atrapado es ato. Esto puede
incluso resultar en un menor esfuerzo econémico para la implementacién de este tipo de regulacion
ambiental. El tercer mecanismo sefiala la implementacién de incentivos econdmicos para los actores
que siguen estrategias sostenibles, en otras palabras, un premio 0 compensacion para los actores que

deciden por la utilizacion sostenible de sus recursos o por € “no uso” de los mismos.

De acuerdo a los mecanismos mencionados se andizan situaciones con la aplicacion de los mismos
(aplicacion de distintas probabilidades de multas, aplicacion de distintos montos de multas y la

aplicacién de incentivos econdmicos para el manejo sostenible de los bosques).

3 Recordar definiciones de teoria de juegos y estrategias dominantes de la pagina 22 y 23.
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Requlacién de las estrategias de los actores a través de la probabilidad de multa “ p”

Situaciones con diferentes probabilidades de multa pueden sefialar incentivos diferentes tanto para los
propietarios como para las instituciones en cuanto a uso de sus recursos y €l interés en e control. Por
giemplo: actuamente los beneficios de la venta de madera legal (situacién con plan de mangjo) son

menores ala venta de maderailegal. Sin embargo, lo ideal seria que:

VML — (CAL + CPM + GF) > VMi — CAi — (p*Multa)
2055 > 5852 — 3292 — p* 2000
p> 5852 - 3292 - 2055 = p > 0,25
2000

Una probabilidad de multa de 25% podria hacer que los beneficios de la venta de madera con planes de
manegjo sean mayores a la venta de madera ilegal. En cuanto al control de las instituciones o ided

seria

(p*Beneficio de laMulta) > Costos del Control
p*2000 > 72
p >0,04

La probabilidad de multa p = 4% indica e porcentagje minimo de control requerido para que las

instituciones tengan incentivos para controlar.

Ahora bien, a sefidar esta probabilidad de multa se debe reconocer 1o que implica cada nivel de
eficiencia sefidada, pasar de un nivel de control bajo a uno més eficiente o ato implica no solo los
costos de este monitoreo o control sino también lainfraestructuray capacidad necesaria suficiente para
aplicar un nivel de control alto (una o varias agencias controlando, solo las agencias del Estado, apoyo
de las comunidades, etc.). Para reflgiar los cambios en la matriz anterior de acuerdo alavariacion en la
probabilidad del control, se aplican dos probabilidades diferentes con p = 10% y con p = 30%. Ambos

resultados se indican como sigue:

Jugador 2: Propietario

Aprovechan con Plan de Aprovechan sin Plan de
Manegjo Manegjo
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»-
Jugador 1: Controlany (-51, 2055) (128,2360) EN
o reciben apgyo 0 =2004 O = 2488
stituciones
T
(21, 2055) (0, 2560)
No controlan 0 =2076 0O =2560

Figura 20: Matriz de interaccion instituciones-propietarios con probabilidad de multa 10%

Con una probabilidad de control de 10% (figura 20) se consigue que las instituciones tengan incentivos
para controlar, por tanto la situacion de equilibrio pasa a la opcién de aprovechar sin planes de mangjo
por parte de los propietarios, mientras que las instituciones controlan. Recordando que una probabilidad
de p> 4% podriainfluir en las decisiones de | as instituciones puede verse como |las mismas ahora tienen
incentivos para e control s los propietarios no aplican planes de mango. Sin embargo €l nivel de
control todavia no es suficiente para cambiar los vectores de pagos o0 beneficios de los propietarios que
todavia tienen incentivos para aprovechar sin planes de mango (es decir una p>25% sefialado

anteriormente).

Con este escenario todavia no se llega a una situacion Optima desde €l punto de vista social, ni se ha
pensado en e posible financiamiento del control por parte de agentes externos que podrian incentivar

totalmente alas ingtituciones al control incluso con un nivel mucho més eficiente.

Jugador 2: Propietario
Aprovechan con Plan de Aprovechan sin Plan de
Manegjo Manegjo
<]

(-51, 2055) (528, 1960)

Jugador 1: | Controlan O = 2004 O = 2488
o reciben apoyo
Instituciones_| - o :
2560
(21, 2055) -

No controlan O = 2076 O =2560

Figura 21: Matriz de interaccion instituciones-propietarios con probabilidad p = 30%

Con una probabilidad de 30% (figura 21) se consigue una situacion inestable, el dptimo puede estar en
cualquier situacion. Sin embargo, en este caso |0s propietarios ya consiguen mayores beneficios con €l
aprovechamiento sostenible ya que estdn controlados y tienen el riesgo alto de la multa. En este caso

resulta una situacion inestable debido a que los incentivos que tienen las ingtituciones por € control no
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son enteramente suficientes, el cuello de botella para las mismas es la necesidad de que e control sea

costeado y € nivel de multa suficiente pararegular la conducta de los actores no sostenibles.

Para que esta situacion sea Optima y las ingtituciones tengan interés en controlar es necesario encontrar
“aguien” que asuma los costos del control incluso mas un porcentgje de incentivo. Si las instituciones
consiguen éste financiamiento del control, el escenario podria ser sostenible. Parala matriz de lafigura
22 se ha considerado e financiamiento total del control ademas de un porcentgje de incentivo
(1,5%* Costos del Control). Con este esfuerzo se conseguiria que los actores y las ingtituciones se

dirijan a comportamiento socia mente éptimo esperado.

Jugador 2: Propietario
Aprovechan con Plan de Aprovechan sin Plan de
Manegjo Manegjo
<1
Controlany | os=EN (57, 2055) (636, 1960)
Jugador 1: | reciben aqu(O 0=2112 O =259
T I nstituciones—p
(0, 2560)
No controlan (51:’ ;8;(53) O = 2560

Figura 22: Matriz de interaccion instituciones-propietarios con probabilidad p = 30% y
financiamiento externo del control

L os dos elementos que hacen posible llegar a una situacion social dptima a través de la probabilidad de
multa “p”, son la probabilidad de multa alta (p > 25%) y € costo bajo o financiamiento total para las
instituciones en cuanto al control. Ambos elementos representan costos relativamente altos, la

gjecucion de un sistema de control eficientey e financiamiento externo del mismo.

Requlacion de las estrategias de los actores a través de la variacion del peso de las multas y

decomisos

Variando e peso de las multas y los decomisos se analizan los resultados de las estrategias de los
actores. Se propone andlizar la situacion aplicando una nueva multa (el doble a lo estipulado
actualmente segun la ley); por giemplo, en las matrices anteriores se ha trabgjo con la multa de 2000$
por evento, se propone incrementar el peso de esta multa a los 4000$ por evento incluso variando las
probabilidades de multa. La matriz siguiente (figura 23) muestra las funciones de los actores en cada

estrategia con aplicacion de la nueva multa. Se ha mantenido para este giemplo la consideracion del
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financiamiento del control mas un porcentaje por encima de esos costos como € gemplo de la matriz

delafigura22.

Jugador 2: Propietario

Aprovechan con Plan de

Manegjo Aprovechan sin Plan de Mango
Jugador 1: | Controlan P=VML — (CAL + CPM + GF) | P=VMI —CAl — (p*Multa* 2)
. reciben apoyo | | =GF- CC+ (%*CC) I = (p*BeneficioMultax*2) — CC +
Ingtituciones |7 apoy
(%*CC)

P=VML - (CAL + CPM + GF) P=VMI - CAlI
No controlan | =GF | =0

Figura 23: Matriz de interaccion entre instituciones y propietarios con variacion del peso de la
multa.

Aplicando una probabilidad de multa baja de 2% y duplicando € peso de la multa se tiene €l siguiente
resultado (figura 24). Para esta situacion y a igua que en el caso anterior con probabilidad de multa de
10% a menos las ingtituciones ya se deciden por e control, es decir que con un esfuerzo de control
aunque bajo como en este caso ya se incentiva a las instituciones a controlar s la multa fuera lo
suficientemente ata. De nuevo este nivel de control todavia no es suficiente para cambiar las

estrategias de los actores por eso aun no se llegaa ptimo socia esperado.

Jugador 2: Propietario
Aprovechan con Plan de
L Manejo Aprovechan sin Plan de Mangjo
ontrolan
Jugador 1: reciben apoyo (57, 2035) (116, 2480) EN
T = 0=2112 O =25%
Ingtituciones |P=2%
(0, 2560)
(21, 2055) & 2560
N trol . =
o controlan & = 2076

Figura 24: Matriz de interaccion entre instituciones y propietarios. Probabilidad de multa de 2% y
multa de 40008.

Los elementos que se consideraron para este caso fueron: la probabilidad de multa baja (2%), la

duplicacion del monto de la multa (4000%/evento) y el financiamiento externo del sistema de control en

lazona Si se aumenta la probabilidad de multa la situacion puede darse como lo muestra la figura 25.
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Jugador 2: Propietario
Aprovechan con Plan de
Manejo Aprovechan sin Plan de Manejo
Cogjrolan |
Jugador 1: reciben apoyo | OP=EN (57 A0s5) (556 , 2040)
Instituciones | [P =13% O=%112 O =259%
E—
(21, 2055) (0, 2560)
No controlan . .
0 =2076 O =2560

Figura 25: Matriz de interaccion entre instituciones y propietarios. Probabilidad de multa 13% y
multa de 40003.

En esta situacion el Optimo socia puede darse incluso a una probabilidad de multa baja (13%) siempre
y cuando & monto de la multa o & decomiso sean mayores a los montos actuales, incluso el doble de su
monto actual. Los propietarios se ven presionados por € ato costo de la multa y prefieren seguir
estrategias sostenibles. En este caso es conveniente tener en cuenta la diferencia que existe entre los dos
mecanismos aplicados de acuerdo a la posibilidad de su implementacion, es ventajoso pensar en |legar
aun Optimo socia con la aplicacion de una baja, pero teniendo en cuenta |os costos en que se incurriria
para modificar el peso de las multas y |os decomisos, costos 0 negociaciones en cuanto a la definicidn

de este nuevo peso de lamulta.

Requlaciéon de las estrategias de los actores a través de la implementacién de un mecanismo de

incentivo

Otra manera de incentivar e comportamiento socialmente Optimo podria darse a través de la
implementacion de un mecanismo de incentivo econdmico™ que compense actividades de conservacion
0 motive a los actores a seguir estrategias sostenibles. Este mecanismo podria sefialar un pago por
hectarea conservada o un pago por hectérea de bosque manejado mediante planes. El pago solo podra
beneficiar a los actores que decidieran aprovechar sus recursos con criterios sostenibles y debe ser

monitoreado. Los ejemplos planteados se presentan como sigue.
El primer giemplo sefida la consideracion del incentivo econdmico (IE) pero sin financiamiento

externo del control para las instituciones, para analizar primero € efecto de este incentivo sin que las

instituciones reciban 0 sean beneficiadas con los costos de monitoreo. Este andlisis puede sefidar en
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nivel de esfuerzo que se requerird ademas del incentivo econdmico sefialado. La matriz de la figura 26

presenta las funciones para los actores de acuerdo a este mecanismo.

Jugador 2: Propietario

Aprovechan con Plan de
Manegjoy reciben un incentivo

Aprovechan sin Plan de Mangjo

Jugador 1:
Instituciones

econdémico
Controlan P=VML —(CAL + CPM +GF) +IE | P=VMI —CAI — (p*Multax 2)
| =GF- CC I = (p*BeneficioMultax 2) — CC
P=VML - (CAL + CPM + GF) + IE P=VMI - CAlI
No controlan | =GF | =0

Figura 26: Matriz de interaccion entre ingtituciones y propietarios, con incentivos econdémicos para

actores sostenibles

El incentivo econdmico planteado sefiala e monto de 12$ por cada hectérea bajo planes de manejo.

Este monto es de referencia 'y puede considerarse como un monto incluso bajo comparado a los pagos

actuales por servicios ambientales. Este monto fue capitalizado y anualizado para los 25 afios

considerados en el aprovechamiento sostenible de los actores que aplican planes de mangjo y para las

50 hectéreas que se utilizd de supuesto en los primeros giemplos. El beneficio neto del incentivo

econdmico resultd por tanto en 600$/afio La situacion de los actores con esta estrategia se presenta en

lafigura 27.
Jugador 2: Propietario
Aprovechan con Plan de
Manegjoy reciben un incentivo
econémico Aprovechan sin Plan de Mango

P E—

ontrolan (-51, 2655) (-32, 2520)

— O =2604 O =2488

Jugador 1: 2%

Ingtituciones ¢ I

No controlan (21, 2655) (0, 2560)

O =2676 O =2560

32 Este mecanismo de incentivo puede ser entendido como un futuro esquema para Pago por Servicios
Ambientales por conservacién y uso sostenible en la Reserva San Rafael.
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Figura 27: Matriz de interaccion entre ingtituciones y propietarios, con incentivos econdémicos para
actores sostenibles y con probabilidad de multa de 2% (sin financiamiento del control)

En esta situacion los propietarios prefieren aprovechar sus bosgues con planes de mangjo ya que €
incentivo econdmico es interesante, pero las instituciones no tienen incentivos para € control ya que
los ingresos por e control no son suficientes y tiene que costear €l control aungue todavia bajo. Por ello
el Optimo en este caso se da en e punto donde los propietarios aplican planes de mangjo pero sin que
las instituciones controlen. Este mecanismo por tanto solo es interesante para los propietarios y se debe
recurrir a otros incentivos para las instituciones para que ambos coincidan en estrategias sostenibles,

esto podria sefidar el financiamiento del control como incentivo para las instituciones.

A cualquier probabilidad de multa que se aplique en este caso la situacion sera la misma ya que €
incentivo econdmico solo afecta a la decision de los propietarios. Una vez que las instituciones reciben
el financiamiento del control como incentivo para esta actividad la situacion puede cambiar (ver figura
28).

Considerando € incentivo econdbmico més e financiamiento externo del control como se aplico en los
casos anteriores, la situacion puede ser muy distinta ya que sin importar la probabilidad de multa“p” y
con solo implementar este incentivo para los propietarios acompafiado del financiamiento minimo del

control se podria acanzar un escenario Optimo social.

Jugador 2: Propietario
Aprovechan con Plan de
Manegjoy reciben un incentivo
econémico Aprovechan sin Plan de Mango

ntréamy |

reciben apoyo (57 , 2655) (76 , 2520)

=2% O0=2712 0 =259%

Jugador 1: | |
Ingtituci '
nstituciones
No controlan (21, 2655) (0, 2560)
0 =2676 O = 2560

Figura 28: Matriz de interaccion entre ingtituciones y propietarios, con incentivos econdémicos para
actores sostenibles, con probabilidad de multa de 2% y con financiamiento del control

Si d monto del incentivo fuera menor a 12%ha/afio la situacion se volveria inestable, € equilibrio

podria darse en cualquier punto, ya que los beneficios de los propietarios con planes de manegjo son
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menores a los que aprovechan sin planes (Beneficio con plan de mangjo: 2555 < Beneficios sin planes
de manegjo: 2560).

El 6ptimo socia acanzado en esta situacion reflgja el mejor de los Optimos sociales sefidlados en esta
interaccion entre instituciones y propietarios, ya que la funcion de beneficio social (FBS) en este

equilibrio es mayor alos otros casos mostrados (FBS = 2712).

El incentivo econémico aplicado refleja una posibilidad més para regular la conducta de los actores y
debe ser entendido como un recurso exdgeno que las ingtituciones o agencias deben generar para llegar
al optimo social. Este mecanismo requiere un menor 0 muy bajo esfuerzo en cuanto al control ya que
los incentivos son interesantes para los actores que ahora se motivan por estrategias sostenibles. Sin
embargo los costos para su implementacion siempre serén elevados, ademés no se debe dgjar de tener
en cuenta la necesidad de un financiamiento minimo para el sistema de control en la zona que apoye €

esfuerzo del incentivo econémico.

Es bueno sefidar los aspectos de la efectividad de estos costos, s las instituciones se esfuerzan por
conseguir recursos para aumentar e nivel de control en la zona pero no garantizando con ello la
conducta sostenible de los actores no se logra lo esperado con lo invertido. S lainversion para el pago
de un incentivo econdmico resulta més eficiente en € sentido que se lograré regular la conducta de los
actores y estos responderan de acuerdo al incentivo, la efectividad de estos costos resultan més

interesantes aunque los mismos fueran mayores.

2.6.3 Interaccion entre propietariosy otros actores

Siguiendo con & mismo andlisis y aplicando la dindmica anterior se andiza la interaccion entre
propietarios y otros actores, la interaccion nuevamente se da de acuerdo ala forma de acceder y utilizar
los recursos (el bosgue). Dentro del grupo de otros actores se incluye no solo alos demés actores claves
de San Rafael (campesinos, indigenas, otros propietarios), sino también a los usuarios externos o
cualquier otro actor. Las estrategias planteadas para los actores y la matriz de juego se establecen como

sigue:
Jugador 1: propietario

Estrategia 1: Aprovechan su bosque con Plan de Mango. Estrategia sostenible con vision a largo

plazo.
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Estrategia 2: Aprovechan otros bosgues Sin Planes de Manejo. Estrategia no sostenible con vision a
corto plazo.

Jugador 2: otros actores

Estrategia 1. Respetan lasreglasy no extraen ilegalmente

Estrategia 2: Extraen ilegalmente

Lamatriz de juego de lafigura 29 para estos actores sefiala |as funciones que implican cada estrategiay
como son obtenidos |os beneficios totales en cada caso.

Jugador 2: Propietario
Aprovechan sus bosques con Aprovechan sus bosques
Planes de Manegjo sin Planes de Manegjo
) Respetan lasreglas | P=VMPMS- CAL —GPV P=VMSPMS - CAI - (p*Multa)
Jugador 1: y No extraen _ _
ilegalmente 0=0 0=0
Otros &g
actores Extraen P=VMPMC - CAL — GPM P=VMSPMC - CAI - (p*Multa)
llegalmente O =VMIOPM - CAPMi - (p*Multa) | O = VMIOSPM - CASPMi - (p*Muilta)

VMPMS: venta de madera propietarios CON Plan Mango SIN extraccion por otros actores
VMSPMS: venta de madera propietarios SIN Plan Manegjo SIN extraccion por otros actores
VMPMC: venta de madera propietarios CON Plan de Mangjo CON extraccion por otros actores
VMSPMC: venta de madera propietarios SIN Plan de Mangjo CON extraccion por otros actores
VMIOPM: venta de maderailegal de otros actores, de bosques con Planes de Manejo del propietario
VMIOSPM: venta de maderailegal de otros actores, de bosgues sin Planes de Manejo del propietario
CAL: costos de aprovechamiento legal del propietario (en bosques con Planes de Manegjo)

CAI: costos de aprovechamiento ilegal del propietario (en bosques sin Planes de Manegjo)

CAPM:i: costos de aprovechamiento ilegal de otros (en bosgues con Planes de Manegjo)

CASPMi: costos de aprovechamiento ilegal de otros (en bosgques sin Planes de Manejo)

p = probabilidad de multa

Figura 29: Matriz de juego entre propietariosy otros actores

2.6.3.1 Supuestos para € célculo de costos y beneficios para propietariosy otros actores
Se analizan los costos y beneficios totales del aprovechamiento forestal con y sin planes de mangjo

para los propietarios y del aprovechamiento ilegal en e caso de los otros actores. Los supuestos
utilizados para los céalculos se resumen en e cuadro 15.
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Cuadro 15: Costos y beneficios para propietarios y otros actores

Costos y beneficios con Planes de Manegjo

Detalle Para el propietario Para los otros actores
1. Area de aprovechamiento 50 hectéreas 50 hectéreas
2.Volumen promedio/ha/afio 83 m*halafio -
3. Volumen de aprovechamiento sostenible 16,6 m*/hal4afios -
4. Volumen de aprovechamiento no sostenible 15,2 m*/halafio 13,2 m*/halafio
22 $/m® con planes de manejo
5. Precio de lamadera 16%/m’ sin planes de mangjo 12 $/m?
12 $/m® con planes de manejo
6. Costos de aprovechamiento 9%/m’*sin planes de manejo 8 $m°
7. Costos del plan de manejo 2%/ha -

Las curvas de aprovechamiento forestal con la tendencia del volumen de madera disponible para los
distintos casos se muestran en las figuras 30 y 31. Las curvas de aprovechamiento para |os propietarios

cony sin plan de manegjo (sin aprovechamiento de otros) se presentaron en lafigural7y 18.

] Volumen de extraccion del propietario (m3/ha/4afios)

. Volumen de extraccion de otr os actor es (m3/ha/afio)

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Figura 30: Dindmica del bosgue. Aprovechamiento sostenible del propietario con extraccién ilegal de
otros

O Volumen de extraccién del propietario (m3/ha/4anos)

. Volumen de extraccion dé otros actor es (m3/ha/ano)



30

25

20

15 A

10 A

e e e L s s s B e B
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Figura 31: Dindmica del bosgue. Aprovechamiento no sostenible del propietario con extraccion ilegal
de otros

2.6.3.2 Costos y beneficios anualizados para propietariosy otros actores

De acuerdo ala dinamica del bosque se calcularon los costos y beneficios en cada actividad sostenible
(con planes de manejo) o no sostenible (sin planes de mangjo) y de acuerdo a la situacion con o sin
extraccion ilegal de otros. Estos costos y beneficios se actualizaron y anualizaron para 25 afios como se

indico en el punto 2.6.2.2 y los montos resultantes se indican el cuadro 16.
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Costos e ingresos anualizados ($/afio)
Tasa de descuento

10%

Venta madera CON plan manejo SIN extrac. otros
Ventamadera SIN plan de mangjo SIN extrac. otros
Venta de madera CON plan de manejo CON extrac. otros
Venta de madera SIN plan de manejo CON extrac. otros
Venta madera extraccion ilegal (de bosques PM)

Venta madera extraccién ilegal (de bosgues SPM)
Costos de aprovechamiento propietario con PM

Costos de aprovechamiento propietario SPM

Costos de aprovechamiento ilegal (de bosgues con PM)
Costos de aprovechamiento ilegal (de bosques SPM)
Costos de gestion Plan Manejo

4,499.6
5,801.9
2,116.2
3,397.6
3,414.2
2,212.9
2,454.3
3,263.6
2,276.1
1,475.3

15.0

Cuadro 16: Costos y beneficios netos anualizados para propietarios y otros actores

Requlacién de las estrategias de los actores a través de la variacion de la probabilidad de multa

Unavez reflgjados los costos y beneficios para cada estrategia sel eccionada, se comparan los beneficios

totales. En este andisis se intenta mostrar la interaccion que existe entre estos actores a través de los

efectos externos que produce la adopcion de planes de manejo por parte de un actor y su repercusion

sobre los otros actores; lo mismo e efecto que se da en un actor cuando otros adoptan un

aprovechamiento no sostenible con la extraccion ilega de madera. La matriz con los céculos

realizados se establece como sigue en la figura 32. En este primer caso entre propietarios y otros

actores se muestran las variaciones de las estrategias de los mismos de acuerdo a la variacion de la
probabilidad de multa“p”.

Jugador 2: Propietario

Jugador 1:

Otros
actores

Aprovechan sus bosques con

Aprovechan sus bosques

p=2% Planes de Manegjo sin Planes de Manegjo
—>
Respetan lasreglas | P =4499,6 — 2454,3 — 15= 2030,3 P =5801,9 — 3263,6 — 40= 2498,3
y no extraen 0=0 0=0
ilegalmente
0=2030,3 0=24983
EE—
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Extraen P = 2116,2 — 2454,3 — 15= -353,2 P = 3397,6 — 3263,6 — 40= 94
llegalmente O = 3.414,2 — 2276 — 40= 10982 O = 2212,9 — 14753 — 40= 697,6
O=745 O=7917 EN

Figura 32: Matriz con costos y beneficio calculados para propietario y otros actores. Probabilidad de
multa 2%.

Con una probabilidad de multa baja (p = 2%) € equilibrio se da en €l par de estrategias menos
sostenibles, es decir, propietarios aprovechando sin planes de manegjo y los otros actores extrayendo
ilegamente. El nivel de la probabilidad de multa es tan bgjo que no regula ninguna conducta, 10 mas
interesante para |os actores en esta situacion es extraer ilegalmente o aprovechar sin planes de mangjo,

no hay ningun tipo de incentivo para cambiar de estrategias.

Aplicando la variacién de la probabilidad de multa (p = 30%) la situacion cambia segin la matriz

siguiente (figura 33).

Jugador 2: Propietario
Aprovechan sus bosques con Aprovechan sus bosques
p = 30% Planes de Manegjo sin Planes de Manejo
Respetan|las r&;l% P = 4499,6 —{2454,3 — 15= 2030,3 P =5801,9 — 3263,6 — 600= 1938,3
lecal i 0=0 0=0
Otros iegamente . .
actores | O=2030.3 0=1938,3
Extraen
llegalmente P =2116,2 — 2454,3 — 15= -353,2 P = 3397,6 — 3263,6 — 600= -466
O =3.414,2 — 2276 — 600= 538,2 0 =2212,9 - 1475,3 - 600= 137,6
0=185 0=-3283 EN

Figura 33: Matriz con costos y beneficio calculados para propietario y otros actores. Probabilidad de
multa 30%

Con una probabilidad de multa relativamente alta (p = 30%) se consigue que los propietarios se
incentiven para aprovechar sus bosques con planes de manejo, es decir que esta probabilidad de multa
al menos afecta los beneficios de los propietarios que consiguen mejores resultados actuando en forma
sostenible. Sin embargo, esta probabilidad todavia no es suficiente para regular la conducta de los
demas actores que tienen beneficios extrayendo ilegalmente. Segiin este gemplo, los demas actores
necesitan estar suficiente regulados con una probabilidad alta para que dejen de actuar en forma no
sostenible Con la €eficiencia del control, los propietarios tienen més riesgos con la multa 'y los demés

actores empiezan a considerar seguir las reglas y no extraer madera ilegalmente. Aplicando una nueva
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probabilidad de multa (p = 60%) suficientemente alta, las estrategias cambian segin la matriz de la

figura 34.
Jugador 2: Propietario
Aprovechan sus bosques con Aprovechan sus bosques
p = 60% Planes de Manegjo sin Planes de Manejo
Jugador 1: 4+—F
Respetan lasreglas | P= 44996 — 2454 5 — 15= 20303 P =5801,9 — 3263,6 — 1200= 1338,3
Otros y no extraen o0=0 0=0
actores ilegalmente ) B
O=2030,3 OS=EN 0=13383
| |
<4+—
Extraen P =2116,2 — 2454,3 — 15= -353,2 P = 3397,6 — 3263,6 — 1200= -1066
llegalmente | 5-34142-2276-1200=-618 | O= 2212914753 1200= -462,4
0O=-415 0=-15283

Figura 34: Matriz con costos y beneficio calculados para propietario y otros actores. Probabilidad de
multa 60%.

Solo con una probabilidad de multa suficientemente alta (p > 57%) se consigue que |os actores sigan
estrategias sostenibles, es decir, regulados por € nivel de probabilidad de la multa los propietarios solo
aprovechan sus bosgues con planes de mangjo y los demés actores respetan las reglas y no extraen
ilegalmente. De esta manera los mismos alcanzan e equilibrio en el Optimo social. Se recuerda que
este Optimo trata de reflgjar la condicion mas deseada desde €l punto de vista social (aungue no incluye
los beneficios de todos los actores), sin embargo en este Ultimo ejemplo os beneficios netos alcanzados
con este mecanismo son mayores a los encontrados en e equilibrio individual (FBS: 2030 > FBI: -
1528).

A simple vista puede entenderse esta probabilidad de multa alta como un mecanismo poco realista
considerando los costos que implicaria establecer un sistema de control con ese nivel €eficiencia, sin
embargo e gjemplo trata de mostrar e nivel de esfuerzo ato que se debe establecer para poder cambiar
las conductas no deseadas de los actores y el impacto que los mismos generan con sus actividades no

sostenibles.

Requlacién de las estrategias a través de la variacion del peso de las multas y decomisos
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Al igua que en la interaccidn entre instituciones y propietarios se plantea intentar conducir a los
actores hacia el 6ptimo socia através de la variacion del tamafio de la multa. Duplicando € monto del

mismo y aplicando distintas probabilidades de control se analizan las siguientes situaciones.

El primer caso (figura 35) sefida la situacion cuando se aplica la combinacién de una multa de
4000%/evento y con una probabilidad de multa baja de 2%. En este caso los propietarios prefieren
aprovechar sus bosgues con planes de mangjo pero los demés actores extraen ilegalmente (FBI: 3088 >
FBS: 2030). Aunque & peso de la multa sea significativo, € nivel de control es insuficiente para que
los demas actores que actlian en forma no sostenible se sientan regulados por e mismo, por eso €

equilibrio se da en este punto.

Jugador 2: Propietario
Aprovechan sus bosques con Aprovechan sus bosques
p=2% Planes de Manegjo sin Planes de Manegjo
>
Jugador 1:
o Respetan |asreglas (0, 2030) (0, 2458)
tros y no ejtraen . .
actores ilegalgente ©=2030 0= 2458
<
Extraen (1058, 2030) (657, 54)
llegalmente O=3088 O=712

Figura 35: Matriz de interaccion entre propietarios y otros actores, con monto doble de multa'y
probabilidad de control 2%

Teniendo en cuenta la duplicacién de lamultay a partir de una probabilidad de multa no menor a 30%
se podria alcanzar €l éptimo socia segln esta interaccion. Lo importante de sefialar en este caso es que
el peso de la multa reduce significativamente |os beneficios de los actores que no siguen lasreglasy los
que actian en forma no sostenible (ver figura 36) y acompafiado de una probabilidad de multa que
regula la conducta de los otros actores. La funcion de beneficio socia acanzada en este caso es

significativa comparada a la situacion en las peores estrategias (FBS: 2030 > FBI: - 1528).

Jugador 2: Propietario
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Aprovechan sus bosques con Aprovechan sus bosques
p = 30% Planes de Manegjo sin Planes de Manejo
+—
Jugador 1:
o Respetan ldsreglas (0, 2030) (0, 1338)
tros y no extfaen . A
actores ilegalmente 0= 2030 0=1338
<
Extraen (-62 , 2030) (-462, -1066)
llegalmente O=1968 O=-1528

Figura 36: Matriz de interaccion entre propietarios y otros actores, con monto doble de multa'y
probabilidad de control 30%

En este caso y a diferencia con la interaccidn entre instituciones y propietarios, se requiere de una
probabilidad de multa mayor para regular las acciones de los otros actores. En el caso de los
propietarios con una probabilidad de control de 13% y doble monto de multa se conseguia regular sus
acciones, sin embargo en este gemplo por incluir a otros actores que extraen en otros bosques se

requiere cas €l doble de probabilidad de control (30%) ademés del nuevo peso de la multa

Requlacidn de las estrategias de los actores a través de la implementacion de incentivos econémicos

De acuerdo a esta interaccion se pretende encontrar €l Optimo social a través de la implementacion de
incentivos econdmicos para los actores que siguen estrategias sostenibles (aprovechan con planes de

manejo, No extraen ilegalmente o0 conservan sus recursos).

El primer ggemplo solo plantea beneficiar a los propietarios que aprovechan sus bosgques con planes de
manejo. Con este escenario es dificil llegar a Optimo social ya que los beneficios de los otros actores
gue extraen ilegalmente son muy altos y tienen suficiente incentivo para seguir extrayendo de esta
manera (figura 37). Nos es suficiente beneficiar con e incentivo a los actores que aplican planes de
manejo, se debe considerar también la necesidad de beneficiar a los actores que simplemente no

utilizan sus bosgues o conservan.

Jugador 2: Propietario
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Aprovechan sus bosques con Aprovechan sus bosques
p=2% Planes de Manegjo sin Planes de Manejo
4“—
Jugador 1:
o Respetan lgsreglas (0, 2630) (0, 2498)
tros y no extfaen . .
actores ilegal te 0=2630 0=2408
<
Extraen (1098, 247) (698 , 94)
llegalmente 6= 1345 6= 792

Figura 37: Matriz de interaccidn entre propietarios y otros actores, con incentivos econdémicos para
los propietarios con plan de mangjoy probabilidad de control 2%.

Si e incentivo econdmico fuera tanto para los propietarios que aprovechan con planes de manejo y para
aquellos actores que no extraen ilegalmente y conservan al menos sus bosques, e escenario puede
cambiar. Sin embargo, como los efectos de las acciones de |0s otros actores que actiian ilegal mente son
tan altos la probabilidad de multa debe ser igualmente alta para garantizar que la conducta de todos los

actores tienda hacia e 6ptimo social.

Con una probabilidad de multa de 2% y la aplicacion de un incentivo econdmico (12%/hectareal/afio)
para ambos grupos aun no se consigue el éptimo esperado como |o muestra la figura 38. Los beneficios

de la actividad no sostenible todavia son mayores a los beneficios del incentivo econémico por € uso

sostenible.
Jugador 2: Propietario
Aprovechan sus bosques con Aprovechan sus bosques
p=2% Planes de Manegjo sin Planes de Manejo
< —
Jugador 1:
o Respetan lgsreglas (600, 2630) (600, 2498)
tros y no extfaen Al A
actores ilegalm¥nte 0=3230 ©=309%8
<
Extraen (2098 , 247) (698, -1187)
'legaimente O= 1345 O= -490

Figura 38: Matriz de interaccion entre propietarios y otros actores, con incentivos econdémicos para
los propietarios con plan de mangjo y actores sostenibles (probabilidad de control 2%).
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A partir de una probabilidad de multa de 27% més los incentivos econdmicos para ambos actores (para
los propietarios con planes de mangjo y para los actores que conservan o no extraen ilegalmente) se

consigue € éptimo social (ver figura 39).

El esfuerzo aplicado en este caso involucra atos costos para la implementacion tanto de los incentivos
economicos sefid ados como para € nivel de control requerido que permita la situacion sostenible tanto
ambiental como social, sin embargo se deben analizar cual de los mecanismo sefialados puede exigir
menores esfuerzos al combinar las tres herramientas sefidladas: variaciones en la probabilidad de las
multas, variaciones en € peso de las multas y la implementacion de un mecanismo de incentivo por €

uso sostenible de los recursos.

Jugador 2: Propietario
Aprovechan sus bosques con Aprovechan sus bosques
p = 30% Planes de Manegjo sin Planes de Manejo
—
Jugador 1:
o Respetan ldsreglas (600, 2630) (600, 1938)
tros y no extfaen . A
actores ilegalmente LEEy 0= 2538
<
Extraen (538, 247) (138, -466)
llegalmente O=1785 O=-328

Figura 39: Matriz de interaccion entre propietarios y otros actores, con incentivos econdémicos para
los propietarios con plan de manejo y actores sostenibles (probabilidad de control 30%).

De nuevo se debe andizar la efectividad de los costos de implementacion de todos |os mecanismos
presentados en esta interaccion entre propietarios y otros actores. Andizar s los costos de
implementacion de un sistema de control eficiente con alta probabilidad de multa puede tener mayor
garantia de cumplimiento de parte de los actores en cuanto a seguir estrategias sostenibles, o con las
implementacion o generacion de un incentivo econdmico puede garantizarse el cambio de conducta de

los actores al seguir estrategias sostenibles motivados por este incentivo.
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ETAPA 3: Propuestas de Solucion

3.1 Creacion deinstitucionalidad y sugerencias de reglas de acceso y uso al bosque en San Rafael

En esta etapa se presentan propuestas de solucion para la Reserva San Rafael de acuerdo a andlisis y
resultados de las etapas 1 y 2. Estas propuestas contienen dos enfoques diferentes. a) propuestas desde
el punto de vista de la gente, b) propuestas basadas en la definicidn de reglas de acceso y uso a bosque

de acuerdo a esta investigacion.

3.1.1 Propuestas de solucion vistas por la gente

De acuerdo alos resultados de los talleres se agruparon las propuestas de solucidn vistas por la gente en

siete componentes diferentes que se describen en la figura 40.

A nivel institucional y €l
papel del Estado en
cuanto a San Rafael

Estrategias de | / A nivel de organizacion
conservacion delos actores
Propuestas de solucién
| deas par a mecanismos vistas por |a gente En cuanto a la definicion
de incentivos / \ dereglas para los actores
En cuanto alas En cuanto a la aplicacion

alter nativas econémicas delasleyesy € control

Figura 40: Esquema de las propuestas de solucién vistas por la gente

3.1.1.1 Soluciones a nivel institucional y € papel del Estado en cuanto al area de San Rafael

Definir roles. tanto de las instituciones publicas y privadas, organizaciones ambientalistas y de
la sociedad civil y principamente del Estado en cuanto a la reserva. El Estado debe ser un
facilitador en todos los procesos de gestion de la reserva; por gjemplo, facilitando espacios de
comunicacion entre |os actores.

Ejecutar acciones através de |os mismos actores: una vez que esta definido e rol del Estado (a

través de la SEAM) y e de otras ingtituciones claves (Comité de Gestion por gemplo), la
gjecucion de las actividades debe ser con los actores locales. Esto se debe realizar en forma

coordinada y consensuada.
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Sumar esfuerzos: el Estado tiene la responsabilidad en la gestion del érea, pero se debe

entender que no esta solo, estan las instituciones de la sociedad civil que también tienen
ingerencia suficiente. Las organizaciones de la sociedad civil no tienen intenciones de sustituir
el rol del Estado, pero entre todos se debe hacer algo a respecto de San Rafael. La sociedad
civil tiene un papel preponderante en € tema y puede iniciar este proceso con un rol mas
formal.

Incentivar e trabajo conjunto: identificando intereses comunes entre todas las partes (actores,

organizaciones y € Estado). Si el Estado es débil, se debe demostrar que hay caminos que
pueden ser sefialados por una sociedad civil organizada (trabajo conjunto).

Proponer estrategias de accién viables: e Comité de gestioén necesita una estrategia de accion,

con una clara definicion de roles de sus representantes para cumplir con su misién ingtitucional
(ser una instancia de concertacion y coordinacion). La responsabilidad de sus representantes

debe concentrarse en los temas de lareserva.

3.1.1.2 Soluciones a nivel de organizacion de actores

Establecer una institucién formal con suficiente representatividad: € Comité de Gestion no

tiene representados todos los grupos de interés que tienen relacion con la reserva, como es €l
caso de los grandes propietarios y las comunidades indigenas. Estos grupos deben organizarse
y participar del Comité de Gestion de manera més eficiente. Existe una falta de acercamiento
entre las ONG’s y los grandes propietarios, éstos propietarios sefialan que nunca han tenido una
invitacion formal para acompafar €l tema del comité y esto es un problema institucional que

debe solucionarse.

Formalizar y reconocer alos grupos de actores:. los indigenas, campesinos y propietarios deben
organizarse para defender sus posiciones en cuanto a los temas de lareserva

Favorecer una mayor participacion de las comunidades indigenas: mediante un proyecto piloto

que rescate, valorice, sistematice y duplique los conocimientos y las técnicas de manejo de los
recursos naturales que readlizan las comunidades indigenas que se encuentran dentro de la
reserva (algunos proyectos pueden tomar lainiciativa).

Trabajar en forma coordinada entre todos |os actores: ya existe una alianza de organizaciones
gue trabajan en San Rafael, pero hay otros actores, especialmente del Estado: la SEAM, € IBR,

el SFN, e MSPBS, todos estos actores deberian estar en una mesa de concertacion. Cada grupo
de actor debe estar bien representado para poder trabajar en forma coordinada entre los demés.

Fortalecer el Comité de Gestion de la reserva: el Comité de Gestion debe asumir € liderazgo

en San Rafael, mientras no se llegue a consenso entre sus miembros no habra fortal ecimiento.
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Por giemplo: en cuanto a su funcionamiento se debe definir a quien se admite como miembro,
que tipos de miembros son, que posiciones ocupan, esto no se encuentra aln definido.

Formar una Asociacién de Propietarios. hasta ahora no hay una asociacién de propietarios para

atender los intereses del grupo de manera grupal.

Dar protagonismo de los actores: se debe consultar con todos |os actores su postura en cuanto a

lasituacion de lareservay de acuerdo a esto iniciar actividades concretas de coordinacion.

3.1.1.3 Soluciones en cuanto a la definicion de lasreglas para los actores

Establecer reglas claras para los actores y sus acciones: sin estas reglas es dificil diaogar y

trabajar con los actores, ellos necesitan una guia de como hacer las cosas o no hacer. Se debe
definir estas reglas para cadatipo de actor.

Las reglas dentro de San Rafael deben ser coherentes, coordinadas, transparentes, honestas: |as

reglas deben generar confianza entre los actores locales.

Buscar soluciones a través de las reglas. estas reglas deben ser adecuadas para cada tipo de

actor que se encuentra en la reserva. No es conveniente tener una regla general que no atienda
las necesidades particulares de |os grupos de actores involucrados.

Documentar las reglas para la reserva: e Plan de Mangjo de la reserva debe incluir las reglas

para cadatipo de actor.

Las reglas deben ser difundidas. si 10s actores no conocen las reglas no habra posibilidad para

gue ellos las respeten, a mismo tiempo que las entiendan y |as acepten.

3.1.1.4 Soluciones en cuanto a la aplicacion deleyesy el control

Respetar lalegislaciéon nacional: la base para respetar las leyes es tener bien definido las reglas,

gue hay que hacer y que no se debe hacer, se debe crear incentivos para hacer cumplir las
reglas y/o sancionar eficientemente los delitos.

Sequir la legidacion: no solo ambiental, sino también la relacionada con la propiedad. Para

esto se debe exigir presencia del Estado al menos en su rol facilitador. El Estado junto con los
actores debe poner lavoluntad para avanzar.

Reglamentar |a reserva con las leyes existentes y adecuadas a la realidad de los actores: hasta
ahora no hay un MARCO REGLAMENTARIO claro que abarque y atienda los intereses de

todos los involucrados.

Dar e control o aplicacion de reglas a las organizaciones de base: las mismas organizaciones

deben asumir el protagonismo de | as acciones.
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Iniciar el control local: e control, la aplicacion de las leyes, la delegacion de responsabilidades

deben estar y funcionar en la zona misma.

Potenciar un control estratégico: el sistema de control debe tener ciertas caracteristicas,

definirlo en consenso con los que van atener influencia en el mismo (como monitorear en las
propiedades, con qué frecuencia, quienes serén responsables, quienes pueden ser los aiados,
etc.).

Apoyar un control aceptado por [os actores: no caer en un patrullgje tipo policiaco, que opaca

las necesidades de la gente, € patrullaje debe ser acorde a la postura de |os actores. Aprovechar
gue el patrullgje actual aparentatener un aspecto positivo entre algunos grupos.

Tener puestos de control forestal estratégicos dentro de los limites de la reserva: una vez

definida las reglas en cuanto a “que se puede hacer” y “que no se puede hacer” en d territorio
de San Rafadl, € sistema de control debe estar establecido en forma estratégicay consensuada.

Mejorar la comunicacion: un elemento importante en la zona es comunicar, difundir y dar a

conocer e tema de aplicacion de leyesy los posibles castigos 0 sanciones. Se debe insistir en la
creacion de una conciencia ambiental. La comunicacién, informacion, educacion puede ayudar
adisminuir los malos entendidos, entender |as necesidades de conservacion, porqué respetar las

leyes para que todos |os actores puedan contribuir alos objetivos de San Rafael como Reserva.

3.1.1.5 Soluciones en cuanto a las alter nativas econémicas:

El Estado, la sociedad civil y los proyectos que trabajan en San Rafael deben atender las

necesidades de cada grupo de actor: los grupos campesinos reconocidos en € &ea 'y las

comunidades indigenas necesitan asistencia técnica (semillas, insumos), provision de
informacion (por ejemplo el tema de agroquimicos, quienes son |os responsables, cuales son las
reglas nuevas sobre agroquimicos), dternativas econdmicas viables (por gemplo cultivo
organicos o extraccion de productos naturales). Aclarando € rol del Estado en este punto, se
pueden establecer acciones concretas a través del mismo y a mediano plazo.

Propiciar actividades econémicas aternativas y mercados asegurados: cuando se plantea usos

alternativos se debe analizar toda su cadena, desde su produccion hasta su destino final, los
proyectos regionales deben apoyar estos procesos.

Valorar cualquier actividad que pueda generarse en torno a la utilizacién del bosque: cada

propietario debe conocer € valor de lo que tiene y los beneficios que puede conseguir.
Actualmente la vision de los actores se concentra solo en actividades tradicionales, pero se

debe identificar otras actividades de acuerdo alas caracteristicas de sus recursos.
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3.1.1.6 I deas para mecanismos de incentivos:

Establecer mecanismos de compensacidn: tanto para los propietarios (con restricciones de uso)

como para los municipios que pierden su fuente de ingreso por tasas e impuestos exonerados.
Esto debe ser abordado por las ingtituciones del Estado y cualquier otra institucion que tenga
verdaderos intereses en la conservacion de la zona y pueden apuntar a incentivos econémicos
por conservacion.

Iniciar acciones en el area de manejo de agua y recursos hidricos: por ggemplo en un inmueble

que se encuentra en una divisoria de cuencas, conseguir un pago por conservacion y/o
proteccidn de causes y nacientes o la reduccion del pago de impuestos.

Asistencia sanitaria a cambio de conservacion: las instituciones con potenciales de conseguir

fondos externos pueden cubrir necesidades de salud de las comunidades indigenas a cambio de
conservacion o uso limitado de sus bosgues.

Crear mecanismos para el uso sostenible de |os recursos: las instituciones deben ser &giles para

conseguir proyectos para financiar e manejo sostenible o comunitario de los bosgues en la

reserva

3.1.1.7 Estrategias de conser vacion:

Mecanismo de “compra de tierra’: hasta ahora no hay un marco reglamentario que permita

mangjar la Reserva, la Alianza de Conservacion para San Rafael tiene la idea de ir utilizando
varias figuras de conservacion y adquisicidn de tierras como un nucleo (hasta marzo de 2004
tienen 3 propiedades con 5.000 hectéreas. Dos propiedades del Banco Sudameris, una de Di
Torey 1.200 hectéreas estan en comodato), otra figura es € usufructo. La idea es ir aplicando
estas figuras hasta que se pueda aplicar la gran solucién fina que todavia no se sabe cual es. El
Estado no tiene hasta ahora una respuesta final y definitiva. La idea central es ir ganando
tiempo para seguir protegiendo los recursos naturales de la Reserva hasta que se tenga la
solucion definitiva. A modo de gemplo, varios encuestados sefialan que € Patrullge que
realiza PROCOSARA tiene un efecto en la zona donde se aplica e control, ya que se observa
una menor extraccion de madera en las mismas.

Pensar en la “integridad”: atender todos los aspectos que hacen a funcionamiento del érea:

desarrollo econdmico, capital humano, conservacion.

El elemento social debe adherirse a los esfuerzos de conservacion: todos los proyectos que

gjecutan acciones en la reserva ya son concientes que el componente social debe adherirse alos

esfuerzos de conservacion y todas las partes son responsables en este proceso.
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3.2 Propuestas de solucion basadas en la definicion de reglas de acceso y uso al bosque

Las propuestas de solucion sugeridas por esta investigacion se basan en la definicion de reglas de
acceso y uso del bosgue en San Rafael teniendo en cuenta |l os siguientes aspectos:

a) Lasinteracciones entre los actores claves através de laforma de utilizacion del recurso bosque,

b) La necesdad de formular “reglas’ de acceso y uso a bosgue gque sean sostenibles desde e

punto de vista socia, econdmico y ambiental. Estas reglas deben ser tanto anivel individua de

|os actores, como a nivel colectivo e institucional.

3.2.1 Presentando y definiendo reglas en San Rafael

Una de las razones principales por la que la Reserva San Rafagl no ha sido consolidada como un sitio
de conservacion o intento de uso sostenible, sino més bien como un lugar reconocido por conflictos
sociales, econdmicos y ambientales, ha sido la falta de definicion de “reglas’ paratodos los interesados
en el sitio (paralos usuarios de los recursos, los administradores del &rea, las instituciones que trabajan
en la zona). Estas reglas se entienden como lineamientos minimos para entender “qué se puede hacer”,

“qué no se puede hacer” 0 “qué se debe hacer”.

Este estudio ha identificado que un intento por definir algunas reglas, principalmente para los actores
claves individuales y para las ingtituciones vinculadas a area, son indispensables para encaminar las
acciones hacia un “interés comun” dentro de la reserva y asi conseguir objetivos sociales més

sostenibles para todos desde € punto de vista social, econémico y principamente ambiental.

En la etapa 2 de este estudio, € andlisis de la interaccion entre actores demostré como en la situacion
presente los actores actlan en forma individual y buscando solo beneficios propios. Los actores no
consiguen una situacion éptima desde € punto de vista socia, ya que muchas veces sus decisiones
conllevan acciones degradativas sobre los recursos; principalmente por una falta de informacion en
cuanto a lo que es realmente beneficioso en términos econdémicos 0 productivos y en términos

ambientales.

El intento por definir “reglas de juego” en la Reserva San Rafael procura solucionar este problema, ya
que dichas reglas proporcionan informacion acerca de las acciones que un actor e ingtitucion: debe
realizar (obligacién), no debe realizar (prohibicion) o no puede realizar (permisos). Estas reglas a las
que se puede definir también como “normas operativas’, pueden entenderse también como
complementos flexibles para llenar un sistema de leyes (marco legal formal). Las reglas deben incluir

derechos y obligaciones que regulen de forma efectiva € comportamiento de los actores y que
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promuevan a su vez ciertas actividades consideradas como deseables para mantener la productividad
del recurso.

Se aclara sin embargo que la definicion de estas reglas operativas es responsabilidad de los propios
actores-usuarios de los recursos, ellos son los que en verdad deben coordinar acciones a través de la
definicion de reglas que sean enteramente aceptados por ellos. Una vez planteada la necesidad de estas

reglas, los actores-usuarios pueden establecer un tipo de organizacion o agencia que |os represente.
Las sugerencias de reglas y sus implicancias para el caso San Rafael en torno al uso directo del bosque,
de acuerdo a esta investigacion, deben entenderse como lineamientos que deberian contener las reglas

establecidas por parte de los mismos actores afectados por €llas.

Lineamiento basico: Los actores claves definen sus propias reglas

Los actores claves reconocidos a su vez como los usuarios de 1os recursos serén los que definan las
reglas operativas que los afecten directamente, y estas reglas deben ser enteramente aceptadas por todo

el conjunto de usuarios.

Tratar de definir con precision en esta investigacion las reglas que deberian seguir 1os usuarios de San
Rafael puede llevar a cometer errores fundamentales. Al imponer arreglos ingtitucionales que no son
aceptados por los propios usuarios se minimiza las posibilidades de afectar significativamente los
patrones de aprovechamiento y provision del recurso forestal y se reduce en dltima instancia, las
iniciativas locales destinadas a incrementar la participacion en latoma de decisiones y la formacion de
vinculos sociales estrechos, basados en normas de confianza que fomenten la creacion de una masa

critica destinada alainversion en capital socia en la Reserva.

En segundo lugar, muchos de los fracasos ingtitucionales de manegjo y procesos no exitosos de
delegacion de responsabilidades hacia las comunidades de usuarios directos han ocurrido en gran
medida porque dichos procesos se han visto desde “arriba hacia abajo”. El problema con estos enfoques
es la escasa participacion de las instituciones que regulan sus actividades productivas y la vision casi
ingenua de pensar que la creacion de un reglamento formal por escrito serd un elemento suficiente para

garantizar la sostenibilidad de un recurso particular.

Es importante aclarar que los principios que sustentan las reglas que se sugieren a continuacion se

basan en e estudio de las caracteristicas que muestran algunos casos exitosos de colectividad que han
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logrado autogobernarse y regular de forma efectiva el uso de un recurso comin®. El problema es que
estas ingtituciones no surgieron de forma inmediata sino que han sido € resultado de procesos intensos
y costosos en términos de formacion de espacios de didogo, interaccion en actividades productivas e

inversion en redes sociales para compartir normas y fortalecer la cohesion de grupo.

Estos elementos implican necesariamente que €l alcance de un arreglo institucional en San Rafael que
incluya la mayoria de los principios enunciados a continuacion, debe visualizarse como un proceso a
largo plazo, con posibles altibgjos y retrocesos, donde se deben buscar mejoras sucesivas y
relativamente modestas, pero que contribuyan a crear una atmosfera de confianza entre los distintos
actores, gque la reserva esta encaminandose hacia un trabajo cooperativo en la busqueda del bienestar

socia y la sostenibilidad del recurso forestal.

De acuerdo a este punto se pueden mencionar ideas sencillas para ser tomadas como acciones de
arranque, relativamente féciles de establecer para generar confianza en los actores de la reserva, como
por ggemplo, laidea comin gque poseen todos los actores en cuanto al entendimiento que la reserva debe
ser conservada, rescatar y consolidar esta conciencia a través de acuerdos flexibles entre los actores que
habitan € &ea y aquellos interesados en la conservacion mediante e suministro de informacion,
intercambio de asistencia técnica por buenas précticas, incentivos para cubrir las necesidades bésicas de
los actores, entre otros. El gemplo concreto puede sefialar e acercamiento de algunos proyectos o
instituciones a un determinado grupo de actores para explicar la importancia de actuar con criterios
sostenibles y los beneficios que podrian conseguir a largo plazo actuando en este esquema. Las

acciones de arranque tiene lafinalidad principal de generar la confianza entre todos los grupos.

El enfoque adaptativo se aplica en este punto donde la generacién de conocimiento y confianza, las
nuevas actividades sostenibles y la apertura de los actores claves pueden ensayarse e ir evaluando €
grado de aceptacion de los mismos en cuanto a la nueva realidad que se fomente dentro de la reserva.
Los procesos de sistematizacion de experiencias incluyen este enfoque, por egemplo analizar y retomar
aspectos positivos de los 12 afios de procesos de gestion en la reserva San Rafael, con atibagjos que
deben tener aspectos por rescatar, por gemplo la conformacion del Comité de Gestion, sus origenes 'y
las motivaciones que lo conformaron, € estado actual de esta agenciay la repercusion de sus acciones,

el grado de involucramiento de |os actores a través de los afios y la apertura o rechazado de los mismos

33 Para més detalles sobre casos exitosos de comunidades que manejan sus recursos en forma colectivaen
Ostrom, 1990. Governing the commons: the evolution of ingtitutions for collective action.
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en cuanto a los temas de la reserva. Todos los puntos deben ser sistematizados y evaluar las posibles

puertas de entradas para establecer la concertacion de los actores y el ambiente de confianza.

3.2.2 Sugerencia dereglasindividualesy colectivas para San Rafael

Se sugieren agunas reglas a nivel individual de los actores y a nivel colectivo e institucional para San
Rafael; siguiendo los principios de disefio que permiten e mantenimiento exitoso de las reglas de uso
del recurso. La idea es que partiendo de estos principios de disefio®, un grupo de actores puede
encontrar una forma de establecer sus propias reglas de acuerdo a las caracteristicas de sus recursos.

Lafigura4l resume estos principiosy los tipos de reglas a sugerir.

Principio 8: Actividades anidadas Principio 1: L imites claramente definidos
Reglas de coordinacion Reglas de limites
Reglas de posicion

Principio 7: Derechos de Principio 2: Equivalencia proporcional
organizacién entre beneficios y costos
Reglas de organizacién Reglas de acceso y uso

Reglasde acceso y

uso del bosque en

Principio 6: Resolucion de conflictos Principio 3: Arreglos colectivos

Reglasparalaresolucion de SanRafeel M ecanismos para modificar lasreglas
conflictos y mediaciones / Reglas de infor macién
Principio 5: Sanciones graduadas Principio 4: Monitoreo
Reglas sobr e sanciones Reglas sobre mecanismos de
monitor eo

Figura 41: Reglas de acceso y uso del recurso forestal segin principios de disefio de sistemas
sostenibles

3.2.2.1 Deacuerdo al Principio 1: “Limites claramente definidos’
El principio 1 indica la necesidad de reconocer la importancia de contar con limites claros tanto del

recurso en si, como del grupo de usuarios. Las reglas que pueden incluir este principio serian:

a) Reglas sobre limites de los recur sos en San Rafael

3 Basado en lateoria de la accion colectiva. Ostrom 1990, 1999, McKeany Ostrom 1995.
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Limites de la Reserva San Rafadl: 10s actores-usuarios de |os recursos en San Rafael deben conocer y

aceptar claramente a menos la mayoria de los limites naturales y/o legales de la reserva; entender las
condiciones dentro de estos limites y velar por la integridad de los recursos que la conforman (bagjo €l
supuesto que existen condiciones que permiten reconocer estos limites. por gemplo, mojones de la
reserva o limites naturales como rios).

Limites claros entre las distintas propiedades: los actores-usuarios de los recursos en San Rafagl se

comprometen a mantener limites claros entre sus propiedades; siendo estos limites suficientemente
comprendidos y aceptados por cada tipo de actor. Esta regla permite que cualquier actor que invade un
territorio (por giemplo un bosgue) reconozca que esté dentro de una propiedad gena, sepa lo que esté

haciendo y que los actores af ectados puedan probarlo féciimente.

Los actores-usuarios mantienen sus limites claros: todos los actores-usuarios de los recursos deben

sumar esfuerzos para mantener y hacer valer los limites naturales o legales de sus propiedades y de sus
recursos, hasta € punto que se tenga plena conviccion que todos conocen los limites definidos. Estos
[imites no se refieren enteramente a cercados, postes o sefializaciones, sino también a entendimiento de
gue se esta en otra propiedad y que hay varios otros usuarios que velardn por e mismo y no solo €

propietario de esas tierras.

L os grupos de usuarios definen los limites de su grupo: cada grupo de usuarios (indigenas, campesinos

y propietarios) debe definir e limite de su grupo en particular; por ggemplo, en € caso de los indigenas
deben definir el nimero de familias que accederén al recurso segun las reglas de uso; en e caso de los
campesinos cuantos y qué campesinos formardn parte del grupo de campesinos (de acuerdo a la
cantidad de recurso disponible, los intereses particulares y € nivel de aceptacion y compromiso que
cada uno de ellos se comprometa a cumplir), en el caso de los propietarios y una vez definido los
limites fisicos de su propiedad debe definir su zona productiva a la vez que los demés deberan

reconocerlo como usuario individual de ese recurso.

b) Reglas de posicion para los usuarios de los recur sos en San Rafael
Incluye los criterios para decidir quién o quienes podrén formar parte del grupo de usuarios, es decir,
quienes seran reconocidos formalmente como usuarios de 10s recursos y que posiciones ocuparan en

torno ala utilizacién de los mismos.

Definiendo € conjunto de usuarios de los recursos en San Rafael: los usuarios de los recursos en la

reserva serén agquellos actores que disponen y utilizan los recursos (bosque, suelo, agua, biodiversidad,
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etc.), es decir los propietarios de tierras dentro de la reserva, las comunidades indigenas dentro de la
reserva, |os campesinos en asentamientos humanos reconocidos, organizaciones civiles con derechos de

propiedad adquiridos para compromisos de conservacion y uso sostenible de |os recursos.

Criterios para definir al grupo de usuarios: para ser reconocidos como usuarios de los recursos, los

usuarios deben tener derechos de propiedad adquiridos y reconocidos,; los actores-usuarios deben

conocer y aplicar sus deberes y obligaciones relacionados con este derecho.

Tipo de usuarios: se reconocen 4 tipos de usuarios con posiciones, fines de produccion e interese en los

recursos diferentes:
i) los propietarios de tierras reconocidos (con fines de produccion agricola, ganadera y/o
forestal y cony sin fines de conservacion),
i) las comunidades indigenas (con fines de sustento familiar, ocupacion y mantenimiento del
habitat natural y tradiciond),
iii) los campesinos del Asentamiento Amistad (con fines de produccién agricola a pequefia
escalay actividades de sustento familiar),

iv) las organizaciones civiles con propiedades adquiridas con fines de conservacion.

Posiciones de los usuarios: |os actores-usuarios deben definir las posiciones en cuanto a “qué grupos’

ocupardn “qué posicion”, especificamente para gestiones de utilizacion del recurso y negociaciones
para permisos y distribucion de beneficios. Esto depende del nivel de relacionamiento y objetivos que
cada grupo de usuarios tenga. Se debe andizar por giemplo qué grupo de usuarios tiene mayor
disponibilidad de recurso, qué grupo tiene mayor dependencia para subsistencia, qué grupo tiene mayor

facilidad para coordinar acciones con |os demés actores e instituciones, etc.

La figura 42 sefidla € escenario ingtitucional en San Rafagl con la incorporacion de las diez reglas

sugeridas.
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A NIVEL NACIONAL

A NIVEL REGIONAL
A NIVEL LOCAL: San Rafael como area de arreglos institucionales locales

Actores Estratégicos

en San Rafad Reglas de acceso y uso al bosque en
la Reserva
‘Actores-Usuarios de los Reglas sobre limites de los recursos
recursos en San Rafael Reglas de posicion paralos usuarios de los
recursos

Reglas de acceso y uso del recurso

o Tt Mecanismo para modificar las reglas

Indigenas Reglas de informacién
Actores-Usuarios Reglas sobre mecanismos de monitoreo
Campesinos Reglas sobre sanciones

ATl Regl_as para laresolucion de conflictosy
Propietarios mediaciones

Reglas de organizacién
Reglas de coordinacion

Figura 42: Nivelesy arreglos institucionales en San Rafael

3.2.2.2 Deacuerdo al principio 2: “Equivalencia propor cional entre beneficiosy costos’

Estas reglas se basan en la capacidad del sistema, € nivel de aprovechamiento maximo permisible que
sea conservador desde e punto de vista ambiental y los requerimientos de los usuarios, las normas
minimas para acceder y utilizar e recurso y los incentivos que motiven las buenas précticas de los
actores. También se incluyen en este punto aquellos mecanismos que permiten una variacion en los
pagos paralos actores y que los hace actuar de otra manera. Las reglas que pueden incluir este principio

serfan:

¢) Reglas de acceso y uso del recurso
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Independientemente a nivel de cada grupo, 1os usuarios deben establecer sus propias reglas de acceso y
uso. Las reglas de acceso y uso deben especificar e tipo de recurso a utilizar, cuanto aprovechar, en
gue momento y por cuanto tiempo. Estas reglas dependen de las caracteristicas del recurso y las
condiciones propias de cada usuario en particular. El nivel de informacidén que estas reglas pueden
contener podria ser: cadatipo de actor debe conocer la capacidad de sus recursos, principalmente de su
bosgue, tratar de entender e funcionamiento de ese recurso y las implicancias de su degradacién o
aprovechamiento.

Los actores-usuarios deben conocer las limitaciones fisicas y legales para utilizar sus recursos: los

actores-usuarios deberan reconocer la importancia de respetar la dindmica del recurso y de acuerdo a
esto las normas legales que regulan su aprovechamiento. Ellos deben conocer en primer lugar la
capacidad productiva de sus bosgues, sin esta informacién no podrén seguir criterios sostenibles y
amenazar sus beneficios a largo plazo. Deben por sobre todas las cosas manejar y conservar sus propios

recursos.

L os actores-usuarios deben identificar las zonas productivas de sus recursos: 10s actores-usuarios deben

planificar sus actividades de extraccion una vez identificadas las zonas productivas para asegurar la
sostenibilidad del recurso a través del uso a largo plazo, identificar también e tipo de producto a

utilizar ya sea madera, |efia, postes, especies medicinales del bosque, especies alimenticias, etc.

Vision alargo plazo: € grupo de usuarios que obtenga mejores resultados en el uso de sus recursos seréa

aquel que prefiere un uso sostenible, con vision alargo plazo, para disponer de un margen de seguridad
ante situaciones criticas. Por gemplo, s e producto a extraer es la madera, €l actor sera conciente que
no puede extraer diametros minimos seguin especies determinadas, S son especies en peligro intentard
reemplazar la corta de esta especie por otra equivalente, contribuyendo asi sociadmente con la
sostenibilidad de su recurso, s e producto es miel silvestre como en el caso de los indigenas ellos

intentarén evitar latumba del arbol que contiene lamiel si la cantidad que existiere fuera minima.

Tipo de actividad extractiva: segin las caracteristicas y circunstancias de los actores, deben decidir €l

tipo de actividad extractiva que tendrén sobre €l bosque (para sustento familiar, comunal, etc.) o s las
caracteristicas lo permiten acceder a permisos para comercializacion gestionados individua o
colectivamente. En el caso de los indigenas € uso del bosque es para sustento pero podrian estar
interesados en la comerciaizacion ocasional; en e caso del campesino € uso también es para sustento

pero quieren vender madera caida que estén en sus fincas, en el caso del propietario €l uso del bosque
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suele ser para mantenimiento de la estancia, para uso y venta ocasional. Estos tipos de usos deben estar

bien definidos y consensuados.

L os actores-usuarios deben conocer v dar sequimiento alos costos y beneficios obtenidos por & uso de

sus recursos: valorar horas dedicadas a la actividad de extraccion, segun tipo de recurso extraido y su
finalidad, valorar la cantidad de mano de obra empleada y otros insumos relacionados (motosierra,
combustible, sierras, etc.). Esta informacion sobre e aprovechamiento debe ser tenida en cuenta tanto
para vaorar los beneficios por e uso para sustento y principalmente para actividades de
comercializacion eventual. Todos los actores deben conocer e precio de mercado de la maderay estar
informados de los mejores mercados a los que puedan acceder en caso que la comercializacion legal

pueda darse.

Los actores-usuarios pueden negociar opciones de uso de sus bosques (permisos): en base a

justificaciones legales y condiciones particulares:

Para los indigenas: como disponen de buena superficie boscosa pueden proponer asistenciatécnicaala
institucion forestal del Estado para que con su intermedio accedan a la informacidn sobre sus recursos y
el nivel de productividad de sus bosgues, definir una zona minima para uso de sustento, con reglas
definidas y compromisos especificos en cuanto a la cantidad, tipo y periodo de utilizacién segin sus
necesidades. Esta zona de aprovechamiento minimo debe contemplar un volumen determinado que los
indigenas puedan comercializar solo en caso de emergencia, por jemplo para solucionar problemas de

salud en la comunidad.

En cuanto a las actividades de extraccidn tanto de animales silvestres, como especies medicinaes,
ornamentales o adimenticias (miel silvestre), e grupo de indigenas no debe sobrepasar los limites
maximos del recurso. Deben procurar abastecer sus necesidades bésicas de sustento atendiendo la

sostenibilidad de sus bosgues.

Para los campesinos. pueden al igual que los indigenas solicitar asistencia técnica para conocer las
caracteristicas de sus bosgues (por gemplo, para inventarios forestales). Pueden gestionar permisos
especiales (ante la Gobernacion local) para € uso de sustento o0 para la comerciaizacion de madera
caida en sus lotes. Como esta caracteristica natural se da en sus fincas, pueden acceder a este permiso
una vez que las normas y lineamientos queden suficientemente definidos y aceptados con un

mecanismo de monitoreo y sanciones para asegurar que €l uso o la venta sea solo de madera caida.
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Para los propietarios. de acuerdo a potencial de sus recursosy € interés en la utilizacién del bosque,
pueden analizar las ventgjas y desventgjas parainiciar planes de manejo para el porcentaje de superficie
que especifica la legislacion como posible bajo uso en el area (50% de las propiedades en San Rafael
deben ser sometidas a conservacion y 50% pueden ser destinadas a uso sostenible). El propietario
debe disponer de capita financiero suficiente que le permita el uso legal a través de estos planes. De
igual madera que los actores anteriores, € grupo de propietario puede gestionar asistencia técnica para

asesorarse en cuanto a los planes de manejo.

L os actores-usuarios no deben contradecir sus propias reglas de uso: ya que no solo afectara su propio

beneficio, sino los beneficios de la colectividad con e riesgo de ser castigado (a través de multas,

sanciones o decomisos).

Las normas de uso deben ser claras y aplicables para todos |os actores-usuarios: deben especificar las

cantidades de recurso (gjemplo volumen de madera o cantidad de rollos) que un actor individual puede
extragr de una zona de bosque. También debe sefialar en caso de una infraccion por parte del usuario,
medidas flexibles y féciles para probar esta infraccion. Por jemplo, regular €l uso de motosierras en
los bosques, controlar accesos conocidos, verificar huellas de camiones, apertura de picadas en los
bosques, controlar & volumen de aprovechamiento, etc. Estas reglas deben favorecer en cierta forma

las relaciones entre usuarios y guardias (guardaparques, guardabosques, policias, etc.).

Las reglas de acceso y uso deben corresponder y no contraponerse a las leyes formales: las reglas

operativas en cierta forma deben hacer que las leyes formales sean mejor aplicables y més reconocidas
por los actores. Deben entenderse como un soporte social para las leyes formales para apoyar en

incentivar e cumplimiento de las mismas.

3.2.2.3 De acuerdo al principio 3: “ Arreglos colectivos’

El conjunto de usuarios afectados por |as reglas tiene derecho a modificar sus normas de utilizacion alo
largo del tiempo. Debido a que interactUan entre si los usuarios a través del uso del recurso, ellos

pueden modificar sus normas para gjustarlas a las caracteristicas de sus ambientes.

d) Mecanismos para modificar las propias reglas de los actores

El grupo de actores-usuarios del recurso tiene derecho a modificar sus normas de utilizaciéon de los

recursos alo largo del tiempo: de acuerdo a las caracteristicas dindmicas del recurso y sus necesidades.
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Si se dieran épocas productivas y la dinamica del recurso lo permite, los usuarios pueden gestionar
aprovechamientos especiales que les permita extraer e volumen permisible, adecuando las reglas de
uso del bosque por e periodo que corresponda. De igual manera s se dieran épocas en que la
productividad es baja, los usuarios deben gjustar sus reglas para regular al maximo el aprovechamiento

de sus recursos, incluso la necesidad de no aprovechar por cierto tiempo.

L as normas gue los actores-usuarios consideren rigidas y/o dificiles de cumplir deben ser discutidas por

el grupo: y en lo posible gustadas a nivel de flexibilidad que é o los actores recomiendan, atendiendo
siempre la sostenibilidad del recurso en primer lugar y las necesidades de los usuarios. Por gemplo s
existen leyes formales que regular €l uso en sus propiedades (por gemplo, la exigencia de la Ley de
Areas Protegidas de conservar 50% de |as propiedades), pueden gestionar en conjunto la definicion de
la zona de uso en € &ea, los criterios para e mismo y la definicién de las zonas destinadas a
conservacion. Este proceso debe propiciar asi €l espacio de concertacion entre los actores y las
instituciones ante las cuales realicen las gestiones (SEAM; Comité de Gestion, Gobernacién de Itapla,

entre otras).

€) Reglas de informacion

Los actores-usuarios deben establecer reglas para € suministro e intercambio de informacion: entre

todos los usuarios se debe propiciar un espacio de dialogo e intercambio de informacion en cuanto a sus
actividades productivas, los mercados con los que trabagjan, e estado de sus costos y beneficios, como
una manera de ayudarse mutuamente y establecer la cooperacion. Deben intercambiar informacion
relacionada a tema de la reserva, en cuanto a los permisos que gestionan, proyectos contactados, etc.
Por ejemplo, € propietario puede proporcionar informacién acerca el estado del precio de la maderay
otros productos agricolas, las negociaciones con otras instituciones en cuanto a pago de impuestos,
etc., estainformacion es Gtil para los indigenas y campesinos que no tienen la posibilidad de acceder a

este tipo de informacion regularmente.

Los actores-usuarios deben propiciar espacios de dialogo: entre los demés grupos de actores como

organizaciones locales, instituciones publicasy ONG’s que operan en la zona, ya que estos grupos a su
vez deben buscar la forma de informar a los actores claves de sus objetivos particulares, sus acciones

en lazonay las posibilidades de trabajo conjunto.

Las reglas de informacion deben afectar también a grupo de instituciones ya que ellas también pueden

favorecerse con € intercambio de informacion, a igual que los actores-usuarios a estar informado
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sobre las ventgjas y desventajas de sus acciones. S las instituciones u organizaciones externas no
consiguen llegar hasta los actores-usuarios; 1os mismos actores ya deben estar posibilitados a solicitar

lainformacion requerida por parte de las instituciones.

3.2.24 Deacuerdo al principio 4: “Monitoreo”
Debe existir un grupo de vigilancia o supervisores que monitorean activamente las condiciones fisicas
y e comportamiento de los usuarios. Estos vigilantes son responsables ante los mismos usuarios y/o

son en parte |0os mismos usuarios.

€) Reglas sobre mecanismos de monitor eo

Cada grupo de usuario debe proponer sus propios mecanismos de monitoreo y control: cada grupo de

actor-usuario del bosgue debe dotarse de un minimo mecanismo de monitoreo, por ejemplo: aplicar
rondas o recorridos en sus propiedades de acuerdo a los sitios con mayor incidencia de acceso por

extranos.

En e caso de los indigenas: establecer pequefias patrullas que controlen limites de sus propiedades, €l
estado de sus bosques, verificar presencia de huellas humanas, indicios de caza, extraccion de madera,
etc. Cuaquier situacion que consideren fuera de lo norma deben reportar a las instancias
correspondientes (por ejemplo, Procosara, Guardaparques de la SEAM, Policia Nacional) y deben saber

como hacerlo.

En el caso de los campesinos: de igual manera pueden establecer y rotar patrullas de monitoreo en las
propiedades, controlando las actividades del otro campesinos y verificando € cumplimiento de las
reglas entre todos, monitorear la presencia de extrafios en el asentamiento, los potenciales compradores

de maderay laforma ala que se esté comercializando en €l sitio.

En e caso de los propietarios. entre los que disponen de capital fisico para un monitoreo mas
frecuente, controlar el paso o circulacion de extrafios en las propiedades, establecer recorridos
eventuales y no planificados, recorrer senderos ocasionamente, verificar presencia de picadas en €
bosque y de ser posible mantener puestos de control en puntos determinados (teniendo en cuanta que

muchos propietarios tienen caminos o picadas internas conocidas y por donde suele circular gente).
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El grupo de usuarios debe reconocer los incentivos gue implica @ monitoreo v € control, no solo a

nivel de grupo de actor en particular sino a nivel de la colectividad. Con € tiempo se deben establecer
incentivos para los que monitorean eficientemente, por eemplo retribuir a los que monitorean con los
beneficios de las multas y/o decomisos. Por gjemplo, se reconoce que una de las leyes sobre tréfico de
rollo de madera especifica los porcentgjes de las multas y decomisos que corresponden a la persona que

denuncia €l delito.

Todas |as actividades de monitoreo son acompafiadas v verificadas por otras instancias, como el equipo

de guardabosques privados de Procosara, € equipo de guarda parques publico de la SEAM vy las

autoridades forestales que empiezan a operar en la zona

El mecanismo de monitoreo y control especifica las sanciones correspondientes a las irreqularidades o

infracciones: 1os que monitorean deben tener presente las sanciones que serén dadas de acuerdo al
delito o irregularidad que encuentren en su actuacion, estas a su vez deben ser frecuentemente
difundidos.

Las instituciones encargadas del control disponen de un sistema renovado de control que trabaja con los

actores-usuarios en San Rafadl: e equipo de guardabosques de Procosara, € equipo de guarda parques

dela SEAM vy otras instancias que apoyan €l control (SFN, Policia Nacional, etc) suman esfuerzos para
el monitoreo conjunto en puntos estratégicos, por gemplo, € control en los principales accesos a la

reserva, patrullas o monitoreo sin periodicidad, etc.

3.2.25Deacuerdoal principio 5: “ Sanciones graduadas’
Los usuarios que violan las reglas de funcionamiento son susceptibles de recibir sanciones o castigos

proporcionales a sus dafios o irregularidades.

f) Reglas sobre sanciones

Las sanciones a las irregularidades, infracciones o actividades ilicitas deben ser flexibles o graduadas:

un usuario que infringe las normas puede recibir un castigo leve en su primer evento, pero a partir del
segundo evento las sanciones van siendo més severas. Las sanciones podrian ser inversién en mano de
obra, castigos socides como la denuncia de su delito en los medios de comunicacion locales,
reparticion de la mercancia entre los demas grupos, etc. Estos delitos afectan no solo a las reglas
locales, se debe propiciar e cumplimiento de las sanciones estipuladas por la legislacion formal,

procurando la aplicacién de estas leyes acordes a las reglas propias de los usuarios. Esto podria
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implicar doble castigos para los usuarios que infringen las normativas, uno adecuado a las reglas

locales y otro gustado alo que estipula e marco legal.

Los actores-usuarios y demés representantes de la sociedad son concientes de la implicancia de las

sanciones: la legidacion forma a través de la coordinacion con las demas organizaciones locales y los
mismos usuarios sefialan la aplicacion multas y sanciones para los que infrinjan la ley, estos tipos de
sanciones deben ser lo suficientemente rigidos para regular y hasta cambiar la forma de utilizacion de

los recursos por parte de cada usuario, incluso de los actores externos.

Todas las sanciones a ser implementadas deben ser acordadas v aceptadas por & grupo de usuarios:

creando asi una sensacion de justicia entre todos. Cada grupo de usuario debe proponer € tipo de
sancion que le afectaria, como mecanismo de regulacion de actividades fuera de las reglas.

Se debe entender 1a necesidad de sanciones graduadas como medida recordatoria para cumplir las

reglas: manteniendo de esa maneralos acuerdos y compromisos asumidos entre todos.

3.2.2.6 Deacuerdo a principio 6: “Resolucion de conflictos’
Los usuarios de los recursos y demés actores externos deben tener un rapido acceso a tribunales locales

de bajo costo pararesolver los conflictos entre los usuarios, o entre éstos y los demas actores.

0) Reglas paralaresolucion de conflictosy mediaciones

El grupo de usuarios dispone de un tribunal local que opera a bajo costo: para resolver los conflictos

entre los usuarios y demés actores externos. Este tribunal local puede ser entendido como una instancia
que involucre a todos los sectores de la sociedad, por ejemplo e Comité de Gestion, pero bien
representado por los actores claves-usuarios de los recursos en San Rafael, incluso se puede pensar en
la mediacion de instancias del Estado para |os casos especiales, pero siempre con la participacion de los

actores locales que conocen los hechos, la zonay que son los afectados directos.

El grupo de usuarios a través de un tribunal local debe establecer procedimientos rdpidos: para resolver

disputas generadas entre los usuarios y otros actores externos, en base a un listado de hechos comunes
en la zona o problemas afrontados desde e inicio del proceso de arreglos institucionales. Como los
MismMos actores-usuarios recomiendan quienes formaran parte de este tribunal local, ellos apoyan y

aceptan sus decisiones.
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El tribuna local que se encargue de mediar estos conflictos debe tener aceptacién socid: y haber sido

aprobado por el conjunto de usuarios y otros actores externos.

3.2.2.7 De acuerdo al principio 7: “ Derechos de or ganizacion”
Los usuarios deben tener derecho a disefiar sus propias instituciones y no deben estar sujetas

necesariamente por las autoridades externas o del estado.

h) Reglas de organizacion
Representatividad de los grupos de usuarios. cada grupo de usuario debe estar suficientemente

representado para atender las decisiones a nivel de grupo de usuarios en general. Se requiere
participacion y un minimo nivel de organizacion de los indigenas, los campesinos y |os propietarios
para que € sistema funcione eficientemente y la utilizacion de los recursos se mantenga sostenible. Sin
el reconocimiento oficial del derecho a organizarse, es dificil hacer responsables de sus actos a los
actores-usuarios o0 a los grupos de actores externos. Este derecho a organizarse debe ser comprendido

por cada grupo de usuarios y apoyado por las autoridades externas y del estado.

3.2.2.8 De acuerdo al principio 8: “Actividades anidadas”
Indica como las actividades de asignacion, aprovisionamiento, supervision, sancion, resolucion de
conflictos y gestion estan organizadas de tal forma que |os niveles de organizacidn entre |os usuarios

permiten mayor estructuracion, independenciay coordinacion entre 10s usuarios.

i) Reglas de coordinacién

Se deben establecer instituciones que permitan administrar recursos a pequefia y gran escala: estas

reglas deben resolver problemas que involucren diferentes economias de escala, aprovechando la
comunicacién entre los diferentes niveles y grupos de usuarios se pueden resolver problemas que
afecten tanto a los grupos peguefios o0 a los de mayor escala. Por gjemplo, se resuelven problemas a
nivel de indigenas o campesinos mediante la participacion del grupo de propietarios, se complementan
las acciones mediante la participacion de los actores externos y finamente se puede prever e
involucramiento del Estado en el proceso. Conociendo estos niveles de organizacion se estimula la
coordinacion entre los mismos y a la vez los grupos de usuarios adquieren independencia en sus

acciones.
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ETAPA 4: Evaluacion de las propuestas de solucién

4.1 Factibilidad de las soluciones propuestas

De acuerdo a los resultados del andlisis de la etapa 2 y las propuestas de solucion de la etapa 3, se
analiza primeramente el grado de aceptacion o de rechazo que los actores claves podrian tener en
cuanto a estas propuestas que incluyen el establecimiento de reglas operativas parala utilizacion de sus

recursos.

La primera interrogante por contestar: ¢es posible implementar en la zona y entre los actores claves
estas reglas de acceso y uso a bosque? Como se expuso en la etapa de soluciones, se ha comprobado
gue tanto los actores claves como las ingtituciones que trabajan en la zona, concuerdan en la necesidad
de establecer reglas que guien la forma de utilizacién de los recursos, la forma de organizarse como
grupo de actores, la forma de defender sus necesidades y derechos como propietarios y usuarios de los

recursos y laforma de conciliar acciones con los niveles externos.
Teniendo esto presente no hay duda que una apertura entre estos grupos de actores (indigenas,

campesinos, propietarios e ingtituciones) haga posible la definicidn de estas reglas (sus propios arreglos

institucionales). El cuello de botella en esta apertura consiste en superar el estado de “desconfianza’
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que existe entre ellos actuamente, la incertidumbre de los propietarios después de mas de 12 afios de
conflictos en torno a area; la fata de informacion entre los demas actores como los indigenas y
campesinos, que deben ser asistidos en este aspecto. Establecer la “institucionalidad” de estos grupos
de actores es € primer paso para garantizar la implementacion de las reglas. Junto con los actores
claves, las demés agencias u organizaciones y un minimo de coordinacion y acompafiamiento por parte

del Estado es posible pensar en lafactibilidad de las reglas parala zona

Los primeros pasos por realizar deberian apuntar por tanto a unificar esfuerzos en cuanto a cambiar €l
estado de incertidumbre de los actores y la desconfianza de los mismos en torno a los temas de la
reserva. EI Comité de Gestion de San Rafael por giemplo tiene un papel clave en este proceso. Varios
insumos pueden rescatarse del andlisis de actores claves e ingtituciones presentado en la etapa 2 del
estudio, aspectos de la necesidad de los actores y la vision de futuro de los mismos deben ser tomados
en cuenta parainiciar los procesos de concertacién. Por jemplo, ideas como la necesidad de informase
en como mangiar en forma sostenible € bosque (visién a largo plazo), deseos de aplicar practicas
sostenibles como el turismos de naturaleza, la comercializacion de artesanias indigenas, 1os deseos de
conservar |os recursos a través de un incentivo econémico, etc., pueden ser negociados entre los actores
y propiciar la concertacion entre los intereses de desarrollo y conservacion.

Una vez més se aclara que solo los actores claves deben ser los que decidan s es factible 0 no
establecer sus propias reglas (sin olvidar la presencia 'y acompafiamiento del Estado). Se debe analizar
s dlos tienen € interés suficiente (s ellos quieren) establecer reglas, s ellos tienen la capacidad de
gestion minima requerida (si ellos pueden) establecer reglas, para que empiecen a organizarse como un

reconocido grupo de actores.

La consigna en este punto es crear en San Rafael una atmosfera de confianza entre los distintos actores,
mentalizarse que la reserva esta encamindndose hacia un verdadero trabajo cooperativo en la busqueda

del bienestar comun y la sostenibilidad de los recursos naturales.

El cuadro 17 presenta una comparacion de las propuestas de solucion vistas por la gente y las
sugerencias de reglas de acceso y uso a bosque de este estudio. La finalidad de esta comparacion es
indicar las congruencias entre las ideas de los participantes en los taleres pautas de solucion y las
sugerencias del estudio a través de los lineamientos para sus arreglos institucionales, dentro de estos

lineamientos se incluyen las ideas de | os actores encuestados.
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Cuadro 17: Evaluacién de las propuestas de solucién para San Rafael

Evaluacion de las propuestas de solucion

Soluciones vistas por la gente Sugerencia de reglas de acceso y uso Aplicabilidad
en la zona(*)

1. Soluciones a nivel institucional y el L os actores-usuarios deben definir las posiciones en cuanto a“ qué

papel del Estado grupos’ ocuparan “qué posicion”, paralas gestiones de utilizacion XX
del recurso y negociaciones para permisosy distribucion de

- Définir roles beneficios.

- Sumar esfuerzos e incentivar €l trabajo en

conjunto L os actores-usuarios deben propiciar espacios de dialogo entre los XX
demés grupos de actores como organizaciones locales, instituciones
publicas, ONG's que operan en lazonay € Estado.

2. Soluciones a nivel de organizacion de | Cadagrupo de usuario debe estar suficientemente representado para

los actores atender las decisiones anivel de grupo de usuarios en general. XX

- Formalizar y reconocer alos grupos de Los usuarios de los recursos en lareserva serén aquellos actores que

actores disponen y utilizan los recursos bosque, suelo, agua, biodiversidad, XXX

- Trabgjar en forma coordinada entre todos | etc.

los actores

- Dar protagonismo alos actores L os grupos de usuarios definen los limites de su grupo y sus XX
condiciones.

3. Soluciones en cuanto a la definicién de | Los actores-usuarios de |os recursos en San Rafael se comprometen a

reglas mantener limites claros entre sus propiedades; siendo estos limites XX
suficientemente comprendidos y aceptados por cada tipo de actor.

- Establecer reglas claras paralos actores y

Sus acciones L os actores-usuarios pueden negociar opciones de uso de sus X

- Lasreglas deben ser coherentesy bosqgues (permisos).

transparentes

- Buscar soluciones através de reglas L os actores-usuarios deberan reconocer laimportancia de respetar la X

- Las reglas deben ser difundidas dinamicadel recurso y de acuerdo a esto las normas legales que
regulan su aprovechamiento.
L os actores-usuarios no deben contradecir sus propias reglas de uso. XX
Las normas de uso deben ser clarasy aplicables paratodos los X
actores-usuario.

4. Soluciones en cuanto ala Las reglas de acceso y uso deben corresponder y no contraponerse a

aplicabilidad delasleyesy € control las leyes formales ( donde, cuanto y como usar el bosque cada tipo XX
de actor)

- Respetar lalegidacion naciona

- Iniciar € control local El grupo de actores-usuarios del recurso tiene derecho a modificar XX

- Potenciar un control estratégico sus normas de utilizacion de los recursos alo largo del tiempo.

- Apoyar un control aceptado por los

actores L os actores-usuarios deben establecer reglas para el suministro e XXX

- Mgjorar lacomunicacion intercambio de informacién.
L os actores-usuarios deben propiciar espacios de dialogo. XX
Cada grupo de usuario debe proponer sus propios mecanismos de
monitoreo y control. XX
El grupo de usuarios debe reconocer |os incentivos que implica el X
monitoreo y & control.
El mecanismo de monitoreo y control debe especificar las sanciones XXX
correspondientes a las irregularidades o infracciones.
Las instituciones encargadas del control disponen de un sistema XX

renovado de control que trabaja con los actores-usuarios en San
Rafad.

210




Grado de aplicabilidad: XXX:alta XX:media X: baja

(*) Elaboracion y apreciacion propia

4.2 Impacto de las soluciones propuestas

De acuerdo a la factibilidad de las soluciones, se andliza € nivel de impacto de las soluciones
propuestas S estas son aplicadas en la zona. El cuestionamiento es saber ¢cdmo evolucionaria el
bosgue y € nivel de desarrollo local con las reglas propuestas? ¢Podria el escenario San Rafael llegar a

ser sostenible con las mismas?

Para responder estos cuestionamientos se debe recordar 1os resultados de la etapa de interaccidn entre
actores claves e instituciones a través de la teoria de juegos, donde la conducta de los actores eran
reguladas mediante la aplicacion de tres mecanismo diferentes: las variaciones en la probabilidad de la
multa, las variaciones del peso de la multa y la consideracién de un incentivo econdémico por € uso
sostenible de los recursos. En los casos presentados se pudo constatar que de acuerdo a la situacion
actual, donde los actores deciden la utilizacion de sus recursos buscando sus beneficios individuales, es
necesario recurrir a instrumentos de politica ambiental que regulen sus acciones. Estos instrumentos en
la préctica involucran altos costos para su establecimiento, sin embargo por las condiciones actuales la
sostenibilidad tanto social como ambiental en la reserva depende de la puesta en marcha de estos
instrumentos. Es decir, que debido a la complejidad de la problemética y en nivel de conflicto en la
zona, cuaquier intento por seflalar escenarios sostenibles implica altos esfuerzos para cambiar la
conducta de los actores y motivar précticas sostenibles, de lo contrario acanzar estos escenarios ya no

seraposible.

Como la problemética de la reserva es complegja en su aspecto socia, econdmico y ambiental, las
medidas de accion para tornar sostenibles los escenarios futuros dependen de la gecucién de varios
instrumentos econdmicos que regulen acciones no deseadas, incluso de la combinacion de los mismos

(sistema de control eficiente, multas y sanciones rigidas y los incentivos econdmicos).

Por otro lado, como los actores claves deciden independientemente y de acuerdo a sus necesidades,
tanto las reglas operativas como las acciones que se deban establecer en e &rea para cambiar sus
estrategias actuales deben ser suficientemente sostenibles tanto para ellos (aceptadas por ellos) como

paralos demés actores de la sociedad y para el ambiente en general.
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Recordamos en este punto que € andlisis de las interacciones demostré que actualmente los actores
tienden a conductas que degradan e recurso, ya que sus beneficios netos con estas estrategias son
mayores que s decidieran por opciones més sostenibles ambiental y socialmente. Los mecanismos
sefialados en este estudio para tratar de cambiar las estrategias de los actores permitieron cuantificar y
comparar sus beneficios netos en cada estrategia posible. Se ha visto con esto que a determinado nivel
de probabilidad de multa y/o decomisos, monto de las multas y/o decomisos y la inclusion de un
incentivo econdmico, los actores tienden a decidir por opciones més sostenibles, sin embargo € cuello

de botella en esta propuesta radica en el alto costo que implica el establecimiento de las mismas.

Lo que se debe reconocer de estas regulaciones es que permiten llegar a un éptimo social, es decir, un
punto gque se entiende como &l deseado desde e punto de vista de la sociedad, donde no solo los actores
que interactUian através del recurso son beneficiados, sino que sus acciones conllevan a beneficios para

|os demés actores de la sociedad.

El cuadro 18 presenta una sintesis de los casos andlizados con la aplicacion de las distintas
regulaciones, donde se comparan los beneficios sociales segin distintas estrategias adoptadas. El nivel
del cambio en la situacién de los actores puede verse en la variacion de los beneficios netos en cada
caso y apartir de ahi estimar hasta que punto estos actores estaran dispuestos a cambiar sus estrategias.

De acuerdo a este cuadro € nivel de cambio (para el caso 1) estard dado en la disposicion de los actores
(incluyendo a las instituciones en este caso) de actuar en forma sostenible y acorde a éptimo social.
Sin embargo |os actores aseguran este beneficio a largo plazo y las instituciones se benefician con los
incentivos generados del control. La disponibilidad de informacion para los actores es crucial en este
punto, ya que s ellos no conocen las ventgjas y desventgjas de sus decisiones es dificil intentar regular

sus acciones e inducir un comportamiento socia mente éptimo.

Lo mismo se da en el caso 2 donde se muestra las variaciones entre |as estrategias de los propietarios y
otros actores, donde el cambio a través de la regulacion y una probabilidad de multa ata consiguen €
Optimo socia con una marcada diferencia en los beneficios, ya que la regulacion afecta en mayor

medida a los otros actores que no siguen las reglas.
En ambos casos entre la situacion con control leve y la opcidn con control fuerte, los actores pierden

beneficios, sin embargo se debe andizar la redistribucion de estos costos y beneficios. Aunque en

realidad los beneficios fueran menores en e éptimo socia en la mayoria de los casos, existen otros
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beneficios que pueden incentivar a los actores a optar por las estrategias sostenibles e incluso apoyar €l
control. La seguridad que ofrece la estrategia a largo plazo debe ser un incentivo que los actores deben
tener en cuenta. Los célculos realizados incluyeron una tasa de descuento de 10%, con las variaciones
de esta tasa obviamente los costos y beneficios seran diferentes, por gjemplo a tasas de descuento més

bajas los actores recibirian mayores beneficios.

Por Ultimo, también se debe mencionar los mecanismo de incentivos que aparecen dentro de las
estrategias, en €l caso de las instituciones pueden atraer financiamiento externo alegando el cambio de
estrategia de los actores hacia opciones sostenibles y la mayor facilidad de conservar los recursos a
través de un mejorado sistema de control incluso apoyado por |os mismos actores. Los mecanismos de
incentivos también se pueden establecer a nivel local entre los actores y las instituciones, que ademas
de reconocer €l esfuerzo de los locales pueden aportar asistencia técnica para las opciones de manegjo de
los recursos naturales, incluso apoyando insumos o capacitaciones para sus actividades productivas

bésicas.

De todas las opciones presentadas podria mencionarse que €l incentivo econdmico por el uso sostenible
de los recursos es e mecanismo que consigue meor respuesta de los actores y a largo plazo, la
efectividad de costos de su implementacion es la que ofrece mayor garantia para conducir la conducta

de los actores hacia estrategias sostenibles.

Cuadro 18: Beneficios neto de los actores y las instituciones con diferentes regulaciones e incentivos

Beneficios neto delos actores clavesy lasingtituciones

Estrategias de los actoresy beneficios netos ($ha/ano)
Uso sostenible | Uso sostenible | Uso no Uso no
Actores de Tino de reaulacion aplicada | Y control delas | sin control de sostenible sin sostenible con
San Rafael PO €9 ap instituciones instituciones control delas control delas
instituciones instituciones
ili 0,
Probabilidad de multa 2% 2004 2076 2560 EN 2488
ffo‘g/t;ab' lidad de multa 2004 2076 2560 2488
Probabilidad de multa 30%
+ Financiamiento del control -l 2076 2560 25%
Caso 1 Qﬂﬂ‘ae'ltopdf'zﬂfo dela 2112 2076 2560 2506 EN
Aumento del peso dela
Ingtituciones | multa+ p = 13% 2112 2076 2560 2596
y [ ncentivos economicos +
propietarios | p=2 %, sin financiamiento 2604 2676 EN 2560 2488
del control
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I ncentivos econdmicos +

p = 2 %, con financiamiento 2712 2676 2560 2596
del control
Uso sostenible | Uso sostenible | Uso no Uso no
del propietario | del propietario | sostenible del sostenible del
sinextraccion | con extraccion | propietario sin | propietario con
ilegal deotros | ilegal deotros | extraccion extraccion
ilegal deotros | ilegal deotros
ili 0,
Probabilidad de multa 2% 2030 245 2498 792 EN
gfo‘gjgab"'dad de multa 2030 185 EN -328 1983
Caso 2: ili
o roabilided demulta 2030 415 1528 1338
Propietarios
y otros Qﬂﬂ‘:}% 06l peso dela 2030 3088 EN 712 2458
actores
ﬁﬂﬂ'ae'f% 9el peso dea 2030 1968 -1528 1338
Lfg;?;‘gﬁ ot pe 2% 2630 1345 EN 792 2498
I ncentivos econdmicos
actores sostenibles + p= 2% 3230 1345 EN -490 3098
Incentivos para actores 3230 785 -308 2530

sostenibles + p= 30%

Ol = ¢éptimo individual, OS = dptimo social

Las celdas sombreadas indican €l punto donde coinciden el OSy el Ol, un punto donde todos estan mejor y nadie peor,
un equilibrio que indica el Optimo para la sociedad.

VIl. DISCUSION

El estudio ha permitido observar como los actores de la reserva San Rafael actlian en € presente, que

sus decisiones en torno a la utilizacion de los recursos dependen en primer lugar de sus propios

intereses y necesidades y no de las condiciones particulares del recurso. Puede decirse que la conducta

actual de los mismos tiende hacia la degradacion de |os recursos.

Como no existe un sistema de control acorde a las caracteristicas del area, que acance a monitorear

eficientemente la zona y la ausencia de incentivos econdmicos que motiven otra conducta, es facil que

los actores y demés individuos externos accedan en la zona y aprovechen los recursos (bosgue,

biodiversidad, suelo, etc.) sin criterios sostenibles.

Por este motivo acanzar el Optimo socia no es facil, de hecho con la conducta actua de los actores

este Optimo se encuentra en un escenario de degradacion de los recursos, ya que para |os actores este
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escenario es € més interesante pensando individualmente. Sin embargo, este Optimo individua no
garantiza la sostenibilidad del individuo ni mucho menos la del recurso natural, ya que los beneficios
gue se consiguen con las estrategias no sostenibles (aprovechar sin planes de manejo, extraer

ilegalmente, cazar especies en peligro, etc.) son a muy corto plazo.

El éptimo social paralazona debe estar representado por un escenario tanto con el uso sostenible de los
recursos y la conservacion, este Optimo socia no solo involucra a los actores locales, sino que
representa a mismo tiempo el Optimo para la sociedad global. En este Optimo los beneficios para los
demas actores sociales deben ser tomados en cuenta, |os actores externos, la poblacién en generd, las
generaciones futuras, etc. Representa un éptimo social global porque los dafios o las pérdidas que
sufrieran los recursos y €l ambiente serian para todos y no solo para los usuarios locales del recurso.
Por gjemplo, la sociedad global asume las pérdidas de la degradacion del bosque, la degradacion de las
cuencas hidrogréficas, del cambio de uso de la tierra, la pérdida de biodiversidad, la emision de

carbono, €tc.

Por tal motivo se haintentado mostrar algunas opciones para revertir el éptimo individual de los
actores de San Rafael hacia un equilibrio socialmente dptimo. Las opciones sefialan algunos posibles
escenarios de sostenibilidad en San Rafael a través de regulaciones ambientales (medidas externas) y a

través de medidas internas a nivel de actores.

M edidas externas a través de regulaciones

Esta opcion sefida a los acuerdos no cooperativos a través de regulaciones como las multas, las
sanciones, los decomisos y los incentivos econdmicos. Constituyen mecanismos que pueden regular
eficientemente la conducta de los actores, pero los costos de implementacion son atos y exigen ser
cubiertos por organizaciones externas que subsidien las actividades de monitoreo y control y
proporcionen los recursos para € pago de un incentivo por e uso sostenible, de modo a garantizar que
tanto los actores como las instituciones vinculadas al control tengan incentivos suficientes para seguir

las estrategias sostenibles y monitorear.

De acuerdo a andlisis presentado en el cuadro 18 los escenarios de sostenibilidad posibles para San

Rafael se darian através de;
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1) Laimplementacion en la Reserva San Rafael de un sistema de control y monitoreo con un nivel
de control no menor a 30% de probabilidad de multa para los actores que actdan en forma no
sostenible o ilegal més e financiamiento externo del sistema de control. Este escenario implica
por tanto, los costos de financiamiento de un sistema con ato nivel de eficiencia en cuanto al
control.

2) Laaplicacion de sanciones suficientemente atas para garantizar la conducta sostenible de los
actores. Con un peso de multa por lo menos € doble de lo estipulado actualmente en la ley y
acompariado de un nivel de control con 13% de probabilidad de multa. Este escenario implica
menos costos de gecucion para las agencias del control dado que e peso de la multa afecta a los
actores que no siguen las reglas.

3) Laimplementacion de incentivos econdmicos para los actores que siguen estrategias sostenibles,
més una probabilidad de multa bagja de 2%. Este escenario es el més ambicioso y representa los
beneficios netos sociales més altos conseguidos a través de esta estrategia, es decir que con estos
incentivos econdmicos los actores se motivan a seguir estrategias sostenibles. Otra ventaja en
este escenario es que s se cuenta con € mecanismo que permita ofrecer el incentivo econémico
no seré necesario un nivel de control alto ya que los incentivos son suficientemente interesantes

paralos actores.

En cuanto al nivel de control en San Rafael

El nivel de control através de una probabilidad de multa“p” puede ser entendido como la probabilidad
que un actor ilegal tiene de ser atrapado en un plazo no mayor de un afio si cometiera algunainfraccién
o0 delito ambiental (en este caso un delito forestal), ya sea dentro del bosque, cerca del bosgue, en los
caminos durante el transporte. Un nivel de control alto implica por tanto, un monitoreo o control
continuo, que cubra la extension de la reserva, principalmente las zonas con més incidencia de casos de
extraccion o caza por gemplo, un control incluso fuera de la reserva, infraestructura suficiente
(vehiculos, motocicletas, radios, etc.) paralos recorridos y la fiscalizacion de actividades. Por g emplo,
una persona que extrae ilegalmente madera de San Rafael a un nivel de control de 30%, tiene esta
probabilidad de ser atrapado cometiendo ese delito, dado este esfuerzo del control.

Otra forma de analizar la probabilidad de multa “p” podria ser intentando medir € nivel de riesgo que
un actor o cualquier individuo podria correr a través de una funcion de la multa o decomiso. Ya que
existen individuos propensos a riesgo y otros adversos a este, se podriaintentar ilustrar esta relacion de
acuerdo ala siguiente funcion:

a) Nivel deriesgo para actores neutrales = Venta de Madera llegal — p* (Multa)

216



b) Nivel deriesgo para actores adversos o propensos a riesgo =
Ventade Madera llegal — p* f (Multa)
Si los actores son propensos a riesgo larelacion sera = f (Multa) < (Multa)

Si los actores son adversos al riesgo larelacion sera= f (Multa) > (Multa)

Es decir que siempre existiran individuos que no siendo afectados (econdmicamente) por el riesgo de la
multa, hasta preferirdn pagar las multas y continuar con sus actividades no sostenibles. Este es otro

punto que debe analizarse ala hora de pensar en establecer un sistema de control fuerte en €l érea.

Se requiere de informacion suficiente para establecer los costos y los beneficios que se pudieran
conseguir una vez establecidos los mecanismos. Al mismo tiempo los actores locales y externos deben
estar informados sobre estos mecanismos y |0s riesgos que tendrian s realizasen actividades fuera de
las normas. Otra vez se requiere de la aperturay coordinacién entre distintas instituciones relacionadas
al control y que tengan interés en e mismo. Sin esta colaboracion no se podria garantizar un sistema de
monitoreo que asegure € control suficiente en una zona bastante extensa y con problemas de vias de

comunicacion.

Sanciones diferenciadas

Como existe una diversidad de actores con distintos niveles de capital, es dificil pensar en la aplicacion
de multas o sanciones elevadas para todos |os actores, es decir, que |os actores pobres no podrian pagar
estas multas o decomisos. Para estos casos se deben estipular multas o sanciones diferenciadas para
cada tipo de actor. No es o mismo sancionar a un campesino que caza un animal silvestre en €l bosque,
que a un extractor de rollos de madera. Este punto fue bastante sefialado en la definicion de reglas de

sanciones en la pagina 143.

Falta de alternativas econémicas en la zona

No se puede dejar de mencionar € problema de la falta de aternativas econdmicas en la zona, que
muchas veces propicia el uso de los recursos para cubrir las necesidades bésicas. No se puede pretender
cambiar las estrategias de los actores, sin antes pensar en mecanismos que garanticen su sostenibilidad
en cuanto a sustento familiar, el mantenimiento de su infraestructura, €l pago de sus impuestos y €
mantenimiento de sus actividades econdmicas actuales. Desde hace afios se menciona que los actores
claves de San Rafael deberian ser recompensados con incentivos econdmicos a cambio de la
conservacion de los recursos, sin embargo no existen los mecanismos legales suficientes que puedan

favorecer estas estrategias hasta la actualidad.
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Costos de transaccion para la implementacion de regulaciones ambiental es propuesto

Como se ha sefialado, las propuestas para escenarios sostenibles en San Rafael implican tres
mecanismos o regulaciones ambientales con atos costos de implementacion. Si se analizan estos costos
por separado y luego la efectividad de la gjecucidn de los mismos podria ser més sencillo decidir cual
regulacion aplicar en la zona y cuanto financiamiento externo conseguir para tal fin. Sin embargo,

estimar estos costos no resulta sencillo.

Por gjemplo, en € caso del sistema de control eficiente, se debe estipular costos del patrullgje en si,
nimero de personal minimo requerido y salarios, infraestructura, puestos de control, gastos de
comunicacion, entre otros. En € caso de la variacion del peso de la multa, no implica atos costos de
gecucion al igua que € caso anterior pero s mucha inversion en tratativas o andlisis para la
modificacion de la ley o la adecuacién de esta. Esta regulacion tiene menos costos para las
instituciones, pero més peso para los individuos que comenten delitos. En cuanto a los costos para e
establecimiento de incentivos econdémicos, resulta en e mecanismo més costoso, no solo por los
montos que se deben conseguir para realizar 10s pagos por conservacion o uso sostenible, sino también
porque € mecanismo de incentivo para ser eficiente debe ir acompafiado de un minimo sistema de
control y un buen esquema de monitoreo para verificar que los actores favorecidos con € incentivo esta
conservando en € transcurso del tiempo y S pasado cierto tiempo mantienen ese compromiso de
conservacion, que sanciones se aplicarian incluso para lo que dejan de conservar o no cumplen los
compromisos de conservacion.

Un célculo basico podria ayudar a estimar e monto minimo necesario para iniciar e pago como
incentivo a la conservacién o uso sostenible de los recursos. Partiendo del monto aplicado en los
andlisis 12%/halafio y estimado para toda la reserva (70.000 hectéreas), equivale a unos 840.000%/afio,
bajo & supuesto de que todos los propietario y actores reciben este incentivo, pero se sabe que al menos
el 30% del territorio de San Rafael ya no tiene suficiente aptitud para conservacion, por tanto e monto
béasico de referencia podria ser de unos 588.000%/afio para unas 49.000 hectéreas, un monto obviamente

muy elevado.

Si se compara este monto con algunos fondos recaudados para San Rafael por parte de agencias del
Estado y ONG's podria andlizarse la efectividad de implementacion de un mecanismo bastante
interesante para los actores que garantice la conservacion a corto plazo, existen experiencias de
recaudacion de fondos exitosas en ciertos casos, sumando esfuerzos entre las agencias y tratando de

establecer un fondo para pago por servicios ambientales podria ser un camino. Es sabido que captar
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estos fondos no es sencillo, pero una vez més es bueno entender que la sostenibilidad ambiental en la
reserva esta en un tiempo critico y que depende de estos mecanismos bastante dificiles y costosos ya

que su situacién actual o ubica en un escenario totalmente insostenible.

En este punto se destaca la importancia de los actores o agencias externas que puedan posibilidad el
financiamiento de alguno de estos mecanismos; son varias las organizaciones internacionales que
vienen aportando recursos para San Rafael y para consolidar la conservacion en la zona, es bueno que
las estrategias actuales para captar fondos para la zona a través de estas agencias atiendan los

requerimientos actuales de los actores claves para garantizar la anhelada conservacion de 10s recursos.

De acuerdo a los resultados del estudio, se ha identificado que una forma de incentivo interesante para
los actores consiste en este pago de por € uso sostenible 6 el intercambio de informacion y asistencia
técnica por conservacion. Cada grupo en particular requiere de asistencia en cuanto a mejoras en
agricultura, uso sostenible del bosque, necesidades en salud y educacion. Si estas necesidades fueran
apoyadas o acompariadas en forma minima entre algunas instituciones, proyectos o incluso € Estado
mismo, la apertura de los actores cambiaria considerablemente, |os esfuerzos de conservacion tendrian
otraimagen para ellosy o més importante se estaria incentivando el interés por la conservacion en las

personas claves que posibilitan 0 no la permanencia del recurso en la zona

Todos estos puntos reflejan la importancia de la consolidacién de la institucionalidad rural en la zonay
principalmente la de agquellos grupos mas carentes, es decir los arreglos institucionales que guien sus
acciones como grupo y como usuarios de 1os recursos. De acuerdo a andlisis realizado se ha enfatizado
que no es posible por gemplo consolidar la conservacion y un manejo sostenible de los recursos sin

una accion colectivay las reglas de juego claras y adaptadas a contexto local.

Un grado de coordinacién entre los usuarios es necesario con el fin de crear y establecer reglas de
acceso y uso y de hacerlas cumplir. Estas reglas para ser cumplidas deben ser en primer término

totalmente aceptadas y reconocidas por 10s actores-usuarios que serén afectados por |as mismas.

Medidas internas a nivel de los actores: mediante e establecimiento de reglas de acceso y uso al

bosque socialmente definidas.

Esta opciédn sefiala acuerdos cooperativos entre |os actores, una opcién que permite que los usuarios del

recurso y los actores estratégicos como las agencias acuerden participativamente sus acciones y las
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estrategias que vayan adoptar mediante la definicidén de reglas operativas desde la percepcién de los
mismos actores como usuarios. Esta medida exige la apertura suficiente de los actores a colaborar y a
tener la confianza minima para actuar siguiendo las reglas establecidas y asi cambiar sus estrategias. El

Optimo socia que se conseguiria con esta opcidn se fundamenta en la cooperacion.

L os beneficios sociaes netos para |os actores deberian ser mayores en este equilibrio; sin embargo con
los resultados sefidlados se ha comprobado que en la mayoria de los casos los beneficios individuaes
son mayores a los sociales, justamente por no incluir en este Optimo socia los beneficios de los demés
actores y a ambiente en general. Llegar al entendimiento de que este Optimo socia es de igual manera
beneficioso para los actores (vision a largo plazo), es el cuello de botella de esta opcion. Unicamente
con las relaciones de cooperacion y confianza se podria llegar a consenso donde los actores si estarian

dispuestos a seguir las estrategias sostenibles socia y ambiental mente aceptadas.

VIII. CONCLUSIONES

De acuerdo a los objetivos del estudio se identificd y analizd a los actores claves de la reserva San
Rafael, al igua que a las ingtituciones prioritarias para |os procesos de gestion y esfuerzos para € uso

sostenible en la zona

Los actores claves de lareserva San Rafael constituyen los indigenas, |os campesinos del Asentamiento
Amistad y los propietarios privados, alos que se ha definido también como los actores-usuarios de los

recursos.
El andlisis de sus caracteristicas individuales, sus objetivos y percepciones hacia e bosque permitio

visualizar como cada tipo de actor utiliza o depende del bosgue actualmente. Estos tipos de actores se

diferencian en sus condiciones culturales, sociales y econdmicas.
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Los indigenas dependen de su actividad agricola de subsistenciay del uso del bosgue para la extraccion
de especies medicinales, ornamentales y alimenticias (miel silvestre). Tienen extensas &reas boscosas
en su mayoria, pero también sus bosques han sido degradados por la extraccion selectiva. Como
reconocen su dependencia a bosgue, saben en cierta forma conservarlo; sin embargo la cultura de la
venta de madera los incita a comercializar €l producto eventuamente. Esta demanda de madera en la
zona, sumada a sus necesidades econdmicas y € tema de la salud de la comunidad muchas veces

permiten la comercializacion.

Los campesinos del Asentamiento Amistad se dedican exclusivamente a la agricultura de subsistenciay
algo de renta, tienen varias necesidades basicas como la disponibilidad de agua potable, disponibilidad
de energia eléctricay mejoras del Unico camino que atraviesa € asentamiento. Los campesinos ven al
bosque como una reserva de tierras para su agricultura futura. Quieren entender y apoyar la
conservacion en la zona, pero por sus condiciones actuales no tienen suficiente interés en conservar.
Este grupo de actores no debe ser dejado de lado en los procesos de gestion de la reserva, ya que desde
el punto de vista de la integridad de la reserva, ellos constituyen actores relevantes cuyas actividades

repercuten directamente sobre |os recursos naturales de la misma.

Existen grandes propietarios con extensas superficies y mas de una actividad econémica principal. Los
pequefios y medianos propietarios poseen varias actividades cuyos beneficios destinan al
mantenimiento de sus estancias.

Partiendo del reconocimiento y andlisis de los problemas de no sostenibilidad en €l &reay considerando
al problema de la degradacion del bosgue como uno de los principales, se haidentificado que unade las
causas directas de esta problemética es la concepcidn que la extraccién de madera en la zona es una
actividad f&cil. Esta problemética esta muy asociada a la falta de aternativas econdmicas de los actores
en la zona, sus condiciones de pobrezay la ausencia de reglas de acceso y uso al bosque que faciliten e

uso sostenible de |os recursos.

Se han propuesto medidas cooperativas y no cooperativas para el acceso y uso del recurso forestal en la
reserva, que incluyen posibles escenarios de sostenibilidad para la misma. Las medidas cooperativas
sefialan a la definicidn de reglas de acceso y uso a bosgue desde la perspectiva de los mismos actores.
El estudio ha sugerido unos lineamientos que deben contener las reglas establecidas por parte de los
actores afectados por €ellas. Las medidas no cooperativas sefidlan a tres mecanismos o instrumentos de

politica ambiental que permitirian Ilegar a escenarios sostenibles para la zona.
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De acuerdo al andlisis de los actores claves y las instituciones se han establecido lineamientos de reglas
de acceso y uso a recurso forestal tanto a nivel individua de los actores, como a nivel colectivo e
institucional. Las mismas contienen los lineamientos basicos para encaminar actividades de uso
sostenible de los recursos, esquemas de organizacion de los actores, mecanismos de monitoreo y

control y mecanismos para la resolucion de conflictos.

De acuerdo a las hipétesis del estudio se ha visualizado que las condiciones de degradacion del bosgue
se dan en su mayoria de por cuestiones de problema social debido a las condiciones de pobreza de sus
principales actores claves. Las condiciones de pobreza de estos actores se intensifican por la falta de
alternativas econdmicas que experimentan los mismos y la falta de informacién en cuanto a las reglas

de acceso y uso a bosque en forma sostenible.

Por la diversidad de actores en €l area, las diferencias en sus percepciones, la vision de futuro para la
reserva de cada uno de ellos y laforma en que deciden en cuanto a uso de los recursos, la blsqueda de
escenarios de sostenibilidad es complicada y requiere la consideracién de varios mecanismo que

posibiliten regulaciones para sus acciones y/o incentivos econdmicos que motiven usos sostenibles.

El escenario actual en la reserva San Rafael depende de |as relaciones e interacciones entre sus actores
claves y las ingtituciones. El escenario actual se muestra poco sostenible seglin esta relacion y las
opciones para encontrar escenarios més sostenibles tanto social, econdémico y ambiental dependen del

grado de coordinacion y cooperacion gque los mismos puedan establecer a corto plazo.

Los actores claves de la reserva, junto con el apoyo de las instituciones deben sumar esfuerzos y
establecer sus propias reglas de acceso y uso a bosgues (establecer sus arreglos institucionales)
adaptados a sus intereses, caracteristicas y necesidades, siempre y cuando partiendo de las

caracteristicas fisicas y potencialidades de sus recursos naturales.

Los actores-usuarios de |os recursos en San Rafael estableceran, aceptaran y seguiran las reglas solo si:
- logran larepresentatividad requerida,
- dcanzan la cooperacion necesaria,
- consiguen la confianza minima entre todo el conjunto de usuarios,
- disponen de aternativas econémicas minimas que reemplacen el uso de |os recursos,

- existen instituciones encargadas del monitoreo y el control en la zona
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El nivel de impacto de los arreglos institucionales propuestos depende del cambio o la modificacion de
los beneficios netos de los actores y las instituciones, seglin las estrategias sostenibles y las
regulaciones que se establezcan. Si |as regulaciones son fuertes, los actores estarén forzados a seguir las
reglas, pero lo que se pretende es que los mismos actores decidan por las estrategias sostenibles

sabiendo que su verdadero beneficio sera la permanencia de su recurso alargo plazo.

La mayoria de los actores de la reserva estan libres de decidir sobre el uso de sus bosques en sus
propiedades y esto se demuestra por un lado por la falta de informacidn y regulacién de actividades en
lazona. Al mismo tiempo demuestra la falta de coordinacion con los demés sectores interesados en la
conservacion y uso sostenible de los recursos. Hasta €l presente no se concilian las acciones de los
actores gque habitan la reserva con las estrategias de los sectores institucionaes, |a participacion de los

actores claves en los procesos de gestion de la reserva ya no debe ser ignorada.

En cuanto alas ingtituciones se requiere mayor coordinacién de acciones entre todas las que operan en
la zona. Existe una falencia de canales efectivos de comunicacion e intercambio de experiencias entre
las mismas instituciones, organizacionesy los actores locales. Las ingtituciones deben esforzarse en dar
a conocer lo que hacen en San Rafael y para que o estén haciendo, tratando de involucrar a los actores
claves en esas acciones. En cierta forma se ha demostrado el poco conocimiento que tienen los actores
en cuanto a los objetivos institucionales de los mismos, en cuanto a las regulaciones y leyes existentes
(principalmente las leyes ambientales) y fundamentalmente en & hecho que los actores locales, incluso

actores externos sientan lalibertad de tomar las decisiones en cuanto ala utilizacion de los recursos.

La sostenibilidad de los recursos naturales en San Rafael, principamente la de sus bosques esta en
manos de sus actores claves y del grado de trabajo conjunto y coordinacion que estos actores puedan
alcanzar estrechamente con las ingtituciones publicas y privadas, organizaciones sociaes y los

proyectos regionales y més aun la facilitacion del Estado en este proceso de concertacion.

Todos los puntos expuestos sefialan que e alcance de un arreglo institucional en San Rafael constituye
un proceso gque no debe ser alargo plazo s se pretende conservar la zonay consolidar la sostenibilidad
del &ea Con 12 afios de experiencia en e proceso de gestion del érea, con conocidos y ya
experimentados altibgjos y retrocesos, se deben buscar meoras sucesivas y participativas que
contribuyan a crear una atmosfera de confianza entre los distintos actores. Se deben establecer

estrategias de accion a corto, mediano y largo plazo de acuerdo a la realidad imperante, siendo el norte
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de estas estrategias que la reserva se estd encaminando hacia un trabajo cooperativo en la busqueda del

bienestar socia y la sostenibilidad del recurso forestal.

IX. RECOMENDACIONES

Es necesario establecer al menos |os lineamientos basicos para € acceso y uso a recurso forestal en la
reserva San Rafagl a corto plazo. Una vez que estos lineamientos puedan ser consensuados con los
actores claves de la reserva y con las ingtituciones que trabajan en el &rea, se debe definir a mediando
plazo las reglas operativas que indiquen el acceso y uso del bosque incluso de otros recursos naturales
dentro de lareserva San Rafael.

Para establecer las reglas de acceso y uso del recurso forestal en la zona es fundamental 1a participacion
de todos los actores claves, se debe invertir suficiente trabajo local para propiciar esta participacion.
Trabajar con los actores claves en San Rafael tiene sus ventajas y desventgjas. Las ventgjas sefialan que
detrés del esfuerzo por trabgjar con ellos se asegura en cierta forma la permanencia del recurso y la
cooperacion en € area. Sin embargo, por |os prolongados conflictos en torno a los temas de San Rafael
como supuesta area protegida, se ha creado un ambiente de desconfianza total entre estos actores,

principa mente entre |os propi etarios privados.
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Se menciona como primera medida buscar mecanismos que permitan el acercamiento a estos actores,
este acercamiento implica llegar hasta sus propiedades, iniciar un didlogo, explicar los nuevos
objetivos, reconocer errores mutuos y negociar nuevas posibilidades de trabajo conjunto. Muchos
proyectos han visitado e iniciado acciones en San Rafael con algunos actores, pero las limitaciones
gerencides y administrativas de los mismos no han permitido la continuidad de sus acciones dejando a
los actores con la incertidumbre de sus objetivos y la desconfianza hacia los mismos. Acciones como
esta ya no son recomendadas para los procesos de gestion en San Rafael, se tienen suficientes
experiencias a lo largo de 12 afios de proceso y urgen resultados participativos con e protagonismo de

todos sus actores.

Aquellas instituciones u organizaciones que disponen de infraestructura y recursos financieros minimos
que puedan permitir estas acciones inmediatas podrian iniciar €l nuevo proceso de arreglos colectivos
en San Rafael (por gjemplo, Procosara a través de su experiencia local, la Alianza de Conservacion a
través de sus donantes externos y e Comité de Gestion a través del Proyecto Paraguay Silvestre). En
este punto no puede dejar de mencionarse que es importante la participacion del Estado a menos como
un facilitador de informacion minima en cuanto al tema que le compete, la aplicacién de las leyes y las
negociaciones sobre € area protegida. De no ser posible la participacion del Estado con € nivel
requerido, esto no debe significar retrocesos en el nuevo arreglo institucional en San Rafael, de hecho
el nuevo proceso de gestion debe estar preparado para la entrada y salida de participantes pero debe

asegurar la suficiente capacidad de no estancarse ante ninguno de estos cambios.

No se debe olvidar |as necesidades de | os actores locales:

En e caso de las comunidades indigenas: necesidades bésicas en salud, infraestructura y
educacion, incluso necesidades de asistencia técnica para mejorar sus sistemas de produccion y
permitir megjoras productivas para sus comunidades. Apoyo y capacitacion en cuanto a la
organizacion de las comunidades.

En cuanto a los campesinos: figuran necesidades de infraestructura vial, luz eléctrica 'y agua
potable, sin embargo una de sus necesidades principales apunta a la mejora de sus técnicas
agricolas; la produccion agricola en la zona suele ser baja 'y ellos expresan sus requerimientos
en cuanto temas de conservacion de suelos, provision de insumos, etc. La capacitacion en el
aspecto ambiental también es vital en el asentamiento.

En e caso de los propietarios: sus necesidades tienen otro nivel, apuntan a conocer € potencial

de sus bosques, tener informacién suficiente sobre la estructura'y composicién, incluso algunos
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propietarios desconocen la superficie exacta con cobertura boscosa en sus propiedades.
Algunos expresan proyectos a mediano y largo plazo como €l turismo de naturaeza, la pesca
deportiva, pago por servicios ambientales, etc. ldeas que pueden aprovecharse a través de

nuevasy pacientes proposi ciones.

Todos estos puntos deberian ser considerados como ideas Utiles para las instituciones, organizaciones 'y
proyectos de la zona. Detrés de estas necesidades se encuentran mecanismos de incentivos interesantes
tanto para los mismos actores como para los interesados en la conservacion. El intercambio de la
provision de cuaquiera de estas necesidades para determinado grupo de actor a cambio de un

porcentaje de conservacion en las propiedades puede ser una estrategia.

Una de las soluciones més factibles a mediano plazo es la implementacién de un mecanismo de
incentivo econdmico que motive a los actores para realizar actividades de uso sostenibles o la smple
conservacion de los recursos, que compensen a los que actlian a favor de la conservacion y permita el
cambio de actitud de estos actores hacia lo que implica un desarrollo sostenible tanto para ellos como
para el ambiente. Este ha sido uno de los resultados mas aentadores ilustrados a través de la teoria de
juegos, la conducta de los actores en la actudidad y la forma de motivar conductas sociales y
ambientales aceptadas. Es mucho mas facil y positivo premiar a los actores por conductas sostenibles
que castigar malas précticas.

Es de reconocerse que € cuello de botella en esta propuesta de solucion implica de donde y como
generar los recursos econémicos que involucran estos incentivos, la respuesta podria interesar a las
instituciones, organizaciones, proyectos regionales y al mismo Estado paraidear proyectos que generen
el financiamiento para la puesta en marcha de este mecanismo de incentivo. La Reserva de San Rafael
posee la ventgja de ser reconocida a nivel internacional por su importancia ambiental, este hecho puede
ser aprovechado para la captacion de fondos exclusivos para un pago por servicios ambientales en la

reserva

Los incentivos para los actores en principio no deben ser necesariamente econdmicos, sino también
pueden ser incentivos como el intercambio de asistencia técnica, por ggemplo, lafacilitacion de tramites
forestales, tramites legales sobre impuestos de renta, € reconocimiento publico a los que estén

trabajando en forma sostenible y afavor de la conservacion, etc.

Bajo este esquema son plausibles las acciones de algunas organizaciones ambientalistas como la

Alianza de Conservacion, que suman esfuerzos para la compra de tierras en €l area. Asegurar nicleos
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de conservacion es la mejor opcidén en e momento mientras se definen otras estrategias como €l
establecimiento de los arreglos institucionales propuestos que garanticen incluso la conservacion de
esos nucleos. Aun asi estas ingtituciones que se esfuerzan por crear esos nucleos de conservacion no
deben dejar de preocuparse por garantizar la sostenibilidad de esos nucleos, o que implicar la

contemplacion de un eficiente sistema de patrullaje y monitoreo a menos exclusivo para los mismos.

Se debe insistir en conocer el potencia y estado de los bosgues en toda la reserva. San Rafagl ha sido
degradado hasta un nivel que no se conoce con exactitud, existen pocos estudios forestales que no son
suficientes. Hay que seguir inventariando los bosgues, conocer € diagnostico de su estado y su
potencia productivo. Se reconoce que acceder a financiamiento de estos estudios es extremadamente
costoso, pero s la biodiversidad de la zona y los Ultimos remanentes de bosgues del pais asi o
justifican los esfuerzos deben darse. Para esto nuevamente el trabajo conjunto, las alianzas estratégicas

y la cooperacién de abgjo hacia arribay viceversa debe propiciarse.
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ANEXO 1: Secuencia de cambiosen € uso delatierra en la Reserva de Recur sos
M anejados San Rafael, periodo 1989 — 2002.

Uso delatierra
Afio 1989
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Uso delatierra

Ao 2002

ANEXO 2: Registro de propiedades en la Reserva San Rafael segin pre-catastro actual

REGISTRO DE PROPIEDADES EN SAN RAFAEL SEGUN PRE-CATASTRO ACTUAL
Superficie
Refer Propiedad total Registro Caracteristica propiedad
1 | Abraham Davalos 231 4207 | Propietario pequefio
2 | AdelaZulema Acosta 459 Propietario pequefio/ Ausente
3 | AgropecuariaLa Serrana: Toro Blanco 4000 Grande propietario
4 | Banco de Fomento/ Santa Inés 3900 974 | Empresal Grande propietario/A
5 | Banco Sudameris 1(Sur S.Inés) 2271 2385 | Empresa/ Grande propietario/A
6 | Guyra Reté (Alianza Conservacion) 1258 Grande propietario
7 | Banco Sudameris 3 (W Toro Blanco) 951 8137 | Empresa/ Grande propietario/A
8 | Daniel Lorenzo Da Silva Casamada 2423 394 | Grande propietario
9 | Dieter Konrad Schonewald 1(Norte Shin) 99 21 | Propietario pequefio/ Ausente
10 | Dieter Konrad Schonewald 2 110 23" "
11 | Dieter Konrad Schonewald 3 190 277 |
12 | Digno Sosa 902 3666 | Propietario peguefio/ Ausente
13 | Eduardo Elias Hrisuk 1 (Nort S.Inés) 1000 3699 | Grande propietario
14 | Eduardo Elias Hrisuk 2 1000 3668 | ““
15 | Eduardo Elias Hrisuk 3 2693 3901 | “*
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16 | ElsaT. von Streber vda. de Di Tore 3221 4031 | Grande propietario
17 | Enrigue Salerno 3412 2386 | Grande propietario/ Ausente
18 | Eric Binder 125 Pequefio propietario
19 | Estelavon Streber de Schultz 3233 5 p: 872 | Grande propietario
20 | Eugenio Hahn 1150 2789 | Grande propietario
21 | Geraldino Arce Torres 245 3696 | Propietario pequefio
22 | Hiroshi Shindoi 1(Sureste Taguato) 1734 3080 | Grande propietario/ A
23 | Hiroshi Shindoi 2 (Este Hahn) 1623 439 | “*

24 | INDI 1. Propiedad Taguaté 1000 447 | Propiedad indigena
25 | INDI 2 (Norte A° Claro) 2238 451 | Propiedad indigena
26 | INDI 3. Propiedad Arroyo Claro 2235 1912 | Propiedad indigena
27 | INDI 4. Propiedad Tekoha Guazu. Y ukeri 4333 5 p:5 | Propiedad indigena
28 | INDI 5. Propiedad Carumbey 1000 Propiedad indigena
29 | INDI 6. Arroyo Moroti (Sur Antebi) 1000 Propiedad indigena
30 | Jacinto Martinez 281 Propietario pequefio/ Ausente
31 | Jean Claude Wildermuth 1(NW Hoste.) 104 5544 | Propietario peguefio
32 | Jean Claude Wildermuth 2 299 5257 | “

33 | Johannes E. G. Murmylo 98 5385 | Propietario peguefio
34 | José Domingo Ocampos 4543 2387 | Grande propietario
35 | Juan Marcolino Da Silva 2100 219 | Grande propietario
36 | Lauro Matias 50 Propietario pequefio
37 | Lourdes Maria Bochi 50 Propietario pequefio
38 | Luc Vanryckghem 7000 Grande propietario
39 | Lucio Benitez Nufiez 600 3574 | Propietario peguefio
40 | Marcos Jean Finet 42 Propietario pequefio
41 | Marcos Y egros 471 3694 | Propietario peguefio
42 | Maria Sgarrino 949 2098 | Propietario pequefio
43 | Maria Silvia de L6pez 640 3667 | Propietario peguefio
44 | Mario Mathias 100 Propietario pequefio
45 | Natan Rocin Hilscher 100 Propietario pequefio
46 | Nicoléds Sgarrino 1222 6446 | Grande propietario
47 | Propiedad Antebi 4543 P: 156 | Grande propietario
48 | Reinaldo Junghans 45 Propietario pequefio
49 | Tomas Quinto da Silva Casamada 2633 3742 | Grande propietario
50 | Hans Hostettler 250 126 | Propietario pequefio

Total de propietarios. 43

Propietarios ausentes: 8

Propietarios efectivos p/ suministro de datos: 35

Elaboracion propia

REGISTRO DE GRANDES PROPIEDADES EN SAN RAFAEL
(Con presencia de propietarios)
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Superficie

Refer Propiedad total Registro Caracteristica propiedad
1 Agropecuaria La Serrana: Toro Blanco 4000 Grande propietario
2 Guyra Reta (Alianza Conservacion) 1258 Grande propietario/ Encuestado
3 Daniel Lorenzo Da Silva Casamada 2423 394 | Grande propietario/ Encuestado
4 Eduardo Elias Hrisuk 1 (Nort S.Inés) 1000 3699 | Grande propietario

Eduardo Elias Hrisuk 2 1000 3668 | “ "
Eduardo Elias Hrisuk 3 2693 3901 | "

5 ElsaT. von Streber vda. de Di Tore 3221 4031 | Grande propietario/ Encuestado
6 Estela von Streber de Schultz 3233 P: 5872 | Grande propietario/ Encuestado
7 Eugenio Hahn 1150 2789 | Grande propietario
8 José Domingo Ocampos 4543 2387 | Grande propietario
9 Juan Marcolino Da Silva 2100 219 | Grande propietario
10 Luc Vanryckghem 7000 Grande propietario
11 Nicolés Sgarrino 1222 6446 | Grande propietario
12 Propiedad Antebi 4543 156 | Grande propietario
13 Tomas Quinto da Silva Casamada 2633 3742 | Grande propietario/ Encuestado

Total de grandes propietarios: 16

Total de propietarios presentes: 13
Propietarios ausentes: 3
(Banco Fomento, Banco Sudameris, Shindoi)
Propietarios efectivos p/ suministro de datos: 13
Grandes Propietarios Encuestados: 5
Elaboracion propia

EGISTRO DE PEQUENAS PROPIEDADES DE SAN RAFAEL
(Con presencia de propietarios)

Superficie
Refer Propiedad total Registro Caracteristica propiedad
1 | Abraham Davalos 231 4207 | Propietario peguefio/ Encuestado
2 | Eric Binder 125 Pequefio propietario
3 | Geraldino Arce Torres 245 3696 | Propietario pequefio/ Encuestado
4 | Jean Claude Wildermuth 1(NW Hoste.) 104 5544 | Propietario pequefio/ Encuestado
Jean Claude Wildermuth 2 299 5257 | “*

5 | Johannes E. G. Murmylo 98 5385 | Propietario pequefio
6 | Lauro Matias 50 Propietario pequefio
7 | Lourdes Maria Bochi 50 Propietario pequefio
8 | Lucio Benitez Nufiez 600 3574 | Propietario pequefio
9 | Marcos Jean Finet 42 Propietario pequefio

10 | Marcos Y egros 471 3694 | Propietario pequefio

11 | Maria Sgarrino 949 2098 | Propietario pequefio

12 | Maria Silviade L épez 640 3667 | Propietario pequefio

13 | Mario Mathias 100 Propietario pequefio

14 | Natan Rocin Hilscher 100 Propietario pequefio

15 | Reinaldo Junghans 45 Propietario pequefio
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16 | Hans Hostettler

250‘ 126

Propietario pequefio/ Encuestado

Tota de peguefios propietarios: 20

Total de propietarios presentes. 16

Propietarios ausentes: 4: (Acosta, Schonewald, Sosa, Martinez)

Propietarios efectivos p/ suministro dedatos: 16

Pequefios propietarios encuestados. 4

(Con apertura a otros grupos)

REGISTRO DE PROPIEDADES DE COMUNIDADES INDIGENAS EN SAN RAFAEL

Refer Cumunidad Superficietotal Caracteristica propiedad Encuesta
1 | Propiedad Taguaté Sauco 1000 | Nuevo cacique con postura abierta Sl
2 Yspy'y 2238 | Comunidad indigena abierta Sl
3 | Propiedad Arroyo Moroti 2235 | Comunidad indigena abierta Sl
4| Guapo’y Comunidad indigena cerrada
5 | Guaporoity Comunidad indigena cerrada
6 | Arroyo Paloma Comunidad indigena cerrada
7 | Kanguery - | Comunidad indigena cerrada
8 | Cerrito - | Comunidad indigena cerrada
9 | Tingazu - | Comunidad indigena cerrada

10 | Cerro Guy - | Comunidad indigena cerrada
11 | Cerro Ledn - | Comunidad indigena cerrada
12 | Arroyo Claro 2237 | Comunidad indigena abierta Sl
13 | Potrero Tuna - | Comunidad indigena cerrada
14 | Yatytay ' i Comunidad indigena cerrada
15 | Karumbey 1270 | Comunidad indigena cerrada
Comunidad indigena con postura abiertay cerrada
16 | Y ukeri 6286 | (con dos caciques actualmente) S

Total de comunidadesindigenasdentro dela Reserva : 16

Comunidades abiertas : 5

Cumunidades encuestadas : 5

ANEXO 3: Formularios utilizados en los talleres “ Pautas de Solucion”

ACCESO Y USO DEL RECURSO FORESTAL Y ESCENARIOS DE
SOSTENIBILIDAD EN LA RESERVA DE RECURSOS MANEJADOS SAN RAFAEL

TALLER

“ Pautas de solucion para escenarios de sostenibilidad en la
Reserva San Rafael”

1. Definiendo los principales problemas en San Rafael

Ejercicio 1: Escriba lo que usted considera problemas 0 amenazas en la Reserva San Rafael

PRINCIPALES PROBLEMASEN SAN RAFAEL

1.
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¢Cudl de estos problemas considera e masimportante? ¢Por qué?

2. Priorizacién de actores clave

La priorizacion de actores clave en San Rafael se establece para no incluir en € andlisis a aquellos
actores gque no tienen vinculos directos con € bosque. Esta priorizacion se determina en base a grado
de relacion que cada actor posee con e bosgue.

Para esto se utiliza una “Matriz de priorizacion de actores’ o “Matriz de quien cuenta mas’, para
diferenciar actores del bosgue. La matriz sugiere algunas dimensiones en que actores del bosgue
pueden ser diferenciados con una técnica sencilla que va dando valores a cada tipo de actor de acuerdo
a su grado de dependencia, afinidad o derechos sobre € recurso bosque.

La matriz propuesta para la priorizacion de actores en San Rafael se compone de las siguientes

dimensiones:

Dimensiones a tener en cuenta para la priorizacion de actores relacionados con € bosque en San Rafael

En €l caso de actores o usuarios dentro de la Reserva

1) Proximidad al bosque

Sefiala simplemente la cercania con el bosque; el potencia para ciertos actores
gue viven cerca del bosgue por tener un impacto significativo.

2) Derechos existentes sobre €
bosque

Indica s son derechos ya sean tradicionales en e caso de comunidades (de
indigenas) que han ocupado un &rea dada por décadas, 0 en el caso delos
derechos de propiedad para propietarios

3) Dependencia al bosgue

Se refiere alas necesidades de sustentos, el requerimiento del bosque ya sea para
cazar, pescar, reunir alimentos, medicinas, fibras, etc.

4) Pobreza

Sefiala a condiciones de grupos de individuos con menor acceso arecursos que
otros actores, son generalmente los “ pobres’ y estos tienden a acceder més a
bosque que otros.

5) Impactos sobre el bosgue

Se refiere a quien o quienes usan el bosque.

En €l caso delasinstituciones

1) Proximidad al bosque

Sefiala la cercania u operatividad de lainstitucion con los bosgues de San
Rafael. Ejemplo, s tienen objetivos ingtitucionales que involucran a bosque.

2) Derechos existentes sobre €
bosque

Indicas unainstitucion de acuerdo a sus objetivos posee ciertos derechos u
obligaciones en cuanto alos recursos del &rea. Ejemplo: si lainstitucion posee
derechos de propiedad o similares en lareserva.

3) Visién para la Reserva y la
comunidad

Indica el grado de compromiso con la sostenibilidad de la comunidad local y la
reserva. Ejemplo: s lainstitucion posee componentes u objetivos que incluyen
el componente socia y/o socioecondmico.
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MATRIZ 1: PRIORIZACION DE ACTORES O USUARIOS SEGUN RELACION AL BOSQUE

[%2] > [%2] [%2]
S8 258 o D =3 g
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DIMENSIONES
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Dependencia al bosque

Pobreza
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CALIFICACION

XXX = calificacion alta XX = calificacion media X = calificacion baja
MATRIZ 2: PRIORIZACION DE ACTORES INSTITUCIONALES
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CALIFICACION ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

XXX =calificacion alta XX = calificacion media X = calificacién baja

3. Clasificacion de actores

Clasificacion de actores claves en San Rafael de acuerdo a la superficie de la propiedad y actividades
econémicas

Actividades econdmicas

Superficie de la Lot Actividad o Multi actividades
Fr))ropiedad ;r:aa?lth\gg?gres ganadera Actividad forestal agrii‘:\o(l:telt\gr(ijﬁ?:ipal (agricola,
principa y un principa forestal,

un poco forestal y un poco forestal ganaderd)

poco forestal

Superficie grande

Superficie mediana

Superficie pequeiia

REFERENCIAS: Grandes propietarios sin presencia en San Rafagl: GPA
Grandes propietarios con presencia en San Rafael: GPP
Medianos propietarios. MP  Pequefios propietarios. PP Indigenas. IN Campesinos. CC
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ANEXO 4: Estructura de costos y beneficios capitalizados y anualizados para institucionesy propietarios

Costos e ingresos anualizados

Vol de mad Vol de mad Plan de Aprov Aprov Guias Incentivo  Transporte Transporte Sistemade Venta Venta
Afio REFER Aprov Sost Aprov No Sos Manejo sostenible  no sostenible  Forestales | econdmico  con legal con ilegal Control maderalegal  maderailegal

1 1 17 15 99654 6,840.0 249 6000 4659 4264 72 18,2699 12160

2 1 0 15 0 00 6,840.0 00 600.0 00 4264 72 00 12160

3 1 0 15 0 00 6,840.0 00 600.0 00 4264 72 00 12160

4 1 0 15 0 00 6,840.0 00 600.0 00 4264 72 00 12160

5 1 15 15 0 8,863.2 6,840.0 22 6000 4144 4264 72 16,2491 12160

6 1 0 15 0 00 6,7405 00 6000 00 4202 72 00 119831

7 1 0 1 0 00 2748 00 6000 00 171 72 00 4885

8 1 0 0 0 00 122 00 6000 00 08 72 00 218
9 1 13 0 0 79514 05 199 6000 3717 00 72 145775 10
10 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
1 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
12 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
13 1 12 0 0 71849 00 180 6000 3359 00 72 131723 0
14 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
15 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
16 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
17 1 ik 0 0 6,531.7 00 163 6000 3054 00 72 119749 0
18 1 0 0 0 00 00 00 600.0 00 00 72 00 0
19 1 0 0 0 00 00 00 600.0 00 00 72 00 0
20 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
21 1 10 0 0 5968.8 00 149 600.0 2790 00 72 109429 0
2 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
23 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
24 1 0 0 0 00 00 00 6000 00 00 72 00 0
25 1 9 0 0 54789 00 137 600.0 256.1 00 72 10044.7 0

9.1 377 664 1364 22,620.7 29,8808 56.6 5446.2 1,057.5 18626 6535 414712 531214

10 4.2 7.3 150 24921 32919 6.2 600.0 1165 2052 720 45688 5,852.3

Tasa de descuel 10%
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Estructura de costos y beneficios capitalizados y anualizados para propietariosy otros actor es
Costos e ingresos anualizados

Propietario Propietario Propietario Propietario Otros Otros Costos Costos Costos
ANUALIZACION Cosecha Sostenible Cosecha Sostenible Cosecha No Sostenible Cosecha No Soste Extraccion ilegal Extrac ilega Plan de manejo Aprovechami Aprovecha
Afo REFER Sin Extrac Otros Con Extrax Otros Sin Extrac Otros Con Extrac Otros PM pro SPM pro Propietario SostenibleP No Sost Pro

1 1 17 17 15 15 13 13 150 9,960.0 6,8400

2 1 0 0 15 15 13 13 0 0.0 6,8400

3 1 0 0 15 15 13 13 0 0.0 6,8400

4 1 0 0 15 1 13 1 0 0.0 6,8400

5 1 15 4 15 0 13 0 0 8,764.0 6,8400

6 1 0 0 14 0 3 0 0 0.0 6,3259

7 1 0 0 1 0 0 0 0 0.0 2321

8 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 93
9 1 13 0 0 0 0 0 0 7,7768 04
10 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
11 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
12 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
13 1 12 0 0 0 0 0 0 6,949.2 0.0
14 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
15 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
16 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
17 1 10 0 0 0 0 0 0 6,246.2 0.0
18 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
19 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
20 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
21 1 9 0 0 0 0 0 0 56425 0.0
2 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
23 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
24 1 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
25 1 9 0 0 0 0 0 0 5119.1 0.0

91 371 175 65.8 386 51.7 335 1364 222781 296234

10 41 19 73 42 57 37 150 24543 3,263.6

Tasade Descuento 10%
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Estructura de costos y beneficios capitalizados y anualizados para propietariosy otros

actores
:_:
Venta Madera Venta Mad Venta Madera Venta Madera Venta Made Venta Made
ANUALIZACION Aprovacha Aprovehc PM Prop SPM Prop PM Sost SPM robo otros robo otros
Afo REFER Robo PM pro Robo SPM pro Sin ExtOtros SinExtOtros ConExtrOtros Con ExtrOtros PM pro SPM
1 1 5,280.0 5,280.0 18,260.0 12,160.0 18,260.0 12,160.0 7,920.0 7,920.0
2 1 5,280.0 5,280.0 0.0 12,160.0 0.0 12,160.0 7,920.0 7,920.0
3 1 5,280.0 5,280.0 0.0 12,160.0 0.0 12,160.0 7,920.0 7,920.0
4 1 5,280.0 367.7 0.0 12,160.0 0.0 846.9 7,920.0 551.6
5 1 5,280.0 145 16,067.3 12,160.0 4,201.0 335 7,920.0 21.8
6 1 1,101.7 0.6 0.0 11,246.1 0.0 1.3 1,652.6 0.9
7 1 43.4 0.0 0.0 412.6 0.0 0.1 65.0 0.0
8 1 1.7 0.0 0.0 16.5 0.0 0.0 2.6 0.0
9 1 0.1 0.0 14,257.6 0.7 0.0 0.0 0.1 0.0
10 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
11 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
12 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
13 1 0.0 0.0 12,740.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
14 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
15 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
17 1 0.0 0.0 11,451.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
19 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
20 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
21 1 0.0 0.0 10,344.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
22 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
23 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
24 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
25 1 0.0 0.0 9,384.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
9.1 20,660.3 13,391.1 40,843.2 52,663.8 19,208.5 30,840.1 30,990.5 20,086.7
1.0 2,276.1 1,475.3 4,499.6 5,801.9 2,116.2 3,397.6 3,414.2 2,212.9
Tasa de Descuento 10%
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